Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Еще  при  жизни  Е.  И.  Утинъ  ин'Ьлъ  въ  виду  издать 
особо  нЬЕОТорые  изъ  своихъ  трудовъ,  появлявшихся  въ  пе- 
рюдической  печати  въ  течете  двадцати-пяти  л-Ьтъ  (1866  — 
1892),  и  остановился  преимущественно  наописаши  по']^здеи 
во  Франщю,  непосредственно  по  окончаши  франко-прусской 
войны  (1871  г.),  и  въ  Болгарш  (1877  г.),  а  также  на  из- 
сл'Ьдоваши  эпохи  перваго  германскаго  императора  и  его 
канцлера  (1888  г.);  въ  св'Ьтъ  появились  только  посл^дшя 
дв'Ь  книги:  о  Болгар1н  и  объ  эпох'Ь  Вильгельма  1^.  Но,  какъ 
справедливо  зам^тилъ  А.  в.  Еони  въ  своихъ  „Юридическихъ 
поминкахъ"  ^), — Е.  И.  Утинъ,  „отзывчивый  къ  вопросамъ 
искусства,  истор1и  и  политики,  оставилъ  посл*]^  себя  ц^лый 
рядъ  интересныхъ  изсл^дован1й,  написанныхъ  талантливою 
рукою '^,  и  настоящее  собрате  можетъ  такимъ  образомъ  по- 
служить дополнетемъ  къ  тому,  чтб  усп-Ьлъ  издать  авторъ 
еще  при  жизни  ^).  Въ  своихъ  трудахъ  онъ  всегда  касался 
такихъ  предметовъ  изъ  литературы  и  жизни,  которые  инте- 
ресовали да  и  теперь  не  перестаютъ  интересовать  общество, 
и  при  этомъ    д  отличался    прежде    всего,  —  какъ    выразился 


^)  „Письма  изъ  Болгарш  въ  1877  г."  Спб.  1879.  Стр.  471.--„Вильгв1ЬМъ  I 
и  Бисиарвъ.  Историчесюе  о^герви*'.  Спб.  1892.  Стр.  446. 

•)  ;,ЮридичесЕ1я  поминки*',  А.  9.  Кони.  Спб.  1895.  Стр.  6  и  7. 

')  Настоящее  собран1е  далеко  не  можетъ  быть  названо  полнымъ,  такъ 
какъ  въ  него  вошли  только  статьи,  избранный  друзьями  покойнаго  изъ  всего 
написаннаго  имъ  за  25  л^тъ. 
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К.  К.  Арсеньевъ,— тщательнымъ  изучешемъ  каждаго  избран- 
наго  имъ  предмета...  Чутв1й  бъ  красоте  формъ,  онъ  заботился 
объ  изяществе  р4чи,  письменной  и  устной,  и  часто  дости- 
галъ  того,  не  впадая  въ  изысканность  и  вьгаурность.  Он^ь 
остался  в^ренъ  идеаламъ  своей  молодости  и  до  конца  былъ 
челов^вомъ  „шестидесятыхъ  годовъ^,  приверженцемъ  движе- 
шя  и  свободы''  *). 

Е.  И.  Утинъ  родился  въ  С.-Петербург*,  3  ноября 
1843  г.;  скончался  на  юг-Ь  Росс1и,  9  августа  1894  года. 
Овончивъ  курсъ  по  юридическому  факультету  въ  спб.  уни- 
верситет-Ь,  въ  начал*  бО-хъ  годовъ,  онъ  провелъ  несколько 
л*тъ  за  границей,  преимущественно  во  Франц1и  и  Итал1и, 
а  по  возвращети  въ  Петербургъ,  посвятилъ  свою  деятель- 
ность, главнымъ  образомъ,  адвокатур*;  начиная  съ  1870  г., 
до  конца  жизни  онъ  оставался  въ  званхи  присяжнаго  пов*- 
реннаго.  Его  р-Ьчи  могли  бы  составить  не  мен4е  обширный 
сборникъ,  какъ  и  литературные  труды,  но  он*  не  были  при- 
готовлены къ  печати  самимъ  покойнымъ,  а  найденныя  поел* 
него  черновыя,  очевидно,  служили  ему  только  программой 
или  конспектомъ.  Въ  вышеупомянутыхъ  ^Юридическихъ  по- 
минкахъ''  А.  е.  Еони  такъ  характеризуетъ  его  адвокат- 
скую д*ятельность:  „Утинъ  былъ  образецъ  образованнаго 
юриста,  т.  е.  именно  такого  челов*ка,  въ  которомъ  общее 
образован1е  идетъ  впереди  спецхальнаго,  скрашивая  и  рас- 
ширяя посл*днее.  Сух1Я  научныя  изсл*дован1Я  или  отчетливое 
знан1е  статей  закона  и  кассащонныхъ  р*шешй  не  создаютъ 
еще  юриста  въ  настоящемъ  и  желательномъ  смысл*  слова. 
Въ  первомъ  случа*  онъ  становится  глухъ  къ  требовашямъ 
жизни,  не  ум*щающимся  въ  теоретическая  схемы, — во  второмъ 
онъ  становится  т*мъ,  чт5  высш1й  сановникъ  судебнаго  в*- 
домства  въ  70-хъ  годахъ  остроумно  назвалъ  „статистомъ", 
производя  это  слово  отъ  ,, статьи",  но  вм*ст*  съ  т*мъ — ха- 


^)  „Некроюгь",  ,3*01^.  ЕвропБ!*',  1894,  сент.,  436  стр. 
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рактеризуя  ту  роль,  которую  так1е  люди  играютъ  въ  отпра- 
влеши  правосудая.  Широкое  и  глубокое  образоваше,  зна- 
комство съ  исторхею  искусства  и  литературою  необходимы 
для  человека,  посвятившаго  себя  служенш  правосудая.  Только 
благодаря  имъ  можно  не  опасаться  обратить  своего  „служе- 
тя*  въ  ремесло...  ВсякШ,  знавппй  Утина,не  забудетъ  его  без- 
упречную адвокатскую  деятельность,  сочувств1е  къ  начинаю- 
щей жизненный  путь  молодежи"...  » Деятельное  егоучасие — 
зам^чаеть  выше  А.  0.  Кони  —  въ  трудахъ  Юридическаго 
Общества  по  разсмотрЪшю  проекта  уложен1Я  дало  ему  воз- 
можность, при  претяхъ  по  вопросу  о  постановке  въ  но- 
вомъ  уложеши  поняпя  и  услов1й  „вменен1я"  съ  учаспемъ 
приглашенныхъ  псих1атровъ,  выказать  больш1Я  знашя  въ 
области  душевныхъ  болезней,  лекц1и  о  которнхъ  онъ  спе- 
щально  слушалъ..." 

По  поводу  посл4дняго  дела,  которое  долженъ  былъ  за- 
щищать покойный  въ  Вильне,  20  сентября,  В.  Д.  Спасо- 
вичъ  въ  своемъ  надгробномъ  слове  напомнилъ:  „Мы  въ  этотъ 
самый  день  его  хоронимъ,  а  тамъ,  въ  Вильне,  въ  эту  самую 
минуту  открывается  то  заседате,  къ  которому  онъ  всею  душою 
стремился,  и  въ  которомъ  долженъ  былъ  защищать  одинъ 
изъ  самыхъ  дорогяхъ  для  него  интересовъ — свободу  совести. 
Во  все  так1я  дела,  где  бывали  затронуты  высшхе  интересы 
человека,  онъ  вносилъ  жаръ  чувства  и  заразительно-увлекаю- 
щую слушателей  убежденность.  Таковы  были  его  речи  по 
деламъ  печати,  по  преступлен1ямъ  политическимъ;  таковы 
были  дела  такъ-называемыя  пасторск1Я,  которыя  въ  послед- 
нее время  велъ  только  онъ  одинъ  въ  Правительствующемъ 
Сенате,  те  свойства,  которыя  я  наметилъ,  какъ  отличитель- 
ные признаки  его  дарован1я:  жаръ  чувства  и  убежденность — 
обнкновенныя  качества  молодости;  потомъ,  съ  летами  они 
пропадаютъ.  Есть  однако  счастливые  люди,  у  которыхъ  они 
сохраняются,  которые  остаются  юношами,  приближаясь,  какъ 
онъ,  къ  пятидесятымъ  годамъ  своей  жизни  и  достигая  иногда 
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бол-Ье  преклонныхъ  л4тъ.  Но  неувядаемая  юность  —  уд4лъ 
весьма  р^дкихъ  избранниковъ,  никогда  не  надающихъ  ду- 
хомъ  начинателей,  людей  одержимыхъ  ^^священнымъ  недо- 
вольствомъ"  настоящей  минуты,  исканхемъ  лучшаго  буду- 
щаго"... 

Октябрь,  1895  г. 
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НАКАНУНЕ  ЕДИНСТВА  ИТАЛШ. 

Письмо    ИЗЪ    ВВНЕЦ1И. 


....  Третье  октября  1866  года  осуществило,  наконецъ,  мечту 
всего  итальянсваго  народа,  загладило  большую  историческую  ошибку, 
исполвило  зав'Ьщан1е  великихъ  нученивовъ  Итал1и,  навсегда  разо- 
рвало несчаствнй  кампо-форм1Йск1й   ниръ,  который  закр'Ьпилъ  за 
Австрхей  ея  господство  въ  Итал1и!  Отъ  Альпъ  и  до  Этны,  отъ 
Адр1атики  до  Тирренскаго  моря  раздается  одинъ  радостный  врикъ: 
н'Ьтъ  болФе  австрхйцевъ!  Венещя,  древняя  царица  морей,  эта  заму- 
ченная, закованная  въ  тяхелыя  ц'Ьпи  красавица,  наконецъ,  наконецъ, 
освобождена!  Отъ  сильнаго  толчка,  который  она  получила,  отъ  вос- 
торга, что  она  наконецъ  избавлена  отъ  незаконнаго  и  суроваго  су- 
пруга, она  позабыла  на  минуты  тяжелыя  и  глубошя  раны,  нанесен- 
ныя  ей,  забыла  свое  набол'Ьвшее  тФло,  и  во  всей  красЬ  предстала 
предъ  остальной  Итал1ей.  Видъ  освобожденной  Венещи,  сознан1е, 
что  Итал1я  принадлежитъ  Итал1И,  что  н'Ьтъ  бол'Ье  австрЦцевъ,  нФтъ 
чужеземнаго  господства,  это  сознанхе  такъ  ново,  такъ  сладко  италь- 
янцамъ,  что  они  ему  едва  дов'Ьряютъ.  Несмотря  на  то,  что  съ  той 
минуты,  какъ  Венещя  была  уступлена  Франщи,  они  знали,  что  эта 
уступка  равняется  уступк*  Итал1и,  несмотря  на  то,  что  въ  продол- 
жев1е  н'Ьсколькихъ  мФсяцевъ  они  только  и  говорили  объ  ея  присоеди- 
нети, — въ  ту  минуту,  когда  имъ  объявили,  что  ниръ  подписанъ,  что 
Венец1я  свободна  присоединиться  къ  Итал1и,  въ  ту  минуту,  когда 
они  узнали,  что  посл'Ьдн1й  австр1йск1Й  солдатъ  отчалилъ  отъ  италь- 
янскаго  берега,  что  трехцветное  нащональное  знамя  разв'Ьвается  уже 

ж.  и.   УТИНЪ.— т.   I.  ^Г^  1 

Офгеб  Ьу  СлОО?1б 


надъ  св.  Маркомъ, — сердце  итальянцевъ  забилось  таБЪ  сильно,  какъ 
будто  бы  они  не  ожидали  такого  ивв'Ьстгя,  какъ  будто  бы  оно  было 
совершенно  внезапно.  Всеобщая  иодача  голосовъ  о  присоединении  или 
неприсоединепи  Венещи  къ  Итал1И  была  одною  пустою  формаль- 
ностью; всЬ  впередъ  зрали  ел  исходъ,  и  потому  никого  не  удивило^ 
когда  былъ  обнародованъ .  результатъ  плебисцита,  именно,  что  изъ 
700.000  вотировавшихъ  нашлось  только  70  голосовъ,  которые  дали 
отрицательный  ответь!  Изъ  всЬхъ  городовъ  посыпались  адресы,  по- 
здравлен1я,  выражен1я  сочувств1я  и  любви,  всЬ  торопились  прив'Ьт- 
ствовать  давножеланную,  вся  Итал1я  праздновала  и  ликовала  осво- 
божден1е  Венещи! 

Пере'Ьздъ  депутащи,  которая  должна  была  представить  королю 
результаты  плебисцита,  былъ  однимъ  тр1умфальнымъ  шеств1емъ  отъ 
самой  Венещи  до  Турина.  На  всЬхъ  станщяхъ  толпилась  масса  на- 
рода, которая  повторяла  всюду  одно  и  то  же  восклицан1е:  У1Уа 
Уепе21а!  Пушечные  выстр'Ьлы,  раздавш1еся  во  всЬхъ  городахъ 
Итал1и,  возв'Ьстили  ту  минуту,  когда  депутащя  исполнила  возложен- 
ную на  нее  обязанность,  минуту,  когда  Венец1я  йе  зиге  вошла  въ  со- 
ставъ  итальянскаго  государства.  Флоренщя,  какъ  столица,  старалась 
особенно  ревностно  праздновать  этотъ  день;  весь  городъ  съ  утра  укра- 
сился флагами;  вечеромъ  въ  н'Ьсколькихъ  частяхъ  города  играла 
музыка;  здан1я  были  иллюминованы;  народъ  толпился  на  всЬхъ  уг- 
лахъ,  на  всЬхъ  площадяхъ,  но  особенно  на  р1а22а  (1е11а  81§пог1а, 
любуясь  великол'Ьпно  осв'Ьщениымъ  Ра1а220  УессЫо.  ВсЬ  жители  не 
только  Флоренщи,  но  и  всей  Итал1и  разд'Ьлялись  въ  эти  дни  на  два 
разряда:  на  счастливыхъ  и  несчастныхъ!  Счастливые,  которые  Фхали 
въ  Венещю,  которая  всЬхъ  приглашала  къ  себ'Ь,  чтобы  вмЪстЪ  празд- 
новать избавленхе  отъ  австрхйскаго  ига;  несчастные,  которые  остава- 
лись на  м'Ёст'Ь.  Такъ  какъ  въ  этомъ  случае  я  принадлежалъ  къ 
счастливымъ,  то  въ  этотъ  самый  день  и  отправился  на  жел'Ьзную 
дорогу. 

На  дебаркадере  не  трудно  было  уже  понять,  чт5  ожидаетъ  чело- 
в1}ка  впереди,  на  м^стФ,  въ  самой  Венещи...  это  было  преддверхе, 
но  гораздо  скорее  ада,  нежели  рая!  Тьма  народа,  шумъ,  говоръ, 
см'Ьхъ,  возгласы,  восклицашя,  споры — невольно  являлся  вооросъ  са- 
мому себ*:  да  куда  же  это  я?  что  они  обезум-Ьлн  или  н4тъ? — »И  ты 
зд^Ьсь!'  кричитъ  одинъ.  „Бакъ,  и  ты!*"  восклицаетъ  другой;  ^да,  и 
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мы!''  доносится  изъ  дальняго  угла.  „Еондукторъ,  дайте  мн'Ь  м1^сто, 
гЬста  н'Ьтъ!^  слышишь  туть;  „виноватъ,  я  занялъ  прежде  это  м1^сто, 
оно  принадлехитъ  мн'Ь!'^  слышишь  танъ.  „Это  безпорядокъ,  это  ни 
на  что  не  похоже^  дирекщя  должна  была  позаботиться!''  ворчитъ 
одинъ.  „Я  не  понимаю,  куда  весь  этотъ  народъ  1^детъ,  чего  онъ  не 
вид'Ьлъ!''  говорить  господинъ,  ВЗЯВШ1Й  билетъ  до  самой  Венещи!  Но 
вся  эта  см'Ьсь  восклицали,  споровъ,  ворчатй  покрывается  все-таки 
см'Ьхомъ,  весельемъ,  жизн1ю!  ВсЬ  'Ьдутъ  въ  Венецш:  одни — чтобы 
только  взглянуть  на  нее,  повеселиться  на  праздникахъ;  друпе— чтобы 
повидать  друзей,  которыхъ  не  видели  много  лЪтъ;  третьи  возвра- 
щаются кг  себуь^  на  родину,  въ  среду  своихъ  родныхъ,  своей  семьи, 
которую  должны  были  покинуть,  чтобы  изб'Ьгнуть  австр1йскихъ  пре- 
сл'Ьдовашй;  всЬ  'Ьдутъ  весело,  налегк'Ь,  точно  на  часовую  прогулку, 
всЬ  между  собою  точно  давно  знакомы,  между  всЪми  есть  что-то  такое, 
чтд  ихъ  связываетъ,  чтб  ихъ  не  д'Ьлаетъ  чужими,  что-то  такое, 
всл4дств1е  чего  вс1^  смотрятъ  другъ  на  друга  не  искоса,  не  испод- 
лобья, не  какъ  враги,  не  какъ  люди,  которые  боятся,  опасаются 
другъ  друга,  а  какъ  друзья,  какъ  люди  одной  и  той  же  семьи;  это 
что-то  такое  есть  ихъ  общая  идея,  общее  стремлеше,  общая  ц4ль, 
общая  радость,  общее  д'Ьло:  Итал1я! 

Наконецъ,  кое-какъ  всЬ  усЬлись,  и  по'Ьздъ  тронулся.  Черезъ  ми- 
нуту былъ  уже  обпцй  разговоръ,  и,  разумеется,  о  Венецхи!  Сначала 
всЬ  предложили  другъ  другу  вопросъ,  какимъ  образомъ  Венещя  по- 
м'Ьститъ  въ  себе  всю  эту  толпу  народа?  За  несколько  дней  уже  было 
известно,  что  вс^Ь  квартиры  заняты,  объ  отеляхъ  нельзя  и  думать,  у 
многихъ  являлась  въ  голове  мысль  не  1^хать  въ  самую  Венещю,  а 
остановиться  въ  ПадуЪ,  за  полтора  часа  отъ  м^Ьста  всЬхъ  празднествъ. 
„Я  слншалъ,  замЪтилъ  кто-то,  что  и  въ  ПадуЪ  почти  все  уже  за- 
нято!*'— очевидный  страхъ,  боязнь,  что  придется  ночевать  на  вод4, 
выразился  на  лицахъ  всЬхъ  присутствующихъ.  ^Ну^  чтожъ  такое, 
вскрикнулъ  мой  сосЬдъ:  на  вод'Ь  такъ  на  вод'Ь;  по  крайней  мЪр'Ь  до 
конца  будетъ  оригинально!*'  —  » Всегда  в4дь  говорятъ,  что  н4тъ 
мФста,  и  всегда  находится!**  произнесъ  бол'Ье  положительный  госпо- 
динъ.  Боязнь  такимъ  образомъ  прошла,  и  разговоръ  упалъ  на  вечную 
спасительницу  людей,  на  политику!  Изъ  сосЬдняго  вагона  все  время 
долеталъ  до  насъ  отчаянный  шумъ,  крикъ,  но  о  чемъ  такъ  горячо 
спорили,  разум'Ьется,  нельзя  было  знать;  и  только  подъ'Ьзжая  къ  ка- 
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кой-то  станщи,  мы  услышали,  какъ  кто-то  громко  и  р'Ьзко  произнесъ: 
„да  вФдь  Персано../  Дальше  мы  не  слышали,  такъ  какъ  машина 
свиснула  и  мы  полетали  впередъ! 

Но  одного  этого  имени  было  достаточно,  чтобы  занять  публику 
на  часъ  или  на  два!  „Да,  конечно,  началъ  кто-то  (въ  моемъ  отд'Ь- 
лен1и  были  исключительно  итальянцы):  если  бы  не  Персано,  не  Лисса, 
мы  бы  съ  другимъ  чувствомъ  4хали  въ  Венещю'/  —  „Что  же  д'Ьлать, 
потеряннаго  не  воротишь,  но  все-таки  у  насъ  есть  убЪхдеше,  что  мы 
дрались  хорошо,  что  мы  своею  кровью  купили  Венещю!^  — „Я  не 
спорю,  возразилъ  первый,  но  все-таки  мы  не  должны  забывать,  мы, 
итальянцы,  мен'Ье  ч']кмъ  кто-либо  друг1е,  что  не  мы  сами  вырвали  Ве- 
нещю,  что  намъ  ее  уступили,  что  мы  войдемъ  туда  не  какъ  поб-Ь- 
дйтели,  а  какъ../  Онъ  не  докончилъ:  очевидно  ему  тяжело  было  про- 
изнести последнее  слово.  На  н^Ьсколько  секундъ  водворилось  какое- 
то  грустное  молчан1е;  всФ  задумались  надъ  недоконченною  фразою... 
„Еще  загладимъ,  загладимъ,  снова  началъ  кто-то:  можетъ  быть,  это 
послужить  намъ  въ  пользу:  по  крайней  мЪр'Ь  у  насъ  не  закружится 
голова  отъ  военныхъ  побФдъ,  а  мы  между  т'Ьмъ,  мы  все-таки  подви- 
гаемся, хотя  и  тихонько,  а  все  же  впередъ"*. — Разумеется,  такъ,  до- 
бавилъ  я:  лучше  тихо  двигаться  впередъ,  чФмъ  быстро  пятиться  на- 
задъ,  пословица  на  этотъ  разъ  права:  сЫ  уа  р1апо,  уа  запо!  „Ну, 
н'Ьтъ,  возразилъ  первый:  Персано  не  оправдалъ  этой  пословицы!"  — 
Напротивъ,  совершенно  оправдалъ,  отв'Ьчалъ  я:  разв'Ь  оаъ  шелъ  тихо, 
онъ  б'Ьжалъ!  — „Да!  такъ!''  вскрикнулъ  онъ  и  разсм^^лся.  За  нимъ 
разсм'Ьялись  и  всЪ  остальные,  и  такимъ  образомъ  исчезъ  водворив- 
пайся-было  та1а18е.  „Я  себ1^  далъ  слово,  закончилъ  мой  сосЬдъ, 
никогда  не  говорить  обо  всемъ,  чтЬ  случилось  до  посл^дняго  заклю- 
чен1Я  мира:  слишкомъ  обидно!"  р'Ьзко  произнесъ  онъ.  ;,Для  меня 
ИСТ0Р1Я  Итал1И  начинается  съ  3  октября  66  года!"  Эту  фразу  я  слы- 
шалъуже  не  отъ  одного  итальянца.  Рано  утромъ  на  другой  день  мы  были 
на  берегу  По.  Тутъ  железная  дорога  обрывается,  и  потому  всЬ  пере- 
шли въ  дилижансы,  кареты,  коляски,  который  вытянулись  въ  одинъ 
безконечный  рядъ.  Подъ'Ьхавъ  къ  мосту,  всЬ  вышли  изъ  экипажей, 
чтобы  лучше  вид'Ьть  одну  изъ  самыхъ  красивыхъ  рФкъ  Европы,  и 
отправились  п'Ьшкомъ.  Когда  мы  перешли  эту  широкую,  синеватую 
полосу  воды,  всЬ  почти  въ  одинъ  голосъ  воскликнули:  „н'Ьсколько 
дней  тому  назадъ  зд1^сь  еще  были  австр1йцы!"  я  я  уб^жденъ,  что  не 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


одному  итальянцу  въ  эту  кинут;  хотелось  поц'Ьловать  родную^  вы- 
рванную изъ  рукъ  врага  землю. 

Сд'Ьлавъ  н'ЬсвольБО  шаговъ  въ  эвипаж'&,  мы  увидали  живые  слФдн 
австр15цевъ.  ;,Съ  двухъ  сторонъ  дороги,  но  которой  мы  Фдемъ,  сна- 
залъ  мн^Ь  мой  сосЬдъ,  еще  н'Ьсбольбо  м^Ьсяцевъ  тому  назадъ  возвы- 
шались в'Ьбовнд  деревья,  а  теперь,  посмотрите!''  Я  выглянулъ  изъ 
окошка  кареты  и  увид'Ьлъ  на  огромномъ  протяхеши  валявппяся  по- 
рубленный деревья.  „Что  это?''  спроси лъ  я.  „Это  тудесви  все  выру- 
били, отвАчалъ  онъ  съ  грустью;  здФсь  былъ  ихъ  лагерь,  и  они  все, 
чтд  было  зд'Ьсь,  все  уничтожили!"  Въ  самоиъ  дЪлЪ,  дорога  предста- 
вляла собою  грустный  видъ:  тутъ  поваленный  деревья,  тамъ  разру- 
шенные дома,  съ  одной  стороны  навалена  груда  камней,  съ  другой 
полуразрушенное  земляное  укр'Ьплеше.  Воображеше  дополняло  эту  не- 
веселую картину,  рисуя  вдали  обезображенные  трупы,  показывая  гд'Ь- 
то  поднимаюнцйся  паръ  еще  теплой  крови...  Тяжело,  тяжело! — читалъ 
я  на  вс^хъ  лицахъ.  ПроФхавъ  часъ  или  полтора,  мы  увид'Ьли,  нако- 
нецъ,  какой-то  маленьК1Й  городокъ,  но  здФсь  картина  была  уже  дру- 
гая! Все,  что  было  жителей  въ  этомъ  городк^^  или  большой  деревне, 
все  высыпало  на  улицу,  въ  праздничныхъ  платьяхъ,  съ  праздничными 
лицами.  Не  было  двери,  не  было  сгЬны,  на  которой  не  былъ  бы  при- 
клеенъ  листокъ,  на  которомъ  напечатано  большими  буквами:  У1Уа 
Г11;аиа  ипа!  и  немножко  ниже:  по!  уо^Иато  У11;(опо  Ётапие1е  П 
рег  п(>81;го  ге!  Иногда  эта  надпись  была  н'Ьсколько  изменена:  такъ, 
напр.,  вм'Ьсто  У1уа  ГКаЦа  апа,  встречалось  часто:  Ухуа  пш1;а  11;а- 
Папа!  ВсЬ  ст'Ьны  исписаны  углемъ,  м'Ь.юмъ,  везд^  восклицашя:  У1уа 
ОапЪаШ,  У1уа  ГИлИа,  У1Уа,  У1уа,  безконечное  У1Уа.  Много  попа- 
далось печатныхъ  бюллетеней  такого  рода:  уо^иато  УШ.  Бт.  II  рег 
нового  ге  соп  Кота  сар1(а1е.  Въ  другомъ  мФсгЬ  аршинными  бук- 
вами на  ц'Ьлой  сгЬн'Ь  размазано:  81,  81,  Воша  сархЫе!  Меня  пора- 
зило при  этомъ,  что,  несмотря  на  жажду  писать  всяк1я  воззван1я, 
всяк1е  виваты,  всяшя  насмешки,  я  не  встрЪтилъ  буквально  нигд'Ь 
ни  одного  слова  противъ  угнетавшаго  ихъ  врага;  его  больше  н1^тъ, 
они  не  хотятъ  даже  помнить  о  немъ,  стараются  забыть  его,  они  всЪ 
отдались  одной  радости!  Это  мелкая  черта,  но  она  обрисовываетъ 
ц'Ьдый  характеръ  итальянцевъ.  Мы — въ  Вх>ущо.  ТЛ  же  празднич- 
ный лица,  гк  же  объявленхя,  гЬ  же  восклицанк,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  такъ  какъ  городъ  н^ксколько  больше,  жители  богаче,  то  они 
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усп'Ьли  уже  украсить  свои  дона  трехцв^Ьтннми  флагами.  ВжФсто 
флаговъ  попадаются  иногда  незатейливые  лоскутки  иатерхи,  наскоро 
сшитые;  за  неим'Ьнгемъ  краснаго  куска,  является  розовый,  вм'Ьсто  зе- 
ленаго  встр'Ьчается  иногда  син1й,  но  все  сходить,  всЬ  понимаютъ, 
чт5  9ТИ  цв^та  должны  собственно  обозначать:  б'Ьлый,  зеленый  и  крас- 
ный! Зд^сь  мы  опять  уселись  въ  вагоны  и  полетали  дальше.  Стем- 
нело. Мы  оставили  за  собою  уже  и  Падую;  въ  вагоне  всЬ  начинаютъ 
безпокоиться,  поминутно  выгляднваютъ  изъ  оконъ,  разговоръ  де- 
лается отрывистее:  очевидно  на  уме  каждаго  только  и  есть  въ  эту 
минуту  одно  слово,  магическое  слово — Венещя!  Кто-то  смотритъ  изъ 
окна:  „посмотрите,  что  это,  говорить  онъ,  кажется,  лагуны! ""  Все 
выглядываютъ  и  подхватываютъ:  „лагуны,  лагуны! ""  Вдали,  далеко 
заблестель  огонекъ.  Все  молчать  и  каждый  думаеть  про  себя:  это 
она,  она,  Венещя! 

Конечно,  ни  одна  красавица  въ  М1ре  не  заставляла  заразъ  биться 
столько  сердецъ,  какъ  эта  вечная  любовница  прошедшей,  настоящей 
и  будуп^ей  молодости!  Огоньки  все  ближе  и  ближе,  и  напгь  въ  са- 
момь  деле  безконечннй  поездь  наконець  остановился — мы  прхехали, 
мы  въ  Венещи!  Темная,  густая  масса  народа  толпилась  на  станщи; 
ВСЯК1Й  встречаль  или  родныхъ,  или  друзей;  мног1е  никого  не  встре- 
чали, а  просто  пришли  посмотреть,  кто  прхехалъ,  не  увидять  ли 
знакомаго  лица.  Отуманенный  этою  толпою,  этимъ  шумомъ,  какимь-то 
радостнымь  гуломь,  я  вышель,  прыгнуль  въ  первую  гондолу  и  по- 
плыль.  Плавно,  какъ  лебедь,  скользила  моя  гондола  по  большому 
каналу.  Полное  гармоши  движенхе  веселъ,  едва  слышное  колыханге 
воды,  отрнвистыя  перекликиванья  гондольеровъ^  среди  полной  ти- 
пшны,  полнаго  спокойств1я,  производили  какое-то  таинственное  впе- 
чатление. Темная  ночь  набросила  черное  покрывало  на  все  окру- 
жающее, но  фантаз1я  была  сильнее  тьмы,  и  едва  видимыхъ  конту- 
ровь  здан1й  было  слишкомь  много,  чтобы  смотреть  и  любоваться 
мраморными  дворцами,  выросшими  изъ  воды.  Воображенхе  работало, 
и  много  знакомыхь  теней  проносило  на  своемь  лету.  Воть  поды- 
мается тень  несчастнаго  Вгато,  описаннаго  мастерскою  рукою  Ку- 
пера; воть  Маппо  РаНего,  пробираюпцйся  на  ночное  собрапе  заго- 
ворщиковь;  воть  и  исхудалая,  измученная  тень  молодого  Еозсаг!, 
вырваннаго  изъ  объятгй  любимой  женщины,  для  того,  чтобы  быть 
брошеннымь  въ  подземелье;  воть  наконець  и  сама  бледная  тень 
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ЧаЕльдъ-Гарольда,  грустно  етодщаго  на  „мосту  вздоховъ''  и  дунаю- 
щаго  о  задавленной  Венещи...  Гондола  остановилась,  и  а  съ  радоспю 
вспоннилЪэ  что  моя  Венещя  освобождена! 

Еогда  на  другой  день  я  вншедъ,  чтобы  взглянуть  на  зтотъ  вол- 
шебный городъ,  я  бнлъ  пораженъ  его  праздничнымъ  видомъ!  Бук- 
вально не  было  ни  одного  дома,  да  не  только  дома,  ни  одного  бал- 
кона, пожалуй  ни  одного  окна,  изъ  котораго  не  разв'Ьвался  бн  нащо- 
нальннв  флагъ;  ьсЬ  балконы  были  покрыты  или  покрывались  еще 
коврами,  всевозможными  матер1ями,  всякими  украшен1ями,  и  всюду 
одинъ  неиаб'Ьжный  аттрибутъ:  савойск1й  крестъ.  Величественная  пло- 
щадь св.  Марка  представляла  собою  такое  зрФлище^  которое  увидишь 
не  каждый  день:  люди  бросались  другъ  другу  въ  объяпя,  ц^Ьлова- 
лмсь,  со  слезами  жали  другъ  другу  руки;  на  площадь  стекались  всФ, 
которые  пр11^али,  и  всЬ,  которые  дожидались  прх'Ьзжихъ— зд'Ьсь 
впервые  посл'Ь  десяти,  посл'Ь  пятнадцати  л'Ьтъ  разлуки  встречались 
опять  люди,  которые  были  разбросаны  по  разнымъ  концамъ  Итал1и! 
Въ  одну  минуту  одна  и  та  же  фй310ном1я  получала  двадцать  разныхъ 
выражешй!  Снрашиваютъ  объ  одномъ — говорить:  умеръ;  спраши- 
ваютъ  о  другомъ,  котораго  оставили  ребенкомъ— отв4чаютъ:  женатъ; 
на  вопросъ,  чтд  д'Ьлаетъ  тотъ  или  другой  несчастный — отвФчаютъ, 
что  богатъ,  счастливь;  на  вопросъ,  чтд  д*лаетъ  тотъ  счастливый — 
отв^кчаютъ:  въ  отчаянномъ  положен1и!  ВсЬ  венещанскхе  эмигранты, 
которыхъ  бол'Ье  двадцати  тысячъ,  даже  т%  которымъ  это  трудно, 
собираютъ  последнюю  коп^Ьйку,  чтобы  пр1'Ьхать  хоть  на  н'Ьсколько 
дней,  если  не  навсегда,  лишь  только  бы  взглянуть  на  возлюбленную 
Венещю!  На  всЬхъ  лицахь  выражается  такая  радость,  такое  счастье, 
всЬ  такъ  добродушно  улыбаются,  что  по  неволе  и  самъ  улыбаешься, 
и  самому  хочется  радоваться!  ВсЬ  глаза  точно  снрашиваютъ  другъ 
друга:  да  правда  ли  это)  неужели  н'Ьтъ  болФе  австрхйцевъ?  неужели 
ны  навсегда  избавлены  отъ  ихъ  ига?  не  такой  же  ли  это  сонь,  какъ 
и  республика  48  года) 

ИЙавлен1е  отъ  австр1йцевъ  кажется  имъ  и  началомъ  и  концомъ 
вс^кхъ  благъ;  о  другомъ  они  не  хотять,  да  и  не  могутъ  теперь  ду- 
мать! Частныя  д'Ьла,  частная  забота,  частное  горе,  частная  радость, 
все  на  минуту  позабыто,  чтобы  наслаждаться  общею  радостью — осво- 
бождешемъ.  Д'Ьти,  юноши,  взрослые,  старики — всЬ  на  площади,  всЬ 
приннмаютъ  учаспе  въ  весельи,  всЬ  чувствуютъ,  что  тяжелый  камень 
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упадъ  съ  плечъ,  что  гЬення  оковы  раевованн  и  отброшены!  Во  врекя 
подачи  толосовъ  аришелъ  ва  вФрн'Ье  дотащился  на  площадь  св. 
Марка  одинъ  глубок1й  старецъ,  который  конечно  поинилъ  еще 
посл'Ьдндго  дожа.  «Ты  за  чтб  вотируешь^  спросили  его.  »Я,  отв'Ь- 
чалъ  онЪу  снимал  дрожащею  рукою  свою  шапку:  я — У1Уа  1а  герпЪ* 
Пса!  *"  произнесъ  онъ  своимъ  дряхлымъ  голосонъ.  —  ^Республики  н'Ьтъ, 
есть  Викторъ-Эииануилъ!'' — «Все  равно,  повторилъ  онъ,  не  пониная, 
что  мохетъ  быть  что-нибудь  кромФ  австрхйцевъ  или  республики:  я 
все  равно — У1Уа  1а  гераЪИса,  У1уа  8к.  Магсо!"  и  былъ  счастливъ 
старикъ,  что  иогъ  еще  разъ  въ  жизни  громко  на  площади  произнести: 
У1Уа  81;.  Магсо!  Я  вид'Ьлъ  на  площади  несколько  такихъ  стариковъ 
съ  С1ЯЮЩИМИ  ^Iицами. 

Не  одна  площадь  св.  Марка  была  оживлена:  полонъ  жизни 
былъ  и  большой  каналъ.  Я  сЬлъ  въ  гондолу  и  поФхалъ  смотр'Ьть,  на- 
сколько моя  вчерашняя  фантаз1Я  соотв'Ьтствовала  д'Ьйствительности; 
конечно,  она  не  обманула  ее,  скорее  превзошла!  Гондольеръ  назы- 
валъ  миф  дворцы,  глаза  мои  разб'Ьгались,  я  не  зналъ,  на  что  смо- 
тр'Ьть,  о  чемъ  думать;  все,  все,  начиная  отъ  посл'Ьдняго  камня  до 
любого  дворца  изъ  чуднаго  мрамориаго  кружева,  все  им^кетъ  свою 
истор1ю,  все  вызываетъ  бездну  воспоминан1й!  А  дворецъ  дожей — какъ 
ни  восхитителенъ  онъ,  а  все-таки  морозъ  пробФгаетъ  по  жиламъ, 
когда  думаешь,  что  въ  этомъ  самомъ  дворц1^  собирался  совать  де- 
сяти, сов'Ьтъ  трехъ,  и  чего,  и  чего  зд'Ьсь  не  происходило!  Вс^Ь  эти 
дворцы  точно  также  приготовлялись  къ  сл^Ьдующему  дню,  къ  7  ноября, 
т.-е.  къ  началу  праздниковъ.  Я  смотр&[ъ  на  дворцы,  смотр^клъ  ва 
встр'Ьчавш1яся  гондолы,  и  изъ  каждой  почти  долетали  ко  мн'Ь  звуки 
см'Ьха  и  веселья.  «Хороша  наша  Венещя!  хороша  в'Ьдь)^  спрашивалъ 
гондольеръ,  и,  не  дожидаясь  ответа,  потому  что  зналъ  его  впередъ, 
прибавлялъ:  „О,  теперь  мы  ожили!  а  чтб  было  здФсь  н:Ьсколько  м'Ься- 
цевъ  назадъ...  вы  бы  двухъ  дней  зд1^сь  не  захот&ии  остаться! ""  Я 
смотрЬлъ  на  него,  и  думалъ:  да,  по  твоему  лицу  вижу,  что  в'Ьрно 
было  нехорошо!  «По'Ьдемте  на  Лидо,  снова  началъ  гондольеръ,  ко- 
торому я  отдался  въ  распоряжеше,  на  наше  б'Ьдное  Лидо,  которое 
растерзали  тудески,  для  того,  чтобы  настроить  тамъ  укр'Ьплешй!'' 
По  одну  сторону  Адрхатическое  море,  по  другую  видъ  на  Венецш, — 
что  же  можетъ  быть  лучше  Лидо!  Лидо  вызываетъ  фигуру  Байрона: 
сюда  онъ  укрывался  отъ  преелЪдовавшихъ  его  англичанокъ,  здФсь 
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онъ  проводилъ  ц-кные  дни,  творя  своего  Донъ-Жуана,  сюда  онъ  уб4- 
гадъ  отъ  грустной  Венещи!..  Возвратившись  съ  Лидо,  я  отправился 
бродить  по  городу,  чтобы  взглянуть,  неужели  везд'Ь  такая  хе  жизнь, 
какъ  на  большомъ  канал'Ь  и  на  площади  св.  Марка.  Узеньюя  до- 
рожки, который  называются  улицами  Венещи,  были  покрыты  наро- 
донъ,  посл'Ь  каждаго  шага  впередъ  сл'Ьдовала  довольно  значительная 
пауза  —  очевидно  было,  что  весь  городъ  на  улиц*.  И  въ  этихъ 
узенькихъ  улицахъ,  точно  такъ  же  какъ  на  площади,  какъ  на  боль- 
шомъ канал*,  везд*  флаги,  ковры;  здЬсь  даже  бол*е  красиво,  по- 
тому что  флаги,  выставленные  отъ  противоположныхъ  домовъ, 
скрещиваясь,  образовывали  изъ  себя  одну  длинную  арку.  Какъ  пере- 
дать эту  картину  воскрешен1я,  я  право  не  знаю!  говоря,  что  люди 
въ  толп*  пожимали  другъ  другу  руку,  я  ничего  не  объясню,  а  между 
т*мъ  въ  этомъ  пожат1и  руки,  съ  которымъ  встр*чались  два  чело- 
в*ка,  ц*лая  истор1я  80-ти  л*тъ.  Это  пожапе,  сопровождаемое  только 
молчаливою  улыбкою,  безъ  словъ,  безъ  фразы,  говорило  мн*  все,  чтб 
они  хот*ли  сказать  другъ  другу;  глаза  ихъ  выражали  одно:  мы 
свободны!!  Сколько  милыхъ  словъ,  сколько  наивныхъ  прелестей,  ко- 
торый харавтеризуютъ  эту  радость!  Такъ^  наприм*ръ,  въ  первый  же 
день  моего  пр1*зда  я  услышалъ  одно  выражен1е,  которое  мн*  чрез- 
вычайно понравилось.  Бакой-то  гарибальдхецъ  покупаетъ  журналъ, 
которыхъ  съ  3-го  октября  расплодилось  огромное  количество;  маль- 
чишки, которые  продаютъ,  съ  одного  спрашиваютъ  столько,  съ  дру- 
гого столько,  однимъ  аовомъ  видно,  что  все  это  еще  св*жо.  ново! 
,, Сколько  стбитъ^''  спрашиваетъ  гарибальдхецъ.  „Шесть  сольдонъ"", 
отв*чаетъ  мальчишка.  „Шесть  сольдовъ!  какихъ  это)  ша1ес1е(;(1 
МДМ  ЬепеДеШ^*" — „МаДейеШ,  таЫеШ,  вх^поге!**  Понятно,  что 
австр1йск1е  сольды  называются  ша1е(1еШ,  а  итальянск1е — Ъепедеи!, 
между  ними  есть  небольшая  разница!  Но  этотъ  высш1й  градусъ  ра- 
дости, которой  они  отдаются  въ  эту  минуту,  доказываетъ  прежде 
всего,  какъ  велика  въ  самомъ  д*л*  была  степень  ихъ  страдан1й  во 
время  австр1йскаго  владычества!  Чтб  они  претерп*ли  до  1848  года — 
лучше  всего  показываетъ  ихъ  геройская  защита  1849  года,  ихъ 
желан1е,  р*шимость  умереть  скор*й  отъ  голодной  смерти,  нежели 
снова  отдаться  въ  руки  враговъ,  доказываетъ  ихъ  безграничная 
любовь,  съ  которою  они  смотрятъ  на  одинъ  изъ  трехъ  портретовъ, 
которые  видишь  зд*сь  въ  каждомъ  магазин*,  въ  каждомъ  дом*,  на 
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любомъ  перекрестк'Ь!  Это  портреты  Гарибальди,  Виктора-Эмнаиуила 
и  наконецъ  того,  котораго  венещанцн  назвваютъ  своимъ  раАге — 
Дан1еля  Манина,  съ  именеиъ  котораго  связано  последнее  движете 
1848  года. 

Объяснить  причину  френетическаго  восторга  венещанъ  значило 
бы  написать  истор1Ю  управлев1я  австр1йцевъ  въ  Венещи.  Короче  бу- 
детъ  привести  н'Ьсколько  цифръ  венещансБаго  бюджета  изъ  той 
эпохи,  чтобы  заключить  о  тяжести  пресса. 


Уже  въ  1848  г.  Лонбардо-Венещанская  область  была  обложена 
бо-тЬе  вс*хъ  другихъ  частей  этой  многочленной  имперхи.  Постоянные 
налоги  давали  110  нилл.  австрхйскихъ  ливровъ,  а  расходы  дохо- 
дили всего  до  85  милл.;  остальные  же  25  иилл.  ливровъ  шли  на 
покрыпе  дефицита  другихъ  провинщй!  Съ  1849  же  года  начи- 
наются всевозможные  насильственные  займы,  произвольныя  таксы, 
экстренные  налоги.  Такъ,  въ  силу  приказа  Радецкаго  отъ  11  ноября 
1849  года,  назначалась  произвольная  такса,  взимаемая  военныиъ 
порядкомъ,  со  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  принимали  хотя  косвенное  уча- 
ст1е  въ  водстанш.  Венец1анцы  изм'Ьряютъ  величину  этой  произволь- 
ной таксы  въ  50  милл.  ливровъ.  Кромок  этой  таксы,  Венещл  запла- 
тила 92  милл.  ливровъ  на  покрыпе  экстренныхъ  расходовъ,  вызван- 
ныхъ  войною  1848  и  1849  годовъ.  Поземельная  собственность  была 
обложена  такъ,  что  весь  доходъ  съ  земли  шелъ  на  уплату  налога — 
мнопе  не  въ  состоянш  были  продолжать  обработку  земель!  Оффи- 
щальныя  данныя  свидФтельствуютъ,  что  поземельная  собственность 
отъ  1848  до  1861  г.  въ  2.260.000  гектаровъ  заплатила  Австрти 
695.900.000  ливровъ.  Несмотря  на  всю  тяжесть  существовавшихъ 
уже  налоговъ,  они  все  же  продолжали  рости,  и  особенно  увеличились 
въ  1859  г., — годъ,  въ  который,  кром*  того,  указомъ  7  мая  былъ 
сд'Ьланъ  насильственный  заемъ  въ  Ломбардо-Венещанской  области  въ 
35  милл.  флориновъ.  Когда  же  Ломбард1я  отошла  къ  Италш,  на 
долю  Венещи  выпало  заплатить  20  милл.  флор.,  въ  то  время  какъ 
Венещя  входила  въ  составъ  Яомбардо-Венещанской  области  всего 
какъ  Уб*  Экстренные  налоги,  вызванные  войной  1859  г.,  по  указу 
10  октября  1859  года  перешли  и  на  1860  годъ,  а  по  указу 
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28  октября  1860  года  перешли  и  на  1861  годъ.  Кром*  того,  въ 
1861  году  налоги  возвысилвсь  еще  на  1б7о-  Такимъ  образомъ,  въ 
1861  г.  сумиа  всЬхъ  общественннхъ  тягостей  въ  Венещанской  об- 
ласти, въ  которой  считается  2.300.000  жителей;  достигла  цифры 
92.000.000  фр.,  чтй  составляетъ  40  франк,  на  каждаго  человека. 
Если  съ  1861  года  налоги  не  увеличивались,  то  только  потому,  что 
страна  разорена  въ  конецъ,  торговля  совершенно  уничтожена,  и  не 
съ  чего  было  брать...  Вотъ  изъ-подъ  какого  пресса  освободилась  на- 
конецъ  Венещя — какъ  же  ей  было  не  радоваться,  не  радоваться  до 
опьяненк,  до  экстаза)! 

Приготовлешя  кончились.  Народу  наехало  столько,  что  некуда 
его  поместить;  на  одни  флаги  истрачено  чуть  не  11илл10нъ  франковъ; 
все  украшено,  вычищено,  все  приняло  торжественный  видъ — празд- 
ники начинаются!  Чуть  св^тъ  поднялась  вся  Венещя;  еще  не  раз- 
евало кажется,  а  на  узенькихъ  улицахъ  толпится  уже  народъ,  слы- 
шенъ  шуиъ,  всЬ  стараются  бежать,  и  потоку  всЬ  едва  двигаются,  у 
всЬхъ  на  лиц'Ь  ожиданхе,  нетерп'Ьн1е,  всЬ  приготовляются  насладиться 
какинъ-то  новыиъ  зр'Ьлищеиъ,  и  всЬ,  не  заи'Ьчая  сами  того,  уже  на- 
слаждаются ожидан1емъ!  ВсФ  маленьше  каналы  покрыты  гондолами, 
одна  толкается  объ  другую,  всЬ  стараются  поскор^Ье  пробраться  на 
большой  каналъ  — вотъ  и  онъ!  Что  это?  гд-Ь  мы?  въ  какомъ  благо- 
словенномъ  стол^Ьпи  мы  вдругъ  очутились?  какими  судьбами,  какими 
таинственными  силами  совершилось  это  превращенхе?  Мы  на  блиста- 
тельномъ  венещанскомъ  праздник'Ь  ХУ1  в^^ка!  ВсЬ  изящные,  легкхе 
дворцы  разукрашены  красною,  синею,  голубою  матерхею;  на  одномъ 
балкон*  разстилается  великолепный  гобленъ,  на  другомъ — дорогая 
парча;  каждое  окно — живая  картина;  въ  красивой  мраморной  рамк* 
виднеются  веронезовск1я  головки  съ  улыбкою  на  лиц*;  на  темномъ  же 
фон*  картины  выдаются  гордыя,  великол*пныя  фигуры  молодыхъ 
венещанцевъ.  Все  движется,  все  живетъ,  и  одни  только  погружен- 
ные въ  воду  дворцы,  эти  старожилы  стол*т1й,  эти  молчаливые  сви- 
д*тели  и  ясныхъ  и  мрачныхъ  дней,  одни  они  стоятъ  безстрастно  и 
думаютъ  про  себя:  пробудились!  Весь  канадъ  покрытъ  гондолами, 
одна  скользитъ  за  другою,  и  вс*  он*  сбросили  съ  себя  свой  мрачный, 
траурный  видъ  и  од*лись  въ  золото,  серебро,  бархатъ  и  шолкъ;  мо- 
лодые гондольеры  разстались  съ  буржуазнымъ  платьемъ,  съ  рубищемъ 
меркантмльнаго  в*ка,  и  набросили  на  себя  одежду  мхъ  праотцевъ. 
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Вотъ  выплнваетъ  гондола,  обтянутая  вся  отъ  верху  до  низу  розо- 
вымъ  и  лиловымъ  шодкомъ,  на  одномъ  конц'Ь  золотой  щитъ  и  на  его 
фонЪ — гербъ  Венещи;  всЬ  гондольеры  въ  красннхъ  шолбовнхъ  чул- 
кахъ,  въ  бФлнхъ  бархатныхъ  шараварахъ;  въ  ихъ  бронзовнмъ  лд- 
цамъ  тавъ  идутъ  красння  бархатныя  блузы  и  шитня  золотомъ  ша- 
почки. Ва  аервою  гранд10зно  плыветъ  другая  гондола,  вся  покрытая 
синииъ  бархатомъ,  съ  большинъ  золотынъ  балдахинонъ^  поддержи- 
ваеиыиъ  легкиии,  гращозными  колоннами,  съ  воторсЕХЪ  падаетъ  про- 
зрачная золотая  матер1я;  всЬ  гондольеры  въ  черныхъ  бархатныхъ 
шараварахъ,  въ  блузахъ  изъ  золотой  парчи  и  въ  вруглыхъ  шляпахъ 
съ  б'Ьлыми  перьями.  За  этою  тянутся  семь  гондолъ,  одинаковой  формы, 
только  разныхъ  цвЪтовъ,  всФ  покрыты  шолкомъ;  вм'Ьсто  балдахина 
сд'Ьланы  одни  легюе  нав'Ьсы  въ  вид'Ь  раковины,  и  эти  нав'Ьсы  обтя- 
нуты бархатомъ  разныхъ  цв'Ьтовъ — это  гондолы  семи  провинщй  Ве- 
нещанской  области.  За  ними  выплнваетъ  другая  гондола,  обтянутая 
б'Ьлымъ  бархатомъ;  на  серебряныхъ  столбикахъ  поддерживается  го- 
лубой шелковый  балдахинъ  съ  серебряною  р'Ьшеточкою,  отъ  которой 
падаютъ  прозрачныя  занав'Ьски  изъ  розоваго  тюля;  внутренность 
гондолы  убрана  цв'ЬтамИ;  всЪ  гондольеры  од'Ьты  въ  черный  и  голубой 
бархатъ  съ  серебряными  поясами.  Бе  обгоняетъ  легкая,  изящная, 
маленькая  гондола,  снаружи  обитая  чернымъ  сукяомъ,  внутри  розо- 
вымъ  бархатомъ,  и  только  м'Ьста,  на  которыхъ  лежатъ  веслы,  сд'Ьланы 
из1|  серебра.  Четыре  гондольера  въ  черныхъ  блузахъ  съ  перетянутой 
тал1ей,  съ  большими  кружевными  воротниками  и  круглыхъ  шляпахъ 
съ  б'Ьлыми  перьями.  Вотъ  еще  летитъ  небольшая  гондола,  удивляя 
всЬхъ  своимъ  вкусомъ;  она  обтянута  сЪрымъ  и  розовымъ  шолкомъ, 
съ  розовыми  шнурками,  а  гондольеры  од'Ьты  въ  черный  бархатъ,  съ 
высокими  б'Ьлыми  чулками.  Рядомъ  съ  нею  плыветъ  другая,  вся  бЪ- 
лая,  и  внутри  и  снаружи  обтянута  б:Ьлымъ  бархатомъ,  перем'Ьшан- 
нымъ  съ  шолкомъ.  Вотъ  еще  н'Ьсколько  роскошныхъ  гондолъ,  кото- 
рый принадлежатъ  мунициши,  и  всЬ  он'Ь  разъ'Ьзжаютъ  взадъ  и  впе- 
редъ,  стараясь  освободить  средину  канала.  Про'Ьхавъ  отъ  св.  Марка 
до  железной  дороги,  который  на  двухъ  концахъ  города,  гондолы 
стали  устанавливаться  по  бокамъ  канала,  оставляя  между  собою  ши- 
рокую полосу.  Осталось  еще  полчаса  до  прх'Ьзда  Виктора-Эммануила. 
Отовсюду  раздается  см^^xъ,  веселый  говоръ,  остроты,  выражеше  вос- 
торга, всЪ  сами  поражены  этимъ  величавымъ  ар'Ьлищемъ,  никто  не 
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ожндалъ  такого  блеска,  такого  великолФшя!  ВоЪ  взываютъ  къ  Апол- 
лону и  уиоляютъ  этого,  ч'Ьмъ-то  разгн'Ьваннаго  бога,  но  никакш 
мольбы  не  поиогаютъ  —  тумань  не  проходить!  Одинь  изь  моихь 
гондольеровь,  юноша  л'Ьть  двадцати,  со  злобою  говорить,  показывая 
на  небо:  „Бакь  на  зло  точно!  вчера  ц'Ьлый  день  св'Ьтило,  а  сегодня, 
когда  нужно,  такь  н4ть!"  — „Все  равно**,  отв4чаеть  ему  другой 
гондольерь,  почтенный  старикъ:  „и  такь  хорошо  сегодня,  и  солнца 
не  нужно!  хорошо  в'Ьдь?"  добавляеть  онь,  обращаясь  ко  мн'Ь.  Боло- 
коль  св.  Марка  удариль,  за  нимь  начали  звонить  всЪ  остальные 
колокола,  раздался  громь  пушекь,  гуль  пробФжаль  по  всему  каналу, 
всЪ  поднялись,  засуетились;  слова:  „пр1Фхаль,  прх'Ьхаль!''  въ  одну 
секунду,  передаваясь  оть  одного  къ  другому,  пронеслись  по  всему  ка- 
налу. Раздалось  громкое  у1уа,  и  весь  народь  замахаль  своими  плат- 
ками. Изь-подь  красиваго  моста,  убраннаго  зеленью  и  цветами,  по- 
казался сначала  одинь  только  крылатый  золотой  левъ,  державшхй  вь 
своихь  лапахь  доску,  на  которой  большими  буквами  было  написано: 
,рах  (Ш],  Магсе,  еуап^еИз^а  шепз!''  Наконець,  выплыла  и  вся 
великол'Ьпная  гондола,  которую  прив'Ьтствовали  громкими  криками. 
Вся  гондола  была  золотая.  Великолепный  балдахинь  поддерживался 
четЕфьмя  фигурами,  на  одномь  конц'Ь  стояль  левь,  а  на  другомь  си- 
д'Ьла  золотая  женская  фигура,  которая  изображала  собою  Итал1Ю, 
а  около  нея  стояла  другая  женщина,  изображавшая  собою  Венещю^ 
и  эта  посл'Ьдняя  надавала  на  первую  золотую  корону.  Лишь  только 
прошла  эта  гондола,  тотчась  всЬ  остальныя  гондолы  слились  вм1^ст1^, 
затерли  проходь,  друг1я  гондолы  опередили  золотую,  на  которой 
стояль  Викторь-Эммануиль,  лишая  ее  такимъ  образомь  возможности 
быстро  двигаться  впередь;  все  слилось  вь  одну  массу  и  массой  еле- 
еле,  почти  незаметно  приближались  кь  св.  Марку.  Соединеше  этого 
золота,  серебра,  бархата,  шолка,  совдинен1е  всевозможныхь  св^Ьтлыхь 
цвФтовь  на  темномь  фон^Ь  н'Ьсколькихь  тысячь  черныхь  гондоль, 
этотъ  протяжный  звонь  св.  Марка  среди  мелкаго  звона  остальныхь 
Болоколовь  Венещи,  этоть  неумолкаемый  гуль  человФческихь  голо- 
совъ,  заглушаемый  только  оть  времени  до  времени  пушечными  вы- 
стрелами, наконець  вся  эта  пестрая  масса  народа,  наполнявшаго 
собою  разукрашенные  дворцы,  все  это  вм^сгЬ  производило  такое 
впечатл^ше,  представляло  такую  роскошную  картину,  что  едва  ли 
ее  можно  живо  себе  представить.  Все,  что  было  вь  гондолахь,  все 
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вышло  на  площадь  св.  Марка,  на  которой  черезъ  н'Ьсколько  минуть 
сд'Ьлалаеь  такал  давка,  что  нельзя  бнло  сд^Ьлать  ни  шагу  воередъ, 
ни  шагу  назадъ.  Одинъ  крикъ  сл'Ьдовалъ  за  другимъ,  но  трудно  было 
понять,  чтб  кричали.  Лишь  только  на  минуту  площадь  притихла, 
какъ  какой-то  венещанецъ,  взобравшись  на  крышу  дворца,  громко 
крикнулъ:  „У1уа  ГИаНа!*  Взрывъ  криковъ  ему  отв4чалъ:  ,У1уа 
ГИаНа  ппа!*'  За  первымъ  крикомъ  сл'Ьдовалъ  другой,  третхй  и  т.  д. 
Когда  не  знали  больше,  какой  прокричать  еще  виватъ,  кто-то  забрался 
на  крышу  св.  Марка  и,  махая  руками  и  всею  своею  фигурою,  крик- 
нулъ: „У1Уа  Кота  сар11а1е!"...  Взрывъ  криковъ  и  апплодисментовъ 
заглушилъ  последнее  слово:  д'ИаЦа!  Въ  продолжен1е  ц-йлаго  дня  пло- 
щадь св.  Марка  оставалась  покрытою  народомъ  и  оглушаемою  все- 
возмогными  криками.  Вечеромъ  все  бросилось  опять  въ  гондолы:  на 
протяжен1и  всего  большого  канала  должна  была  быть  великолепная 
иллюминац1я.  Она  и  была^  но  всЬ  были  крайне  опечалены  т^мъ,  что 
утреншй  туманъ,  увеличившись,  все  покрылъ  своею  густою  зана- 
в'Ьсою.  По  моему^  туманъ  ничего  не  испортилъ,  а  скор'Ье  придалъ 
всему  какой-то  волшебный  характеръ.  Уничтожая  собою  всЬ  здан1Я, 
всю  матер1альную  основу  иллюминащи,  онъ  давалъ  вид'Ьть  только 
одни  огоньки,  которые^  казалось,  падая  съ  неба,  вдругъ  останови- 
лись, не  долегЬвъ  до  земли.  В1аио  былъ  восхитителенъ.  Онъ  весь 
былъ  залить  огнемъ,  и  такъ  какъ  туманъ  не  давалъ  различать  моста, 
то  видно  было  только,  что  надъ  шнрокимъ  каналомъ  висЬла  высо- 
кая огненная  арка,  не  прикр'Ьпленная  къ  земл'Ь.  Вдали  виднелась 
по  середин^Ь  канала  между  небомъ  и  землею  брилл1антовая  надпись: 
„ХЫха  ипа!"  Неизвестно  гд4,  неизвестно  откуда  раздавались  звуки 
музыки,  виваты,  пШе.  После  иллюминащи — опять  на  площадь  св. 
Марка:  тотъ  же  шумъ,  та  же  жизнь,  то  же  веселье,  ни  къ  одному 
са^ё  нельзя  пробраться,  ни  въ  одномъ  сай  нельзя  ничего  допро- 
ситься, все  кишитъ  народомъ,  ночь  не  разгоняетъ  людей,  на  пло- 
щади такъ  же  светло,  во  всехъ  Ыё  столько  же  народа.  Венещя  не 
хочетъ  знать  больше  покоя,  не  хочеть  знать  сна^  ночь  ей  слишкомь 
знакома,  она  устала  отъ  тьмы,  нужно  нагнать  потерянное  время.  На 
другой  день  былъ  спектакль-галк  въ  Репхсе,  въ  лучшемъ  венещан- 
скомъ  театре.  Но  такъ  какъ  этотъ  спектакль  походиль  на  все  друпе 
подобнаго  рода,  то  я  не  стану  о  немъ  говорить — все  прошло  очень 
прилично,  очень  чинно.  Гораздо  интереснее  было  представлеше  на 
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сл^дующШ  день  въ  цирв'б,  огроннонъ  здаши,  которое  вм'Ьщаетъ  въ 
себ^Ь  цо  крайней  н'Ьр^^  дв'Ь-три  тысячи  народа.  Когда  въ  лоху  во- 
шелъ  Викторъ-Энмануилъ,  весь  народъ  поднялся,  и^  въ  продолхбн1е 
н'ЬсБОЛькяхъ  нинутъ  одинъ  виватъ  см'Ьнялъ  другой.  Представленхе 
началось,  но  лишь  только  одну  лошадь  увели,  чтобы  привести  другую, 
весь  театръ  снова  началъ  кричать;  когда  крики  успокоились,  кто-то 
крнкнулъ:  »У1Уа  Кота  сархЫе  й'ИаЦа'/  Вс*  подхватили  этотъ 
крикъ,  двадцать  разъ  его  повторяли,  цокан^Ьстъ  Викторъ-Эммануилъ 
не  всталъ  съ  своего  кресла  и  не  раскланялся.  Но  крикъ  этотъ  не  ногъ 
утихнуть,  онъ  двадцать  разъ  возобновлялся  въ  разныхъ  формахъ; 
раздалось  громкое:  „Кота  о  тог1;е!''  и  тысячи  »81^  было  отв'Ьтомъ  на 
этотъ  крикъ.  Вообще,  гд4  бы  ни  появлялся  король,  тотчасъ  разда- 
вался крикъ  въ  пользу  Рима.  Итальянцы,  собравшхеся  въ  Венещю 
со  всЬхъ  концовъ,  еще  разъ  подтвердили,  что  они  не  успокоятся,  пока 
Римъ  не  будетъ  имъ  отданъ. 

Праздникъ  сл^^довалъ  за  праздникомъ;  всЪ  удавались  какъ 
нельзя  лучше,  за  исключенхемъ  одного  —  маскарада.  Венещанцы 
могутъ  маскироваться,  наряжаться, '  дурачиться  только  во  время 
карнавала,  перенести  его  н'Ьтъ  возмохности,  чт5  въ  этотъ  разъ  и 
было  доказано.  Съ  трехъ,  четырехъ  часовъ  на  площади  показа- 
лось множество  замаскированныхъ,  которые  устроивали  разныя  про- 
цессам, танцы,  выкидывали  всевозмохныя  штуки,  фарсы,  но,  несмотря 
на  все  это,  не  было  довольно  жизни,  видно  было,  что  существо- 
вала какая-то  натяжка,  не  было  того  еп(;га1П,  которымъ  славятся 
венещансше  карнавалы.  Когда  я  спросилъ  одного  венещанца:  „Не- 
ужели и  на  карнавал'Ь  то  же  самое?"  онъ  мн']^  отв'Ьчалъ:  „Да, 
первый  день  такъ,  но  веселье  начинается  всегда  на  пятый,  шестой 
день,  когда  всЬ  войдутъ  во  вкусъ,  когда  всЬ  будутъ  увлечены 
общмъ  весельемъ,  когда  т'Ь  даже,  которые  заран'Ье  р'Ьшаются  не 
маскироваться,  не  могутъ  устоять  и  од^Ьваютъ  маски;  а  теперь  кому 
охота  д'Ьдать  себ'Ь  костюмъ  на  одинъ  день;  намъ  нужно,  приба- 
вмлъ  онъ,  что  называется,  разойтись!^  Вечеромъ  былъ  маскарадъ 
въ  Решсе,  но  онъ  очень  походилъ  на  парижсше  и  петербургскхе 
маскарады,  чтобы  стоило  о  немъ  говорить.  И  того,  чтб  нигд-Ь 
нельзя  увид'Ьть,  кром'Ь  Венещи,  именно  регаты,  было  д^^йствительно 
великолепно.  Регата — это  гонка  н1Ьсколькихъ  гондолъ  на  большомъ 
ванал^Ь.   Съ  одиннадцати   часовъ  утра  всЬ  дворцы,  начиная  отъ 
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ступеней^  покрытыхъ  водою,  до  самой  крыши,  у(гЬялись  народонъ; 
весь  каналъ  былъ  устланъ  роскошными  гондолами,  но  которня  на 
этотъ  разъ  казались  еще  великол^Ьнн'Ье,  потому  что  мхъ  бархатъ 
и  шолкъ  покрылись  золотыиъ  блескомъ  яркаго  солнца.  Гондолы 
вытянулись  опять  въ  два  ряда,  оставляя  м'Ьсто  для  состязующихся, 
раздалось  н'Ьсколько  хоровъ  военной  музыки,  сигналь — пушечный 
внстр'Ьлъ — былъ  поданъ,  и  семь  крошечныхъ,  легкихъ,  в'Ьсомъ  всего 
въ  30  фуцтовъ,  гондолъ  полет1Ьди  по  большому  каналу.  Бее  время 
ихъ  сопровождалъ  громъ  рукоплесканхй!  Когда  он^Ь,  сд^^авъ  назна- 
ченное пространство,  возвратились  къ  дворцу  Розсап,  гд'Ь  раздава* 
лись  небольшая  прем1и,  состязавш1еся  стали  переб^Ьгать  съ  гондолы 
на  гондолу,  собирая  по  обычаю  дань  со  всЬхъ  присутствовавшихъ. 
Гондолы  до  того  запрудили  весь  каналъ,  что,  по  вырагенш  гон- 
дольера, можно  было  пройти  п'Ьшкомъ  по  большому  каналу  отъ  же- 
л'Ьзной  дороги  до  св.  Марка,  ни  разу  не  заиочивъ  себ^Ь  ногъ.  Когда 
вся  ата  масса  гондолъ  подъ  звуки  музыки  и  крики  народа,  прив^т- 
ствовавшаго  Виктора-Эммануила,  сид'Ьвшаго  въ  крошечной  черной 
гондол1Ь,  терявшейся  между  всъми  другими,  тронулась  отъ  Говсап 
къ  св.  Марку,  видъ  съ  балкона,  на  которомъ  я  стоялъ,  былъ  един- 
ственный въ  своемъ  род1Ь.  См1Ьшен1е  богатыхъ  костюмовъ,  которые 
такъ  шли  къ  красивымъ  лицамъ  гондольеровъ,  роскошная  пестрота 
изящныхъ  гондолъ,  которыя  несли  венецханскихъ  красавицъ,  солнеч- 
ные лучи,  окрашивавшхе  какимъ-то  розоватымъ  цв^^томъ  р'Ьзной  мра- 
моръ  артистическихъ  дворцовъ,  тянувшихся  въ  два  ряда,  давали, 
жпЬ  кажется,  полное  понят1е  о  венещанскихъ  праздникахъ  лучшей 
эпохи  республики. 

Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  былъ  праздникъ  на  площади  св. 
Марка.  Не  тысячи,  а  миллхоны  пестрыхъ  огней  осветили,  чтобы 
употребить  выражен1е  Наполеона  I,  эту  бальную  залу  Венещи! 
Оригинальная,  см1Ьшанныхъ  стилей,  архитектура  церкви  св.  Марка 
отлично  поддавалась  самой  роскошной  иллюиинащи.  ВсЬ  куполы, 
въ  продолженхе  н'Ьсколькихъ  часовъ  подъ-рядъ,  осв'Ьщались  изменяв- 
шимися бенгальскими  огнями,  середина  фасада  была  занята  огром- 
нымъ  огненнымъ  крылатымъ  львомъ,  а  боковыя  башенки  были  осве- 
щены контурными  огневыми  литями. 

Въ  три  часа  ночи  на  площади  раздавалось  еще  пШе.  Вотъ  мы 
и  подошли  къ  последнему,  иожетъ  быть,  лучшему  празднику,  кото- 
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рыб  я,  впроченъ,  не  берусь  опсгеать.  Праздникъ  этотъ  состоялъ  въ 
ночной  серенад'Ь  на  большомъ  канал^Ь.  Около  девяти  часовъ  вечера 
плыло  несколько  тнсячъ  гондолъ^  осв'Ьщенныхъ  всевозножннхъ  цв'Ь- 
товъ  фонарями,  бенгальскими  огнями,  лампами,  отъ  св.  Марка  опять 
къ  железной  дорогЬ,  т.  е.  черезъ  весь  каналъ.  Впереди  вс^^хъ  гон- 
долъ  плыли  дв^Ь  громадныя  барки,  соединенный  между  собою,  рос- 
кошно осв^Ьщенння  и  убранння  1^оврами.  На  этомъ  пловучемъ  мосту 
помещался  оперный  хоръ  и  оркестръ  струнной  музыки.  Въ  н^^сколь- 
кихъ  шагахъ  отъ  этой  барки  плыла  еще  такая  же  махина,  осв^^щен- 
ная  точно  также  разноцв-Ьтными  фонариками;  тутъ  находился  оркестръ 
военной  музыки.  ВсЬ  дворцы  безъ  исключен1я  были  иллюминованы, 
но  не  снаружи,  а  внутри,  такъ  что  на  каналъ  падалъ  только  мягшй 
полусв^тъ.  Ц^лое  зданае,  плывшее  впереди,  на  своемъ  пути  останав- 
ливалось въ  н^сколькихъ  пунктахъ,  и  стройное  п'Ьше  съ  большого 
канала  разносилось  по  ц'Ьлой  Венещи.  Въ  антрактахъ,  во  время  пла- 
вашя,  воздухъ  оглашался  каждую  секунду  все  т^ми  же  криками: 
»у|уа  УШопо-Еттапие!!  У1уа  ОапЬаШ!  ухуа  ГВаЦа!  ухта 
Уепе21а  ПЬега!* 

Далеко  за  полночь  на  канал'Ь  раздавалось  п'Ьше  и  музыка.  Далеко 
за  полночь  провожали  венещанцы  свой  праздникъ  въ  честь  освобо- 
жден1я  Венещи. 

Венец1я,  7ао  ноября  1866. 


■»  •  ^ 


в,   Н.   ТТИНЪ. — т.   I. 
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ЗАДАЧА  НОВЪЙШЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Подлкаовцы.  Спб.  1867.— Гд-Ь  лучше?  Спб.  1869.— Сочинепхя  0.  Р^ьшетникова 

Спб.  1869. 


Путь,  которннъ  ПОШЛИ  въ  литератур'Ь  наши  цов'Ы!ш1б  пиеатели^ 
оаред'Ьлялсд  самою  жизнью  общества,  а  этотъ  путь  велъ  къ  изучен1Ю 
народной  жизни,  къ  ея  правдивому  и  безпристрастному  изобраа1юн1ю. 
Такое  новое  отношенае  литературы  къ  жизни  оказало  уже  свою  долю 
услуги  русскому  обществу,  помогая  ему  выяснить  ту  силу,  которая  до 
сихъ  поръ  играда  только  пассивную  роль  въ  общественной  жизни.  Эта 
сила  представилась  намъ  теперь  въ  первый  разъ  въ  такомъ  грубомъ, 
первобытномъ  состояи1и,  что  по  невол'Ь  д'Ьлается  страшно  задаться  во- 
просомъ,  сколько  нужно  времени  на  распространен1е  въ  массЬ  образо- 
ван1я  настолько,  чтобы  эта  масса  сд^^лалась  д'Ьйствительною,  т.  е. 
нравственною  силою.  Въ  изображен1и  народной  жизни  новМш1е 
писатели  пошли  своею  собственною  дорогою,  не  обращая  вниман1я 
на  то,  какъ  изображалась  она  ихъ  ближайшими  предшественниками. 
Конечно,  починъ  въ  изображенш  народной  жизни,  въ  стремлен1и  ' 
знакомить  съ  нею  бол^е  или  мен'Ье  образованные  слои  русскаго 
общества,  сд'Ьланъ  не  новМшими  писателями.  Еще  до  нихъ  и  до- 
вольно давно  уже  обращались  къ  народной  жизни,  довольно  давно 
стали  писать  пов'Ьсти  и  разсказы,  заимствованные  изъ  народнаго 
быта,  но  прежняя  литературная  д'Ьятельность  въ  этомъ  направлен1и 
была  совершенно  другого  свойства,   ч'Ьмъ  д'Ьятельность  писателей 
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по€;гЬдняго  иоколАшд.  Прежде  у  насъ,  какъ  то  бцло  и  у  ияостран- 
ннхъ  художниБовъ,  содерханхе  для  повестей  и  романовъ  заимствова- 
лось язъ  народнаго  быта,  но  на  этотъ  быть  набрасывали  Еакоб*то 
^09ти^ескс6  облако,  такъ  сказать,  идеализировали  его.  Говоря  такъ^ 
ш  не  упрекаемъ  нашихъ  писателей  нрехняго  поеол'Ьнхя;  эта  идеа- 
лязащя  Соответствовала  и  личному  настроенш  писателей,  и  самому 
полохенш  народа.  Писатели  наши  были  воодушевлены  самыми  возвы- 
шенными идеями^  самыми  гуманными  принципамм,  и  потому,  глядя 
на  народъ,  его  несчастное  полохенхе,  на  его  загнанность,  забитость, 
у  нмхъ  являлось  сохал^нхе,  сострадате  въ  горькой  хизни  русскаго 
человека,  и  такое  хе  сохал^ше,  состраданхе  они  старались  вызвать 
въ  читателяхъ  своихъ  пов1Ьстей  и  разсказовъ.  Жизнь  мухиковъ^ 
ихъ  б'Ьдств1я  изобрахались  большею  частш  въ  такомъ  патетиче- 
скомъ  стилФ,  что  самыя  грубыя  натуры  долхны  были  на  минуту 
смягчиться  и  промолвить  сквозь  зубы:  „да,  не  хорошо!  но  чтб  хе 
делать!  безвыходное  полохенхе!''  Безвыходность  полохешя  —  вотъ 
чтд  бросалось  прехде  всего  въ  глаза  въ  такихъ  пов'Ьстяхъ,  типомъ 
которыхъ  мохно  назвать  хоть  бы  ,, Антона  Горемыку''  г.  Григоровича; 
но  знашя  д'Ьйствительной  хизни,  д^йствительнаго  состояшя  русскаго 
народа,  его  нравовъ,  степени  умственнаго  развит1я,  его  хизнен- 
иыхъ  отношешй,  вс^Ь  подобный  повести  нисколько  не  прибавляли, 
^готъ  колоритъ  отчаян1я,  безвыходности,  который  набрасывали 
прехн1е  романисты,  былъ  довольно  понятенъ  въ  ту  минуту,  когда  они 
писали. 

Тогда  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  могло  явиться  одно  отчаянхе,  сознан1е 
полной  безпомощности,  потому  что  щель,  черезъ  которую  проходилъ 
св11гь  въ  мрачную  русскую  жизнь,  была  едва  зам'Ьтна;  мохно  было 
подумать,  что  его  лучъ  никогда  не  осв4титъ  собою  того  безнредйль- 
наго  пространства  тьмы,  среди  которой  прозябалъ  руссшй  народъ. 
Рядомъсъ  представлешемъ  народной  хизни,  представлешемъ  полнымъ 
патетическаго  тона,  мы  встр'Ьчаемъ  так1Я  худохественныя,  мастерская 
картины,  какъ  „Хорь  и  Балинычъ'',  „Б^Ьхинъ  Лугъ^,  эти  перлы 
„Записовъ  Охотника "",  которые  представляютъ  намъ  народную  хизнь 
въ  такомъ  заманчйвомъ,  притягивающемъ  къ  себ'Ь  св^Ьт'Ь,  что  пр^ 
сто  верить  не  хочется,  чтобы  р'Ьчь  шла  о  той  самой  хизни,  о  т'Ьхъ 
саннхъ  людяхъ,  о  которыхъ  разсказшаютъ  теперь  намъ  наши 
нов'Ьйш1е  писатели.  Кто  не  знаетъ    „Хоря  и  Балиннча'',  кто  не 
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вчитывался  въ  «Б'Ьжидъ  Лугъ^,  не  останавдивалсд  передъ  этою 
грушюю,  высеченною  точно  изъ  мрамора;  кто  посл'Ь  этого,  на  минуту 
забываясь,  не  говорилъ  себ^^:  „а  хороша  русская  жизнь,  сколько 
въ  ней  П0931И,  сколько  наивной,  изящной  простоты!*'?  кого  не  под- 
купали эти  ярк1я^  привдекательныя  краски,  которыми  рисовалъ 
подчасъ  русскаго  мужика  Тургеневъ?  Правда,  въ  этихъ  же  самыхъ 
«Запискахъ  Охотника''  была  ж  другая  нота,  та,  которая  даетъ 
имъ  преимущественное  значеше:  это — нота  протеста  противъ  урод- 
ливыхъ  отношен1Й,  создаваемыхъ  крелостнымъ  правомъ;  но  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  еслибы  кто-нибудь  захотЪлъ  судить  о  народной  жизни  и 
народныхъ  нравахъ  по  артистическимъ  разсказамъ,  составлдющимъ 
„Записки  Охотника^,  тотъ  вынесъ  бы  о  нихъ  понят1е,  далеко  не 
отв'Ьчающее  строгой  истин'Ь.  Оно  и  естественно:  прежде  смотрели 
на  народъ  мимоходомъ,  заносили  въ  свои  записныя  книжки  слу- 
чайный черты,  которыл  удалось  подм'Ьтить,  но  никогда  не  под- 
ходили къ  народу,  задавшись  серьезною  ц^лью  близко  освоиться  съ 
народною  жизнью  и  изобразить  ее  во  всей  наготе,  сохраняя  стро- 
гую истину,  строгую  правку.  Изображеше  строгой  истины  выпало 
именно  на  долю  новМшихъ  писателей,  которые  взялись  нарисовать 
жизнь  народа  такъ,  какъ  она  есть,  безъ  всякихъ  вымншленныхъ 
прикрасъ,  безъ  всякаго  сантнментальнаго  отношенхя  ко  всЬмъ  уродли- 
востямъ  этой  жизни.  Прежде  заботились  только  о  томъ,  чтобы  въ 
описан1е  народнаго  быта  внести  какъ  можно  бол^Ье  мягк1Й  тонъ, 
н'Ьжность,  ИДИЛЛ1Ю,  сантиментальность,  какое-то,  если  можно  такъ 
выразиться,  „салонное^  воззрите  на  народъ;  нов'Ьйшхе  писатели 
предпочли  отнестись  къ  этому  предмету  какъ  нельзя  бол'Ье  трезво, 
не  прикрывая  поэтнческимъ  облакомъ  той  некрасивой,  тяжелой  кар- 
тины, которую  представляетъ  собою  наша  народная  жизнь. 

Эта  картина  въ  ихъ  описашяхъ  явилась  въ  ужасающей  нагот'Ь; 
на  сцену  выступила  страшная  дикость,  непроходимое  нев^Ьжество, 
грубость;  оказалось,  что  въ  этомъ  загнанномъ  народ'Ь  н'Ьтъ  развит1я, 
н^тъ  ничего,  чтб  составляетъ  достояше  цивилизованныхъ  массъ; 
что  въ  основе  всЬхъ  отношешй  лежитъ  самое  вопшщее  безправхе, 
и  только  изредка  попадаются  хороппе  инстинкты,  которые  должны 
развиться,  когда  образованхе  проникнетъ  въ  эту  густую  нев11жествен- 
ную  народную  массу.  Такая  обнаженная  истина  должна  была  бы 
ослабить  фальшивую  гордость  одннхъ,  которые  кричали  о  народ^Ь, 
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ка]БЪ  о  готовой  уже  сил'Ь,  и  вразумЕть  другихъ,  которые,  цр1осанясь, 
говорятъ:  ^чтб  ваша  цивилизащл,  чтб  ваша  западвая  образованноеть! 
посмотрите  на  наеъ,  на  нашего  русскаго  мужичка,  на  нашъ  свято! 
русск1Й  народъ!""  А  на  д'Ьд'Ь,  этотъ  „русской  мужичовъ'',  въ  своихъ 
семейннхъ  и  житейсвихъ  отношенкхъ,  не  всегда  разсулцаетъ  по- 
человечески  и  тонетъ  въ  непроходимой  дикости  нравовъ,  благодаря 
всему  строю  русской  жизни.  Несмотря  однако  на  такую  печальную 
картину,  которая  р'Ьзко  противор'Ьчитъ  сантиментальннмъ  и  идил- 
лическимъ  описашямъ  прежнихъ  писателей,  нельзя  не  чувствовать, 
что  новМппе  писатели  несравненно  ближе  къ  этому  народу,  что  они 
относятся  къ  нему  съ  ббльшимъ  учаспемъ,  большею  любовью,  ч'Ьмъ 
относились  къ  народу  въ  старые  годы.  Они  не  боятся  говорить  о  на- 
род'Ь  сущую  правду,  рисовать  дикость  и  грубость  его,  потому  что 
они  отлично  сознаютъ,  что  не  народъ  виноватъ  въ  этихъ  порокахъ, 
которые  должны  будутъ  исчезнуть,  какъ  только  въ  его  жизнь  войдетъ 
образованхе,  развипе.  ^Описаше  народа  со  всею  дикостью  и  нев'Ьже- 
ствомъ,  которымъ  пропитанъ  онъ,  безъ  всякихъ  прикрасъ  и  рету- 
шей,  не  художественно'',  скажутъ  н'Ькоторые,  и  загЬмъ  отвернутся 
съ  презрФшемъ  отъ  произведенШ  новейшей  беллетристики.  Но  такое 
презрительное  отношенхе  къ  молодымъ  писателямъ  не  представляетъ 
собою  ничего  новаго,  небывалаго. 

Въ  исторш  русской  литературы  встречается  не  одинъ  прим'Ьръ 
ожесточенной  вражды  противъ  всякаго  новаго  ^аправдешя  и  противъ 
тЬхъ  писателей,  которые  им^ли  достаточно  силы,  чтобы  не  идти  по 
старой  дороге,  а  пробивать  себе  свою,  еще  не  протоптанную  рутиною. 
Стдктъ  только  припомнить,  какимъ  свистомъ,  какимъ  дикимъ  гуломъ 
и  злостными  воплями  встречены  были  первые  шаги  Пушкина,  ко- 
торый имелъ  дерзость  заговорить  своимъ  простымъ,  во  вместе  уди- 
вительнымъ  языкомъ^  и  описывать  жизнь,  людсв1я  отношешя  такъ, 
какъ  они  представляются  на  самомъ  деле,  безъ  всякихъ  высокопар- 
ннхъ  прикрасъ,  безъ  всякой  фальшивой  примеси.  Разве  не  съ  оди- 
наковымъ  ожесточешемъ  встреченъ  былъ  натурализмъ  или,  проще 
сказать,  реализмъ  Гоголя,  разве  старая  школа,  старое  направлеше  не 
хотело  забросать  его  каменьями,  разве  не  кричало  оно:  распни,  рас- 
пни его!  И  однако,  чтб  же  вышло  изъ  этихъ  криковъ,  чтб  же  вышло 
изъ  этой  страстной  вражды?  какъ  пушкинское,  такъ  и  гоголевское 
направлеше  глубоко  врезались  въ  исторш  русской  литературы,  въ 
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исторш  руссБОй  жизни;  и  то  и  другое  „воздвигло  памятникъ  себ^  не- 
рукотворяйй".  Мы  знаемъ,  что  насъ  тутъ  могутъ  прервать  наск'Ьпии- 
вынъ  вопросонъ:  „ухъ  не  претендуете  ли  вы  приравнивать  этихъ 
колоесовъ  къ  вашинъ  пигнеянъ,  ужъ  не  думаете  ли  ставить  на  одну 
доску  значенхе  соврененнаго  новаго  направлен1я  съ  « новыми''  направ- 
лен1ями.  т^^хъ  крупныхъ  литературныхъ  перходовъ^!''  Мы  вовсе  и  не 
думаемъ  сравнивать  т'Ьхъ,  на  кого  нападали  тогда  и  теперь;  мы 
сравнвваемъ  только  т'Ьхъ^  кто  нападалъ  тогда,  и  кто  теперь  напа- 
даетъ,  и  только  среду  этихъ  посл'Ьднихъ  мы  находимъ  совершенно 
сходною. 

Д'Ьло  не  въ  томъ,  что  имена  однихъ  писателей  останутся  в^чны 
въ  русской  литератур'Ь,  а  имена  другихъ  посл'Ь  изв'Ьстнаго  проме- 
жутка времени  исчезнуть, — вся  важность  для  насъ  въ  томъ,  чтобы 
каждое  направленхе  въ  литератур^Ь  сослужило  свою  службу.  Направ- 
леше  литературы  въ  известный  перходъ  времени — это  одинъ  вопросъ, 
а  высота  писателей,  поддерживающихъ  его  своею  д^тельностью — 
другой,  и  эти  два  вопроса  можно  равсматривать  совершенно  отдельно. 
Направлен1е  литературы  представляется  результатомъ  времени,  обу- 
словливается т'Ьми  или  другими  общественными  требован1ями,  жизнш 
народа  въ  данный  моментъ;  что  же  касается  до  писателей,  то  Д'Ья- 
тельность  ихъ  хотя,  безъ  сомн^я,  и  опред^кляется  существующимъ 
направленхемъ  въ  литератур'Ь,  но  самая  сила  таланта  остается  неза- 
висимою отъ  него.  Трантъ,  ген1й — это  даръ,  прирожденный  чело- 
в'Ьку,  который  нельзя  произвести  никакими  способами,  никакими  уси- 
Л1ЯМИ,  и  только  характеръ  произведен1Й,  творен1й,  въ  которыя  выли- 
вается этотъ  ген1й,  обусловливается  эпохою,  когда  появляется  новое, 
светило  челов'Ьчества.  Штъ  никакого  сомн4н1я^  что  родись  сегодня 
Дантъ — онъ  не  создалъ  бы  своей  „Божественной  Еомед1и'':  ген1й  его 
.\.1шелъ  бы  себ'Ь  иное  выражеше;  иное  время,  иныя  условхя  жизни, 
иная  образованность  направили  бы  его  творческую  Д'Ьятельность  на 
предметы  бол'Ье  близкхе  намъ,  чФмъ  его  адъ,  чистилище  или  рай. 
Правда,  одно  время,  одни  услов1я  жизни  бол'Ье  содМствуютъ  широ- 
кому развит1ю  таланта  или  ген1я,  ч'Ьмъ  другое  время,  друг1я  услов1я, 
но  т^мъ  не  мен^е,  еаи  въ  челов'Ьк'Ь  есть  эта  прирожденная  сила,  она 
скажется,  обнаружится,  какое  бы  направлен1е  ни  господствовало  въ 
литературе. 

Какое  бы  направлеше  ни  господствовало,  въ  основаши  его  все- 
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таи  в€вгда  лежите  природа,  чедов^въ,  жизнь,  понимаемая  бод'ке 
узко  или  болФе  широко;  а  тамъ,  гд'Ь  есть  жизнь,  тамъ  есть  и  возмож- 
воеть  д'Ьйетвовать  для  таланта  или  для  гешя.  Сл'Ьдовательно^не  извест- 
ное яаправлепе  нужно  обвинять  за  то,  что  оно  не  выставляло  круп- 
наго  таланта  или  ген1я,  а  скорее  простой  случай,  что  въ  данную  ми- 
нуту не  народился  человЪкъ  съ  исключительною  силою,  или,  можетъ 
быть,  еще  в4рн1№  будетъ  обвинять  предшествовавш1Й  пер10дъ,  который 
такъ  мало  пос^ялъ,  и  предшествовавшее  направленхе,  которое  не  дало 
оп  себя  богатыхъ  ростковъ.  Насколько  выгодны  услов1я  новаго  на- 
правлен1я  для  развитая  талантовъ,  на  это  можете  отв'Ьтить  только 
будущее,  потому  что  это  направлете  только  сЬетъ  теперь,  жатва  же 
еще  далеко  впереди.  Явятся  или  н'Ьтевъ  новомъ  направлен1итак1еже 
крупные  таланты,  какими  отличались  предшествовавшхе  першды,  это 
другой  вопросъ;  значенхе  же  этого  направлен1л,  по  преимуществу  на- 
роднаго,  оте  этого  не  изменится;  оно  имеете  важность  само  по  себе, 
определяя  собою,  какая  перемена  произошла  какъ  въ  русской  жизни, 
такъ  и  въ  русской  литературе. 

I. 

Разсматривая  значен1е  известнаго  направлен1Я  въ  литературе 
независимо  оте  силы  техъ  или  другихъ  талантовъ,  которые  ему  слу- 
жате,  мы  имеемъ  полное  право  сказать,  что  вражда,  встречающая 
новое  направлеше  въ  русской  литературе,  принадлежите  къ  тому 
же  самому  роду,  къ  которому  относится  и  вражда,  встретившая  въ 
былое  время  появленхе  пушкипскаго  или  гоголевскаго  лаправлешя. 
Великая  тень  Пушкина  или  Гоголя,  мы  полагаемъ,  не  будете  оскорб- 
лена подобнымъ  приравниванхемъ.  Упреки  и  обвинешя,  которые 
делаются  молодымъ  писателямъ  нашего  времени,  до  того  похожи  на 
упреки  и  обвинен1я,  которые  делались  „натурализму''  Гоголя,  что, 
оправдывая  ихъ,  мы  могли  бы  ограничиться  буквальнымъ  повторе- 
Н1емъ  техъ  же  самыхъ  возражешй,  который  делались  двадцать  лете 
тону  навадъ.  Литература  должна  изъ  всехъ  своихъ  силъ  стремиться 
къ  самобытности,  къ  народности,  сделаться  естественною,  натураль- 
ною. Это  было  сказано  давно  уже,  но  мы  такъ  мало  ушли  впередъ  въ 
этомъ  отношеши,  что  и  теперь  еще  не  излишне  повторять  ту  старую 
истину.  Давно  уже  говорилось,  что  „нужно  обратить  все  вниманхе  на 
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толпу,  на  массу,  изображать  людей  обнкновенннхъ,  а  не  пр1ятння 
только  исключешя  изъ  общаго  правила,  которня  всегда  соблазняютъ 
поотовъ  на  идеализироваше  и  носятъ  на  себФ  чужой  отпечатовъ'. 
9 И  вотъ — зам'Ьчали  тогда— теперь  обвивнютъ  писателей...  что  они 
любдтъ  изображать  людей  нивкаго  звашд,  д'Ьлаютъ  героями  своихъ 
пов'Ьстей  мужиковъ,  дворниковъ,  извозчиковъ,  описнваютъ  «углы', 
уб'Ьжища  голодной  нищеты  и  часто  всяческой  безнравственности. 
Чтобы  устыдить  новыхъ  писателей  (т.  е.  40-хъ  годовъ),  обвинители 
съ  торжествоиъ  указываютъ  еа  прекрасный  времена  русской  литера- 
туры, ссылаются  на  имена  Карамзина  и  Дмитр1ева,  избиравшихъ  для 
своихъ  сочинен1й  предметы  высоюе  и  благородные,  и  приводить  въ 
прим'Ьръ  забытаго  теперь  изящества  чувствительную  п'Ьсенку:  ,Вс4хъ 
цв^точковъ  болФ  розу  я  любилг*".  Мы  же  напомнимъ  имъ,  что  пер- 
вая русская  замечательная  пов'Ьсть  была  написава  Карамзинымъ,  и 
ея  героиня  была  обольщенная  петиметромъ  крестьянка  —  б'Ьдная 
Лиза...  Но  тамъ,  скажутъ  они,  все  опрятно  и  чисто,  и  подмосковная 
крестьянка  не  уступить  самой  благовоспитанной  «барышн'Ь^.  Воть 
мы  и  дошли  до  причины  спора:  туть  виновата,  какь  видите,  старая 
шитика.  Она  позволяеть  изображать,  пожалуй,  и  мужиковь,  но  не 
иначе,  какь  од'Ьтыхь  вь  театральные  костюмы,  обнаруживающихь 
чувства  и  П0НЯТ1Я,  чуждыя  ихь  быту^  положенш  и  образованш,  и  обь- 
ясняющихся  такимь  языкомъ,  которымь  никто  не  говорить,  а  гкмъ 
мен'Ье  крестьяне,— языкомъ  лмтературнымь../  Такъ  говориль  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й,  возражая  порицателямъ  натуральной  школы,  м  т'Ьмъ  хули- 
телямъ,  которые  приходили  вь  негодоваше  отъ  попытокъ  изображать 
вь  пов'Ьстяхъ  народные  типы.  Положен1е  съ  тФхь  порь,  нужно  со- 
знаться, не  слишкомь  много  изм'Ьнилось  въ  нашемь  литературномъ 
М1р'Ь.  Разум'Ьется,  старая  шитика  должна  была  сд^Ьлать  нФкоторыя 
уступки;  Она  примирилась  съ  мужиками  г.  Григоровича  и  даже  полю- 
била ихь,  она  примирилась  съ  прелестными  картинками  Тургенева, 
но  дальше  зтихъ  уступокъ  она  не  хочеть  идти,  о  бол^е  близкомь 
знакомстве  съ  народомь  не  хочеть  и  слышать.  Изображепе  народа 
этими  писателями  было,  конечно,  верхомь  совершенства  для  эпохи 
Белинскаго,  для  того  времени,  когда  знакомство  съ  действительною 
народною  жизнью  только-что  начиналось,  когда  лица,  взятыя  изъ 
народа,  показывались  только  на  заднемь  плане. 

Съ  техъ  порь  прошло  много  времени,  въ  народной  жизни  совер- 
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ШЕДось  крупное  собнпе,  и  потому  литература  не  могла  бол'Ье  доволь- 
ствоваться идеализированными  „мужичками^,  какими  являются  рус- 
ск1е  мужики  у  нашихъ  прежнихъ  писателей.  То^  что  прежде  удовле- 
творяло, не  можетъ  удовлетворять  бол'Ье  теперь^  когда  знакомство  съ 
народною  жизнью  вступило  совершенно  въ  новый  фазисъ.  Мы  вполн'Ь 
понинаемъ,  что  еще  не  такъ  давно  наши  писатели  не  могли  изобра- 
жать народъ  съ  тою  правдою,  съ  которою  изображаютъ  его  теперь, 
такъ  какъ  для  того  требовалось  глубокое  знанхе,  котораго  тогда  еще 
не  было;  но  и  того,  какъ  изображали  народъ  тогда,  было  уже  слиш- 
комъ  довольно,  чтобы  вызвать  негодованхе  противъ  ^натуралистовъ'' 
40-хъ  годовъ.  Старые  шиты,  нападавшге  тогда  на  ^натуралистовъ^, 
не  вымерли,  они  даже  мало  изменили  свою  позищю,  и  потому  слова 
Б^Ьлинскаго  сохраняютъ  всю  свою  св^кжесть.  Т4  народные  типы,  ко- 
торые въ  40-хъ  годахъ  вызывали  порицате  за  свою  нескромную  на- 
готу, теперь  представляются  уже  намъ  одетыми  въ  „театральные 
костюмы'';  иначе  быть  и  не  могло,  посл'Ь  того,  какъ  мы  увид'Ьли 
другое,  бол^^  близкое  къ  правде  изображенхе.  Между  т'Ьмъ  наши 
вечные  поклонники  старины  продолжаютъ  требовать,  чтобы  циса- 
теля  не  снимали  съ  изображаемнхъ  ими  лицъ  сотканные  ими  театраль- 
ные костюмы,  и  накидываются  поэтому  на  „реалистовъ^  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  какъ  накидывались  прежде  на  „натуралистовъ''  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Эти  порицатели  новаго  направлетя,  которые  по 
какой-то  странной  логике  причисляютъ  Б'Ьлинскаго  къ  своимъ,  за- 
бываютъ,  что  онъ  говорилъ  о  необходимости  возможно-близкаго  сход- 
ства лицъ  въ  литературе  съ  ихъ  образцами  въ  д'Ьйствительности,  и 
восклицаютъ  теперь,  какъ,  по  словамъ  Б^линскаго,  восклицали  и 
тогда:  „  посмотрите,  чтб  теперь  пишутъ!  мужики  въ  лаптяхъ  и  армя- 
кахъ,  часто  отъ  нихъ  несетъ  сивухою,  баба  —  родъ  центавра,  по 
оде2Бд^к  не  вдругъ  узнаешь,  какого  это  пола  существо;  углы — убе- 
жища иищеты,  отчаяшя  и  разврата,  до  которыхъ  надо  доходить  по 
двору,  грязному  по  кол'Ьни;  какой-нибудь  пьянюшка,  подъяч1й  или 
учитель  изъ  семинаристовъ,  выгнанный  изъ  службы — все  это  описы- 
вается съ  натуры,  въ  нагогЬ  страшной  истины,  такъ  что  если  про- 
чтешь—жди ночью  тяжелыхъ  сновъ../  Благая  подобное  воскли- 
цаше  въ  уста  противниковъ  школы  „натуралистовъ",  Б'Ьлинскхй 
прмбавляетъ:  „такъ  или  почти  такъ  говорятъ  маститые  питомцы 
старой  П1итики^.  Бслибы  мы  вахот'Ьли  резюмировать  то,  что  гово- 
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рится  въ  настоящее  вреид  противникаии  новаго  направлен!»  въ 
литератур'Ь,  то  кн  не  могли  бы  »того  сд^^ать  лучше,  ч'Ьмъ  сд'Ьлалъ 
это  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  БЪлинсб1й,  когда  онъ  защищалъ 
иолодыхъ  писателей  того  времени  противъ  нападковъ  стврнхъ 
п1итовъ.  Возгласы,  раздававппесд  тогда,  когда  делались  только 
первня  попытки  ввести  въ  русскую  литературу  русскаго  мужика, 
до  того  пехожи  на  т'Ь,  которые  раздаются  теперь,  когда  попытка 
превратилась  уже  въ  направлеше,  что  мы  могли  бы  ц'Ьликомъ  выпи- 
сать несколько  страницъ  изъ  Б'ЬлинскагОу  вполн'Ь  предоставляя  ем; 
отвечать  на  всЬ  упреки,  д1Ьлаемые  молодыиъ  писателямъ.  „Что  за 
охота  наводнять  литературу  мужиками?''  говорится  у  насъ  сплошь  и 
рядомъ,  и  вопросъ  этотъ  до  такой  степени  современенъ,  что  мы  по 
невол'Ь  н'Ьсколько  удивлены,  когда  этотъ  вопросъ,  формулированный 
именно  такимъ  образомъ,  находимъ  у  челов'Ька,  который  писалъ  уже 
двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ.  „Чтб  можетъ  быть  интереснаго  въ  гру- 
бомъ,  необразованномъ  челов1кк1Ь?''  спрашивалось  тогда,  какъ  спра- 
шивается и  до  сихъ  поръ,  и  на  этоть  вопросъ  приходится  отв^Ьчать, 
какъ  отвечали  и  тогда,  красная  только  за  необходимость  подобнаго 
объяснешя.  „Какъ  чтб?  его  душа,  уиъ,  сердце,  страсти,  склонно- 
сти ~- словомъ,  все  тоже,  чт5  и  въ  образованномъ  челов'Ьк'Ь''.  Инте- 
ресны въ  изображеши  мужиковъ,  народа,  его  жизнь,  его  понят1Я,  его 
нравы,  и  Ч'Ьмъ  больше  образованная  среда  была  до  сихъ  поръ  ото- 
рвана отъ  народа,  отъ  массы,  отъ  толпы,  гЬмъ  больше  должны  быть 
направлены  на  его  изучеше,  на  знакомство  съ  нимъ  литературныя 
силы,  т'Ьмъ  больше  литература  должна  делаться  понятною  вм'ЬсгЬ 
съ  Т'Ьмъ  и  для  самой  массы,  и  стараться  вливать  въ  нее  всЬ  тФ 
идеи,  всЬ  т'Ь  результаты  образованности,  которые  мы  могли  только 
перенять  у  западной  цивилизащи. 

Т'Ь,  которые  въ  изображен1И  народа  не  видятъ  ничего  кром'Ь 
грязи  и  пошлости,  Т'Ь  конечно  совершенно  основательно  жалуются  на 
крайнее  паден1е  литературы  и  въ  народномъ  направлен1и  не  могутъ 
усматривать  ничего  иного,  какъ  только  гибель  искусства  да  посяга- 
тельство на  эстетику.  Чтобы  показать,  какъ  несправедливы  подобный 
жалобы,  намъ  нужно  было  бы  заговорить  о  томъ,  какъ  понимается 
искусство  одними,  и  какъ  понимается  другими,  чтб  разум'Ьть  подъ 
эстетикой  и  т.  п.,  но  это  отвлекло  бы  насъ  слншкомъ  далеко  отъ 
главнаго  предмета  нашей  статьи.  Мы  не  можемъ  удержаться  однако, 
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чтобы  по  поводу  этихъ  жалобъ  не  привести  еще  разъ  сдовъ  Б-Ьдин- 
скаго,  которыя  относились  тояно  также  къ  халобаиъ  старыхъ  ши- 
товъ  на  ооползновеше  ввести  въ  литературу  народные  типы.  „Въ 
еущностя,  говорилъ  онъ,  ихъ  жалобы  состоять  въ  токъ,  зач^Ьиъ  поэ- 
ш  перестала  безстыдно  лгать,  изъ  д'Ьтской  сказки  превратилась  въ 
бнльу  не  всегда  пр1ятную;  зач'Ьмъ  отказалась  она  быть  гремушкою, 
подъ  которую  д^ктянъ  пр1Ятно  и  прыгать  и  засыпать.  Странные  люди, 
ечастливые  люди!  ииъ  удалось  на  всю  жизнь  остаться  детьми  и  даже 
въ  старости  быть  несовершеннол1Ьтни]1и,  недорослями,— и  вотъ  они 
требуюгь,  чтобы  и  всЬ  походили  на  нихъ!  Да  читайте,  продолжалъ 
Б'Ьдннск1й,  свои  старыя  сказки — никто  вамъ  не  м'Ьшаетъ,  а  другимъ 
оставьте  занят1я,  свойственныя  совершеннол'Ьт1ю.  Вамъ  ложь — намъ 
истина:  разд'Ьлиися  безъ  спору,  благо  вамъ  не  нужно  нашего  пая,  а 
щ]  даромъ  не  возьмеиъ  вашего../  Слова  эти  служатъ  отличнымъ 
отвЪтомъ  вс^мъ  порицателямъ  народнаго  направлен1я,  которые  не 
прнзнаютъ  въ  немъ  ничего,  кромок  грязи  и  пошлости,  которые  не 
угЬюгь  открывать  подъ  этою  грязью  и  пошлостью  и  челов'Ьческой 
1НСЛИ,  и  челов'Ьческой  боли,  страдан1я,  и  подъ  грубою  рФчью  услы- 
хать инстинктивный  крикъ,  вызванный  изуродованною  нев'Ьжествомъ 
жнзнью.  Порицатели  этого  направлещя  до  такой  степени  потеряли 
сознание  того,  ч^Ьмъ  должна  быть  литература,  къ  чему  она  должна 
стремиться,  что  они  полагаютъ,  что  вся  задача  ея  заключается  въ 
ТОНЬ,  чтобы  удовлетворять  самымъ  тонкимъ  ощущен1ямъ  изощреннаго 
вкуса  да  заниматься  изображешемъ  самыхъ  возвышенныхъ  чувствъ 
ввсшяхъ  классовъ  общества.  Чтожъ,  было  и  такое  время,  когда  ли- 
тература занималась  исключительно  самыми  высокопоставленными  ли- 
ца1и,  когда  все,  чтб  стояло  ниже  королей,  считалось  недостойнынъ 
сюжетоиъ  для  литературы.  Въ  сущности  порицатели  народнаго  на- 
правлен1я  держатся  почти  того  же  воззр'Ьтя  на  литературу;  они 
ТОЧНО  также  не  пришли  еще  къ  уб'Ьждешю,  что  вся  природа,  вся 
жизнь  должна  служить  для  нея  матерхаломъ,  выражается  ли  эта 
жизнь  въ  короле,  дворянин'Ь,  м'Ьщанин'Ь  или  мужик'Ь.  До  сихъ  поръ, 
собственно  говоря,  эти  порицатели  сидятъ  еще  на  литературной 
азбуке,  признавая,  что  искусство,  художественность,  эстетичность 
должны  быть  непрем'Ьнно  обставлены  бархатомъ  и  золотомъ,  шолкомъ 
I  серебромъ,  и  что  все,  чтб  вн'Ь  этого,  недостойно  быть  предметомъ 
дитературнаго  описан1я.  Безъ  всякаго  сомн^шя,  кто  такимъ  обра- 
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зомъ  понЕмаетъ  литературу,  кто  любитъ  читать  только  для  црктнаго 
препровожденхя  времени^  для  того  чтенхе  не  есть  потребность  ума, 
источникъ  знан1я,  для  того  грязь  и  пошлость  народнаго  быта  должны 
представлять  именно  только  грязь  и  пошлость,  тотъ  не^отнщетъ  тутъ 
для  себя  пищи  для  серьезннхъ  и  глубокнхъ  дунъ  и  размншлешй, 
чувство  того  не  будетъ  зад'Ьто  мрачною  картиною,  которую  рисуютъ 
наиъ  новМш1е  писатели.  ,,  Книга  должна  прхятно  развивать;  я  и  безъ 
того  знаю,  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и  мрачнаго,  и  еслж  я  читаю, 
такъ  для  того,  чтобы  забыть  это"":  такъ  или  почти  такъ  говорить 
всЬ  порицатели  каждаго  новаго,  бол1^е  серьезнаго  стремлен1я  лите- 
ратуры, и  къ  такимъ  ц^Ьнителямъ  литературы  можно  обратить  и  те- 
перь ту  же  рЪчь,  съ  которою  обращались  къ  нимъ  двадцать  л'Ьтъ  на- 
задъ:  я  такъ,  милый,  добрый  сибаритъ,  для  твоего  спокойств1я  и 
книги  должны  лгать,  и  бедный  забывать  свое  горе,  голодный  свой 
голодъ,  стоны  страдашя  должны  долетать  до  тебя  музыкальными 
звуками,  чтобы  не  испортился  твой  аппетитъ,  не  нарушился  твой 
сонъ...'  Бъ  счастью,  задача  литературы  вовсе  не  такова,  чтобы  удо- 
влетворять пустому  любопытству,  праздной  забав^Ь,  которой  главный 
интересъ  заключается  въ  любопытныхъ  описан1яхъ,  въ  изображе- 
нкхъ  страсти  и  т.  п.  Еонечно,  литература  не  должна  чуждаться 
любви,  страсти,  потому  что  чувства  эти  принадлежать  человеческой 
природе,  но  чувства  эти  не  должны  брать  перев'Ьса  надъ  всею  осталь- 
ною жизнью,  какъ  то  было  почти  правиломъ  въ  старой  литературе. 
Задача  литературы  болЪе  широка,  она  должна  захватывать  всЬ  сто- 
роны человеческой  жизни^  а  не  ограничиваться  одною  какою-нибудь 
стороною,  подъ  угрозою  сделаться  безполезною  для  развипя  обще- 
ства. Быть  полезною — вотъ  главное  условхе  для  литературы;  какъ 
только  она  перестанетъ  приносить  собою  пользу  обществу,  она  те- 
ряетъ  право  на  существованхе  и  въ  жизни  народа  отступаетъ  на  са- 
мый дальн1й  планъ.  Горе  литературе,  когда  она  доходить  до  подоб- 
наго  упадка. 

Бываютъ  перщы  въ  жизни  общества,  когда  литература  непо- 
винна, занимаясь  исключительно  описанхемъ  любви,  страсти,  но  это 
те  безотрадные  перщы,  когда  все  общественные  интересы  лежать 
подъ  тяжелымь  спудомь  и  потому  недоступны  для  литературы.  Если 
въ  эти  пер10ды  литература  перестаетъ  быть  эхомъ  общестйенныхъ 
интересовь^  то  конечно  изъ  этого  не  следуетъ  немедленно  заключать. 
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чтобы  въ  обществе  вовсе  не  шевелились  важные  общественные  инте- 
ресы; часто  они  долго  тлЫтъ  невидимо  для  глаза«  но  за  то,  какъ 
только  наступаетъ  блатопрхятная  минута,  сдерживавшая  ихъ  плотина 
прорывается  и  они  начинаютъ  бушевать  съ  усиленною  деятельностью. 
Русская  литература  не  равъ  ухе  переживала  подобный  безотрадныя 
эпохи,  и  потому  мы  хорошо  понимаенъ,  отчего  въ  нашемъ  обществе 
такъ  глубоко  укоренилось  поняпе,  что  изящная  литература  должна 
быть  гдавнымъ  обравомъ  посвящена  изображенш  возвышенныхъ 
чувствъ.  Это  уже  старая  истина,  что  привычка—  вторая  натура.  Ч^иъ 
больше  вкоренилось  какое-нибудь  поняпе,  т^^нъ  бол'Ье  нужно  дока- 
зывать всю  его  несообразность.  Изящная  литература,  не  переставая 
быть  изящною,  точно  также  какъ  и  всякая  другая,  должна  главнымъ 
образомъ  служить  живымъ  общественнымъ  интересамъ.  Служенхе  этимъ 
общественнынъ  интересамъ  должно  создавать  новыя  услов1Я  для  худо- 
хественинхъ  или  эстетическихъ  иптересовъ.  Только  въ  такомъ  слу- 
чае изящная  литература,  какъ  самая  популярная,  выполняетъ  свое 
казначеше,  и  та  польза,  которую  она  обязана  приносить,  конечно  не 
роняетъ  изящную  литературу,  а  только  возвышаетъ  ея  роль,  ея  зна- 
чен1е  въ  ^азвипи  общества. 

Какъ  много  ни  смеялись  у  насъ  надъ  этою  старинною,  из 
тевною  какими-то  мудрецами,  формулою:  ^искусство  для  искусства'' 
но  нужно  сказать,  что  она  обладаетъ  необыкновенною  живучестью, 
нм^етъ  въ  нашемъ  обществ'Ь  множество  партизановъ,  которые  съ  пре- 
зр^шемъ  отнесутся  къ  нашимъ  словамъ,  что  искусство  должно  глав- 
нымъ образомъ  им^^ть  въ  виду  одно:  приносить  пользу  обществу. 
Требовапе,  выставляемое  нами,  вовсе  не  наше  требованхе,  не  намъ 
принадлежитъ  честь  открытхя  этой  простой  истины,  до  нея  дошли 
прежде  насъ,  и  мы,  „на  зло  надменному  сосуду",  который  утвер- 
хдаетъ,  что  въ  современной  литератур'Ь  не  признаютъ  никакихъ 
авторитетовъ  зам'Ьчательпыхъ  умовъ,  гепевъ,  прикроемся  авторите- 
томъ  все  того  же  Б'Ьлинскаго,  который  давно  уже  писалъ,  что  худо- 
жественный мнтересъ  долженъ  уступать  другимъ  важнМшимъ  для 
человечества  интересамъ,  и  что  искусство  отъ  этого  не  только  не 
перестаетъ  быть  искусствомъ,  но  получаетъ  только  новый  характеръ. 
«Отнимать  у  искусства,  писалъ  Б'Ьлинскгй,  право  служить  обществен- 
нымъ интересамъ,  значитъ  не  возвышать,  а  унижать  его,  потому  что 
это  значитъ — лишать  его  самой  живой  силы,  т.-е.  мысли,  д'Ьлать 
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его  предиетонъ  какого-то  сябаритскаго  наслахденгя,  игрушкою  празд- 
выхъ  л'Ьнивцевъ.  Это  значить  дахе  убивать  его,  чему  доказатель- 
ствоиъ  иохетъ  служить  халкое  иоложенге  живописи  нашего  времени. 
Еакъ  будто  не  заи'Ьчая  кипящей  вокругъ  него  жизни,  съ  закрнтнии 
глазаии  на  все  живое^  современное^  д'Ьйствительное,  это  искусство 
ищетъ  вдохновеи1я  въ  отжившеиъ  прошедшемъ,  беретъ  оттуда  гото- 
1ше  идеалы,  къ  которыиъ  люди  давно  охлад'Ьли,  которые  никого  уже 
не  интересуютъ,  не  грФютъ,  ни  въ  комъ  не  пробуждаютъ  живого  со- 
чувств1я". 

Значен1е  литературы  обусловливается  также  принадлежащинъ 
ей  вл1ян1еиъ;  ч'Ьмъ  шире  кругъ,  на  который  она  дМствуетъ,  ч'Ьиъ 
крупн'Ье  общественные  интересы,  которыми  она  задается,  ч!Ьмъ  ближе, 
понятн'Ье  она  становится  массЬ,  толп'Ь,  т'Ьмъ  больше  пользы  при- 
носитъ  литература  обществу.  Есть  н'Ьсколько  путей  становиться 
бол'Ье  понятнымъ,  бол'Ье  близкимъ  народу,  и  не  мы,  конечно,  стали 
бы  радоваться,  еслибы  литература  ради  того,  чтобы  бол'Ье  цельно 
представлять  интересы  ц'Ьдаго  народа  и  становиться  ему  бол'Ье 
понятною,  избрала  бы  средствоиъ  для  того  понижен1е  своего  уровня; 
не  мы  стали  бы  радоваться,  еслибы  изящная  литература,^въ  виду 
расширен1я  своего  круга  д'Ьйств1я,  отр'Ьшилась  отъ  самыхъ  дорогихъ 
идей,  выработанныхъ  западною  цввилизащею,  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ, 
что  идеи  эти  непонятны  народу.  Ц'Ьль  литературы,  стремлен1е  ея, 
задача — не  опускаться  до  уровня  народа,  а  напротивъ,  возвышать 
народъ  до  своего  уровня, — только  тогда  она  будетъ  им'Ьть  воспита- 
тельное значен1е.  Ботъ  путь,  на  котороиъ  должна  стоять  литература, 
и  путь  этотъ,  нужно  сказать,  не  представляетъ  затруднен1й.  Всякая 
выработанная,  готовая  идея  такъ  проста  въ  своемъ  существ'Ь,  что 
будь  она  выражена  только  въ  форм'Ь  удобопонятной  для  большинства, 
и  ц'Ьтъ  сомн'Ьн]я,  что  идея  эта  примется,  войдетъ  въ  народное 
понииан1е. 

Таково,  конечно,  должно  быть  значенхе  новаго  направлен1я  въ 
литератур-Ь.  Писатели,  примыкаюпце  къ  нему,  должны  были  по* 
ставить  себЪ  важную  и  серьезную  задачу:  изучить  народную  жизнь, 
показать  намъ  всЬ  формы,  всЬ  проявлен1я  ея;  они  должны  были 
проникнуться  вс^^ми  интересами  народа,  печалями,  горемъ,  неболь- 
шими радостями  его,  живо  представить  всЬ  его  нравы,  понятк, 
стремлен1я^  вывести  живые  образы,  живые  типы,  безъ  всякихъ  пр!- 
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украшявашйу  безъ  всдкаго  идеализврованхя  ихъ,  и  вмФстЬ  съ  т^нъ 
въ  свои  произведен^  внести  серьезную  мысль,  здоровыд  идеи, 
осветить  ирачныд  стороны  народной  жизни  сильнымъ  дучоиъ  знан1д, 
развитая,  «образованности.  Только  при  выполненш  вс^Ьхъ  этихъ  усло- 
В1Й  новое  направлен1е  въ  литературе  исполнить  всю  свою  роль,  сдф- 
лаетъ  литературу  вполне  народною,  и,  почерпая  изъ  народа  свою 
силу,  будетъ  вм'ЬстФ  съ  т^мъ  вл1лть  на  него,  выправлять  его  понятая 
и  осныслитъ  народное  м1росозерцан1е,  внося  въ  него  светлый  идеи. 
Тогда  только  литература  будетъ  приносить  всю  ту  пользу,  которую 
она  обязана  приносить.  Тогда  только  она  сд'Ьлается  истинною  силою, 
какою  литература  и  должна  быть  въ  стран'Ь;  но  это  будетъ  искус- 
ство не  для  искусства,  а  искусство  для  жизни. 

Если  такова  должна  быть  задача,  такова  должна  быть  роль  но- 
ваго  направлен1я  въ  литератур'Ь,  то  изъ  этого,  конечно,  нельзя  вы- 
водить еще,  чтобы  задача  эта  была  уже  выполнена.  Безъ  сомнЪшя, 
н'Ьтъ.  Новое  направлен1е  приблизилось  только  къ  истинному  пути; 
оно,  благодаря  ходу  самой  жизни,  вступило  бол'Ье  р'Ьшйтельно, 
ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  на  в'Ьрную  дорогу  и  сд'Ьлало  въ  русской 
литератур'Ь  новый  и  добрый  посЬвъ.  Какова  будетъ  жатва,  этого, 
конечно,  мы  не  возьмемся  р'Ьшать. 

Ошиблись  бы,  разум'Ьется,  тЪ,  которые  вздумали  бы  утверж- 
датЬ;  что  новое  направленхе  въ  литератур'Ь,  о  которомъ  идетъ  рФчь, 
должно  замкнуться  и  ограничить  свой  кругъ  изображен1емъ  исключи- 
тельно однихъ  мужиковъ.  Для  того,  чтобы  литература  сд^Уалась 
народною,  ей  не  нужно  съуживаться,  потому  что  ограничеше  себя 
однимъ  только  слоемъ  низшихъ  классовъ  народа  было  бы  въ  копцЪ 
концовъ,  можетъ  быть,  такъ  же  вредно,  какъ  и  ограни  чеше  однимъ 
только  слоемъ  высшихъ  классовъ  народа.  Нужно  только  одно,  чтобы 
въ  пройЗведев1яхъ  писателей  изображались  лица,  не  чуждыя  народу, 
чтобы  они  гЬсно  связаны  были  другъ  съ  другомъ  общественными 
интересами,  чтобы  стремлен1я  однихъ  не  были  чужды,  противоположны 
стремлеи1ямъ  другихъ,  чтобы  лица,  выводимый  писателями,  были 
близки,  понятны  народу,  чтобы  жизнь  этихъ  лицъ  была,  однимъ 
словомъ,  неразрывно  переплетена  съ  жизнью  народа,  съ  разумно 
понятыми  его  интересами.  Такой  т'Ьсной  связи  героевъ  съ  народными 
интересами  не  было  у  писателей  предшествующаго  поколЪн1я,  и 
напрасно  стали  бы  они  указывать  на  то^  что  изображеше  лицъ  изъ 
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образованнонхъ  слоевъ  общества  никогда  не  можетъ  быть  понятно 
народу.  Это  не  в'Ьрно.  Возьмите  крунння  произведепя  какой  угодно 
страны,  и  вы  увидите,  что  какъ  ни  чухда  масса  высшему  обществу, 
но  когда  крупный  талантъ,  геи1й  берется  изображать  типъ  изъ  какого 
бы  то  ни  было  класса  общества,  масса  всегда  пойметъ  его.  Изъ  ка- 
кого бы  общества,  изъ  какой  бы  среды  ни  взялъ  Сервантесъ  своего 
Довъ-Бихота,  масса  всегда  поняла  бы  его  въ  Исаан1и;  изъ  какой  бы 
среды  Шекспиръ  ни  бралъ  своихъ  героевъ,  масса  всегда  пойметъ 
ихъ  въ  Англ1и,  потому  что  въ  подобныхъ  лицахъ,  будь  сто  разъ 
они  королями,  есть  столько  нащональнаго,  не  говоря  уже  объ  ихъ 
общечелов'Ьческой  стороп'Ь,  столько  общаго  въ  нравахъ,  свойствахъ, 
Ц'Ьломъ  характере,  что  всяк1Й  испанецъ  узнаетъ  въ  Дон'Ь-Еихот^ 
своего,  какъ  узнаетъ  своего  всяк1й  англичанинъ  въ  герояхъ  Шекс- 
пира. Масса,  какъ  бы  она  ни  была  неразвита^  всегда  пойметъ 
близк1е  ей  типы,  и  близше  не  по  положенш,  а  по  тФмъ  стрем- 
лен1ямъ,  по  гЬмъ  интересамъ,  которыми  они  воодушевлены.  Пусть 
поэтому  молодые  писатели,  если  у  нихъ  есть  только  къ  тому  стрем- 
лен1е,  рисуютъ  типы  изъ  какой  угодно  среды;  если  только  въ 
изображаемыхъ  ими  лицахъ  будутъ  живы  общественные  интересы, 
пониман1е  народныхъ  выгодъ  или  просто  широкое  пониманхе  вообще 
челов'Ьческой  жизни,  тогда  эти  типы,  эти  произведен1я  не  будутъ 
чужды  массЬ,  въ  ихъ  б1ен1и  сердца  она  подслушаетъ  отголосокъ 
своего  собственнаго  б1ен1я.  Новое  направлеше  не  обусловливается  не- 
прем'Ьнно  изображен1емъ  однихъ  мужиковъ,  какъ  утверждаютъ  тФ, 
которые,  съ  умысломъ  или  безъ  умысла,  не  понимаютъ  его  значен1я, — 
оно  требуетъ  только  отъ  писателя,  чтобы  такъ  или  иначе  имъ  пре- 
сл^Ьдовались  народные  интересы,  чтобы  изображаемые  типы  были 
понятны,  близки  народу;  оно  требуетъ, — въ  видахъ  главной  ц-бли 
литературы,  пользы, — начертан1Я  такихъ  типовъ,  изображена  такихъ 
сторонъ,  преслЪдовашл  такихъ  общественныхъ  вопросовъ,  чтобы 
литература  была  истиннымъ  отражен1емъ  жизни  всего  общества, 
всего  народа,  чтобы  по  русской  литератур'Ь,  однимъ  словомъ,  можно 
было  познакомиться  съ  дМствительною  жизнью,  съ  дФвствительнымъ 
развит1емъ,  нравами,  обычаями  массы.  Оно  требуетъ,  иначе  говоря, 
чтобы  русская  литература  была  не  литературою  отд'Ьльнаго  только 
кружка,  а  литературою  ц'Ьлаго  народа. 

Если  писатели  новаго  направлешя  сосредоточили  главнымъ  обра- 
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зо1Ъ  всЬ  свои  силы  на  изобрахенхе  быта  простого  народа,  то,  кавъ 
нн  ухе  сказали,  они  вызваны  были  къ  тому  новыми  услов1яни  на- 
шего общественнаго  развит1л.  Народная  жизнь,  построенная  на  са- 
мыхъ  чудовищныхъ  основан1яхъ,  в'Ьнцоиъ  воторыхъ  было  кр'Ьпостное 
право,    доллша  была  теперь  преобразоваться  на  основанш  бол!Ье 
разумныхъ  началъ.  Въ  этоиъ  случае,  вакъ  и  во  всЪхъ  остальныхъ, 
наше  развипе  должно  было  подчиниться  въ  бонц'Ь  бонцовъ  благод'Ь- 
тельнону  давленш  европейской  цивилизащи.  Та  перемена  въ  поло- 
жеши  народа,  которая  совершается  на  нашихъ  глазахъ,  представ- 
ляется только  отголоскомъ,  прянымъ  результатонъ  того  общаго  евро- 
пейскаго  двилкешл,  которое  съ  такою  неудержимою  силою  стремится 
все  впередъ  и  впередъ.  Въ  этой  связи — а  не  въ  чемъ  иномъ — нашего 
движенк  съ  общеевропейскимъ  двилкенхемъ  лежитъ  лучппй  залогъ, 
лучшее  ручательство  нашего  будущаго  развитая.  Эта-то  связь  и  даетъ 
шить  полное  право  называть  или  лицем'Ьрами,  или  сл'Ьпыми  вс^Ьхъ 
тФхъ,  которые  решаются  утверждать,  что  мы  не  принадлежимъ  къ 
БвропФ.  Н^тъ,  мы  питаемся  западною  цивилизащею,  мы  идемъ  по 
ея  сл'Ьдамъ,  и  каждое  движен1е,  которое  совершается  тамъ,  черезъ 
бдльппй  или  меньпий  промежутокъ  времени,  отзывается  р'Ьшитель- 
нымъ  обравомъ  и  на  нашемъ  развипи.  Если  связь  наша  съ  Европою 
и  съ  цивилизащею  неразрывна,  то  какъ,  спрашивается,  могли  мы 
быть  тронуты  гЬмъ  потокомъ  народности,  который  усп^^ъ  уже  раз- 
литься по  ц'Ьлой  Европ'Ы  Народность — вотъ  имя  европейскаго  дви- 
жев1я  ХГК  вФва,  того  начала,  которое  въ^ось  во  ъсЬ  стороны  чело- 
вАчесвой  жизни,  всюду  выдвигая  народъ  на  первый  планъ,  всюду 
вооружая  его  всЪми  необходимыми  оруд1ями  для  завоеванхя  себ'Ь 
мЪста  и  для  конечнаго  торжества.  Если  народное  начало  проникло 
во  всЬ  стороны  жизни,  то  возможно  ли  было  бы  ожидать,  чтобы  оно 
миновало  искусство,  литературу,  т. -е.  ту  отрасль  челов'Ьческой  д'Ья- 
тельностм,  въ  которой  по  преимуществу  отражается  ц^лое  общество) 
Народное  начало  не  могло  миновать  искусства,  и  мы  на  самомъ  д'ЬлЪ 
видммъ,  что  искусство,  какъ  выражаются  на  Запад'Ь,  демократизи- 
руется во  всей  Европе.  Живопись,  скульптура,  музыка,  литература— 
ъеЬ  эти  отрасли  искусства  получаютъ  содержанхе  и  принимаютъ  формы 
болФе  понятный  для  массы,  а  такая  ^^демократизащя''  искусства  ни 
въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  названа  его  паденхемъ.  Напротивъ 
того,  она  возвышаетъ  значен1е  искусства,  опред'Ьляемое  его  вл1ян1емъ, 
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и  открнваетъ  ему  бол'Ье  широкхе  горизонты,  расширяетъ  его  вляше, 
0  тФмъ  сажннъ  увеличиваетъ  его  значен1е.  Ни  одна  изъ  отраслей 
искусства  не  получила  такого  р'Ьзко  опредФленнаго  народнаго  на- 
правленш,  какъ  литература.  Во  всЬхъ  ночти  европейскихъ  литера- 
турахъ  низпие  слои  общества,  народъ^  занялъ  видное  и'Ьсто,  всЬ  глав- 
ння  литературння  силы  занялись  его  изображенхенъ.  Литература  въ 
этоиъ  случа'Ь  отрахаетъ  только  жизнь,  она  д'Ьлаетъ  какъ  бы  нагляд- 
ною ту  перемену,  которая  произошла  въ  общенъ  полохенш  д'Ьлъ. 

То  самое  явленхе,  которое  мы  заи'Ьчаеиъ  въ  европейской  жизни, 
повторяется  и  въ  русской;  зд'Ьсь  точно  также  искусство  становится 
народннхъ,  и  р'Ьшительннй  шагъ  къ  тоиу  сдФланъ  именно  новымъ 
направлешемъ,  которое  въ  свою  очередь  вызвано,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, новыми  услов1ями  нашей  общественной  жизни.  Мы  подчи- 
няемся, къ  нашему,  разум'Ьется,  счастш,  общему  закону  развит1я,  и 
у  насъ  литература  служитъ  немедленнымъ  отголоскомъ  тФхъ  пере- 
м'Ьнъ,  который  совершаются  въ  нашихъ  общественныхъ  порядкахъ. 
Новые  порядки,  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь,  призвали  къ  жизни 
народную  массу,  и  вотъ  искусство  тотчасъ  же  спускается  изъ  внсшихъ 
слоевъ  въ  низнпе,  и  принимаетъ  характеръ  по  преимуществу  народ- 
ный. Народная  сила  выступила  на  первый  планъ,  и  литература  не- 
медленно должна  была  задаться  вопросами:  чтд  же  это  за  сила,  как1я 
ея  свойства,  какой  ея  характеръ,  каково  ея  развитхе,  какими  нача- 
лами руководится  ея  жизнь?  Естественно,  что  новое  направлен1е  въ 
русской  литератур-Ь  должно  было  прежде  всего  сосредоточить  всЬ 
свои  силы,  чтобы  постараться  отв'Ьтить  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  уяснить 
обществу  эти  вопросы.  Въ  этомъ  анализ'Ь  народной  жизни  заклю- 
чается весь  смыслъ,  все  значен1б  новаго  направлен1я,  вся  заслуга 
молодыхъ  писателей;  имъ  же  объясняется  и  тотъ  путь,  по  которому 
они  должны  были  сл^Ьдовать  для  изучен]я  народной  жизни.  Выходя 
изъ  начала:  мы  ничего  не  знаеиъ  о  народ'Ь,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
очень  мало,  они  неизб'Ьжно  должны  были  придти  къ  изучен1ю  част- 
ныхъ  фактовъ,  отд'Ьльныхъ  сторонъ  жизни,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ 
ихъ  обобщенш.  Когда  отд'Ьльныя  стороны  жизни  будутъ  достаточно 
изсл'Ьдованы,  когда  накопится  бездна  фактовъ,  случаевъ,  отд'Ьль- 
ныхъ характеровъ,  тогда  можно  над'Ьяться,  что  наши  молодые  писа- 
тели представятъ  намъ  полныя  обобщенныя  картины  народной  жизни 
и  законченные  народные  типы.  Надежда  эта,  нужно  сказать,  вовсе 
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не  произвольна,  она  основывается  на  сд'Ьланннхъ  уже  нопнтвахъ  къ 
подобному  обобщенш,  и  попыткахъ — буденъ  справедливы  къ  новому 
нанравленш — чрезвычайно  удачныхъ.  Такого  рода  попытка  была 
сделана,  напр.,  въ  роман'Ь  „ГдФ  лучше) ^,  въ  этомъ  посл^днемъ 
промзведен1и  г.  Решетникова. 

П. 

Изъ  всЬхъ  новЪйшихъ  писателей,  къ  числу  которыхъ  относятся 
гг.  Николай  Успенск1й,  ГлФбъ  Успенск1Й,  Сл'Ьпцовъ,  Левитовъ  и  н'Ь- 
которые  друпе,  первенство,  по  нашему  крайнему  разум'Ьшю,  принад- 
лежитъ  г.  Р'Ьшетвикову.  БсФ  эти  писатели  одарены  несомнФннымъ 
талантомъ,  но  никто  изъ  нихъ  такъ  глубоко  не  захватываетъ  народ- 
ной жизни,  какъ  г.  Р^шетниконъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  ост'- 
навливается  на  вн'Ьшнихъ  сторонахъ  этой  жизни,  и  хотя  вн'Ьшность 
эта  подсказываетъ  уже  намъ,  какова  должна  быть  внутренняя  жизнь 
этого  быта,  гЬмъ  не  менФе  разсказы  и  повести  ихъ,  благодаря  ихъ 
бол^ке  поверхностному,  такъ  сказать,  характеру,  не  производятъ  на 
читателя  такого  сильнаго  впечатлен! л.  Николай  Успенск1Й  далъ  намъ 
довольно  много  иастерскихъ  отрывковъ,  удачныхъ  сценъ,  представилъ 
типическ1я  стороны  народнаго  характера,  оо  вы  напрасно  стали  бы 
искать  у  него  рФзко  очерченныхъ  лицъ,  психологическаго  анализа^ 
законченныхъ  разсказовъ.  Онъ  передаетъ  чрезвычайно  рельефно  то, 
чт5  ему  случалось  вид'Ьть  и  слышать,  и  это,  конечно,  уже  большая 
заслуга;  но  разсказы  его  д'Ьлаютъ  то  впечатл'Ьнхе,  какъ  будто  бы  онъ 
никогда  долго  не  задумывался  надъ  т^мъ,  чтб  вид'Ьлъ  и  слышалъ, 
никогда  не  углублялся  до  корня,  до  причины,  до  внутренней  стороны 
подм'Ьченныхъ  имъ  явлен1й  и  характерныхъ  народныхъ  чертъ.  Ему, 
собственно  говоря,  н'Ьтъ  д'Ьла  до  смысла  его  разсказовъ,  онъ  не  за- 
ботится ни  малМшимъ  образомъ,  чтобы  они  имФли  какую-нибудь 
цельность,  онъ  съ  одинаковымъ  спокойств1емъ  и  хладнокров1емъ  ри- 
суетъ  самую  веселую  и  вм4ст4  самую  возмутительную  сцену.  Онъ,  ка- 
жется;  такъ  часто  и  такъ  много  вид'Ьлъ  ^виды",  что  его  бол'Ье  ничто 
не  возмущаетъ,  чувства  его  какъ  бы  притуп'Ьли,  и  потому  на  разска- 
захъ  его,  чуждыхъ  какихъ  бы  то  ни  было  прикрасъ,  лежитъ  довольно 
холодный  колоритъ.  Поэтому  намъ  каакется,  что  чтен1е  разсказовъ 
г.  Успенскаго  должно  производить  на  читателей  самыя  раанообразныя 
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впечатл'Ьвиз.  На  однихъ,  не  привнкшихъ  задумываться  надъ  *гЬ1Ъ, 
чт5  они  читаютъ,  равсказн  г.  Успенскаго  будутъ  производить  очень 
веселое  впечатл'Ьв1е,  они  будутъ  нравиться  имъ,  какъ  юмористичесшя 
сцены  изъ  народнаго  быта,  они  вызовутъ  смФхъ  надъ  простоватостью 
русскаго  мужика  и  только.  Друпе  же,  которые  любятъ  доискиваться 
до  корня  того  или  другого  явлен1я,  не  засм'Ьются  разсказамъ  г-на 
Успенскаго,  а  скор'Ье  почувствуютъ  досаду  на  автора  за  его  без- 
участное отношен1е  къ  изображаемому  имъ  народному  быту,  и  его  раз- 
сказы  наведутъ  такого  рода  читателей  на  очень  грустное  раздумье. 
Не  будемъ  впрочемг  слишкомъ  жаловаться  на  безучастность  г.  Успен- 
скаго: она  им'Ьетъ  свою  выгодную  сторону,  не  допуская  автора  до 
умышленнаго  искажешя  всего  того,  чт5  онъ  видитъ  и  слышитъ.  Прав- 
дивое же  изображен1е  народа  представляется  для  насъ  едва- ли  не 
важн'Ьйшимъ  услов1емъ  современныхъ  разсказовъ  и  повестей;  посвя- 
щенныхъ  изображешю  народной  жизни.  У  г.  ГлФба  Успенскаго  н'Ьтъ 
той  живости,  той  рельефности  въ  описашяхъ,  какъ  у  г.  Н.  Успен- 
скаго, но  за  то  мы  находимъ  въ  немъ  больше  отделки,  больше  за- 
конченности, округленности,  чФмъ  въ  безъискусственныхъ  разсказахъ 
перваго  изъ  названныхъ  нами  писателей.  Мы  находиМъ  у  г.  Гл'Ьба 
Успенскаго  положительное  стремлеше,  и  часто  удающееся,  создать 
ц'Ьлую  фигуру,  каждому  лицу  дать  свой  характеръ,  и  потому  въ  раз- 
сказахъ его  есть  больше  разнообраз]я.  Не  говоря  уже  о  его  языкФ,  не- 
сравненно бол'Ье  выд'Ьланномъ,  всЬ  почти  его  очерки  и  разсказы 
ии'Ьютъ  начало  и  конецъ,  чтб  далеко  не  всегда  встр'Ьчаемъ  мы  въ 
разсказахъ  г.  Н.  Успенскаго.  Въ  его  „Нравахъ  Растеряевой  улицы'', 
въ  его  «Деревенскихъ  встр'Ьчахъ'',  въ  маленькихъ  разсказахъ  въ 
вид'Ь  „Зарокъ  не  пить''  и  въ  другихъ,  нельзя  не  признать  серьезнаго 
дарован1я. 

Ту  же  самую  законченность,  даже,  пожалуй,  еще  ббльшую,  на- 
ходимъ мы  и  въ  разсказахъ  г.  Б.  Сл'Ьпцова.  Ни  одинъ  изъ  молодыхъ 
писателей  не  заботится,  можетъ  быть,  до  такой  степени  объ  изящной 
отд'Ьлк'Ь  своихъ  разсказовъ;  у  г.  В.  Слепцова  они  ии'Ьютъ  ту  общую 
сторону  съ  разсказами  г.  Н.  Успенскаго,  что  какъ  у  одного,  такъ  и 
у  другого  мы  не  замЪчаемъ  изучен1л  отд^ьныхъ  народныхъ  харак- 
теровъ,  точно  также  какъ  и  не  находимъ  теплаго  отношен1я  къ  изо- 
бражаемому ими  быту.  Отъ  талантливыхъ  разсказовъ  г.  Слепцова, 
въ  которыхъ  такъ  много  истиннаго  юмора,  и  такъ  м'Ьтко  переданы 
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н^Ькоторня  народннл  черты,  в!Ьетъ  какинъ-то  холодомъ,  который  за- 
ставляетъ  подозревать  въ  автор'Ь  недостатовъ  чувства.  Если  упрекъ 
этотъ  ножетъ— намъ  кажется  справедливо — быть  отнесенъ  ко  всЬмъ 
почтя  произведен1янъ  г.  Слепцова,  то  тФмъ  бол'Ье  охотно  указываемъ 
1Ы  на  одинъ  разсказЪу  составляющхй  въ  этомъ  отношен1и  самое  сча- 
етлявое  исключен1е.  Мы  говорямъ  о  его  ^Питомке",  гдф  главная 
фжгура  крестьянки,  отъискивающей  въ  деревн'Ь  своего  ребенка,  про- 
чувствована какъ  нельзя  болЪе  сильно. 

Если  есть  какой-нибудь  писатель,  которому  нельзя  сд'Ьлать  ни- 
какого упрека  въ  недостатке  чрства,  то  9то,  безъ  соинен1я,  г.  Леви- 
товъ.  Чувство — преобладающая  сторона  въ  таланте  г.  Левитова,  и 
оно  накладываетъ  на  все  его  разсказы  совершенно  особый  отпечатокъ 
н  резко  отделяетъ  изъ  всехъ  разсказовъ  и  повестей  изъ  народнаго 
быта.  Г.  Девитовъ  очевидно  очень  хороша  знаетъ  народную  лшзнь, 
но  онъ  любить  преимущественно  останавливаться  на  такихъ  сторо- 
нахъ  и  на  такихъ  характерахъ,  которые  не  встречаются  каждый 
день,  а  представляются,  напротивъ,  какъ  бы  исключительными  явле- 
в1ями.  Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  эта  исключительность  перехо- 
дила въ  какую  бы  то  ни  было  натяжку,  чтобы  она  была  у  него  пло- 
домъ  его  личной  фантаз1и,— нисколько.  То,  чт5  онъ  описываетъ,  онъ 
хорошо  знаетъ  и,  безъ  сомнешя,  ему  приходилось  встречать  такое 
или  по  крайней  мере  близкое  къ  описываемымъ  имъ  случаямъ  и  ли- 
цамъ;  ко  всему  виденному  имъ  онъ  придаетъ  свой  личный,  мягк1й, 
теплый  топь,  лежапцй  конечно  уже  въ  самой  натуре  таланта  г.  Ле- 
витова.  Теплота  г.  Девитова  чрезвычайно  содействуетъ  тому  впечат- 
ление, преисполненному  грусти,  которое  оставляютъ  по  себе  раз- 
сказы  этого  даровитаго  писателя.  Возьмите  лучнпй  изъ  его  разска- 
зовъ, именно  , Выселки',  и  вы  увидите  тутъ  все  свойства  таланта 
г.  Левитова.  Съ  необыкновенною  нежностью  рисуетъ  онъ  своихъ  ге- 
роевъ:  Ивана,  по  прозвищу  Колдуна^  и  Петра  Ерутого,  которому  на- 
родное невежество  отравило  всю  жизнь.  Не  успелъ  Петръ  родиться 
на  еветъ,  какъ  уже  стали  говорить  мужики,  что  леш1й  подиенилъ 
его  у  матери,  и,  утащивъ  ея  сына,  оставилъ  ей  лешенка.  Лешенокъ 
да  лешенокъ,  такъ  и  пошла  жизнь  молодого  Петра,  пока  не  втерпбжъ 
ему  сделалось  обращенхе  съ  нимъ  м1ра,  и  онъ  пошелъ  скитаться  по 
свету.  Оба  героя  по  личности  исключительные,  но  нужно  видеть,  съ 
какою  теплотою  описываетъ  авторъ  ихъ  жизнь  и  характеры.  Какъ 
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въ  9тоиъ  разсказ'Ь,  такъ  и  во  иногихъ  другихъ,  каковн:  ^СосЪди'', 
дуРасарава'',  „  Бабушка  Маслиха'',  ,,БлаженнбньБад'', — везд'Ьрлдонъ 
съ  страшною  грубостью  г.  Левитовъ  ун^Ьетъ  отыскивать  сиипатичиня 
стороны  народной  жизни,  и  эти-то  симпатичныя  стороны  производить 
т'Ьмъ  бол'Ье  тяжелое  и  грустное  впечатл'Ьпе,  что  отЛ  особенно  ясно 
осв'Ьщаютъ  сросшуюся  съ  ними  страшную  тьму,  порождаеиую  глубо- 
кииъ  невФжествоиъ  и  тяжелою  грубостью  массы.  Если  чувство  г.  Ле- 
витова  прндаетъ  его  разсказамъ  большую  теплоту,  то  нельзя  не  ска- 
зать, что  къ  нему  значительно  притупляешься,  когда  читаешь  подъ- 
рядъ  н'Ьсколько  его  разсказовъ.  Чувство  ото  ви'Ьетъ  у  него  всего  одну 
ноту,  которая  проходить  во  всенъ,  что  онь  д^наеть,  и  потому  при- 
даеть  его  разсказаиь  большую  монотонность  и  однообразхе.  Бь  этому 
существенному  недостатку  г.  Левитова  нужно  отнести  еще  и  другой 
^  недостатокь,  какь  нельзя  бол-Ье  вредящ1й  его  разсказамъ, — это  неде- 
статокь  обработки.  Онь  не  даетъ  намъ  ц'Ьльныхъ  картинъ,  онъ  не 
развиваеть  свои  сюжеты,  и  несмотря  на  то,  что  изображаемый  имъ 
лица  далеко  не  лишены  психологическаго  анализа,  онъ  не  даетъ  имъ 
возможности  выказаться  со  всЬхь  сторонъ,  обрывая  свои  разсказы  и 
сообщал  имъ  такимъ  образомъ  отрывочный  характеръ. 

Бакими  бы  качествами  ни  обладали  всЬ  упомянутые  нами  писа- 
тели, ни  одинь  изъ  нихь,  по  нашему  мн'Ьнхю,  не  оказалъ  такой 
важной  услуги  новому  направленш,  какь  г.  Р'Ьшетниковъ.  Никто 
изъ  нихъ  такъ  глубоко  не  захватываеть  жизни  русскаго  народа, 
никто  изъ  нихъ  не  открываеть  съ  такимъ  знапемъ,  съ  такою  непод- 
д'Ьльною  истиною  ваутреннихъ  сторонъ  этой  жизни,  никто  не  дохо* 
дитъ  до  такого  драматизма,  до  такихъ  трагическихъ  положен1й  въ 
своемь  лростомъ,  пожалуй  слишкомъ  простомь,  неряшливомъ  даже 
изображен1и,  какь  г.  Р'Ьшетниковъ.  Друпе  писатели  преимущест- 
венно останавливаются  на  вн'Ьшнихъ  сторонахъ  народнаго  быта,  ил?, 
если  и  случается  имъ  затрогивать  его  глубок1я,  чувствительный 
струны,  то  они  д'Ьлаютъ  это  только  небольшими  картинками,  этю- 
дами отд'Ьльныхъ,  частныхъ  случаевъ,  между  тЪмъ  какь  г.  Р'Ьшетни- 
ковъ задался  трудною  задачею  вставить  картину  народнаго  быта  въ 
широкую  раму  и  нарисовать  эту  картину  такъ,  чтобы  въ  ней  какь 
нельзя  болФе  просто,  безъ  всякой  утрировки,  и  вмФст'Ь  какь  нельзя 
бол'Ье  драматично,  отразилась  обыденная  жизнь  простого  русскаго 
люда,  выраженнаго  въ  н'Ьсколькихъ  удачно  нам'Ьченныхъ  типахъ. 
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Овъ  предетавилъ  эту  жизнь  во  всей  ея  ужасающей  иатер1альной  и 
еще  бол'Ье  нравственной  нящет'Ь,  внвелъ  довольно  законченння  и 
цЪдьннд  фигуры  и  бросилъ  свЪтъ  въ  ту  врои'Ьшную  тьму,  въ  ко- 
торой бьется  и  будетъ  безсильно  биться  русскхй  народъ  до  тЬкъ 
норъ,  пока  въ  нашу  жизнь  не  войдутъ  дМствительннмъ,  а  не  внЪш* 
ннжь  только  образонъ  живительные  длененты  европейской  цивили- 
защи. 

Указывая  на  обпця  достоинства  произведен1й  г.  Р'Ьшетнвкова, 
нн  должны  бЫ)  южетъ  быть,  остановиться  также  и  на  общихъ  не- 
доетаткахъ  его  таланта,  которые  заключаются  въ  норазительномъ 
неужФпи  распоряжаться  своииъ  иатер1ало1ъ,  въ  отсутств1й  удач- 
ной концешци  и  въ  томъ  невыработанноиъ  слогЬ,  воторымъ  пи- 
шегь  г.  РЪшетниковъ;  но  мы  охотно  сознаемся  въ  нашей  склонности 
не  настаивать  на  недостатвахъ  писателя  и  останавливаться  охотно 
на  его  хорошихъ  качествахъ.  Склонность  эта  въ  русской  литератур1^ 
простительнее,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было;  такъ  какъ  у  насъ,  несмотря 
на  то,  что  мы  могли  бы  пользоваться  хорошими  примерами,  которые 
намъ  были  даны  въ  этомъ  отношен1и  Б^линскинъ  и  Добролюбовымъ, 
подъ  критикою  разум:Ьется  главнымъ  образомъ  порицаше,  хула^ 
даже  брань  писателя,  а  вовсе  не  добросовестный  разборъ  его  про- 
изведев1й.  Его  же  не  знаетъ,  что  порицать,  хулить  чтб  бы  то  ни 
было  несравненно  легче,  ч^мъ  определять  и  выставлять  въ  настоя- 
шемъ  свете  смыслъ  и  достоинства  известнаго  произведен1я.  Мысль 
эта  намъ  приходитъ  на  умъ  по  поводу  прочтеннаго  нами  недавно 
разбора  сочинен1й  г.  Решетникова  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ 
журналовъ.  Пр1емъ  подобной  критики  чрезвычайно  простъ:  вы- 
рвать ивъ  сочинен1й  какого-нибудь  автора  одно  изъ  менее  удачныхъ 
произведешй,  выхватить  затеиъ  изъ  этого  произведен^  какую-ни- 
будь страницу,  мы  допускаемъ — даже  дурно  написанную,  приправить 
все  это  бранными  выражешями,  и  вотъ  критика  на  того  или  другого 
писателя  готова.  Такимъ  образомъ  можно  „ смешать  съ  грязью", 
какъ  это  делается  въ  этой  критике  съ  г.  Решетниковымъ,  реши- 
тельно всякаго  писателя,  будь  онъ  двадцать  разъ  Пушкинъ,  Лермон- 
товъ  или  Гоголь.  Въ  каакдомъ  изъ  нихъ  можно  отыскать  слабый 
стороны,  слабый  произведешя;  но  какова  же  будетъ  критика  и  ка- 
ковъ  будетъ  критикъ,  если  онъ  возьметъ  эти  слабый  стороны  и  не 
коснется  техъ,  который  и  делаютъ  этихъ  писателей  Пушкинымъ, 
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Лерновтовынъ,  Гоголенъ.  Точно  также  нн '  яедоувгЬваенъ,  воз- 
можно ли,  еохраняя  полную  добросов'Ьстность,  разбирать  произведе- 
Н1Я  г.  Решетникова,  и  не  упожянуть  ни  однинъ  словоиъ  о($ъ  его 
^Подлиповцахъ",  объ  его  поелФднеиъ  роиан^Ь  „Гд'Ь  лучше?'  и 
ограничиться  указан1емъ  на  гЬ  изъ  его  повестей,  Еоторня  принадле- 
жать Бъ  прои8веден1Я1ъ  еаинмъ  слабнмъ.  Штъ,  обязанность  кри- 
тика состоитъ  гораздо  больше  въ  разъяснеши  синела  произведешя, 
въ  освЪщен1И  его  задачи,  хорошихъ  сторонъ  писателя,  ч1^жъ  въ  на- 
паденш  на  тотъ  или  другой  изъ  его  недостатковъ.  Тотъ  же  критикъ 
вопрошаетъ  Тургенева,  какъ  ногъ  онъ  такъ  грубо  ошибиться,  опре- 
д'Ьляя  д^Ьятельность  автора  «ГдА  лучше)''  словаии:  „трезвая  правда 
г.  Р'ЬшетниБова".  Нужно  ли  говорить  наиъ,  что  въ  зтоиъ  случа'Ь 
ошибается  не  Тургеневъ,  а  кто-нибудь  другой,  и  что  эти  два  слова 
„трезвая  правда" — отдадимъ  справедливость  большому  критическоиу 
чутью  нашего  изв'бстнаго  романиста — опред'Ьляютъ  какъ  нельзя  лучше 
значен1е  г.  Решетникова  въ  русской  литературе.  Да,  действительно, 
сочинен1я  г.  Решетникова  даютъ  намъ  „трезвую  правду^,  и  мы  на- 
деемся, что  читатель  согласится  съ  нами,  если  намъ  удастся  хоть 
крупными  штрихами  представить  въ  ихъ  настоящемъ  значен1И  про- 
изведен1я  г.  Решетникова. 

Если  мы  не  ошибаемся,  г.  Решетниковъ  выступилъ  на  лите- 
ратурное поприще  около  1863  года  съ  своею  повестью  „Подли- 
повцы',  которую  онъ  назвалъ  этнографическимъ  очеркощъ.  „Под- 
липовцы''  не  иогли  не  обратить  вниман1я  на  молодого  автора,  выка- 
завшаго  съ  перваго  же  разу  оригинальность,  силу  въ  описан1и  и 
драматизмъ  въ  изображенш  быта  почти-что  дикихъ  людей.  Г.  Ре- 
шетниковъ задается  задачею  въ  зтомъ  разсказе  представить  намъ 
бытъ  людей  въ  первобытномъ  еще  состояти,  когда  никашя  поня- 
Т1Я  цивилизованныхъ  народовъ  не  коснулись  еще  ихъ  жизни.  За- 
дача, безъ  сомнешя,  очень  тяжелая;  и  нужно  было  много  8нан1я 
и  много  таланта,  чтобы  нарисовать  такую  картину,  и  нарисовать  ее 
такъ,  чтобы  показать  читателю  эту  жизнь  не  въ  однихъ  внешнихъ 
проявлен1яхъ,  а  изобразить  весь  небогатый  внутренн1й  М1ръ  этихъ 
людей  и  открыть  въ  ней  все  те  человеческ1я  чувства,  который  впо- 
следств1И  при  своемъ  развипи  должны  получить  только  иную  форму. 
Бакихъ  же  именно  людей,  каше  именно  нравы  изображаетъ  въ 
„Подлиповцахъ''  г.  Решетниковъ?  Онъ  беретъ  для  своего  разсказа 

Офгеб  Ьу  СлОО?1б 


41 

восточную  часть  Росс1к^  описнваетъ  тамъ  деревню,  гд-Ь  живетъ 
собственно  не*руссБое  населеше,  но  т^мъ  не  мен'Ье  входящее  въ 
составь  русскаго  государства,  составляющее  такъ-сказать  часть  этого 
велнваго  «ц'Ьлаго''.  „Живутъ  въ  этой  деревне,  опред'Ьляетъ  авторъ, 
государственные  крестьяне,  Чудиновской  волости,  Чердынсваго  уЬзда, 
какнхъ  1Н0Г0  въ  сЬверной  частя  этого  у^кэда,  но  еще  б'Ьдн'Ье  прочихъ 
крестьянъ'.  Бедность — поняпе  относительное,  точно  тавже  какъ  и 
богатство,  н  потону  в'Ъроятно,  чтобы  читатель  не  могъ  сонн'Ьваться, 
какого  рода  была  б'Ьдность  описываеиаго  инъ  населен1я,  г.  Р'Ьшет- 
нжковъ  пжшетъ:  „Настоянцй  хлМъ  Ъдятъ  р^дше  съ  м^сяцъ  въ 
годъ,  остальное  время  в&к  Фдятъ  мякину  съ  корой  и  отъ  этого  у 
ннхъ  является  л'Ьнь  къ  работЬ,  бол^нь,  и  часто  всФ  подлиновцы 
лежать  больные,  сами  не  эная,  чтб  съ  ними  делается,  а  только 
ругаются  и  плачуть''.  Полно,  возможно  ли,— хочется  спросить  автора, 
— чтобы  среди  нась  въ  русскомъ  царстве,  въ  русскомь  государстве^, 
которое,  какъ  утверждаютъ  иные,  чуть  не  обогнало  въ  своемь  раз- 
вмпи  всю  остальную  Европу,  существовала  такая  варварская  нищета, 
и  главное,  не  какъ  б^дствье,  не  какъ  исключен1е,  а  какъ  самое 
обыкновенное  явлеше^  какъ  правило  въ  одной  части  имнер1и?  Этой 
варварской  нищегЬ  отвФчаетъ  и  степень  нравственнаго  ихъ  развит1я; 
молятся  подлиновцы  чучеламъ,  молятся  солнцу,  молятся  лунЪ;  „и 
дождь,  и  снФгь,  и  молшя — все  Богъ''  для  нихъ.  Жили  же  люди 
м  нмчего  не  знали,  кром^Ь  своей  деревни;  знали,  правда,  разсказываеть 
авторь,  что  есть  городъ  Чердынь,  а  есть  ли  что-нибудь  за  Чер- 
дниью  —  яД'Ьло  темное'.  ПрЕ^зжаль  впрочемъ  къ  этимь  людянъ 
священникь,  «толковаль  о  БогЬ'';  они  ничего  понять  не  иогли, 
но  образй  ииЪли,  прятали  ихъ  подъ  лавку,  и  вынимали  только 
тогда,  когда  на'Ьзжалъ  священникь.  Изъ  боязни  они  крестились, 
мвъ  боязни  венчались,  изъ  боязни  возили  къ  попу  своихъ  покой- 
никовь.  Пр1'Ьзжалъ  къ  нимь  также  и  становой:  обложили  ихъ  податью, 
но  результать  получился  только  тотъ,  что  съ  каждыиъ  днемь  не- 
доимки на  подлиповцахъ  все  растуть,  да  растутъ.  „Подлиповцевь 
нельвя  винить  ни  въ  чемь:  они  глупы,  необразованы,  но  кто  ихъ 
вразумить,  куда  они  пойдуть^.  Въ  самомь  д'Ьл^к,  вразумить  этоть 
дюдь  невоиу,  всФхъ  они  боятся;  попь  пр1'Ьзжаеть  къ  нимь,  требуетъ 
съ  нихъ  денегъ;  нЪтъ  денегь,  дай  корову,  лошадь,  что  хочешь, 
да  дай;  становой  прхеЬзжаетъ,  требуетъ  податей...  другихъ  отно- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


42 

шен1й  государство  къ  нямъ  не  ян^^тъ.  Людв  родятся  и  унираютъ 
полудикими.  Ботъ  изъ  какой  средн  беретъ  г.  Р'Ьшотниковъ  своихъ 
гороовъ.  Понятно,  что  пов^Ьсть,  подобная  „Подлиповцанъ'*,  должна 
ии'Ьть  бол'Ье  или  неиФе  исключительны!  характеръ,  потому  что 
тутъ  описывается  не  совсЬмъ  русскИ  народъ,  не  совсЬмъ  руссше 
нравы,  не  совсЬмъ  русская  жизнь.  Довольно  и  того,  что  люди  эти 
живутъ  въ  Росс1и,  именуются  „русскими'',  а  потому  самому  ям^Ьютъ 
къ  намъ,  нужно  сказать,  очень  близкое  отношен1е.  Всл'Ьдствхе  зтого 
близкаго  отношен1я  къ  намъ,  „Подлиповцы^,  несмотря  на  свою 
исключительность,  возбуждаютъ  въ  насъ  сильный  интересъ,  и,  чи- 
тая эту  страшную  картину  нравовъ,  мы  счастливы,  что  отъ  вре- 
мени до  времени  можемъ  утешать  себя  фразою:  да  в^Ьдь  въ  конц'Ь 
концовъ  это  не  русскхе.  Но  тотъ  самый  процессъ,  что  мы  вынуж- 
дены ут'Ьшать  себя  подобною  фразою,  доказываетъ  уже,  что  въ 
этомъ  ут'Ьшен1и  есть  что-то  фальшивое,  натянутое,  какъ  будто  бы 
мы  не  им:Ьли  даже  права  утешать  себя  подобнымъ  образомъ.  Можетъ 
быть,  это  и  не  „братья-славяне'',  но  тктъ  не  мен'Ье  это  просто 
братья,  и  потому  утешаться,  по  поводу  ихъ  матер1альной  и  умствен- 
ной нищеты,  нельзя  нич^мъ. 

Но  что,  спроситъ  насъ  читатель,  незнакомый  съ  „Подлипов- 
цами"",  могъ  найти  г.  РЪшетниковъ  въ  этой  сред'Ь,  какихъ  ге- 
роевъ  могъ  онъ  выкопать  зд^^ь?  разв'Ь  люди  въ  подобномъ  со- 
стояши  им'Ьютъ  какую-нибудь  определенную  физ10пом1ю,  разве 
встречается  здесь  какое-нибудь  разнообразге  въ  лицахъ,  въ  ха- 
рактерахъ,  разве  подобный  бытъ  не  представляетъ  сплошной  без- 
личной массы?  Г.  Решетниковъ  своими  „Подлиповцами''  доказалъ 
противное:  онъ  съумелъ  изъ  этой  среды  выбрать  себе  героевъ,  и 
нарисовалъ  намъ  два  резко  очерченныхъ  типа,  которые  поражаютъ 
насъ  своею  жизнью,  своею  правдою,  которую  мы  инстинктивно 
чувствуемъ  въ  нихъ.  Эти  два  типа,  созданные  твердою  рукою,  изъ 
которыхъ  одинъ — Пила,  представляетъ  собою  более  развитой,  более 
сильный  характеръ,  другой— Сысойка,  более  слабый  и  мягкШ,  не- 
сколько женственный,  доказываютъ,  какъ  глубоко  умеетъ  чувствовать 
и  понимать  человеческую  природу  г.  Решетниковъ.  Подъ  этою 
дикою  корою  несравненно  труднее  доискаться  до  истииннхъ  чело- 
веческихъ  чувствъ,  чемъ  въ  среде  более  нравственно-развитой. 
Таврило  Гаврилычъ  Пилинъ,  или,  какъ  его  называли  подлиповцы, 
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Пела,  вм^ЬсгЬ  съ  энергическинъ  и  сильнннъ  харавтеромъ  сохранялъ 
въ  себ<Ь  необыкновенную  нежность  и  любовь  въ  бляхнену — чретва, 
которня  не  всегда,  даже  и  очень  р'Ьдво,  ветр'Ьтяшь  и  въ  образован- 
нонъ  человФкЪ.  Только  вн'Ьшность  его,  наружная  рФчь  его  была 
часто  груба;  но  за  то  подъ  этою  оболочкою  таилось  желаше  и 
стреилеше  помочь  не  только  свонмъ  роднымь,  но  и  всякому,  на- 
ходящемуся въ  дурномъ  положен1и  человеку.  Въ  дурноиъ  же  по- 
дожен1и  находилась  вся  деревня  Подляпная,  а  потому  Пила  старался 
какъ-нибудь  облегчить  участь  своихъ  вос^кдей.  Но  какъ  облегчить 
участь  людей,  которые  не  понимаютъ  даже  необходимости  работать, 
трудиться  для  своего  существованхя?  а  такого  пониман1я  не  было 
у  подлиповцевъ.  Одянъ  Пила  понялъ,  что  ,,ничего  не  д'Ьлая  жить 
нельзя^,  и  потому  онъ  не  только  саиъ  сталъ  работать,  ^Ьздить  въ 
тородъ  для  продажи  иастрФленной  дичи  и  другихъ  товаровъ,  но 
заставлялъ  работать  и  подлиповцевъ.  „Свонмъ  подлиповцамъ  онъ 
помогалъ  ч'Ьмъ  только  могъ'',  но  главная  помощь  заключалась  въ 
томъ,  что  Пила  преподавалъ  нмъ  самня  основный  начала  обществен- 
ной жизни.  „Работайте,  чт5  сидите "",  говорилъ  Пила,  и  под- 
диповцы  работали;  „косите  траву *",  говорилъ  онъ,  и  подлидовцы 
косили;  а  не  скажи  нмъ  этого  Пила — подлиповцы  сами  и  не  дога- 
дались бы.  До  этихъ  необходнмыхъ  услов1й  жизни  Пила  дошелъ 
отчасти  свонмъ  умомъ,  отчасти  благодаря  тому,  что  вндЪлъ  высшую 
степень  „цивилизащн"  въ  сосЬднемъ  город'Ь  Чердын^Ь.  Другой  типъ 
въ  разсказЪ  г.  Решетникова  представляется  съ  первыхъ  же  страницъ 
такъ  же  ясно  очерченнымъ,  какъ  и  характеръ  Пилы.  Сколько  въ 
носл'Ьднемъ  силы  воли,  энерпи,  столько  же  въ  первомъ  апапи, 
слабости,  младенческой  простоты.  „Сысойка  былъ  самый  бедный 
въ  деревне  и  р'Ьдко  бывалъ  здоровымь"".  Вся  деятельность  Сы- 
сойки  или  Сысоя  Степановича  Сысоева  ограничивалась  плетепемъ 
лаптей,  да  гЬмъ  еще,  что  онъ  помогалъ  Пиле  искать  лекарствен- 
ный травы,  Ъзднлъ  съ  нимъ  въ  село  и  городъ,  однимъ  словомъ, 
жизнь  свою  онъ  приц^пиль  къ  жизни  Пилы.  Отношешя  между 
9ТИМН  двумя  лицами  были  самыя  гЬсныя,  до  такой  степени  тЪсвыя, 
что  „если  Пила  хворалъ,  да  Сысойка  былъ  здоровъ,  Сысойке  каза- 
лось, что  и  онъ  хвораетъ''.  Пила,  какъ  стоявшхй  выше  по  своему 
развмт1ю,  представлялъ  и  несравненно  ббльшую  цельность  характера; 
во  всЪхъ  свонхъ  отношен1яхъ,  къ  своему  семейству,  къ  своему  другу 
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Снсойк'Ь  и  ко  всЬмъ  окруасающинъ,  онъ  всегда  почти  бнлъ  ровенъ, 
0  если  случалось  ему  бить  землю,  ^Еакъ  лошадь,  чФиъ  попало'',  то 
только  въ  минуты  особенно!  злости.  Дочь  свою  онъ  любилъ,  сыновей 
Ивана  и  Павла  прхучалъ  работать  и  вообще  чтд  называется  бнлъ 
хорошинъ  сеиьдниномъ.  Сысойка  же,  хотя  и  бол'Ье  слабый  и  мягк1й, 
былъ  не  таковъ.  Любилъ  онъ  только  Пилу,  да  его  дочь,  съ  которою 
вм'Ьс'т'Ь  росъ  и  нотонъ  сд'Ьлался  ея  любовникомъ;  къ  семь'6  же  своей, 
къ  старух'Ь-натерн,  да  къ  брату,  да  сестрЪ  не  чувствовалъ  ничего 
подобнаго;  напротивъ  даже,  по  отношешю  къ  нимъ  у  него  явля- 
лась жестокость,  сиысла  которой  онъ  собственно  вовсе  не  понииалъ. 
Ему  хот'Ьлось  поскор'Ьй  отд-блаться  отъ  матери  и  маленькихъ  д'бтей, 
для  того,  чтобы  совс^кмъ  уже  жить  съ  дочерью  Пилы,  и  онъ,  желая 
ихъ  смерти,  билъ,  "бсть  не  давалъ,  а  убить  ихъ  все-таки  ему 
было  жаль.  Опред'Ьленге  ихъ  общихъ  характеровъ,  ихъ  понимашя 
жизни,  семейныхъ  отношешй  сд'Ьлано  г.  Р'Ьшетниковымъ  съ  такимъ 
знаюемъ  и  умЪиемъ,  что  постоянное  противор'Ьчхе  въ  этихъ  перво- 
бытныхъ  цатурахъ  нисколько  не  поражаетъ  и  не  кажется  фаль- 
шивымъ.  Тутъ  страшная  жестокость,  тамъ  непонятная  нежность  и 
сила  теплаго  чувства;  все  это  вяжется  въ  этихъ  двухъ  фигурахъ 
и  какъ  нельзя  бол'Ье  представляется  наиъ  совершенно  естествен- 
ннмъ  въ  нихъ. 

Нужно  посиотр'Ьть,  какимъ  образомъ  въ  этихъ  полудикихъ  дю- 
дяхъ  выражается  грусть,  отчаяше,  чтобы  понять,  какъ  в'Ьрно  схваты- 
ваетъ  г.  Р'Ьшетниковъ  душевный  движен1я  своихъ  героевъ.  Какъ  ни 
страшна  и  нев'Ьжественна  эта  жизнь,  какъ  ни  велика  грубость  и 
дикость  ихъ  нравовъ,  ни  разу  во  всемъ  разсказ'Ь  г.  Р'Ьшетниковъ  не 
вызываетъ  насм'Ьшки  или  даже  невольнаго  см'Ьха  надъ  этою  гру- 
бостью, надъ  этимъ  нев'Ьжествомъ.  Кто  бы  ни  читалъ  этотъ  разсказъ, 
какъ  бы  мяло  читатель  ни  былъ  приготовленъ  сочувствовать  этому 
несчастному  люду,  никто  не  въ  состоян1и,  намъ  кажется,  по  край- 
ней мЪр'Ь,  противиться  тому  тяжелому  и  необычайно  грустному  чув- 
ству, которое  производятъ  этотъ  Пила  и  этотъ  Сысойка  своимъ  пе- 
человФческимъ  положешемъ.  Сколько  въ  этихъ  нравахъ  и  въ  этихъ 
людлхъ  есть  такихъ  сторонъ,  который  такъ  и  просятся  подъ  на- 
см'Ьшку,  сколько  жизнь  ихъ  представляетъ  такого,  чтд,  разсказанное 
безъ  теплаго  участхя  вообще  къ  людямъ,  вызывало  бы  не  бол^Ье  какъ 
веселую  улыбку.  Мы  полагаеиъ,  что  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  народ- 
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выгь  писателей,  привыкшихъ  рисовать  только  внМн1Л  стороны 
жизни,  а  не  углубляться  до  ея  внутренняго  смысла,  достигли  бы 
именно  такого  только  результата.  Заслуга  же  г.  Решетникова  и  за- 
ключается въ  томъ,  что,  передавая  дикоСк^ь  и  нев'Ьжество,  доведен- 
ное до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  до  которыхъ  не  доходилъ  ни  одинъ  изъ 
другихъ  писателей  того  же  направлешя,  онъ  рисуетъ  ихъ  съ  такою 
же  верностью,  съ  такою  же  правдою,  съ  тою  только  разницею,  что 
правда  эта  пробирается  гораздо  глубже,  доходитъ  до  самыхъ  скры- 
тыхъ  сторонъ  человеческой  природы,  на  какой  бы  ступени  развитая 
она  ни  стояла. 

Конечно,  по  Пиле  и  Сысойке  нельзя  судить  о  положев1и  рус- 
скаго  народа, — объ  этомъ  нечего  и  говорить,— но  можно  судить  о  томъ, 
какъ  трудно  выбираться  людямъ  изъ  невежественныхъ  дебрей,  какъ 
мало  люди  находятъ  поддержку  вне  •  себя,  чтобы  преодолеть  свою 
непомерную  грубость.  Еслибы  услов1я  общей  жизни  были  иныя,  если- 
бы  кругомъ  подобныхъ  людей  щла  на  самомъ  деле  жизнь,  основан- 
ная вовсе  на  другихъ  началахъ,  тогда  Пиле  и  Сысойке  далеко  не 
такъ  трудно  было  бы  превратиться  въ  смышленый  народъ.  Чело- 
вечесшя  чувства  живутъ  въ  нихъ,  но  ничто  только  не  способствуетъ 
ихъ  развитш.  Посмотрите,  какъ  просто  описываетъ  г.  Решетниковъ 
эти  чбловеческ1я  чувства  и  вместе  как1я  тяжелый  мысли  нагоняетъ 
онъ  на  читателя,  показывая  ему,  чтд  делаютъ  люди,  стояпце  по 
своему  положенш  и  по  своему  развипю  выше  гороевъ  „Подлипов- 
цевъ'  для  того,  чтобы  вывести  ихъ  изъ  полудикаго  состоянк.  Умерли 
маленьк1й  братъ  и  маленькая  сестра  Сысойки:  убиты  они  были  кам- 
немъ,  отвалившимся  отъ  печи,  где  спали  ребята;  повезъ  хоронить 
ихъ  Пила,  но  не  тутъ-то  было.  Подлиповцы,  питавнпеся  корою,  по- 
казались должно  быть  слишкомъ  зажиточными  людьми,  и  вотъ  стали 
стращать  ихъ  становымъ  и  потребовали  отъ  Пилы  единственной  его 
коровы^  которая  кормила  и  его  семью,  и  семью  Сысойки.  „Пиле  все 
теперь  опротивело,  проклялъ  онъ  свою  жизнь,  долго  билъ  свою  ло- 
шадь, самъ  не  зная  за  что  ^,  подумалъ,  подумалъ  Пила  и  отправился 
въ  городъ  добывать  себе  пропитаие.  Сталъ  Пила  приглядываться  къ 
людямъ,  прислушиваться  къ  тому,  чтб  они  говорить,  и  въ  первый 
разъ  блеснула  у  него  въ  голове  мысль,  не  покинуть  ли  Подлинную, 
ее  пойти  ли  искать  по-белу  света  „богачества^.  И  раньше  виделъ 
уже  въ  городе  Пила  мужиковъ,  которые  ходятъ  бурлачить,  и  раньше 
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слышалъ  про  „богачество'^у  но  раньше  Пяла  «не  в'Ьрнлъ  иугиканъ, 
говордщииъ  про  богачество,  и  не  спрашявалъ,  что  такое  бурлачество; 
теперь  еиу  опротив'Ьла  жизнь,  нужинн  раззадорили  его:  не  лучше  ли 
бурлачить)  спросилъ  саиъ*  себя  Пила^.  Вотъ  кавъ  западаетъ  въ 
голову  подлиповца  первая  мнсль  о  тоиъ,  что  не  хорошо  жить  тавъ, 
кавъ  прежде  онъ  жилъ,  что  нельзя  ли  найти  что-нибудь  получше — 
и  Богъ  знаетъ  свольво  времени  не  пришла  бы  еиу  зта  мнсль  въ 
голову,  еслибн  священнивъ,  запугивая  его  становнмъ,  не  отнялъ  у 
него  ворону.  Конечно,  отнять  у  мужива  корову,  это — странное  сред- 
ство способствовать  развипю  мужека,  но,  вавъ  видно,  и  оно  иногда 
удается.  Нужда  пляшетъ,  нужда...  Возвращается  Пила  въ  Под- 
линную и  все  думаетъ:  идти  ему  бурлачить  или  не  идти)  Натура  его 
возмущается  противъ  прежней  жизни,  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  отнятой 
вороны,  страха  передъ  становнмъ,  разсвазовъ  о  „богачеств'Ь^  мужи- 
вовъ,  начинаетъ  чувствовать  отвращен1е  въ  своей  деревн'Ь  и  н'Ьво- 
торую  злобу  на  подлиповцевъ:  „надо'Ьли  подлиповцы;  пусть  поми- 
раютъ,  мн*  не  пособить*. 

Въ  развит1и  чувства  ожесточен1я  противъ  прежней  жизни,  въ 
желан1и  попробовать  чего-нибудь  другого,  въ  пробужден1и  Пилы,  въ 
его  озлоблеши  на  людей,  на  увраденную  ворову,  на  свлщеннива,  на 
станового,  г.  РФшетнивовъ  вывазалъ  много  психичесваго  анализа, 
точно  тавже,  вавъ  много  неподд'Ьльцаго  чувства  въ  описан1И  горя, 
воторое  поразило  Пилу  и  Снсойву  —смерти  Апросьви,  дочери  пер- 
ваго  и  любовницы  посл'Ьдняго.  Посл'Ь  того,  что  Пила  р'Ьшился  оста- 
вить Подлинную,  ПОСЛ'Ь  того,  что  протестъ  вызвался  у  этого  вев^^е* 
ственнаго  челов'Ьва  въ  сильной  озлобленной  форм'Ь,  онъ  сказалъ  себ'Ь: 
„уйду  же  я,  уйду!  Ужъ  не  повлонюсь  я  болЪ  нивому,  не  дамъ  во- 
роны... и  станового  теперь  не  боюсь...  ^;  онъ  почувствовалъ  въ  пер- 
вый разъ  вавое-то  довольство.  Сповойно  пошелъ  въ  деревню  Пила, 
желая  взять  съ  собою  Сысойву  и  Апросьву  и  отправиться  вм'Ьст'Ь 
бурлачить,  потому  что  безъ  Сысойви  и  Апросьви  жизнь  вазалась  ему 
невозможною.  Грубая  натура  Пилы  способна  была  испытывать  силь- 
ный привязанности.  „Живы  ли  Сысойва  и  Апросьва)*  свазалъ  онъ 
себ'Ь  разъ,  проснувшись.  „Сердце  дрогнуло  у  Пилы:  а  чтд  если  по- 
мерли?.. Пила  не  могъ  придумать,  чтд  будетъ  съ  нимъ,  если  поирутъ 
Апросьва  и  Сысойка.  Онъ  тольво  и  придумалъ:  „а  пошто  я-то  не 
помру)  Я-то  на  што  живу"*...  Въ  первый  разъ  въ  жизни  Пила 
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почувствовалъ  сильное  горе.  Его  мучила  не  корова,  а  Сысойка  и 
Аиросыса../  Обстановка,  въ  которую  поставлены  герои  г.  Р'Ьшетни- 
Бова,  до  такой  степени  некрасива,  что  подчасъ  хочется  отказаться 
верить,  чтобн  она  была  возможна  въ  нашъ  цивилизованный  в'Ькъ  и 
въ  нашемъ  цивилизованномъ  государстве.  Но  какъ  возможно  не  в^Ь- 
рять,  когда  авторъ,  слФдя  шагъ  за  шагомъ  за  своими  подлиповцами, 
заставллетъ  присутствовать  васъ  при  такихъ  раздирающихъ  сценахъ, 
при  такихъ  картинахъ  этой  получелов^ческой  по  наружности  жизни, 
что,  вглядываясь,  вдумываясь  въ  нихъ,  поневол'Ь  говоришь  себ^Ь:  нЪтъ, 
сцены  эти,  характеры  до  такой  степени  естественны,  въ  нихъ  слы- 
шится такая  дравяа,  что  авторъ  долженъ  былъ  видеть  что-нибудь 
очень  похожее  на  описываемое,  иначе  неизбежно  въ  нихъ  чувствова- 
лась бы  фальшь.  Вошелъ  Пяла  въ  избу  Сысойки  и  засталъ  тамъ  ле- 
жапцй  на  печк'Ь  холодный  уже  трупъ  матери  Сысойки.  ;,Пила  стру- 
силъ  старухи,  соскочилъ  съ  палатой,  плюнулъ  на  печку  и  уб'Ьжалъ 
на  улицу..."  Дома  у  себя  Пилу  ожидала  другая  сцена.  Не  усп'Ьлъ 
онъ  войти  въ  избу,  какъ  жена  его  Матрена  набросилась  на  него: 
„Што  дьяволъ!..  Вс4хъ  насъ  уморить,  что-ли,  захогЬлъ?  Вонъ 
Апроська-то  померла!..  Пилу  какъ  обухомъ  кто  ударилъ  по  голове, 
онъ  ротъ  разинулъ  и  тупо  смотр'Ьлъ  на  печку,  гд'Ь  сид'Ьлъ  Сысойко, 
бл'Ьдный  и  такой  сердитый...^  Нужно  отдать  справедливость  г.  Р^Ь- 
шетникову,  что  онъ  съ  большою  простотою  рисуетъ  намъ  драму  этой 
полудикой  жизни,  и  нужно  большое  дароваше,  чтобы  заставлять  тре- 
петать самыя  чувствительный  человЪческхя  струны  подъ  грубой  корою 
подлиповцевъ.  Г.  РйшетникоБЪ  описываетъ  и  эту  грубость,  и  крою- 
щееся въ  ней  рядомъ  чувство  такъ,  что  никому  не  придетъ  на  умъ 
сказать:  это  идеализащя,  въ  этихъ  натурахъ  ничего  подобнаго  не 
бываетъ!  Чувство  это  поражаетъ  по  внутренней  своей  сил^Ь,  но  оно 
выражается,  какъ  и  должно  быть,  въ  чрезвычайно  грубой  форм'Ь,  и 
тФмъ  производитъ  еще  ббльшее  впечатл'Ьн1е.  Что  д'Ьлаетъ  Пила,  когда 
узнаетъ  о  смерти  Апроськи,  своей  любимой  дочери?  „Ударилъ  онъ 
жену  и  пол'Ьзъ  на  печку",  вотъ  какъ  выражается  горе  Пилы;  онъ 
хочетъ  сорвать  на  комъ-нибудь  свою  досаду  и  потому  бьетъ  свою 
жену,  но  рядомъ  съ  этимъ  слезы  подступаютъ  уже  къ  его  горлу  и  онъ 
только  хочетъ  уб^^диться,  умерла  ли  на  самомъ  д'Ьл'Ь  его  Апроська". 
На  полатяхъ  лежала  Апроська.  Она  была  такал  же,  какъ  и  дв'Ь  не- 
дели тому  назадъ,  только  не  дышала.  Пила  не  в'Ьрилъ,  что  она  умерла, 
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стадъонъ  ее  толкать,  она  не  шевелится../  Уб'Ьдившиеь,  что  Апроська 
умерла,  Пила  явзвылъ,  убФхалъ  на  улицу,  забрался  въ  стойку  и 
долго  тамъ  плакалъ^.  Пила,  какъ  натура  бол'1Ье  сильная,  долженъ 
бнлъ  мужественн'Ье  перенести  горе;  поревевши  некоторое  время,  онъ 
„вскочилъ  какъ  б^Ьшеннй  и  сказалъ  самъ  себ'Ь:  что  я  за  чучело) 
Что  мн'Ь  жить-то1  пойду  изъ  Подлинной,  наплюю  на  ихъ  вс^^хъ..."" 
и  р'Ьшился  тогда  во  что  бы  то  ни  стало  идти  бурлачить.  Но  ;^на- 
плевать""  на  всЬхъ  Пил'Ь  было  не  такъ  легко;  онъ  бнлъ  привязанъ 
къ  Снсойк'Ь,  къ  своимъ  снновьямъ,  и  потому  бросить  ихъ  ему  было 
бн  не  легко.  На  Сысойку  смерть  его  любовницы  произвела  вовсе 
другое  впечатлФпе,  хотя  бол'Ье  или  меп'Ье  выразившееся  въ  той  ге 
форм'Ь.  Долго  Снсойко  не  могъ  постичь:  какъ  такъ  могла  умереть 
Апроська?  Смерть,  казалось,  въ  первый  разъ  представилась  въ  ея  за* 
гадочномъ  характере  слабому  уму  Сысойки.  Прежде  умирали  другхе, 
умеръ  отецъ,  мать,  брать,  сестра,  а  онъ  не  очень  задумывался^— ну, 
умерли,  и  все  тутъ;  но  смерть  Апроськи,  его  любовницы,  была  чФмъ- 
то  особеннымъ  для  него;  ^^онъ  не  плакалъ,  а  видно  было^  что  его 
страшно  мучило  горе"",  и  онъ  задавалъ  себ'Ь  вопросъ:  «онъ-то  зач'Ьмъ 
не  померь)''  Очевидно,  СысойкФ  трудно  было  помириться  съ  мыслью, 
что  Апроська  отнята  у  него,  и  отнята  навсегда.  Сысойка  все  думалъ 
только  о  тоиъ,  что  хорошо  было  бы  и  ему  умереть;  мысль  эта  впрочемъ 
являлась  и  у  Пилы,  и  вотъ  какъ  рисуетъ  г.  РФшетннковъ  и  ихъ  мысль 
о  смерти,  и  кризисъ  въ  ихъ  горькой  дол'Ь: 

—  Пила,  заруби  меня!  сказать  Сысойво. 

—  Э!...  ты  заруби. 

Оба  они  думали  о  смерти;  но  все-таки  обоимъ  имъ  казалось  страшно 
умереть,  обоимъ  хотелось  еще  пожить... 

—  По^^демъу  Сысойко!..  По^демъ,  говорилъ  Пила. 

—  Куда  къ  л4шимъ? 

—  Бурлачить. 

—  Убей  меня!.. 

—  Богачество  тамъ...  Ну,  что  въ  деревн-Ь?  Апроськи  в'Ьгъ!  Эхъ,  горе! 
Пила  заплакалъ. 

Сысойко  изругался;  въ  ругани  онъ  хотк1ъ  излить  вс^е  зло  на  эту 
жизнь, — на  все,  чего  онъ  не  понималъ... 

—  Пойди  ты  въ  Подлинную...  Ну,  что  тамъ?  оомремъ. 

—  Пойдемъ,  Пила,  пойдемъ,  братанъ...  Эхъ,  Пила! 

Горе  обоихъ  было  велико.  Для  обоихъ  М1ръ  этотъ  казался  тяжелымъ, 
невыносимымъ.  У  нихъ  не  было  отрады.  При  всей  б-Ьдности,  безъ  Апроськи, 
они  думали:  какъ  жить  теперь? 

—  Пойдемъ  вм^стЪ,  сказалъ  Сысойко...  Веди,  а  въ  Подлинную  шабашъ! 

—  Ужъ  ты  иди,  не  отставай...  Сысойко!  умри  ты— б-Ьда  мн*... 

—  Мн4  тоже... 
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Тутъ,  собственно  говоря,  оканчивается  первая  часть  разсказа 
.Подлиповцн^.  Посл'Ь  стрясшагося  надъ  ними  горя,  взялъ  Пила 
свою  жену,  д'Ьтей  и  вм'Ьст'Ь  съ  Сысойкой  отправились  въ  городъ,  чтобы 
идти  оттуда  бурлачить.  Хотя  г.  1^шетниковъ  и  продолхалъ  первую 
часть  гораздо  дальше,  рисуя  въ  ней  же,  каЕЪ  наши  подлиповцн 
пришли  въ  городъ,  какъ  на  другой  же  день  подрались  они  съ  нужи* 
вани  и  попали  въ  полищю,  гд'Ь  быстро  познакомились  они  со  всЬии 
порядками  благоустроеннаго  государства,  т'Ьмъ  не  менФе  эта  часть 
уже  рФзво  отличается  отъ  начала  разсказа  и,  по.  нашему  мн^Ьнхю, 
отличается  не  къ  выгод'Ь  всего  остального.  Въ  продолжен1е  разсказа 
н*Ьгь  уже  той  силы,  которую  мы  видимъ  въ  первой  половин'Ь,  многое 
растянуто,  много  встр'Ьчается  повторен1й,  утомительныхъ  подробно- 
стей, но  главныя  фигуры  Пилы  и  Сысойки  сохраняютъ  все-таки  всю 
свою  выдержанность.  Первые  плоды  цивилизащи  Пила  и .  Сысойко 
вкушаютъ  въ  полищи,  на  судебномъ  сл'Ьдствхи,  гдЪ  они  впервые 
узнаютъ  о  какихъ-то  „паспортахъ^,  и  загЬмъ  главныиъ  образомъ 
въ  острогЬ,  куда  ихъ  засадили  вм'ЬсгЬ  со  всЬми  другими  арестантами. 
Подлиповцы  довольно  скептически  относились  къ  тому,  чт5  имъ  го- 
ворили о  лицахъ  бол'Ье  высокихъ,  нежели  ихъ  сельск1й  попъ  и  ста- 
новой, удивлялись,  что  имъ  даютъ  даромъ  хл'Ьбъ  и  настоящШ  хл1М$ъ, 
но  не  понравилось  имъ,  когда  они  уразум'Ьли,  что  находятся  подъ 
судомъ.  Освободились  наконецъ  отъ  пресл'Ьдовашй  наши  подлиповцы 
и  отправились  они  въ  дальтй  путь  наниматься  въ  бурлаки.  Г.  РЪ- 
шетниковъ  описываетъ  чрезвычайно  подробно,  какъ  д'Ьйствуютъ  на 
подлиповцевъ  ихъ  первыя  сношен1я  съ  людьми,  новыя  м'Ьста,  новыя 
чудеса,  какъ  поражаются  они  различными  диковинками  въ  вид'Ь  со- 
ляныхъ  варницъ,  пароходовъ,  какъ  д'Ьйствуетъ  все,  чт5  они  видятъ  и 
слышатъ,  на  ихъ  неприготовленные  умы.  Скоро  подлиповцы  увид'Ьли 
и  другихъ  людей  въ  такомъ  же  положенш,  какъ  они,  и  другихъ,  точно 
также  какъ  и  подлиповцевъ,  » нужда,  б'Ьдность  края,  неум'Ьпе  ра- 
ботать заставили  ихъ  покинуть  свои  семьи  и  идти  въ  бурлаки  съ  та- 
кимъ  же  уб^1жден1емъ,  какъ  шли  подлиповцы  и  ихъ  товарищи.  Каж- 
дому, какъ  видно,  опротивела  родная  сторона;  хочется  чего-то  хоро- 
шаго,  хочется  раздолья,  хорошо  поработать,  хорошо  по'Ьсть,  хорошо 
поспать...''  Пила  остается  попрежнему  руководителемъ  подлиповцевъ, 
Сысойки,  Павла,  Ивана,  но  недолго.  Сыновья  Пилы,  какъ  люди  мо- 
лодые и  потому  бол^е  воспрхимчивые,  скоро  въ  своемъ  развит1и  обо- 
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гнали  отца.  Отв'Ьдавъ  еладкаго^  они  не  хотятъ  больше  горькаго  и  по- 
тону говордтъ:  9  уже  мы  туда  не  пойдемъ,  показывая  рукой  на  ту 
сторону,  откуда  они  пришли"^.  Наконецъ,поел'Ь  далекихъ  странство- 
ван1й,  нанялись  подлиповцн  въ  бурлаки. 

Во  второй  части  ^Подлиповцевъ''  г.  Р'Ьшетниковъ  описнваетъ 
намъ  жизнь  бурлаковъ,  куда  стремились  такъ  Пила  и  Снсойко,  чтобы 
добыть  себЪ  „богачество'',  и  какъ  ни  тяжела  эта  жизнь,  все-таки 
для  подлиповцевъ,  по  крайней  н'Ьр'Ь  сначала,  она  казалась  какимъ^то 
праздникоиъ  посл'Ь  ихъ  жизни  въ  Подлинной.  Немногое  въ  прежней 
жизни  оставило  имъ  по  себЪ  хорошую  память,  и  только  изр'Ьдка 
скажетъ  Сысойко:  „все  бы  Апроську  надо"^  и  Пила  отв'Ьтитъ  ему, 
задумавшись:  „надо  бы"".  Трудно  было  понять  подлиповцамъ,  чт5 
имъ  нужно  д'Ьлать,  тяжела  показалась  работа,  но  д4^лать  нечего, 
должны  были  привыкать*  Бурлаки  „то-и-д'Ьло  нагибаютъ  спины, 
наклоняются,  поднимаются,  шлепаютъ  тяжелыми,  усталыми  ногами, 
думаютъ  что-то,  в^Ьроятно,  о  томъ:  ахъ  бы  лечь,  да  отдохнуть... 
Рубашки  смокли,  прильнули  къ  горячему  тФлу,  по  бородамъ  текутъ 
крупныя  потныя  капли  и  падаютъ  то  на  весла,  то  на  рукавицы...  А 
барку  несетъ  бокомъ;  л'Ьса,  поля,  деревни,  люди — все  и  все  куда-то 
несетъ.  Эхъ  ты  жизнь,  жизнь  горе-горькая!  Только  одно  солнышко 
стоитъ  на  одномъ  м'ЬстФ,  ласково  такъ  смотритъ  на  М1ръ  Бож1й,  да 
и  то  ненадолго,  возьметъ  да  и  спрячется  за  сЬрыя  тучи,  словно  драз- 
нится...^ Много  простоты  есть  въгЬхъ  описан1Яхъ  природы,  который 
попадаются  изр'Ьдка  у  г.  Решетникова,  много  задушевности  въ  опи- 
сан1яхъ  гЬхъ  чувствъ,  которыя  шевелятся  въ  его  герояхъ.  Правда, 
простота  эта  доходить  иногда  до  сухости,  которая  прямо  вытекаетъ 
изъ  недостаточной  литературной  отд'Ьлки  разсказа. 

Мы  не  будемъ  подробно  сл'Ьдить  за  второю  частью  „Подлипов- 
цевъ'', гд'Ь  рельефно  передана  бурлацкая  жизнь.  Очевидно,  что 
г.  Р^шетниконъ  отлично  изучилъ  быть  бурлаковъ  и  разсказываетъ 
о  немъ,  рисуетъ  его  очень  живо,  хотя  иногда  и  впадаетъ  въ  повторе- 
н1я  и  подробности,  которыя  только  утомляютъ  читателя,  не  прибавляя 
ничего  къ  полнот'Ь  разсказа.  Пила  и  Сысойко  вид^Ьли  уже  много  селъ 
и  городовъ,  вид1кли  и  слышали  много  народу,  но  они  попрежнему 
оставались  тЬмъ  же,  ч'Ьмъ  были,  имъ  хотелось  только  одного:  больше 
хл'Ьба  и  подольше  спать.  Въ  то  время,  когда  у  Ивана  и  Павла, 
этихъ  молодыхъ  парией,  изм'Ьнялось,  такъ  сказать^  м1росозерцан1е, 
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с 

когда  они  входятъ  нравственно  въ  ту  бол^^е  широкую  жизнь,  куда 
они  попали,  Пила  и  Снсойко  продолжаютъ  быть  чуждыми  этой  бол^Ье 
широкой  жизни,  хотя  они  и  поняли,  что  она  лучше  жизни  въ  Под- 
линной, но  многимъ  ли  лучше— вотъ  вопросъ,  къ  радр^^шен1ю  кото- 
раго  скоро  доведенн  будутъ  Пила  и  Снсойко.  Въ  большоиъ  городе, 
куда  пристали  ихъ  барки,  съ  Пилой  и  Снсойкой  случилась  б^^да: 
потеряли  они  въ  городе,  въ  толп'Ь,  Ивана  да  Павла,  которые  заз'Ь- 
вались  на  народъ,  въ  то  вреия^  когда  барки  должны  были  уже  тро- 
гаться съ  м'Ьста.  Барки  ушли,  а  сыновья  Пилы  остались  въ  город^^, 
ихъ  не  дождался  лоцианъ.  „Эко  горе!  Бакъ  же  теперь  безъ  ребятъ-то! 
Поирутъ  они  танъ'',  подумали  Пила  и  Сысойко,  и  жизнь  сд^^лалась 
для  иихъ  еще  скучнее.  Потерявши  сыновей.  Пила  почувствовалъ 
страшное  одиночество,  у  не^'о  оставался  теперь  одинъ  Сысойко,  и  это 
одиночество,  эту  тоску  г.  1Чшетниковъ  передаетъ  очень  хорошо. 

Съ  каждымъ  шагомъ  впе^едъ,  Пила  и  Сысойко  становятся  для 
насъ  болФе  понятны,  болФе  ц'Ьльны,  бол'Ье  закончены.  Передъ  нами, 
какъ  живые,  являются  эти  люди,  въ  которыхъ  не  умерли  вс^^  чело- 
в4ческ1я  чувства,  но  которые  гибнуть  въ  нев'Ьжеств'Ь,  въ  дикости,  и 
несмотря  на  ихъ  добрую  волю,  несмотря  на  энерпю,  не  находятъ 
средствъ  освободиться  отъ  своихъ  путь.  Они  бросаютъ  свою  деревню, 
идутъ  искать  такого  м'Ьста,  гд'Ь  дадутъ  имъ  больше  хл^Ьба,  гд'Ь  имъ 
не  нужно  будетъ  питаться  корою,  идутъ  искатъ  ^^%  однимъ  сло- 
вомъ,  лучшей  жизни — и  что  же  они  находятъ?  Ихъ  дик1я  понятая  за- 
меняются другими,  который,  собственно  говоря,  немногимъ  мен'Ье 
дики,  чФмъ  ихъ  старыя  представлошя  объ  окружающемъ  ихр-Ь,  ихъ 
новая  жизнь  немногимъ  легче  той,  которую  они  бросили  съ  ожесто- 
чешемъ.  Причину  того  нужно  искать  уже  не  въ  исключительномъ 
положен1и  Пилы  и  Сысойки,  а  въ  общемъ  положен111  той  среды,  куда 
они  попадаютъ.  Пила  уже  начинаетъ  догадываться,  что  мало  прока 
будетъ  имъ  отъ  всего  ихъ  труда,  „какъ  прежде  жили,  такъ  и  теперь 
придежъ  безъ  всего  ^,  говорить  онъ,  а  Сысойко  только  прибавляетъ: 
,11То  д'Ьлать!..  вотъ-те  и  бурлачество!'  Договариваются  они  до  того, 
что  спрашиваютъ,  какъ  спрашивали  и  въ  начале  разсказа,  зач'Ьмъ 
они  родились  на  св^тъ  Бож1й?  Бакъ  мрачно  и  тяже.10  началась  жизнь 
Пилы  и  Сысойки,  такъ  же  мрачно  и  тяжело  оканчивается  она  въ  раз- 
сваз^Ь  г.  Решетникова:  „идутъ  бурлаки  часа  четыре,  то  по  колена 
въ  воде,  то  по  болотистому  берегу,  то  перескакиваютъ  черезъ  ручейки. 
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переходятъ  горки.  ВсЬ  устали,  измучились,  какъ  загнанння  лошади, 
у  всЬхъ  пересохло  горло.  ВсЪ  молчать  уже  съ  часъ.  Пила  идетъ 
впереди,  Сысойко  |)ддомъ,  Блка  и  Морошка  позади  ихъ.  Пила  и 
Снсойко  страшно  исхудали  и  походятъ  на  мертвецовъ.  Они  цФлую 
нед^^ю  пролежали  въ  судиЪ,  теперь  немного  поправились,  и  хотя 
едва-едва  переступаютъ  ногами,  хотя  у  нихъ  кружатся  головы,  лоц- 
манъ  заставилъ-таки  ихъ  тащить  судно  ^.  Такъ  идетъ  жизнь  героевъ 
г.  Р'Ьшетникова,  и  ч'Ьмъ  дальше  читаешь  этотъ  страшннй,  страшный 
по  своей  простогЬ,  разсказъ,  тЬмъ  бол'Ье  соглашаешься  съ  самимъ 
Пилою,  спрашявающимъ  себя:  „пошто  родились  мыГ  Родились  они 
для  того,  можно  ответить,  чтобы  всю  жизнь  маяться,  искать,  въ  силу 
того,  что  въ  натур'Ь  человека  лежитъ  всегда  стремлеше  къ  лучшему, 
исхода  изъ  этой  жизни,  и  въ  концЪ  концовъ  не  находить  его,  потому 
что  они  даже  и  понять  не  могутъ,  гд'Ь  кроется  это  лучшее.  Драмати- 
ческому разсказу  г.  Р'Ьшетникова  какъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  раз- 
вязка, конецъ  его,  въ  которомъ  мы  присутствуемъ  при  смерти  втихъ 
двухъ  несчастныхъ  людей,  этихъ  двухъ  типовъ  дикаго,  загнаннаго 
народа.  1Гянули  бурлаки  барку,  ставшую  на  мель,  бичевка  лопнула, 
всЬ  бурлаки  упали,  въ  тоиъ  числ'Ь  Пила  и  Сысойко.  Сцена  зта  такъ 
сильно  написана,  въ  ней  столько  поражающей  простоты,  она  такъ  хо- 
рошо опред'Ьляетъ  манеру  г.  Решетникова,  что  мы  решаемся  выпи- 
сать ее  ц'Ьликомъ. 

Пи1а  и  Сысойко  лежать  безъ  чувствъ  въ  равннхъ  сторонахъ,  облитые 
кровью.  Бурлаки  окружили  ихъ  и  стали  сиотр'Ёть.  Пила  разбилъ  лобъ, 
переломилъ  л^^вую  ногу...  Сысойко  разбилъ  грудь... 

Вс^  запечалились. 

—  Померли!  родимые... 

—  Эхъ-ма!  Вотъ-те  и  живь!..  Охъ-хо-хо!  и  бурлаки  утираютъ  черными 
жесткими  ладонями  глаза... 

Пилу  и  Сысойка  накрыли  полушубками  н  отошли  прочь. 

Приллылъ  на  берегь  одинъ  лоцманъ  съ  бурлаками.  Вс!  погоревали, 
долго  судили:  чт5  дЬлать  съ  Пилой  и  Сысойкомъ,  и  р'Ьшили  свезти  ихъ  въ 
деревню*  Пилу  и  Сысойка  положили  на  рогожи,  завернули  рогожами,  при- 
плавилп  въ  шитик'Ь  на  судно  и  тамъ  положили  на  палуб-к  Бурлаки  не 
отходили  отъ  ннхъ,  обмыли  водой  обоихъ  и  положили  такъ,  какъ  мерт- 
вихъ.  Сысойко  прителъ  въ  чувство,  застоналъ,  взглянулъ  въ  л1>вую  сто- 
рону, гд^Ь  лежалъ  Пила...  Лицо  Пилы  было  страшно. 

—  Пила!  простоналъ  Сысойко. 

—  Дкй  водицы  ему!  сказалъ  лоцманъ  одному  бурлаку. 

Бурлаки  почерпнули  въ  ведро  воды  и  влили  въ  ротъ  Сысойк^Ь  воду. 
То  же  сделали  и  съ  Пилой. 

Оила  пошевелился,  но  не  издалъ  звука. 

Сысойко  смотритъ  на  Пилу  дико.  „Пила!"  опять  стонетъ  онъ. 
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Пила  издалъ  мухой  стонъ. 

—  Больно?  спрашивали  Сысойка  бурлаки. 

Снсойко  сиотритъ  на  в(г]^хъ  дико,  стонетъ...  Вотъ  онъ  иовернулсд  на 
бокъ  и  сиотритъ  на  Пилу.  Пила  открылъ  глава,  иошевелилъ  губами  и  ни- 
чего не  сказалъ...  Потомъ  онъ  протянулъ  къ  Сысойк'Ь  руку  и  умеръ... 

—  Померь... 

—  Добрый  былъ,  добрый... 

—  И  мы  такъ  помремъ...^ра8суждаютъ  бурлаки,  чуть  не  плача. 

—  Тятька!  стонетъ  Сысойко. 

—  И  онъ  номретъ... 

—  Сысоюшко!  поживи  ошшо  чуточку!  говорить  Сысой!*]^  бурлаки. 
Лоцианъ  никакъ  не  могъ  заставить  бурлаковь  тянуть  судно. 

—  Нетрось!  говорятъ:-^и  мы  поиремъ. 

Намъ  кажется  просто  невозмогнымъ  отказать  этой  сцен'Ь  въ 
бодьшонъ  кастерствФ,  и  мы  желали  бы,  чтобы  на  нее  обратили 
внимаие  всЬ  тФ^  которые  не  хотятъ  признать  за  г.  Р'Ьшбтни- 
ковынъ  серьезнаго  таланта.  Тутъ  и  останавливается  разсказъ  г. 
Решетникова,  оставляя  но  себ'Ь  нев^Ьроятно  тяжелое  впечатлЪие. 
Пила  и  Снсойко  являются  передъ  нами  какъ  нельзя  бол^е  ц'Ьль- 
ннми  фигурами,  передъ  нами  проходитъ  во  всей  простотЬ  вся  ихъ 
горькая  жизнь;  ихъ  безвыходное  положеше  становится  намъ  вполн'Ь 
нагляднымъ.  Закрывая  книгу,  мы  теряемся  и  не  знаемъ  просто, 
чт5  подумать  фбъ  отихъ  типичныхъ  фигурахъ,  объ  этой  типичной 
жизни,  объ  этой  мрачной  картине,  нарисованной  съ  такою  непод- 
д11ьною  истиною.  Пила  и  Сысойко  исключительный  фигуры,  по- 
ложинъ,  но  весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  не  существуетъ  ли 
среди  насъ  такъ  много  подобныхъ  исключетй,  что  они  сами  по 
себ'Ь  могутъ  составить  правило)  не  похожи  ли  услов1я,  среди  ко- 
торнхъ  родились  и  жили  Пила  и  Сысойко,  на  условк,  среди  ко- 
торыхъ  живетъ  значительная  масса  русскаго  населешя) 

Обращаясь  къ  ;,Подлиаовцамъ'',  читатель,  можетъ  быть,  спро- 
сить: что  же  это  въ  самоиъ  дЪл'Ь  за  произведен1е? — разсказъ  ли, 
повгЬсть,  или,  наконецъ,  правъ  самъ  авторъ,  назвавъ  его  ;,9тно- 
графическимъ  очеркомъ^.  Безъ  сомн'Ьшя,  тФхъ  общепринятыхъ 
услов1Й,   для  того,  чтобы    ^Подлиповцевъ''    можно  было  назвать 

поветью,  тутъ  НЬТЪ.  В.'ЬГЬ   тутъ    никакой   интриги,  Н'ЬТЪ  Д'ЬЙСТВ1Я, 

н'Ьть  крупнаго  событ1я,  гд'Ь  бы  можно  было  вид'Ьть,  какъ  д'Ьйствуютъ 
выведенный  лица,  какъ  обрисовывается  въ  данномъ  случа'Ь  тотъ  или 
другой  характеръ;  но  тутъ  есть  то,  чтд  важнее  всего,  чтб  стоитъ 
выше  всФхъ  давно  принятыхъ  услов1й:  тутъ  есть  изображен1е  жизни. 
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и  изображен1е  правдивое,  сд'Ьланвоо  съ  большимъ  зван1биъ  и  глубокою 
наблюдательностью.  Жизнь  представляется  тутъ  въ  ея  будничномъ 
св'ЬгЬ,  обыденномъ  ход'Ь;  авторъ  не  подумалъ  даже  выбрать  въ  этой 
жизни  какой-нибудь  вндаюпцйся  иоиентъ.  Жизнь  эта  представляется 
тутъ  въ  двухъ  фигурахъ,  находящихся  въ  исключительно  нев'Ьжест- 
венноиъ  положеши,  но  фигуры  эти  движутся  и  бродятъ  среди  общаго 
русскаго  населен1я.  И  чтд  при  этомъ  не  можетъ  не  поражать  въ 
этомъ  разсказ'Ь — зто  то,  что  жизнь  и  понят1я  этой  массы  вовсе  не 
таковы^  чтобы  Пила  и  Сысойко  выдавались  на  ней  чернымъ  пятномъ. 
Н'Ьтъ,  П0ИЯТ1Я  Пилы  и  Сысойки  и  П0НЯТ1Я  этой  пассы  почти-что 
сливаются  въ  одно  общее.  Мы  не  сомневаемся,  что  ^^Подлиповцы'' 
много  бы  выиграли,  и  значен1е  этого,  какъ  скромно  называетъ  его 
авторъ,  очерка  было  бы  больше,  еслибы  вм'Ьсто  той  безличной  массы, 
которою  онъ  окружаетъ  своихъ  героевъ,  были  выведены  одна  или 
двЪ  фигуры,  которыя  бы  захватили  въ  себя  типическ1я  стороны  этой 
массы;  одна  фигура  н'Ьсколько  ц'Ьльная  больше  знакомитъ  насъ  съ 
народомъ,  съ  его  развипемъ  и  пониман1емъ,  ч'Ьмъ  десятки  сценъ, 
ткк  описываются  разговоры  толпы.  Высказывая  такое  желаше,  съ 
которымъ,  собственно  говоря,  можно  отнестись  ко  всФмъ  молодымъ 
народнымъ  писателямъ,  мы  вовсе  не  хотимъ  сд'Ьлать  у^ка  г.  Решет- 
никову, что  онъ  не  удовлетворяетъ  ему  въ  своихъ  „Подлиповцахъ"'. 
Многое  могло  бы  быть  улучшено  въ  этомъ  разсказ'Ь;  но  и  такъ,  какъ 
онъ  есть,  онъ  очень  хорошъ. 

Въ  «Подлиповцахъ"',  по  нашему  мненш,  сказались  всЬ  суще- 
ственный достоинства  и  существенные  недостатки  г.  Решетникова. 
Достоинства  мы  уже  видели  во  всемъ  томъ,  чтд  сказали  до  сихъ 
поръ  о  „Подлиповцахъ'',  и  увидимъ  далее,  говоря  о' другихъ  его 
произведен1яхъ;  что  же  касается  недостатковъ,  то  мы  можемъ  ихъ 
высказать  теперь  же.  Г.  Решетниковъ  или  решительно  пренебрегаетъ 
литературной  отделкой,  или,  чтб  также  весьма  можетъ  быть,  онъ 
просто  неспособенъ  къ  ней.  Мы  конечно  предпочитаемъ,  чтобы  въ 
произведен^  стояло  на  первомъ  плане  содержате,  но  жестоко  оши- 
бается тотъ  писатель,  который  думаетъ,  что  форма  ровно  ничего  не 
значитъ,  что  о  ней  не  стдитъ  заботиться.  Чемъ  лучше  форма,  темъ 
рельефнее  въ  ней  отливается  содержате;  форма  придаетъ  ему  кре- 
пость и  силу.  Форма  же  является  у  г.  Решетникова  въ  весьма  не- 
привлекательномъ,  такъ  сказать   въ  первобытномъ  виде.  Трудно 
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сказать;  для  чего,  напр.,  г.  Р'Ьшстниковъ  такъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ 
вырахешдмъ  совершенно  нелитературнннъ>  къ  чеиу  онъ  такъ  щедръ 
на  кр^Ьпшд  слова;  если  онъ  полагаетъ,  что  атииъ  онъ  передаетъ  гру- 
бость нравовъ,  дикость  хизнИэ  то  онъ  какъ  нельзя  болЪе  заблуждается. 
Грубость  я  дикость  передаются  не  словами^  а  ц'Ьлою  картиною  нра- 
вовъ,  язображешемъ  людскихъ  пондт1Й,  поступковъ,  отношенШ,  ко- 
торые характеризуются  вовсе  не  отд'Ьльннии  грубыии  словами.  Способъ 
характеризовать  нравн  и  жизнь  сильными  вырахен1ями  очень  дешевъ, 
и  къ  нему  не  долженъ  прибегать  писатель  съ  такииъ  талантомъ,  какъ 
г.  Р'Ьшетииковъ.  Если  кр4пк1я  слова  онъ  употребляетъ  безъ  наи'Ьре- 
Н1Я,  безъ  умысла^  то  мы  можемъ  только  гал'Ьть,  что  онъ  не  зам^Ьчаетъ 
самъ,  какъ  они  не  усиливаютъ,  а  только  ослабляютъ  впечатл'Ьше. 
БромЪ  этого  упрека,  мы  укажемъ  еще  на  одвнъ  недостатокъ  г.  Р'Ьшет- 
никова^  который  относится  ухе  къ  самой  постройк'Ь,  къ  концепщи 
его  произведен1я.  Читая  г.  Решетникова,  намъ  представляется,  что 
онъ  пишетъ  безъ  строго  опред'Ьленнаго  плана,  всл^дстахе  чего  въ 
ароязведен1я  его  вкрадывается  бездна  лишнихъ,  ненужныхъ  сценъ, 
бездна  повторен1й,  который  одинаково  вредятъ  общему  впечатл'Ьн1Ю. 
Ёслибы  г.  Р'Ьшетииковъ  бол'Ье  отдФлывалъ  свои  произведен1я,  какъ 
въ  отношеши  общаго  плана,  такъ  и  въ  отношен1и  деталей;  еслибы 
онъ  сжииалъ  свой  разсказъ,  опуская  все,  чтд  прямо  не  относится  къ 
начерченной  имъ  задач'Ь;  еслибы  онъ  изб'Ьгалъ  утомляющихъ  повто- 
решй  и  бол'Ье  обработывалъ  выводимый  имъ  фигуры,  придавая  имъ 
тЪ  Т0НК1Я  черты,  р'Ьзко  отличаюпця  одного  человека  отъ  другого, 
который  становятся  заметными,  какъ  только  начинаешь  пригляды- 
ваться къ  йзв'Ьстному  характеру;  еслибы  при  этомъ  онъ  бол'Ье 
наблюдалъ  за  своимъ  слогомъ  и  постоянно  очищалъ  его  отъ  вкрады- 
вающагося  въ  него  по  временамъ  мусора,  тогда,  н'Ьтъ  сомн'Ьнк,  про- 
изведен1я  г.  Решетникова  выиграли  бы  очень  много  и  производили 
бы  еще  более  сильное  впечатлеше,  чЪмъ  то,  которое  они  производятъ 
м  теперь. 

Ш. 

Если  все  эти  недостатки,  въ  большей  или  меньшей  мере,  мы 
встречаемъ  въ  ^Подлиповцахъ'',  также  какъ  и  въ  его  повестяхъ  и 
раасказахъ,  собранныхъ  недавно  въ  два  больппе  тома,  то  мы  находимъ 
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ихъ  и  въ  посл'ЬднемЪ)  главноиъ  и  лучшемъ  его  ироизведети,  въ  его 
романе  з.Гд'Ь  лучше?'.  Изъ  нёдостатковъ  г.  Решетникова,  которые 
мн  упомянули,  въ  этомъ  прои8веден1и  бросается  въ  глаза  прежде 
всего  одинъ,  касаюпцйся  самой  постройки,' концешци  романа.  Въ 
немъ,  точно  также  какъ  и  въ  другихъ  его  произведенихъ,  пожалуй 
даже  еще  больше,  есть  много  лишняго,  растянутаго,  какъ  будто  авторъ 
не  можетъ  схватить  сильною  рукою  своего  содержашя,  и  потому  рас- 
плывается въ  немъ.  Бели  таковъ  главный  недостатокъ  романа  г. 
Р'Ьшетникова,  если  въ  немъ  есть  еще  и  другхе,  съ  которыми  мы  встр'Ь- 
тимся  при  самомъ  его  разбор^Ь,  то  скажемъ  тутъ  же,  что  всЬ  эти 
недостатки  искупаются  достоинствами,  и  весьма  значительными,  по- 
сл'Ьдняго  произведен1я  автора  ^Подлиповцевъ''.  Главное  достоинство 
и  крайне  дорогое^  по  нашему  мн^Ьтю,  это  то,  что  на  этотъ  разъ  г. 
Р^шетниконъ  не  ограничился  мзображенхемъ  какой-нибудь  одной 
стороны  простонародной  живни,  не  задался  мысл1ю  представить  намъ 
какую-нибудь  исключительную  фигуру,  точно  также  и  не  ограничился 
изображешемъ  пестрой  толпы,  говоръ  которой  онъ  могъбы  подслушать 
гд'Ь-нибудь  на  большой  дорогЬ  или  на  площади.  Мы  только  тогда 
можемъ  познакомиться  близко  съ  этою  толпою,  тогда  только  мы 
узнаеиъ  ея  характеръ,  ея  нравы,  ея  развипе,  существуюпця  въ  ней 
отношен1я  людей  между  собою,  когда  мы  не  только  близко  подойдемъ 
къ  ней,  но  когда  въ  этой  безличной  толп'Ь  мы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  начнемъ 
распознавать  лица,  когда  изъ  этой  толпы  выд'Ьлятся  для  насъ  от- 
дельный фигуры,  типы  этой  толпы,  когда  эти  выделивплясд  лица 
мы  увидимъ  въ  ихъ  обыденной  жизни,  когда  мы  познакомимся  со 
всЬмъ  ихъ  матерхальнымъ  и  нравственнымъ  состоянхемъ.  Толпа  не 
безлична,  она  состоитъ  изъ  отдФльныхъ  индивидуумовъ,  и  до  гЬхъ 
поръ,  пока  передъ  нами  не  пройдетъ  цЪлый  рядъ  типическихъ  инди- 
видуальностей, пока  мы  не  узнаемъ  жизни  и  нравственнаго  развипя 
этихъ  народныхъ  типовъ,  нарисованныхъ  съ  знашемъ  и  правдивост1ю, 
до  гЬхъ  поръ  мы  и  не  будемъ  знать  хорошо  жизни  и  развитк  этой 
толпы,  до  т^хъ  поръ  всЬ  наши  мечтан1я  о  величш  русскаго  народа 
и  его  удивительныхъ  способностяхъ  и  драгоценныхъ  качествахъ  будутъ 
не  чФмъ  инымъ  какъ  словами,  брошенными  на  ветеръ. 

Г.  Решетниковъ  сдЪлалъ  драгоценную  попытку  изобразить  намъ 
массу  русскаго  народа,  представленнаго  несколькими  отдельными 
лицами,  изъ  которыхъ  каждое  имеетъ  свой  характеръ,  свою  физ10- 
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воюю,  и  есш  на  всЬхъ  этихъ  фигурахъ  лежитъ  одва  общая  печать — 
печать  нев^хеетва,  то  это  уже  не  вина  г.  Решетникова^  а  вина  не* 
в^жеетва,  густою  корою  покрнвающаго  русскхй  народъ.  Но  виноватъ 
Д1  русски  народъ  въ  этомъ  невАжеств* — это  другой  вопросъ.  Ко- 
нечнОу  виноватъ  не  народъ,  а  гЬ  „историческ1я  причины*',  который 
едерживаютъ  его  развит1е.  Стреиитьсд  нарисовать  типичесщя  фигуры, 
двнжупцяся  въ  обыденной  жизни  русскаго  народа,  войти  въ  самую 
глубину  этой  обыденной  жизни,  проникнуть  въ  самый  сокровенный 
1НСЛИ  обыденныхъ  личностей^  схватить  въ  этихъ  людяхъ  и  въ  этой 
шзни  вс^  ихъ  драматическ1е,  чтобы  не  сказать  трагическ1е  элементы 
в  затЬмъ  представить  все  это  въ  одной  цельной  и  полной  картин'Ь — 
такова,  кажется  намъ,  задача,  которая  должна  была  занимать  г.  Ре- 
шетникова. Была  она  у  него  или  не  была,  мы  не  знаеиъ;  мы  видимъ 
только  ея  осуществлен1е,  гЬмъ  болЪе  удачное,  что  это  еще  первая 
попытка  въ  русской  литературе — написать,  романъ  заимствованный 
нзъ  жизни  чернаго  народа.  Кого  непр1ятно  поражала  грубость  нра- 
вовъ  и  невежество^  изображенныя  г.  Решетнивовымъ  въ  его  ^Под- 
лиловцахъ'*,  тотъ  могъ,  какъ  мы  уже  сказали,  утешать  себя  легкою 
фразою:  это  не  совсемъ  руссше!  Такого  утешен1я  читатель  не  можетъ 
найти  себе  при  чтен1и  новаго  романа  г.  Решетникова,  где  изобра- 
жается уже  вполне  быть  коренного  русскаго  народа,  и  где  точно 
также  на  васъ  производитъ  потрясающее  впечатлеше  и  матерхальная 
жизнь  этихъ  людей,  и  низк1й  уровень  ихъ  нравственнаго  развитая,  где 
одинаково  поражаютъ  читателя  грубость  нравовъ^  невежественность, 
но  где  точно  также  вы  встречаете  человеческ1я  чувства,  глубокк 
Д}шевныя  движешя,  который  еще  более  возмущаютъ  васъ  противъ 
той  тьмы,  въ  которой  блуждаетъ  народъ. 

Если  рамка  «Где  лучшее ""  несравненно  шире  рамки  ;,11одли- 
новцевъ'';  если  значен1е  одного  произведенк  г.  Решетникова  гораздо 
серьезнее  значешя  другого;  если  въ  одномъ  задача  крупнее  и  авторъ 
вшшалъ  въ  йемъ  высшую  степень  развит1я  своего  таланта,  чемъ  въ 
другомъ,  то  въ  основанш  обоихъ  произведен1й  г.  Решетникова  лежитъ 
одна  и  та  же  мысль,  оба  они  построены  на  одномъ  и  томъ  же  положе- 
Н1И,  и  даже  внешняя  завязка  исходитъ  изъ  одного  и  того  же  мотива. 
Чтб  мы  видимъ  въ  яПодлиповцахъ''?  Люди  живутъ  въ  своемъ  краю, 
проклиная  свою  жизнь,  не  имея  чемъ  существовать,  мечтаютъ  о  томъ, 
что  должно  быть  въ  другихъ  местахъ  лучше,  что  въ  другихъ  местахъ 
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можво  прюбр'Ьсть  ееб^^  „бога^ество'',  такъ  какъ  тутъ  вром^Ь  нищеты 
ни  до  чего  не  добьешься,  и  потоку  решаются  покинуть  свою  сторону 
и  отправляются  искать  такого  и^ста,  гд'Ь  легче  ногно  было  бн  добить 
себ'Ь  хл'Ьбъ,  ГД'Ь  жизнь  была  бы  отраднее  и  веселее.  Долго  стран- 
ствуютъ  9ТИ  люди,  отыскивая,  ГД'Ь  имъ  лучше,  и  наконецъ  кончаютъ 
т'Ьмъ,  что  уб'Ьхдаются,  что  везд'Ь  скверно,  и  успокоиваютсА  наконецъ 
только  тогда,  когда,  замученные  гизнш  и  не  увидавъ  въ  ней  ни  одной 
радости,  умираютъ  забитые,  какъ  уиерли  Пила  и  Оыеойко.  Та  же 
мысль  легитъ  и  въ  основан1и  новаго  произведен1я  г.  Решетникова. 
Тутъ  точно  также  Пелагея  Прохоровна  Мокроносова  съ  своими  двумя 
братьями,  Григор1емъ  и  Панфилоиъ,  да  еще  съ  двумя  мастеровыми, 
Бороваевымъ  да  Горюновымъ,  бросаютъ  свой  край,  гд'Ь  дурно  жилось 
имъ,  и  отправляются  бродить  по  св'Ьту,  не  найдутъ  ли  такого  м'Ьста^ 
ГД'Ь  они  въ  С0СТ0ЯН1И  были  бы  устроить  свою  жизнь  лучше,  ч'Ьмъ  до 
сихъ  поръ.  Бросать  свою  сторону  не  легко,  и  жизнь  должна  сд'Ьлаться 
ужъ  больно  тяжела,  чтобы  принудить  къ  тому  людей.  Но  вотъ  бро- 
саютъ они  ее  и  отправляются  искать  такое  м'Ьсто:  „  гд'Ь  лучше?'  — какъ 
это  и  об'ьясняетъ  самъ  авторъ  заглавхемъ  своего  романа.  Ч'Ьмъ  кон- 
чились ихъ  поиски  лучшаго,  мы  это  скажемъ  тогда,  когда  постран- 
ствуемъ  вм'Ьст'Ь  съ  Пелагеей  Прохоровной — этимъ  самнмъ  удачннмъ, 
по  нашему  мн'Ьн1Ю,  типомъ  изъ  всЪхъ  лицъ,  выведенныхъ  въ  роман'Ь. 
Куда  они  теперь  направляютъ  свой  путь — они  еще  сами  не  знаютъ, 
у  нихъ  есть  только  р'Ьшимость  б'Ьжать  изъ  своей  стороны,  относительно 
же  будущаго  они  руководятся  чисто  русскимъ  принципомъ,  вылившимся 
въ  слов'Ь:  на  авось!  Темно  для  нихъ  это  будущее,  и  на  вопроеъ  по- 
л'Ьсовщика,  встрФтившагося  имъ  на  дорог'Ь  и  спрашивающаго  ихъ: 
„куда  Богъ  несетъ?^  они  отв'Ьчаютъ  только  двумя  словами:  «туда, 
ГД'Ь  лучше'.  Вопроеъ,  гд'Ь  же  это  лучше,  такъ  естественъ,  что  онъ 
немедленно  представился  пол'Ьсовщику. 

—  „Такъ  вы  туда,  гд4  лучше!  Гмъ!!  Гд'Ь  это  такое  м-Ьсто? — го- 
ворилъ  въ  раздумь'Ь  пол'Ьсовщикъ. 

—  Искать  будемъ'. 

И  съ  этими  словами:  „искать  будемъ',  Пелагея  Прохоровна  съ 
братьями,  да  еще  съ  Горюновымъ  и  Бороваевымъ,  отправляются  на 
поиски  лучшей  жизни.  Пелагея  Прохоровна — это  самое  симпатичное 
лицо  въ  романе,  и  потому  прежде  всего  мы  остановимся  на  этой  фи- 
гур^Ь.  Г.  РФшетниковъ  представидъ  намъ  въ  ней  простую,  хорошую 
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русскую  жбнщ1гау^  которая  обладаетъ  большою  энерпею  и  чрезвычайно 
возвышенными  чувстваии^  которыя  сказываются  съ  нервыхъ  страницъ 
романа.  Еслябы  мы  не  вид^Уи  по  всЬиъ  произведен1яиъ  г.  Решет- 
никова, какъ  мало  способенъ  или  желаетъ  даже  идеализировать  онъ 
выводимые  имъ  типы,  то  мы,  глядя  на  Пелагею  Прохоровну^  поду- 
мали бы,  что  авторъ  значительно  прикрасилъ  ее  и  над^Ьлилъ  такими 
качествами,  которыми  въ  дМствительности  Пелагея  Прохоровна  не 
обладаетъ. 

По  поводу  этого  женскаго  русскаготипа  нельзя  не  сд'Ьлать  одного 
зам^чанхи,  которое  относится  вообще  ко  всей  русской  литератур'Ь. 
Зам'Ьчательно,  что  век  писатели  всЬхъ  направлен1й  на  первый  планъ 
всегда  выставляли  женщинъ.  Женщина  всегда  является  у  насъ  стоя- 
щею выше  мухчинъ,  честн'Ье,  благородн'Ье,  съ  бол'Ье  развитыми  чув- 
ствами и  почти  что  можно  сказать— съ  ббльшимъ  умомъ.  Намъ  нечего 
и  говорить  о  героиняхъ  повестей  и  романовъ  предшествовавшаго  на- 
правлешя;  тутъ  много  разт»  уже  было  зам'Ьчено  гораздо  раньше  насъ, 
что  женщина  выставляется  всегда  въ  несравненно  болФе  выгодномъ 
свФтФ,  нежели  мужчина;  но  любопытно,  что  то  же  самое  явлен1е  за- 
м'кчаемъ  мы  и  въ  литературе,  изображающей  народную  жизнь.  У 
Островскаго  видели  мы  более  или  менее  идеализированную  Катерину 
и  несколько  ея  младшихъ  сестеръ;  у  писателей  реалистовъ  по  пре- 
имуществу мы  видимъ  то  же  самое;  здесь  встречаемъ  мы  такую  жен- 
щину, какъ  Пелагея  Прохоровна^  фигуру,  разумеется,  несравненно 
более  положительную,  более  реальную^  но  темъ  не  менее  принадле- 
жащую къ  той  же  семье,  изъ  которой  вышла  Катерина.  Чему  при- 
писать подобное  явлен1е,  это  возвышенхе  женщины  на  счетъ  мужчины: 
тому  ли,  что  оно  въ  самомъ  деле  такъ  и  есть  въ  действительной 
жизни,  или  некоторому  рыцарству  нашихъ  писателей,  становящихся 
на  сторону  более  слабыхъ  противъ  более  сильныхъ.  Трудно  допустить 
намъ,  чтобы  последнее  соображеше  руководило  г.  Решетниковымъ. 

Пелагея  Прохоровна  отправилась  искать,  где  лучше,  вместе  съ 
любммнмъ  человекомъ  ея,  Короваевымъ,  который  вдругъ,  ни  съ  того 
ни  съ  сего,  объявилъ,  что  онъ  отстаетъ  отъ  компати  и  отправляется 
одмнъ  отыскивать,  где  лучше.  Когда  услышала  это  Пелагея  Прохо- 
ровна, она  пришла  въ  большое  волнен1е,  и  въ  то  время,  когда  все 
улеглись  спать,  она  одна  ;,  ворочалась  съ  бока  на  бокъ""  и  говорила 
про  себя: 
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—  „Ока81я1..  Это  оттого  не  спится  все,  што  давеча  спала..."  проговорвла 
шопотомъ  Пелагея  Прохоровна. 

—  Не  спвшь?— произнесъ  негромко  Короваевъ. 

Пелагея  Прохоровва  притаилась,  т.-е.  старалась  не  шевельнуться,  ни 
вздохнуть  тяжело,  чтобы  Короваевъ  думалъ,  что  она  спить. 

„Погоди!  коли  ты  гордецъ,  и  я  буду  такая",  подумала  Пелагея  Прохо- 
ровна. 

»  Не  спишь,  говорю?~произнесъ  такъ  же  негромко  Бороваюъ. 

„Ладно"»  подумала  Пелагея  Прохоровна,  улыбаясь.  Но  черезъ  полчаса 
она  уже  сояии^Ьла  о  тоыъ,  что  не  отозвалась  на  голосъ  Короваева,  а  по- 
гомъ,  пораздумавши,  пришла  опять  къ  тому  же  заключешю,  что  хорошо 
сд'Ьлала. 

Пелагел  Прохоровна  горда,  она  не  хочетъ  вызывать  сохадФнк 
къ  се(ИЬ,  и  если  Короваевъ  решается  ее  оставить,  значить,  рФшаетъ 
она,  и  ей  нечего  грустить.  Но  когда  любишь,  разсужденк  мало  по- 
могаютъ,  и  сколько  ни  будешь  обвинять  другого,  сколько  ни  будешь 
сознавать,  что  онъ,  а  не  кто  иной,  причина  ноего  горя,  его  все-таки 
будешь  любить.  Такъ  и  Пелагея  Прохоровна:  сначала  она  хотела 
наказать  Короваева  своимъ  иолчашенъ,  но  скоро  увидала,  что  она 
наказала  только  себя,  и  цФлую  ночь  «не  спалось  ПелагеФ  Прохо- 
ровн'Ь*.  Сцена  нрощан1я  иежду  Пелагеей  Прохоровной  и  Корова- 
евымъ  написана  съ  такою  теплотою  и  въ  ней  такъ  хорошо  рисуется 
этотъ  наружно  грубый,  но  въ  сущности  н'Ьхный,  любяпцй  характеръ 
Пелагеи,  что  мы  съ  трудомъ  удерживаемся,  чтобы  не  познакомить  съ 
нею  читателя  ц'Ьликомъ.  Короваевъ  собрался  въ  дорогу;  Пелагея 
Прохоровна  последовала  за  нимъ,  ей  хотелось  проститься. 

—  Пелагея  Прохоровна,  ты  гд1^?  Ты  гд'Ь?— услыхала  она  голосъ  Коро- 
ваева. 

Слезы  (юл'Ье  прежняго  пошли  изъ  глазъ  Пелагеи  Прохоровны.  Она 
рыдала. 

—  Ну,  о  чемъ  ты  плачешь,  Ыелагея  Прохоровна?— проговорилъ  Коро- 
ваевъ, ощупавъ  въ  темвогЬ  Пелагею  Прохоровну. 

Пелагея  Прохоровна  очнулась.  Бб  и  стыдно,  и  досадно  сд^алосц  что 
ее  повмали  на  м'ЬстЬ  въ  слевахъ. 

—  Теб'Ь  што  аа  д'&ло?— проговорила  она  неровнымъ  голосомъ. 

Слушала  Пелагея  Прохоровна,  какъ  говорилъ  ей  Бороваевъ  о 
своемъ  нам'Ьрен1и  жениться,  какъ  только  добудетъ  капиталъ,  вид'Ьла, 
что  онъ  уходитъ,  дала  ему  на  прощапе  руку,  но  когда  Бороваевъ 
произвесъ:  „ прощай",  она  испугалась  и  могла  только  сказать:  ^тн 
разв'Ь  ухъ  совсЬиъ?".  Не  хот'Ьлось  ей  показать  передъ  Бороваевнмъ 
своего  горя,  только  ^  грустно  сд'Ьлалось  Пелагеи  Прохоровн'Ь,  голова 
ея  отяхел'Ьла^  слезы  душили  ее".  Бакою  мы  видимъ  ее  въ  этой  сценФ, 
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т. -е.  сдержанною,  гордою,  но  вк'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  глубоко  чувствующею, 
такою  же  является  она  и  въ  продолжепе  всего  романа,  въ  продол- 
жеше  всей  своей  жизни,  пока  она  ищетъ  и  все  не  находить  того 
гЬста,  гд'Ь  лучше.  Поселилась  Пелагея  Прохоровна  вм'Ьст'Ь  съ 
братьями  и  Горюновнмъ  около  соляныхъ  варницъ  въ  семействе  того 
самаго  полесовщика,  который  такъ  скептически  относился  къ  ихъ  по- 
искажъ  за  лучшею  жизнью.  Жизнь  Пелагеи  Прохоровны  была  неве- 
села: ц'Ьлый  день  работала,  хлопотала,  а  все  проку  было  мало;  ви'Ьсто 
того,  чтобы  становиться  лучше,  становилось,  напротивъ,  все  хуже.  На 
заводагь  стали  надъ  ней  си'Ьяться,  подозр'Ьвать  ее  въ  томъ  да  сеиъ, 
она  все  молчигь,  и  только  когда  уже  очень  надо1^дятъ  ей,  она  отве- 
тить: „ш8то  вы  иеня  знаете,  безсов'Ьстныя  вы  атаюя".  Со  всЬми  она 
была  добра,  все,  которые  ближе  узнавали,  любили  ее,  но  ни  съ  к^иъ 
она  не  сходилась,  и  подружилась  только  съ  дочерью  полесовщика 
Лизаветою,  да  и  то  больше  потону,  что  та  была  тоже  несчастная, 
брошенная  своимъ  любовникомъ.  Ушла  бы  она  съ  соляныхъ  варницъ, 
но  все  надеялась,  авось  получитъ  извеспе  отъ  Бороваева,  но  изве- 
спе  не  приходило.  Пелагея  Прохоровна  работала  за  всехъ  и  о  всехъ 
заботилась,  но  никого  не  допускала  заботиться  о  себе.  Никому  не 
хотела  показывать  она  своей  тоски,  никому  не  хотела  говорить,  что 
жизнь  тяжела  ей,  и  только  изредка  слезы  невольно  пробивались  у 
нея.  Оидела  однажды  Пелагея  Прохоровна  съ  Лизаветой,  „недалеко 
отъ  нихъ  рабоч1е,  мужчины  и  женщины,  голосовъ  въ  двести  поютъ- 
тянутъ  промысловую  песню,  словъ  которой  вдали  почти  невозможно 
понять.  Сердце  надрывается  отъ  этой  песни,  хочется  другой  жизни; 
въ  этомъ  плеске  волнъ  какъ  будто  слышится  отзывъ,  что  лучшая 
жмзнь  есть.  Но  где  она?  ,,Нетъ  ужъ,  я  пойду  въ  городъ*', — поду- 
мала Пелагея  Прохоровна,  и  ей  такъ  сделалось  горько,  что  изъ  глазъ 
закапали  горяч1я  слезы,  но  она  постаралась  поскорей  вытереть  ихъ^. 
Если  тяжела  была  матерхальная  жизнь  Пелагеи  Прохоровны,  то  еще 
более  тяжело  было  ея  нравственное  состояпе.  Другая,  не  привыкшая 
къ  окружающимъ  нравамъ  и  людямъ  женщина  непременно  должна 
была  бы  овлобиться  на  все  и  на  всехъ;  но  Пелагея  Прохоровна  не  из- 
менялась. Всеми  была  она  брошена  мало-по-малу:  дядя  ушелъ  на  друпе 
заводы,  тоже  искать  лучшей  жизни;  братъ  Григор1й  последовалъ  за 
нимъ,  после  того  какъ  узналъ,  что  Дизавета,  которую  онъ  любилъ, 
была  беременна  отъ  другого;  Павфилъ  скоро  попался  въ  тюрьму  за 
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ТО;  что  отдалъ  фальшивую  асеигнащю,  не  знал,  что  она  фалъшивал; 
а  когда  вншелъ,  то^  стащивъ  всФ  деньги,  которня  были  у  еестры^ 
тоже  уб'Ьжалъ  куда-то;  одна,  однинъ  словожъ,  осталась  Пелагел 
Прохоровна.  Бросила  она  варницн  и  отправилась  въ  городъ,  гд'к 
стала  она  переходить  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  но  везд'Ь  было  дурно, 
а  Пелагея  Прохоровна  все  стремилась  съ  большою  энерпю  найти, 
гд'Ь  бн  ей  было  лучше.  Сколько  ни  жила  Пелагея  Прохоровна,  у  нея 
на  ун'Ь  все  бндъ  Бороваевъ,  его  одного  она  не  ногла  забнть,  и  какъ 
только  услышала,  что  Бороваевъ  пошелъ  работать  на  жел'Ьзння  до- 
роги, потянуло  ее  тоже.  Все  она  Ъерепробовада,  всЬмъ  занималась,  и 
ничто  ей  не  удавалось.  „Чтд  будетъ,  тд  и  будь,  а  зд^сь  я  не  оста- 
нусь. Бели  зд'Ьсь  не  знаютъ  дороги  на  железную  дорогу,  пойду  въ 
Прикамскъ.  В'Ьдь  ходятъ  же  бабы  на  богомолье  и  въ  Ехевъ,  и  въ 
Брусалимъ,  а  сперва  тоже  не  знаютъ  дороги.  А  ч'кмъ  я-то  хуже  дру- 
гихъГ  Такъ  размышляла  Пелагея  Прохоровна,  р'Ьшившись  отпра- 
виться тоаке  работать  на  жел'Ьзную  дорогу  и  над'Ьясь,  что  встр'Ьтитъ 
тамъ  Бороваева.  Энергично  она  принялась  работать,  чтобы  пр1обр'Ь- 
сти  н'Ьсколько  денегъ  на  дорогу.  Отправилась  она  въ  путь.  Пробра- 
лась она  до  НижЕгяго,  отсоветовали  ей  поступать  на  железную  дорогу; 
послушалась  Пелагея  Прохоровна  и  решилась  отправиться  въ  Петер- 
бургъ.  Встр'Ьчала  она  много^  народу,  „и  кого  она  ни  спросить:  куда 
идетъ  этотъ  народъ?  Ей  отв4чали:  туда,  гд4  лучше!"  Съ  ирх-бздомь 
Педагеи  Прохоровны  въ  Петербургъ,  начинается  вторая  часть  романа 
„Гд4  лучшеГ 

Характеръ  женщины  разбитной,  энергичной,  гордой,  р'Ьшитель- 
ной  и  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  в'Ьжной  и  любящей  задуманъ  г.  РФшетнико- 
вымъ  очень  хорошо.  Мы  бы  желали  вид'Ьть  зтотъ  характеръ  болФе 
развитымъ,  чФмъ  онъ  является  въ  первой  части  романа.  Фигура  Пе- 
лагеи  Прохоровны  заслуживала  бы,  чтобы  г.  РФшетниковъ  бол'Ье  со- 
средоточился на  ней,  чтобы  онъ  указалъ  намъ  бол'Ье  подробно  ел 
внутреннее  состояше,  чтобы  онъ  показалъ  ея  воззр'Ьнхе  на  идущую 
кругомъ  жизнь,  чтобы  онъ  опред'Ьлилъ  бол'Ье  ясно  ея  отношешя  въ 
овружающимъ  людямъ.  На  мнопя  черты  характера  сд'Ьланъ  только 
намекъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  он'Ь  были  выражены  рельефн'Ье;  это  стрем- 
лен1е  къ  лучшему,  еслибы  мы  сами  не  дополняли  его  0бълснен1ями, 
основанными  на  общихъ,  несколько  контурныхъ  лин1яхъ  этого  ха- 
рактера, могло  бы  показаться  не  чФмъ  инымъ  какъ  неусидчивостью 
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на  однонъ  н'Ьв14  н  страстью  къ  странствованш — такъ  мало  г.  Р'Ьшет- 
вяковъ  показнваетъ  наиъ  дМствительннл  причины  недовольства  Пе- 
йгеи  Прохоровны,  таЕ-ьмелькомъ^въ  этой,  по  крайней  м-Ьр*,  части— 
онъ  указываетъ  на  ея  безотрадное  существованхе.  Г.  Р'Ьшетниковъ 
шшБожъ  многое  предоставляетъ  въ  этомъ  характере  читателю  до- 
полнять своимъ  собственнымъ  воображенхенъ.  Недостатокъ  бол'Ье  по- 
дробваго  и  бол'Ье  тоннаго  анализа  этого  симпатичнаго  характера, 
представляющаго  собою  отрадную  сторону  романа,  объясняется,  безъ 
сонн^н1я,  гЬмъ  множествохъ  фигуръ,  инохествомъ  эпизодовъ,  которые 
нанолняютъ  собою  первую  часть  „Гд'Ь  лучше?^.  Фигура  Пелагеи 
Прохоровны  постоянно  оттирается  на  задн1й  планъ,  потому  что,  соб- 
етвенно  говоря,  она  не  есть  то  лицо,  вокругъ  котораго  группируются, 
какъ  это  бнваетъ  обыкновенно  въ  романахъ,  всЬ  проч1я  лица,  около 
котораго  сосредоточиваются  всЬ  сцены.  Въ  романе  г.  Решетникова 
нФтъ,  собственно  говоря,  героя  или  героини,  тутъ  каждое  лицо 
является  само  по  себ'Ь,  и  на  первый  взглядъ  представляется,  что  оно 
чрезвычайно  мало  ии'Ьетъ  связи  съ  остальными  лицами.  То  хе  ка- 
жется и  относительно  отд'Ьльныхъ  сценъ,  отд'Ьльннхъ  эпизодовъ,  ко- 
торые идутъ  другъ  за  другомъ  безъ  особенной  посл'Ьдовательности, 
яо  которые  въ  конц'Ь  концовъ,  взятые  всЬ  вм'Ьст'Ь,  представляютъ 
довольно  полную  и  яркую  картину  обыденной  жизни  простого  народа. 
Мы  не  станежъ  сл'Ьдовать  за  всЬми  лицами,  за  всЬми  эпизодами,  на- 
полняющими собою  первую  часть,  потому  что  иначе  мы  бы  зашли 
слишкохъ  далеко.  Едва  ли  не  самое  интересное  лицо,  посл'Ь  Пелагеи 
Прохоровны,  въ  этой  части  романа  является  Дизавета  Елизаровна. 

Нельзя  сказать,  чтобы  она  была  полною  противоположностью 
Пелагеи  Прохоровны — напротивъ,  у  той  и  у  другой  женщины  есть 
1Н0Г0  общихъ  чертъ;  но  Лизавета  Елизаровна  является  бол'Ье  легкою, 
еще  несравненно  болФе  разбитною;  она  не  задумывается  надъ  жизнью, 
ей,  собственно  говоря,  море  по  кол'Ьно.  Въ  характере  ея  н'Ьтъ  той 
скрытности,  той  сосредоточенности  и  глубины,  чтб  мы  видимъ  въ  Пе- 
лаге'Ь  Прохоровн'Ь.  Вн'Ьшн1й  портретъ  ея  какъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ь- 
чаетъ  ц'Ьлому  характеру  этой  женщины:  „Она  была  высокая,  здоро- 
вая д'Ьвушка,  такъ  что,  по  загор'Ьлому  или  красному  отъ  в'Ьтра  и 
отъ  огня  лицу  ея,  ей  можно  было  дать  года  двадцать-два.  Руки  ея 
были  дово.тьно  развиты,  кр'Ьпки  и  жестки,  чтб  доказывало,  что  она 
уже  давно  знакома  съ  тяжелою  работою,  а  прямой^  надменный  взглядъ 
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ед  карихъ  глазъ  какъ  будто  говори лъ,  что  она  не  боится  никого*. 
Нигд'Ь  этотъ  характеръ  не  обнаруживается  такъ  хорошо,  вакъ  въ 
той  сцен*,  гд*  она  сообщаетъ  Григорш,  брату  Пелагеи  Прохо- 
ровны, почеиу  не  можетъ  она  пойти  за  него  замужъ.  Она  полюбила 
этого  челов'Ьва^  и  хотя  любовь  эта  выражалась  у  нея  скор'Ье  дур- 
ныиъ  обращенхемъ,  ч'Ьмъ  хорошимъ,  но  т1Ьиъ  не  иен'Ье  любовь  ея 
была  серьезна,  и  она  не  хот'Ьла  обманывать  любижаго  челов'ЬБа. 
Посл'Ь  см^Ьха,  послФ  слезъ,  Лизавета  Елизаровна  вдругъ  спросила 
Григор1я:  »Подумалъ  ли  ты  о  тоиъ,  што  про  меня  говорить  на  про- 
мыслахъ  и  на  ввчеринвахъ1  —  Што?— Ты  в4ришь  тоиу,  што  говорить 
про  меня? — Н^ть. — Такь  я  теб4  скажу:  што  про  меня  говорить — 
в'Ьрно...  Я  говорю  теб'Ь  потому,  штобн  ты  зналь  и  посл'Ь  не  каялся, 
што  я  обманула  тебя...  Одна  голова  не  бЪдна!..  Я  себя  сь  ребенкомь 
прокормлю  какь-нибудь,  за  то  меня  никто  не  укорить ''. 

Д'Ьло  вь  томь,  что  сь  Дизаветой  Елизаровной  случилась  та 
бйда,  которая  такь  часто  случается  на  св4т4 — соблазниль  ее  одинь 
парень,  и  бросиль,  когда  она  сд'Ьлалась  беременною.  Еслибы  г.  РФ- 
шетниковь  походиль  на  гЬхь  писателей;  которые  такь  любять 
идеализировать  народь,  разукрашивать  его  чувства,  то  онь,  безь 
сомн'ЬшЯ;  заставиль  бы  Григор1я  простить  прошедшую  связь  Лиза- 
веты  и  великодушно  женился  бы  на  ней.  Такая  черта  была  бы, 
разумеется,  фальшивою  чертою,  потому  что  для  того,  чтобы  не 
постыдиться  взять  за  себя  д'Ьвушку,  которая  вь  прошедшемь  своемъ 
им'Ьла  уже  связь,  нужно  такое  развипе,  которое  какь  искдючеше 
является  даже  вь  образованномь  обп1;еств'Ь.  Григорхй  Прохорычь  не 
женился  на  ЛизаветФ,  ушель  на  друг1я  варницы,  чтобы  только  де 
встр'Ьчаться  сь  Лизаветой  Елизаровной.  Связь  Лизаветы  Елизаровны 
сь  парнемь  Зубаревымъ  подала  поводь  г.  Решетникову  написать 
еще  одну  сцену,  вь  которой  разбитной  и  вместе  честный  характерь 
Лизаветы  рисуется  еще  лучше. — Связь  Лизаветы  и  Зубарева  сдела- 
лась предметомь  общихь  толковь,  разсуждешй,  ссорь  и  споровь. 
Бее  кричали  на  проиыслахь,  шумели,  обвиняли  Лизавету,  и  все  эти 
разсужден1я  описываеть  г.  Решетниковь  очень  живо.  Приходить 
Лизавета,  крики  замолкли,  только  не  надолго;  снова  начали  насме- 
хаться надь  Лизаветой;  но  она  скоро  заставила  не  только  всехь 
замолчать  своими  ответами,  но  даже  принять  еще  ея  сторону.  При- 
стыдила она  кричавшихь  и  насмехавшихся  надь  нею  бабь  самыми 
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простыми  словами:  „и  какое  вамъ  д'Ьдо,  бабы,  до  меня...  будто  и  за 
вами  н'Ьтъ  грФховъ... ""  ВсЬ  сознавали,  что  грФхи  дМствитольно  есть, 
и  потому  неч^мъ  попрекать  особенно  Елизавету.  ^  Женщины  воору- 
жились противъ  мужчинъ;  мужчины  доказывали,  что  никому  не  охота 
жениться  на  беременной,  и  стояли  больше  за  свою  братью.  Но  теперь 
всФ  были  вооружены  противъ  Ивана  Зубарева.  ВсЬ  грозились,  какъ 
только  онъ  покажется  на  промыслахъ,  1;вернуть  ему  голову "".  Толпа 
инстинктивно  поняла,  что  если  кто-нибудь  виноватъ  тутъ,  то  безъ 
сомнФшя  не  брошенная  Лизавета,  а  человФкъ,  который  соблазнилъ 
ее  и  потомъ  бросилъ  съ  ребенкомъ,  и  потому,  не  долго  думая,  она 
см'Ьнмла  свои  насм^^шки  надъ  Лизаветою  на  гнФвъ  противъ  Зубарева. 
Когда  показался  Зубаревъ  на  промыслахъ  и  подошелъ  къ  одной 
д^вушк^,  та  не  хотела  говорить  съ  нимъ,  а  только  стала  попрекать 
1[изаветой. 

-*  Не  хочешь  1И  ты  и  со  иною  такую  же  штуку  сд'Ьлатц  какъ  съ 
ней?— сказала  она,  и  ушла. 

—  Гляди,  бабы,  Зубаревъ!— начала  Лизавета  Елизаровна:— стоить  какъ 
оплеванный!  На  него  никто  и  внииатя  не  обращаетъ,  а  онъ  стоить... 
Снросите,  чего  ему  надо  еще? 

Бабы  заголосили^  парни  приняли  угрожаюпцй  видъ. 

—  Лучше  уходи  доброиъ  въ  свое  седо.  Намъ  ты  теперь,  поел*!  твоихъ 
пакостей,  не  товарищъ,-~сказала  одна  дбвица. 

Парни  окружили  Зубарева. 

—  Не  троньте  его...  Я  больше  васъ  им']Ью  право  бить  его,  да  не  хочу 
рукъ  марать  объ  этакую  гадину...  Посмотримъ,  удастся  ли  ему  еще  надуть 
такую  дуру,  какъ  я,— проговорила  Лизавета  Б1лизаровна» 

Въ  8Т0Й  сцен1к  обнаруживается  съ  одной  стороны  оскорбленное 
самолюбхе,  злоба,  досада  Лизаветн,  по  выражающаяся  въ  энергиче- 
ской форм^^;  она  не  хочетъ  показать,  насколько  она  страдаетъ  отъ 
того,  что  Зубаревъ  бросилъ  ее,  и  старается  свое  чувство  къ  нему 
заменить  презрФшемъ.  Съ  другой  стороны  въ  этой  сцен'Ь  сказЕгвается 
инстинктивное  хорошее  чувство  этой  нев'Ьжественной  среды,  которая 
съум'кла  угадать  чутьемъ,  что  оттолкнуться  слФдуетъ  не  отъ  Лиза- 
ветн,  а  скорей  отъ  Зубарева.  Такое  поведете  было  бы  подъ  стать  и 
обрадованному  обществу,  которое  сплошь  и  рядомъ  закидываетъ 
каменьями  девушку,  когда  она  уступаетъ  и  делается  жертвою  ка- 
кого-нибудь негодяя,  въ  то  время,  когда  этотъ  самый  негодяй  стя- 
жаетъ  себ1к  славу  героя. 

Такою,  какою  является  Лизавета  по  отношетю  къ  Грнгорш 
м  Зубареву,  т.  е.  прямою,  открытою,  сильною,  такою  же  является 

ж.  и.  утинъ.— т.  Ь  Б-.  т 
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она  и  въ  своей  семьЪ,  гдф,  кром'Ь  горя  и  тяжелой  заботы,  она  больше 
ничего  не  находить.  Семья  ея  об'Ьдн'Ьла;  отецъ  ея,  Ул]&яновъ,  бро- 
силъ  свою  семью  и  отправился  вм'ЬсгЬ  съ  дядей  Пелагеи  Прохоровны, 
Горюновымъ,  отыскивать,  гд'Ь  лучше;  мать  со  злобы  и  съ  отчаяшя 
снилась,  такъ  что  Лизавета  одна  должна  была  все  д^Ьлать,  всЬхъ 
содержать  своей  работой,  и  вмФсгЬ  съ  гЬмъ  всЬ  ее  попрекали,  что 
бросилъ  ее  Зубаревъ.  Молчитъ  Лизавета,  когда  мать  начнетъ  укорять 
ее,  и  только  изредка  не  хватить  у  нея  терп4н1я  и  у  нея  вырвется: 
9  хоть  бы  ты  зтого-то  не  говорила,  мать!  взъестся  Дизавета  Ели- 
заровна''. Бедность  страшная,  одна  корова  осталась  дома,  да  и  той 
нечФмъ  кормить;  „какъ  бы  ее  прокормить  сегодня,  какъ  бы  украсть 
гд'Ь  с^Ьна...  думаетъ,  думаетъ  Дизавета  Елизаровна,  и  пол:Ьзетъ  на 
поломанную  тел'Ьгу  къ  сосЬднему  сараю,  засунетъ  въ  щелку  руку, 
пошарить,  пошарить  —  труха  одна"".  Ей  вовсе  не  сов'Ьстно  было 
воровать  сЬно,  потому  что  на  первомь  планФ  у  нея  стояла  корова, 
и  для  нея  она  все  готова  была  сд'Ьлать.  Не  удастся  украсть  с^Ьна, 
пойдетъ  она  выпрашивать  по  сосФдямъ,  и  чего- чего  только  не  вы- 
слушаетъ  она:  « пусть  говорятъ,  что  хотятъ,  пусть  конфузять  и  сра- 
мятъ  нась,  какъ  хочутъ — все  снесу,  только  бы  дали  сЬна**.  Тяжело 
ей  все-таки  было  выпрашивать  сФна,  гордая  натура  ея  не  мало 
должна  была  страдать  оть  того.  Вм'Ьст!  съ  т'Ьмъ,  что  она  р'Ьшалась 
воровать  сЬно,  ей  тяжело  было  выносить,  что  мать  ея  шатается  по 
сосЬдямъ  да  пьянствуеть:  „лучше  бы  она  не  ходила,  меньше  бы  гово- 
рили про  нась'',  думала  Лизавета.  У  нея  въ  зародыш'Ь  лежало 
чувство  собственнаго  достоинства.  Скоро  еще  ббльшая  б'Ьда  случи- 
лась въ  семейств'Ь  Ульяновыхъ.  Брать  Лизаветы,  молодой  малый 
Степань,  работаль  также  на  варницахь.  Мать  отбирала  у  Степана 
всЬ  заработанный  имь  деньги  и  большая  часть  его  заработковь  ухо- 
дила на  пьянство  его  матери.  „Слышь,  Степка,  што  мужики  гово- 
рить: мы  напрасно  деньги-то  отдаемъ  дома"",  сказаль  разь  Панфиль 
Степану.  „А  имь  што  за  д'Ьло^,  отв'Ьчалъ  Степань.  Ему  еще,  соб- 
ственно говоря,  ни  разу  не  приходило  въ  голову,  что  деньги  можно 
было  не  отдавать  семь'Ь;  такъ  велось  съ  самаго  начала,  такъ  велось 
бы  и  долго  еще,  еслибы  Панфиль  не  вразумиль  Степана.  Степань 
хотя  и  является  въ  романе  мимоходомь,  но  несколькими  штрихами 
онъ  обрисовань  довольно  полно.  У  Степана  натура  мягкая,  робкая, 
несамостоятельная;  онъ  готовь  подчиниться  всякому  ВЛ1ЯН1Ю,  и  какъ 
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сначала  подчинлдед  ешнш  матери,  такъ  теперь  подчиняется  вл1лнш 
Панфила.  ^А  ты  возьми  и  не  отдай — не  дали,  моль../  говорить  ему 
Панфилъ,  приводя  и  себя  въ  прим!Ьръ,  что  и  онъ  сестр-Ь  ничего  не 
даетъ,  да  и  „Гришка  тоже  не  живетъ  съ  нами''.  Слова  Панфила 
сильно  озадачили  Степана.  ^Онъ,  внтараща   глаза,  смотр'Ьлъ   на 
нетелЕу  и  долго  простоялъ  въ  такомъ  положенш,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
не  вывела  его  изъ  оц^пен'Ьшя  одна  лошадь,  начавшая   чихать''. 
Сердце  у  Степана  было  доброе,  мать  свою  онъ  любилъ,  и  тяжело  ему 
бнло,  что  все  она  ругаетъ  да  ругаетъ  его''.  Мать  день  ото  дня  ста- 
новилась сердитее;  яО<^ли  сннъ  отдавалъ  ей  деньги,  она  ругала  его, 
зачФмъ  онъ  мало  принесъ,  что  онъ,  в'Ьроятно,  сошелся  съ  мошенни- 
ками, которые  обирають  его.  Станетъ  возражать  Степанъ,  мать  такъ 
крикнетъ  на  него,  что  онъ  вздрогнетъ  и  не  найдется,  чтд  сказать". 
А  тутъ  еще  у  Степана  завелась  зазнобушка,  которая  просить  у  него, 
чтобы  онъ  ей  подарилъ  то  да  это.  „Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  думалъ  онъ,  если 
я  не  стану  отдавать  деньги  матери  или  сестр'Ь,  я  накоплю  денегь. 
Еуплю  себ'Ь  ботинки,  ВарехФ  платокъ;  Вареха  мн'Ь  подарить  ва- 
режки и  чулки".  Руководимый  подобными  соображен1ями,  онъ  не 
вернулся  ночевать  домой,  зат'Ьмъ  не  пошель  и  на  другой  день,  и  на 
трепй,  хотя  онъ  и  „находилъ  себя  неправымь",  потому  что,  какъ 
разсуждалъ  онъ,  мать  прежде  любила  его.   Встретила   его   мать, 
обругала  его  и  устроила  такъ,  что  заработную  плату  за  ц'Ьлую  не- 
делю отдали  ей,  а  не  Степану.  Степанъ,  когда  узналъ  объ  этомъ, 
,стоалъ  бд'Ьдный,  молчалъ".  Мать  пропила  деньги,  заработанный 
Степаномъ,  а  Степанъ  возвратился  домой;  скоро  всЬ  улеглись,  по- 
елшпадся  храпъ  Степаниды  Власьевны,  матери  Степана,  и  только 
оаъ  да  Пелагея  Прохоровна  не  спали,  „занятые  своими  мыслями"  и 
оба  думая,  что  всЬ  спять.  Скоро  Пелагея  Прохоровна  услышала 
какой-то  стукъ  и  что  кто-то  ходить  около  Степаниды  Власьевны.  „Она 
чиркнула  спичкой,  спичка  зажглась,  и  въ  этотъ  моиентъ  она  уви- 
Д'Ьла  Степана,  поднявшаго  руки  кверху  и  съ  топоромъ.  Въ  тоть 
юменть,  какъ  осветило  избу,  топорь  выпалъ  у  Степана  назадь  отъ 
него  и  попаль  на  голую  ногу  Пелагеи  Прохоровны,  но,  къ  счастью,  не 
остр1вмь,  а  обухомь".  Страхъ,  ужась  одол4лъ  Степана,  и  онъ  могъ 
только  проговорить  въ  ответь  Пелагеи  Прохоровне,  которая  вскрик- 
нула: „што  ты  делаешь,  разбойникъ?"  „Ничего...  пусти...'*  Когда 
проснулись  Панфиль,  Дизавета  Елизаровна  и  мать,  Степанъ  уаке 
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вырвался  и  убЪжалъ  изъ  избы.  Сцена  эта  производить  сакое  тяжелое 
впечатл^шО;  которое  только  можно  себФ  представить.  Боже  юй, 
невольно  думаешь,  какъ  мало  должно  быть  развито  въ  челов'ЬкЬ 
челов'Ьческое  чувство^  какъ  мало  должна  была  коснуться  какая-ни- 
будь мысль  человеческой  жизни,  чтобы  челов^къ,  который  вовсе  не 
злодМ,  который  обладаетъ,  напротивъ,  мягкою  и  доброю  натурою, 
могъ  решиться  на  убхйство  матери  за  то  только,  что  она  взяла  его 
заработокъ.  Очевидно,  что  зд'Ьсь  виновата  не  натура  именно  этого 
человека,  а  та  всеобщая  грубость  правовъ,  благодаря  которой  чело- 
в'Ьку  ничего  не  стоить  совершить  страшное  злод'Ьйство.  Челов'Ькъ 
дМствуеть  туть  по  первому  впечатл^нш,  туть  нфть  еще  никакого 
сознательнаго  пониман1я  долга,  обязанности,  все  стоить  еще  на  почв'Ь 
инстинкта,  и  какъ  мало  можемъ  мы  осуждать  челов'Ька  за  дурной 
инстинкть,  такъ  мало  въ  сущности  можемъ  мы  радоваться  и  хоро- 
шему. Хорошее  только  тогда  хорошо,  когда  оно  является  результа- 
томъ  разумнаго  пониман1я  людскихъ  отношен1й.  Преступлен1е  Сте* 
пана  произвело  разгромъ  въ  семействе  Ульяновыхь:  Лизавета  отъ 
испуга  выкинула;  мать  ея  ходила  какъ  убитая;  одна  Пелагея  Про- 
хоровна въ  это  время  работала  на  всю  семью.  Но  и  на  ея  долю  вы- 
пало скоро  горе.  Попался  Панфиль  съ  фальшивою  бумажкою,  заса- 
дили его  въ  острогъ,  и  долго  держали  его  тамъ,  несмотря  на  всю  его 
невинность.  Б^жаль  онъ  наконецъ,  соскучившись^  но  его  поймали  и 
снова  засадили  въ  острогъ.  Должно  быть,  онъ  многому  хорошему  на- 
учился тамъ,  потому  что  какъ  только  выпустили  его  оттуда,  онъ 
укралъ  все,  что  усшЬла  заработать  Пелагея  Прохоровна,  и  ушелъ  по 
б'Ьлу-св'Ьту  искать  такого  м'Ьста,  гдф  лучше.  ВсЬ  мало-по-малу  раз- 
бредаются по  разнымъ  сторонамъ,  всЪ  съ  одною  цФлш  искать,  гдЪ 
лучше;  ушла  Пелагея  Прохоровна,  }шла  потомъ  и  Лизавета  Ели- 
заровна, ушли  ГригорШ,  Панфилъ,  самъ  Ульяновъ,  и  долго  будутъ 
бродить  они,  и  долго  будутъ  искать,  тд4  лучше. 

Мы  не  станемъ  бол'Ье  останавливаться  на  другихъ  лицахъ,  на 
другихъ  сценахъ  и  эпизодахъ  первой  части  романа  г.  Решетникова; 
скажемъ  только,  что  среди  этихъ  лицъ  мы  встр^чаемь  чрезвычайно 
метко  очерченный  фигуры,  ко?орыя — мы  должны  это  повторить  еще 
разъ — не  имеютъ  никакой  связи  съ  гЬми,  который  занимаютъ  более 
или  менее  главное  место  въ  романе;  масса  второстепенныхъ  лицъ 
разрозниваетъ,  конечно,  впечатлепе,  иить  романа  въ  двадцати  местахъ 
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вед'кдетвхе  того  кажется  оборванною» — это  невыгодная  ихъ  сторона;  но 
съ  другой  стороны,  когда  закрываешь  книгу,  то  въ  общемъ  впечат- 
д^н1н  всЬ  эти  лица,  вся  эта  толпа  придаетъ  какую-то  полноту  той 
Бяртин'Ь  народной  жизни,  которую  съ  такимъ  знашенъ  и  талантонъ 
рисуетъ  г.  Р'бшетниковъ.  То  же,  чтд  жы  говорииъ  объ  этой  касс'Ь 
вводннхъ,  второстепенннхъ  лицъ,  то  же  должны  мы  сказать  и  о  т'Ьхъ 
сценахъ,  который,  разумеется,  могли  бы  быть  смФло  выкинуты  изъ 
романа,  безъ  того,  чтобы  кто-нибудь  изъ  читателей  зам^тилъ  какой- 
нибудь  скачокъ  въ  посл'Ьдовательности  разсказа,  и  это,  безъ  всякаго 
сожн'Ьн1я,  уже  недостатокъ  въ  романе;  но  ихъ,  такъ  сказать,  гагзоп 
(1'ё1;ге  точно  также  можетъ  быть  объясненъ  желашемъ  автора  сд'Ьлать 
впечатл4н1е  бол'Ье  полнымъ.  Бакъ  прим'Ьръ  подобныхъ  сценъ  и  лицъ, 
1н  жожемъ  привести  т'Ь  главы  романа,  гд'Ь  описываются  Удойкинскхе 
золотые  прхиски  и  гд'Ь  выступаютъ  на  сцену  Бостромины,  Анучкинъ  и 
друпе.  Намъ,  можетъ  быть,  следовало  бы  сказать  еще  о  н'Ькоторыхъ 
сценахъ  первой  части  романа,  упомянуть  еще  о  н'Ькоторыхъ  главахъ, 
Е8къ,  напр.,  о  той,  гд'Ь  г.  Р^шетниковъ  описываетъ  такъ  живо  и  такъ 
тенло  пребыванхе  Панфила  въ  острогЬ.  Намъ  нужно  было  бы  тутъ 
просто  выписать  дв^-три  страницы  ц'Ьликомъ  и  прибавить  къ  нимъ: 
какъ  это  хорошо!  но  мы  предпочитаемъ  отослать  читателя  къ  самому 
роману. 

Оставляя  первую  часть  романа  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  большинство 
взъ  выступившихъ  въ  ней  лицъ,  который  не  появляются  бол'Ье  во 
второй  части,  мы  должны  передать  то  общее  впечатл^нхе,  которое 
н  вынесли  изъ  ея  чтен1я.  Впечатл'Ьше  это  до-нельзя  тяжелое.  Мы 
ввднмъ,  что  среди  этой  массы,  среди  этихъ  людей,  гдф  встречаются 
я  симпатичный  личности,  и  одаренный  хорошими  инстинктами,  н^тъ 
еще  никакихъ  разумно-сознанныхъ  началъ  жизни,  что  все  поняпя, 
всФ  отношен1я  находятся,  такъ  сказать,  въ  первобытномъ,  хаотиче- 
скомъ  С0СТ0ЯН1И.  Базисомъ  всФхъ  отношен1й  людей  между  собою 
является  крайняя  несправедливость,  и  главное,  несправедливость 
безсознательная.  Отецъ  бросаетъ  детей,  мужъ  жену,  братъ  грабитъ 
сестру,  сынъ  убиваетъ  мать,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  обманъ,  воров- 
ство являются  какъ  бы  въ  порядке  вещей,  глубоко  вошли  въ  жизнь, 
я  все  это  вовсе  не  вследств1е  испорченности  натуръ,  не  оттого,  чтобы 
люди  были  особенно  злы,  отличались  преступными  свойствами, — вовсе 
нетъ:  между  ними,  какъ  и  вообще  между  всеми  людьми,  есть  вообще 
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и  хорош1е  и  дурные,  и  добрне  и  злые.  Причина  дурныхъ  отношенхй 
иехду  людьми  лежитъ  не  въ  вин'Ь  этихъ  людей,  ихъ  личння  свойства  и 
склонности  вовсе  неповинны, — между  этими  свойствами  и  склонностями 
есть^  нанротивъ,  очень  хорош1л, — причина  тутъ  въ  страшной  грубости 
нравовъ,  въ  вошющей  нев'Ьжественности  массы,  которая  р'Ьжетъ  глаза 
вамъ,  когда  вы  читаете  произведете  г.  Решетникова,  очевидно,  на- 
писанное безъ  всякой  задней  мысли.  Богда  читаешь  романъ  г.  Ре- 
шетникова и  встречаешь  симпатичный  фигуры,  хороппя  стороны, 
добрые  инстинкты,  тогда  спрашиваешь  себя  и  долго  не  можешь  от- 
дать себе  отчета:  чтб  же  это  такое,  чтд  такъ  давить,  тяготитъ  васъ, 
что  это  такое,  что  такъ  сжимаетъ  ваше  сердце  и  бросаетъ  васъ  въ 
волнен1е;  темъ  более,  что  въ  романе  нетъ  ничего  особенно  выходя- 
щаго  изъ  уровня  обыденной  жизни,  ничего  особенно  страшнаго,  все 
ровно  ,спокойно,  просто?..  И  все-таки,  закрывая  книгу,  вы  находитесь 
подъ  тяжелымъ  впечатлен1емъ;  вдумайтесь — и  вы  ридите,  что  васъ 
тяготитъ  общая  среда,  целый  строй  жизни,  где  грубость  и  невеже- 
ство являются  не  исключен1емъ,  а  правиломъ.  Въ  этомъ-то  общемъ 
впечатлен1и  и  скрывается  сила  г.  Решетникова,  который  не  хочетъ 
вызывать  въ  своемъ  читателе  ни  состраданхя  къ  той  среде,  которую 
онъ  изображаетъ,  ни  темъ  менее  насмешку  надъ  нею.  Чемъ  больше 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  безпристраст1Я  въ  изображенш  народной  жизни,  темъ 
больше  въ  немъ  правды;  а  чемъ  больше  правды,  темъ  сильнее  впе- 
чатленхе,  которое  она  производить,  и  темъ  обширнее  польза,  которую 
приносить  тотъ  или  другой  писатель  литературе.  Самое  отрадное 
еще  въ  этомъ  изображена  то,  что  все  эти  люди  начинаютъ  сознавать, 
что  имъ  нехорошо,  что  они  стремятся  къ  лучшей  жизни,  и  что  въ 
нихъ  является  наконецъ  энерпя  и  решимость  искать,  где  именно 
лучше? 

IV. 

Мы  разсматривали  отдельно  первую  часть,  потому  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  почти  самостоятельное  целое  по  отношенш  ко  второй 
части,  где  изъ  всехъ  действовавшихъ  въ  первой  части  лицъ  мы 
встречаемь  только  одну  Пелагею  Прохоровну  и  мимоходомъ  Пан- 
фила, все  же  остальныя  лица  не  выступають  больше  на  сцену.  Вто- 
рая часть,  которая  носить  назван1е:  „въ  Петербурге',  какъ  первая 
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носила —  „  въ  Провинщи "" ,  по  нашему  нн'Ьнш,  значительно  слаб'Ье  того, 
чтб  1н  вид'Ьли  до  сйхъ  поръ.  Онисаше  Петербурга,  постоялнхъ  дво* 
ровъ,  куда  попадаетъ  Пелагея  Прохоровна,  главы,  гдф  изобраакается, 
каЕЪ  Пелагея  Прохоровна  отнскиваетъ  себФ  работу,  вее  это  изложено 
довольно  живо  и  представляетъ  ббльпов  или  иеньппй  интересъ.  Тутъ 
схвачены  любопытный  черты,  переданы  любопытные  разговоры;  раз-' 
сужден1я  бабъ,  въ  вид'Ь  тЬхъ,  гд'Ь  он1^  толкуютъ  о  холер'Ь,  ииФютъ 
свое  8начен1е,  хотя  съ  подобными  чертами  мы  не  разъ  уже  встр'Ьча- 
лнсь  и  7  другихъ  писателей.  Посл'Ь  нЪсколькихъ  дней  поисвовъ,  Пе- 
лагея Прохоровна^  убФдивпшсь,  что  въ  Петербург'Ь  нисеольбо  не 
лучше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м^стахъ,  и  попенявъ  на  гЬхъ,  которые  раз- 
сказывали  ей  о  прелестяхъ  петербургской  жизни,  нанимается  нако- 
нецъ  вухаркой  къ  одной  кухмистерше — чиновнице  Овчинниковой. 
ВсЬ  эти  главы  романа,  который  г.  Р'Ьшетниковъ  посвящаетъ  опяса- 
и1ю  семейства  чиновницы  Овчинниковой,  пьянаго  махора,  ухаживаю- 
щаго  и  женящагося  на  одной  изъ  дочерей  чиновницы,  представляютъ, 
нужно  сказать  правду,  чрезвычайно  мало  интереса,  и  мы  решительно 
не  видимъ  причины,  побудившей  автора  вставить  эти  лишн1я  и  скуч- 
ныя  описашя,  тФмъ  болФе,  что  главы  эти  не  имеютъ  никакого  отно- 
шешя  къ  избранной  имъ  задаче.  Мы  бы  не  стали  еще  сетовать  на 
эти  главы,  посвященный  изображенш  мелко-чиновничьяго  быта, 
еслмбы  разсказъ  г.  Решетникова  отличался  какою-нибудь  новизною, 
оригинальностью,  но  ничего  подобнаго  нетъ.  Двадцать  разъ  уже  опи- 
сывался нелко-чиновнич1й  6еггъ  въ  нашей  литературе,  и  описывался 
съ  большою  силою  и  съ  большою  живостью.  Въ  этой  части  разсказа 
мы  не  встречаемъ  ни  типическихъ  характеровъ,  ни  типическихъ  чертъ 
чиновничьяго  быта.  Вое  вяло  и  скучно.  Но  лишь  только  г.  Решетни- 
ковъ  снова  возвращается  въ  своемъ  романе  къ  изображен1Ю  быта  про- 
стого народа,  тамъ  снова  все  веетъ  духомъ  правды,  верностью  съ  жиз- 
нью, большою  теплотою,  тамъ  все  ново,  все  оригинально.  Не  долго 
прожила  въ  людяхъ  Пелагея  Прохоровна,  не  могла  она  ужиться  ни- 
где, не  выпадало  на  ея  долю  счаспе  напасть  на  хорошихъ  людей, 
и  все,  что  только  удалось  ей  сделать  въ  Петербурге — это  внушить 
къ  себе  расположен1е  и  любовь  мастерового  Игнапя  Прокофьевича 
Петрова.  Петровъ  былъ  малый  аккуратный,  не  пьюпцй,  и  хотелъ  бы 
онъ  жениться  на  Пелагее  Прохоровне,  да,  съ  одной  стороны,  нечемъ 
было  жить,  а  съ  другой  и  сама  Пелагея  Прохоровна  не  очень-то 
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отв'Ьчала  на  его  чувства.  Что  Петровъ  билъ  малый  смьипленнй,  нн 
это  видинъ  изъ  разговоровъ  съ  Пелагеей  Прохоровной.  Жалуется 
Петровъ^  что  дурно  ежу  жить  у  мастера-н'Ькца,  потожу  что  ,надъ 
тобою  Еурахитсд,  каБЪ  Богъ  знаетъ  какая  особа^ ,  ж  на  сов^Ьтъ  Пе- 
лагеи  поступить  къ  русскожу  жастеровожу,  Петровъ  даетъ  такой  от- 
в'Ьтъ,  который,  нужно  сказать,  обличаетъ  въ  нежъ  большой  здравый 
сжыслъ.  „РусскШ!  Русск1Й  еще  хуаке.  Дай  русскожу  начальство,  онъ 
и  изважничается,  начнетъ  пьянствовать...  Ужъ  русскхй  челов^къ, 
какъ  попалъ  въ  начальники,  совсЬжъ  иной  человФкъ  сделался;  вж^Ьсто 
ТОГО;  чтобы  поддержать  своего  брата,  онъ  же  съ  него  прогулы  вы- 
считываетъ;  въ  кабакъ  при  нежъ  што  есть  нельзя  придти — угощай 
его,  а  если  онъ  угоститъ  на  пятакъ,  такъ  перекоровъ  наслушаешься 
на  гривенникъ;  и  дорбгой,  гд'Ь  встретится»  шапку  ежу  скидывай — 
везд'Ь,  начальникожъ  себя  считаетъ...""  Петровъ,  или  в'Ьрн'Ье  будетъ 
сказать,  г.  Р^шетниконъ,  какъ  нельзя  бол^е  в'Ьрно  подж'Ьтилъ  эту 
черту,  черту  драгоценную  сажу  по  себе,  способную  послужить  бога- 
тыжъ  жатерхаложъ  для  повествователя  или  рожаниста.  Но  какъ  ни 
ловокъ,  какъ  ни  остроуженъ  Петровъ,  онъ  все  не  жожетъ  хорошенько 
пристроиться  и  точно  также,  какъ  и  друг1я  лица  въ  рожане,  отыски- 
ваетъ  все,  где  лучше.  Какъ  ни  жестока  была  судьба,  преследовавшая 
Пелагею  Прохоровну,  но  ей  не  удалось  все-таки  сложить  пряжого 
характера  этой  женщины,  не  удалось  преклонить  ея  гордость,  кото- 
рая заставляетъ  ее  отказаться  отъ  предложен1я  Петрова  поступить 
кухаркою  къ  жастеровыжъ.  Отказалась  она,  потожу  что  не  знала  хо- 
рошо Петрова  и  предполагала  въ  нежъ  дурныя  побужден1я.  Чежъ 
дальше  въ  лесъ,  говорить  пословица,  тежъ  больше  дровъ — чежъ 
дальше  жила  Пелагея  Прохоровна,  тежъ  тяжелее  становилось  ей 
жить.  Подробно  описываетъ  г.  Решетниковъ,  какъ  осталась  Пелагея 
Прохоровна  безъ  места,  какъ  бродила  она  одна  по  улицажъ  Петер- 
бурга, и  какъ  попала  наконецъ  въ  полицш,  где  просидела  безъ  вины 
несколько  дней.  Когда  вышла  она,  оказалось,  что  последше  ея  пять 
щблгп^  скопленные  долгижъ  трудожъ,  и  те  были  украдены  у  нея. 
Не  ^нала  больше  Пелагея  Прохоровна,  куда  ей  деваться.  Стада  про- 
ситься она,  чтобы  пустили  переночевать  въ  полищю — не  пустили; 
нечего  было  ей  делать,  некуда  было  деваться,  бродила,  бродила  она 
по  у^ицамъ  Петербурга,  добрела  до  какого-то  пустыннаго  жеста,  силъ 
больше  ае  было  у  нея,  упала  на  сырую  зежлю  и  заснула  подъ  ходод- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


73 

нш1ъ  небоиъ.  Вопросы  гл'Ь  лучше?  долженъ  бнлъ  смениться  на  дру- 
гой вопросы  гд'Ь  добыть  кусокъ  хлФба?  Вступила  Пелагея  Прохо- 
ровна на  широкую,  торную  дорогу  —  протянула  руку  со  словами: 
Христа  ради!  Не  одна  Пелагея  Прохоровна  кончаетъ  подобннмъ 
образожъ,  не  одна  женщина,  выбившись  изъ  силъ,  проработавъ  ц'Ьлую 
жизнь,  должна  протянуть  свою  руку,  и  будь  только  Пелагея  Прохо- 
ровна попрежнему  красива  и  здорова,  Богъ  знаетъ  оттолкнула  ли  бы 
теперь  она  предложеше  женщины  изв^Ьстнаго  рода,  которая  предла- 
гала ей,  какъ  только  она  пришла  въ  Петербургъ,  продать  ей  не  что 
иное,  какъ  ея  гЬло.  Объ  остальножъ  стоило  ли  говорить.  Но  Пелагея 
Прохоровна  даже  для  этого  была  негодна  теперь;  она  до  такой  сте- 
пени похуд'Ьла,  из1гЬнидась,  что  ее  едва  иогъ  узнать  ея  собственный 
брать  Панфилъ,  съ  которымъ  она  встретилась  въ  Петербурге.  Пусть 
гЬ,  которые  обращаются  съ  упрекомъ  къ  молодымъ  писателямъ  и 
спрашиваютъ,  что  за  охота  возиться  имъ  съ  мужиками,  пусть  гЬ,  ко- 
торые не  хотягь  признавать  въ  нихъ  ничего  интереснаго,  никакихъ 
человФческихъ  чувствъ,  пускай  прочтутъ  они  хоть  эту  встречу  брата 
съ  сестрою,  ихъ  первые  разговоры,  ихъ  воспоиинан1я  о  прежней 
жизни.  Да,  грубы,  страшно  грубы,  невежественны  эти  люди,  но  тотъ, 
кто  умеетъ  глубоко  смотреть,  глубоко  заглядывать  въ  народную 
жизнь,  тотъ,  какъ  г.  Решетниковъ,  съумеетъ  отыскать  подъ  этою 
грубостью  самыя  тоншя  душевный  струны.  Хорошо  показалось  Пела- 
гее  Прохоровне  быть  съ  братомъ  после  того,  что  жила  она  все  въ 
чужихъ  людяхъ,  только  одно  стало  печалить  ее,  это  то,  что  Панфилъ 
ходмлъ  все  въ  кабакъ.  Стала  она  упрекать  рабочихъ,  которые  втяги- 
вали ея  брата:  «а  штожъ  ему  не  пить-то?  съ  тобой  штоль  обни- 
маться).. как1я-так1я  ты  ему  радости  предоставишь)  пррговорилъ  не- 
довольно одинъ  изъ  рабочихъ^.  Въ  самомъ  деле,  как1я  радости  вы- 
оадаютъ  на  долю  огромной  массе  Панфиловъ)  Ответъ  рабочаго,  мо- 
жетъ  быть,  попалъ  больше  въ  самое  сердце  вопроса,  въ  самый  корень 
того  зла,  которое  свирепствуетъ  въ  Росс1и;  быть  можетъ,  онъ  однимъ 
словомъ  более  метко  определилъ  причину  этой  страшной  эпидемхи, 
чемъ  мнопя  самыя  глубокомцсленныя  изследованхя.  Нетъ  радостей 
у  русскаго  человека,  негде  искать  ему  развлечешя  отъ  труда;  онъ 
ничего  больше  не  знаетъ,  кроме  своей  работы,  у  него  нетъ  никакихъ 
другмхъ  интересовъ.  Чтб  жъ  ему  делать  въ  минуты  отдыха?  читать 
не  умеетъ,  да  и  не  учатъ,  или  учатъ  мало  и  плохО;  общественной 
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жизни  онъ  не  знаетъ^  а  ему  нужно  развлечеше^  ауженъ  отднхъ;  онъ 
и  находить  этотъ  отдыхъ  и  это  развлеченхе  въ  водв'Ь.  ВодЕа,  пьян- 
ство должно  было,  сл'Ьдовательно,  неизб'Ьжно  войти  одникъ  изъ  са- 
мыхъ  еущественныхъ  эленентовъ  въ  народную  жизнь;  что  оно  дМ- 
ствительно  и  вошло,  то  въ  этомъ  можно  уб'Ьдитьед,  стоить  только 
взглянуть,  какую  часть  общаго  дохода  Имперш  составляетъ  доходъ 
съ  вина.  Сто  тридцать  милл10новъ,  или  около  того,  если  мы  не  оши- 
баемся, получается  путемъ  пьянства,  сто  тридцать  миллгоновъ  на 
общ1й  бюджетъ  въ  435  миллшновъ!  Однимъ  словомъ,  значительно 
болФе  четверти  всего  дохода  получается,  благодаря  процвФташю 
пьянства.  Что,  еслибъ  хоть  четвертая  доля  этого  дохода  шла  на  на- 
родння  школы;  что,  еслибн  хоть  четвертая  доля  того,  что  народъ 
пропиваетъ,  обращалась  на  народное  образоваихе*?  По  истине  безум- 
ное желан1е,  могутъ  возразить  намъ:  желать  увеличен1я  числа  школъ 
и  уменьшен1я  числа  кабаковъ!  да  на  что  это  похоже)!  Вотъ  почему 
мы  и  видимъ,  что  пьянство  и  пьяные  люди  такъ  часто  встречаются 
въ  изображети  народной  жизни,  вотъ  одна  изъ  причинъ,  которая 
задерживаетъ  р'Ьшенхе  вопроса — гдй  лучше)  Бели  пьянство  состав- 
ляетъ четвертую  часть  дохода,  то  неудивительно,  что  оно  такъ  часто 
и  въ  литературе  является  предметомъ  наблюденк  и  описашя. 

Не  надолго  улучшилась  жизнь  Пелагеи  Прохоровны.  Не  успела 
она  и  пожить  съ  своимъ  братомъ,  не  успели  они  прхискать  себе  ра- 
боты, какъ  братъ  ея  заболФлъ  и  она  должна  была  свезти  его  въ  го- 
спиталь. Давно  уже  упали  силы  Пелагеи  Прохоровны,  давно  уже 
мучительный  вопросъ:  да  где  же  лучше,  „неужели  эту  жизнь  нельзя 
сделать  получше''?  наводилъ  ее  на  самыя  горьк1я  думы,  но  никогда 
еще  она  не  бцда  такъ  убита.  Теперь  „жизнь  казалась  ей  такъ  пуста 
и  тяжела,  что  она  готова  была  кинуться  въ  реку^ .  Пелагея  Прохо- 
ровна не  могла,  кажется,  въ  эту  минуту  придумать  ничего  лучшаго, 
какъ  заболеть.  На  следующей  день  после  брата  и  ее  свезли  въ  го- 
спиталь. Глубокое^  потрясающее  впечатленхе  производятъ  поеледшя 
главы  романа  „Где  лучшеГ  и  въ  особенности  та  глава,  „въ  которой 
столичные  рабоч1е  разъясняютъ  вопросъ:  где  лучшее  Въ  описали 
положен1я  Панфила  и  потомъ  въ  этомъ  разговоре,  который  ведутъ 
рабоч1е  въ  кабаке,  столько  драматизма,  столько  трагической  простоты, 
что  нетъ  возможности  читать  этихъ  страницъ,  написанныхъ  безъ  вся- 
кой сантиментальности,  и  не  отдаться  самому  тяжелому  волненш. 
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Опустили  въ  могилу  гробъ  Павфила,  и  гробъ  этотъ  шлепнулъ  въ 
воду.  лВотъ,  брать,  теб*  и  спокой.  Ищи,  братъ,  гд*  лучше!  И  жизнь-то 
худая  человеку  на  зежлФ,  и  умрешь-то,  такъ  въ  воду  попадешь... 
А  в^Ьдь  тоже  искалъ,  гд'Ь  лучше..."  проивнесъ  при  этомъ  одинъ  изъ 
присутствов&вшихъ.  Куда  пойт1Г  съ  кладбища)  пошли  въ  кабакъ,  и 
стали  разсухдать  между  собою,  да  гд'Ь  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь-то  лучше, 
когда  выходитъ,  что  везд'Ь  худо?  „Въ  кабакФ  лучше",  р'Ьшилъ  одинъ 
простонародный  мудрецъ,  и  р'Ьшеше  это  казалось  такъ  разумно,  такъ 
естественно  людямъ  въ  ихъ  положен1и,  что  несколько  челов'Ькъ  тот- 
часъ  подхватили:  „въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  братцы,  въ  кабак'Ь  лучше." 
Грустное,  обидное  р'Ьшеше  вопроса,  но  разв'Ь  виноваты  тк  люди, 
которые  дошли  до  него?  Не  знаютъ  они,  гд'Ь  лучше,  да  и  не  могутъ 
сказать,  никто  имъ  никогда  этого  не  говорилъ.  Въ  этомъ-то  безсил1и 
разр'Ьшить  подобный  вопросъ,  въ  этомъ  сознанхи  собственной  безпо- 
мощности  и  скрывается  вся  драма,  весь  трагизмъ  положевгя  русскаго 
челов1^ка.  Не  всЬ  однако  согласились,  что  въ  кабак'Ь  лучше;  н'Ько- 
торые  иначе  р'Ьшили  этотъ  замысловатый  вопросъ.  „Въ  могил'Ь 
лучше **,  произнесъ  кто-то.  „А  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  умрешь — и  конецъ", 
подхватвлъ  кто-то  другой  и  это  мн'Ьше.  Да,  грубы,  дики,  невеже- 
ственны эти  нравы  и  эта  жизнь,  но  сколько  подъ  этою  грубостью 
скрывается  истинныхъ  чувствъ,  сколько  челов'Ьчности!  Сопоставить 
эту  грубость  и  эту  человечность  и  осв-Ьтить  ту  и  другую  яркимъ 
свФтомъ — такова  была  задача,  лежавшая  передъ  г.  Решетниковымъ, 
задача,  которую  онъ  и  выполнилъ  съ  большою  добросовестностью, 
искренностью  и  съ  серьезнымъ  талантомъ. 

Главный  характеръ  въ  романе,  типъ  Пелагеи  Прохоровны,  до* 
веденъ  до  конца,  онъ  выдержанъ  какъ  нельзя  более.  Везде  до  по- 
следней минуты  Пелагея  Прохоровна  остается  верна  себе,  везде  мы 
вндмнъ  эту  сдержанную,  сосредоточенную,  энергическую,  гордую  и 
вместе  чрезвычайно  симпатичную  женщину.  Не  долго  прожила  Пелагея 
Прохоровна  после  того,  что  схоронили  ея  брата  и  что  она  вышла 
изъ  госпиталя.  Поздно  жизнь  улыбнулась  ей  слабою  улыбкою,  поздно 
полюбила  она  Петрова,  поздно  отвечаетъ  на  вопросы,  которыми  до- 
пытывается Петровъ  узнать  у  нея,  пошла  ли  бы  она  за  него  замужъ: 
,Ахъ,  какой  ты!...  Ну,  разумеется,  пошла  бы".  Силы  у  нея  были  уже 
надорваны,  смерть  стояла  у  порога  ея  жизни.  Черезъ  несколько  дней 
Петровъ  стоялъ  уже  передъ  трупомъ  Пелагеи  Прохоровны,  а  въ  го- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


76 

лов^к  у  него  вергЬлась  мысль:  ^Вее,  значить,  кончено!  шци,  голу- 
бушка, гд'Ь  лучше...  Охъ  тн,  жизнь  проклятая!!!...  И  онъ  заплакалъ''. 
Бесь  этотъ  конецъ  романа  накладнваетъ  какой-то  уб1йственно-мрач- 
НБ|Я  колоритъ  на  ц^лое  произведете:  отчаяше  должно  закрасться  въ 
душу  читателя,  какъ  оно  охватило  самого  автора,  который  приводить 
своихь  героевь  кь  могил'к,  какъ  къ  единственному  исходу  изь  ихъ  тя- 
желой жизни.  Мы  отлично  понимаемъ,  что  это  отчаяше  могло  явиться 
у  писателя,  проникшаго  вь  самыя  сокровенныя  стороны  народной 
жизни,  онь  могь  на  минуту  отдаться  ему  и,  указывая  на  могилу,  про- 
изнесть:  зд'Ьсь  лучше!  Но  мы  не  хотимъ,  мы  не  должны  туть  сл'Ь- 
довать  за  авторомъ:  мы  знаемь,  что  в'Ьчная  тьма  не  есть  выходъ  изъ 
мрака,  мы  знаемь,  гд'Ь  лучше,  н  потому  мы  не  можемь  отчаиваться. 
Лучше  тамь,  гд'Ь  ведется  разумная  жизнь,  гд'Ь  образоваше  идетъ 
впередь  по  непреклонному  пути,  гд'Ь  челов'Ьческхй  свЪтъ  каждый 
день  одерживаетъ  верхь  надь  нечелов'кческою  тьмою.  Выработанная 
уже  другими  народами  цивилизац1я  есть  достоянхе  всего  челов'кчества; 
она  принадлежить  и  русской  жизни,  и  русскому  народу;  н  вь  ней,  и 
только  вь  ней  одной,  кроется  в'Ьрный  выходь  изь  самаго  мрачнаго 
положен1я.  Бели  мы  знаемь  выходь,  тогда  отчаянхю  уже  н'кть  бол'Ье 
простора;  оно  должно  уступить  м'Ьсто  энерпи  и  твердой  вол%  бороться, 
при  помощи  образовашя,  сь  грубостью  нравовь  и  нев'Ьжествомъ  обще- 
ственной акизни. 


Мы  разобрали  такимь  образомь  два  главный  произведепя  одного 
изь  лучшихь  представителей  новМшей  литературы.  Мы'  старались 
указать  на  его  недостатки  и  опред'Ьлить  его  достоинства.  Бь  первымъ 
относятся:  неудачная  постройка  его  произведен1й,  отсутствхе  строгой 
концепщи,  всл^кдств1е  чего  проистекаеть  разбросанность,  введете 
лишнихь  сцень,  лишнихь  лиць,  характеры  которыхь  онь  часто  не* 
достаточно  дод^Ьлываеть,  недостаточно  анализируеть;  недостатки  эта 
принадлежать,  такь  сказать,  кь  внутренней  сторон'6  произведетй 
г.  Р'кшетникова;  что  же  касается  до  вв'Ьшвей  стороны,  до  формы  его 
произведен^,  то  туть  недостатки  автора  еще  бол1^  р'Ьзки,  еще  бол'Ье 
вредять  производимому  имь  впечатл^Ьшю.  Б'Ьдность  литературной  от- 
делки— не  во  всЬхь,  но  вь  значительной  части  его  произведен^ — 
является  на  первомь  план^Ь:  авторь  недостаточно  обработываеть  свой 
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слогъ,  злоупотребляетъ  иногда  народнымъ  язнкожъ,  бранными  выра- 
жешяин,  забывал,  что  они  ровно  ничего  не  придаютъ  къ  сил'Ь  его  изо- 
бражешй,  что  онъ  писатель  не  вн'Ьшности,  а,  главнымъ  образожъ,  вну- 
треннйхъ  сторонъ  народной  жизни.  Въ  этожъ  посл'Ьднеиъ  и  заключается 
главное  достоинство  произведен1б  г.  Р'ЬшетниБова,  въ  этоиъ  сказы- 
вается вся  сила  его  круннаго  таланта.  Онъ  представилъ  нажъ  довольно 
полную  картину  народной  хизни,  выставилъ  въ  ней  опред'Ьленные  ха- 
рактеры^ общ1е  типы;  подъ  страшною  грубостью,  господствующею  въ 
нравахъ,  понят1яхъ  и  людскихъ  отношен1яхъ,  грубостью,  которую  онъ 
не  только  не  скрываетъ,  но,  напротивъ,обнаруживаетъ  со  всею  ясностью, 
онъ  съу^Ьлъ  открыть  нажъ  тл'Ьющее  подъ  нею  чувство  и  истинную  чело- 
вечность. Онъ  раскрываетъ  передъ  нажи  глубок1я  раны  на  тФл'Ь  рус- 
скаго  народа,  раны,  явивнпяся  всл^Ьдстихе  в^Ькового  рабства  и  неве- 
жества, но  онъ  обнаруживаетъ  ихъ  такъ  искусно,  что  не  вызываетъ 
въ  читателе  ни  отвращешя  къ  нижъ,  ни  безплоднаго  сожален1я.  Мы 
видижъ  рядожъ  съ  9ТИЖИ  ранами  столько  здоровыхъ  инстинктовъ,  что 
въ  насъ  поселяется  уверенность,  что  оне  могутъ  быть  излечены,  какъ 
только  въ  жизнь  народа  проникнетъ  европейская  цивилизащя.  Серь- 
езно изучивъ  народную  жизнь,  онъ  рисуетъ  ее,  не  коверкая  ни  въ 
ту,  ни  въ  другую  сторону;  въ  немъ  нетъ  идеализащи  грубости,  точно 
также,  какъ  и  нетъ  стремлешя  изобразить  одну  только  грубость. 
Простота,  искреннее  чувство,  теплота  въ  йзображенш  народа  безъ 
всякой  патетической  примеси,  безъ  всякой  сантиментальности,  однимъ 
словомъ,  самое  трезвое  отношенхе  къ  задаче  беллетриста. 

Все  эти  качества  и  все  недостатки  его  мы  находимъ  и  въ  дру- 
гмхъ  повестяхъ  и  разсказахъ  г.  Решетникова,  на  которыхъ  после 
того,  чтд  нами  сказано  уже  объ  этомъ  авторе,  намъ  нетъ  надобности 
долго  останавливаться.  Мы  не  станемъ  распространяться  о  нихъ  по 
двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  потому  что  статья  наша  вышла  и  безъ 
того  уже  слишкомъ  обширна,  а  во-вторыхъ,  и  это  главное,  потому 
что  повести  и  разсказы,  составляюпце  два  тома  „Сочинен1й  г.  Ре- 
шетникова^ ,  не  ослабляютъ  и  не  усиливаюсъ  вынесеннаго  нами  впе- 
чатлен1я, — они  только  пополняютъ  его.  Въ  числе  этихъ  повестей  и 
равсказовъ,  мы  находимъ,  одни  имеютъ  мало  интереса,  друпе,  какъ, 
напр., его  „сатирическ1е  и  юмористичесше  разсказы,  очерки  и  сцены', 
вовсе  его  не  имеютъ,  и  должны,  кажется,  были  бы  убедить  не  только 
читателей,  во  и  самого  автора,  что  онъ  вовсе  не  обладаетъ  сатириче- 
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СБимъ  талантожъ;  и  наковецъ  третьи,  написанные  съ  обичныжъ  тадан- 
томъ  г.  Р'Ьшетникова.  Бъ  посд'Ьднижъ  ин  отвосниъ  его  „Тетушку 
Опарину"  д^ Кумушку  Мирониху'',  его  ^Максю*",  „Ильича",  „ПГнло- 
хвостова" .  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  разсказахъ  чрезвычайно  много  силы, 
характеры  личностей  рисуютсл  какъ  нельзя  бол'Ье  рельефно  и  ориги- 
нально. Тутъ  та  же  грубость,  та  же  дикость  и  рддоиъ  съ  этимъ  тЬ  же 
челов'6ческ1д  чувства,  тоже  стремлен1е  проникнуть  въ  самую  сущность 
жизни, — наконецъ,  тутъ  та  же  правда,  которою  отличаются  всЬ  про- 
изведенк  г.  Р'Ьшетникова. 

Мы  не  станемъ  говорить  о  значеши  автора  „Гд'Ь  л;чше)''  въ 
русской  литературе,  потому  что  намъ  пришлось  бы  повторять  все  то, 
чтб  мы  высказали  въ  первой  глав'Ь  нашей  статьи  вообще  о  значенш 
новМшаго  направлешя  въ  литератур'к.  Если  значеше  это  д'Ьйстви- 
тельно,  то  дМствительна  и  роль  г.  Р'Ьшетникова  въ  литератур'Ь, 
потому  что,  какъ  мы  сказали,  онъ  является  однимъ  изъ  лучшихъ 
представителей  зтого  направлешя.  Это  направлен1е  поставило  себ'Ь 
задачею:  возможно  ближе  подойти  къ  народу,  къ  его  стремлен1ямъ  и 
истиннымъ  интересамъ,  и  намъ  по  крайней  м^^р^^  кажется,  что  г.  Р'Ь- 
шетниковъ  въ  этоиъ  отношен1и  сослужилъ  службу,  принесъ  действи- 
тельную пользу  и  выполнилъ  довольно  значительную  часть  задачи, 
возложенную  на  новМшее  направлен1е  въ  литературе. 


-■»  •  ♦ 
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ЛИТЕРАТУРА  И  НАРОДЪ. 


— Гллбь  УспенскШ:  Люди  и  нравы  современное  деревни.  Въ  С'Ьверной  полосе. 
Въ  степи.— Иаъ  иаиятно1$  книжки,— -Изъ  стараго  и  новаго.— 1879— 1880. 


Съ  русекижъ  обществомъ  и  съ  русской  литературой  произошла 
решительная  метаморфоза.  Не  за  горами  еще  то  время,  когда  никто 
почти  серьезно  не  интересовался  неприглядною  жизнью  простого  на- 
рода, обнБновениаго  русскаго  мужика,  за  исключен1емъ  весьма  не- 
многихъ  писателей,  которые  настойчиво  и  зорко  присматривались  къ 
услов1ямъ  этой  жизни,  старались  заинтересовать  своими  наблюдешяии 
читающую  публику,  но  старан1я  эти  долго,  очень  долго  не  ув'Ьнчива- 
шсь  почти  никакимъ  усп^хомг.  Произведен1я  этихъ  писателей  на- 
ходили весьиа  небольшой  кругъ  читателей  и  притомъ  весь  почти  со- 
стоявши изъ  одной  молодежи,  масса  же  публики  относилась  къ  нимъ 
бол^Ье  ч'Ьиъ  равнодушно,  съ  н^которымъ  раздражен1емъ,  какъ  бы 
говорившимъ:  что  это  за  мужицкая  литература!  неужели  эти  господа, 
если  ужъ  имъ  хочется  сочинять  и  печататься,  не  могутъ  найти  бол'Ье 
интересннхъ  сюжетовъ!  пов'Ьсть,  романъ  должны  изображать  героя, 
а  какимъ  же  героемъ  можетъ  быть  мужикъ  въ  грубой  рубах'к  и 
лаптяхъ)  Интересы  народные  заслуживали  весьма  мало  внимашя,  и 
вотъ  почеиу  на  картин'к  общественной  жизни,  воспроизводившейся 
въ  нашей  литературе,  мужикъ  стоялъ  насамомъ  последнемъ  плане, — 
чуть  было  видно,  что  была  какая-то  маленькая,  мизерненькая  фи- 
гурка, спрятанная  где-то  въ  уголку,  изъ  опасешя,  чтобы  она  не 
оскорбляла  дстетическаго  вкуса  читателей. 
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Не  одна,  впрочежъ,  боязнь  оскорбить  эбтетичеекИ  ВЕусъ  читате- 
лей заставляла  литературу,  и  не  одну  только  изящную,  уд'Ьлить  такъ 
мало  м'Ьста  слову  о  полохен1и  русскаго  народа.  Были  на  то  причины 
и  бол1^  уважительный.  Въ  нашей  литературе  всегда  существовало 
д^^лен1е  всЬхъ  тежъ  на  два  рода:  темы  удобння  и  тежн  не  совсЬиъ 
удобный.  Народъ,  его  эконожическое,  нравственное^  политическое 
положеше — все  это  стояло  весьжа  долго  во  глав'Ь  не  еовскмъ  удобныхъ 
тежъ.  Достаточно  было,  чтобы  черезъ  ту  или  другую  статью  писателя 
сквозили  истинная  любовь  къ  народу,  слабые  нажеки  на  необходижость 
изж'Ьнен1я  его  эконожическаго  положешя,  указапе  на  общую,  держащую 
его  въ  тискахъ,  эксплуатащю,  на  незаконное,  но  узаконенное  без- 
прав1е,  на  необходижость  вывести  его  изъ  той  тьжы  крож^Ьшной,  въ 
которой  народъ  въ  конц^Ь  концовъ  жожетъ  только  одичать;  достаточно 
было  этого,  чтобы  писатель  тотчасъ  навелъ  на  себя  подозр'кше  въ 
тожъ,  что  онъ  , красный''  и  „дежагогъ".  Такое  подозрФше  всегда 
оказывалось  у  насъ  зерножъ,  падающижъ  на  жирную  почву;  оно  вы- 
ростало  и  превращалось  довольно  быстро  въ  лицеж'Ьрную  ув'Ьренность 
въ  этихъ  свойствахъ  писателя, — чтб  и  отзывалось  тяжкижи  поелАд- 
СТВ1ЯЖИ  на  литературе.  Не  естественно  ли,  что  при  такихъ  усдов1яхъ 
у  насъ  было  жало  охотниковъ  возвышать  свой  правдивый  и  честный 
голосъ  въ  защиту  народа.  Герои  въ  литератур'Ь,  какъ  и  вообще  въ 
жизни,  рАдки. 

И  въ  настоящую  пору  н'Ьтъ  основан1й  предаваться  излишнему 
оптижизжу.  Есть  очень  жного  людей,  всегда  готовыхъ  бить  въ  набатъ 
и  кричать  о  кражол'6,  какъ  только  они  гд^Ь-нибудь  заслышатъ  спокой- 
ную, но  искрецнюю  р'Ьчь  о  положеши  русскаго  народа  и  о  необходим 
жости  его  эконожическаго  и  политическаго  переустройства.  Такъ 
какъ  люди  эти,  благодаря  какой-то  злой  ироши  судьбы,  пользуются 
н'Ькоторыжъ  вл1ян1ежъ  и  голосъ  ихъ  не  жожетъ  быть  названъ  теперь 
гласожъ  вошющаго  въ  пустыне,  то  едва  ли  возжожно  рекожендовать 
писателю,  не  ужиляющежуся  передъ  ихъ  теор1яжи,  эту  искреннюю 
р^чь.  Но  если  совреженный  писатель,  посвящаюпцй  свое  врежя  на- 
блюденш  и  изучен1ю  жизни  русскаго  народа,  и  ст'Ьсненъ  услов1Ями, 
то  все-таки  нельзя  не  признать,  что  положенхе  его  за  последнее 
врежя  значительно  улучшилось:  уе(о,  такъ  долго  лежавшее  надъ  те- 
жою  о  народ1^,  повидижожу,  снято.  Мало  того,  на  первый  взглядъ, 
точно  какою-то  непостижижою  игрою  судьбы^  русск1й  народъ,  на- 
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ход1вш11ся  такъ  долго  въ  загон'Ь,  превратился  вдругъ,  если  иожно 
тап  выразиться,  въ  регвопа  рта(а,  онъ  сделался  самою  благона- 
1%ренною  теиою,  и  вс*Ь  наши  самозванные  столпы  отечества  заго* 
вориди  о  народ'6.  Эту  непостижиную  игру  судьбы,  иЬсволько  вдумав- 
шись въ  д*Ьло,  не  такъ  трудно  себ'Ь  объяснить.  Объяснен1е  это  р'Ьши- 
тельно  необходимо  для  устранешя  того  «демократнческаго"  туиана, 
который  искусственно  напускается  совс^Ьмъ  не  демократаии  съ  одною 
очевидною  ц'Ьлью — отвода  глазъ  отъ  того,  чтд  составляетъ  злобу  дня 
современной  Россш. 

Не  будеиъ  говорить  о  положен1и  русскаго  народа  и  общества 
во  времена,  предшествовавппя  Крымской  войн'Ь,  о  тогдашней  роли 
уНвтеллигенщи^,  т.-е.  наибол'Ье  образованныхъ  людей.  Это  довольно 
иввЪстно.  Крымская  кампан1я  наглядно  обнаружила  полную  несостоя- 
тельность прежнихъ  порядковъ:  необходиио  было,  не  медля  ни  ии* 
иуты^  приступить  къ  уврачеван1ю  раскрывшихся  язвъ  государствен- 
ваго  организма.  Главною,  самою  опасною  язвою  было,  разуи'Ьется, 
крепостное  право,  пронизывавшее  насквозь  весь  нашъ  государствен- 
ный строй.  При  сэхранен1и  кр'кпостного  начала,  проходившаго  сверху 
до  низу,  служившаго  краеугольнымъ  камнемъ  нашего  обществеинаго 
порядка  и  выражавшемся  не  только  въ  кр'Ьпостной  зависимости 
двадцати  милл10новъ  крестьянъ,  но  и  въ  безправноиъ  состоян1и  самаго 
общества,  ясно  было,  что  Росс1я  не  иожетъ  выйти  изъ  того  уровня, 
на  которомъ  стоять  восточный  монарх1И. 

Но  застыть  на  такомъ  уровн'Ь  Росс1я  очевидно  не  могла.  Евро- 
пейская мысль,  брошенная  на  русскую  почву  Петромъ  Великимъ^  не- 
смотря на  всЬ  усил1я  подавить  ее,  оказалась  живучею,  и  хотя  медленно, 
преодолевая  тысячи  препятств1й,  все-таки  делала  свое  великое  дФло. 

Закипала  работа,  направленная  къ  оздоровленш,  къ  дозинфекщи 
страны.  Освобождеше  крестьянъ  и  последовавпля  загЬмъ  реформы 
стали  вызывать  къ  жизни  заживо  схороненный  силы.  Началась  энер- 
гичная работа  мысли,  св^точъ  которой  поддерживался  стоявшею  до 
этой  поры  одиноко  группою  людей,  выжидавшихъ  своего  часа.  Къ 
9Т0Й  группе  принадлежали  все  такъ-называемые  деятели  сороковыхъ 
годовъ,  значительное  большинство  которыхъ  въ  пережитые  длинные 
безпощадиые  годы  упорно  цеплялось  за  тотъ  якорь  спасен1я,  который 
называется  .западною  цивилизащею.  Литература  вздохнула  свободнее, 
двери  университетовъ  раскрылись   широко,  шлагбауиы  опустились 
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передъ  наукой,  аудитор1и  наполнялись  тысячною  толпою.  Молодежью, 
рвавшейся  въ  св'кту,  устраивались  восвресння  школа,  публичная 
лекщи,  литературные  вечера,  на  которые,  кавъ  на  правдникъ,  стека- 
лись люди,  хившхе  до  сихъ  поръ  въ  нравственной  духоте.  Пробужден- 
ная мысль  работала  быстро;  каждый  день  она  вербовала  себ'Ь  новнхъ 
прозелитовъ.  Такъ  форжировался  тотъ  обрааованннй  слой,  ко- 
торый зовется  теперь  съ  какой-то  глупой  иротей  0ннтеллигенц1ею''. 
Безъ  сомн'Ьшя,  уровень  образован1я  не  былъ  особенно  высокъ,  образе- 
ваше  не  отличалось  особенною  глубиною,  и  атому  было  слишкомъ 
много  основан1й — хотя  бы  лишь  бол'Ье  ч1Ьмъ  скромный  для  Росс1н 
бюджетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщевхя.  Но  если  мы  м  не 
могли  хвалиться  глубиною  нашего  образованхя,  то  все-таки  оно  было 
достаточно  для  перваго  обихода,  достаточно,  чтобы  вполн'Ь  понять, 
въ  чемъ  заключается  уродливый  и  въ  чемъ  если  не  нормальный,  то 
бол'Ье  правильный  типъ  общественнаго  порядка. 

Умственное  движете,  сказавшееся  поел!  крымскаго  погрома 
и  охватившее  верхнхй  слой,  къ  несчастш  не  коснулось  народной 
массы.  Народъ  и  тутъ  остался  за  флагомъ.  Если  въ  нравственномъ 
отношен1и  уничтожеше  кр^Ьпостного  права  возвратило  мужику  зва- 
Н1е  челов'кка,  котораго  нельзя  бол'Ье  продавать,  подобно  скоту,  но 
4)а  то  въ  умственномъ  отношеши  для  народа  ничего  не  было  сдЬлано: 
по  прежнему  непроглядное  невежество  волей-неволей  должно  было 
сковывать  его  природный  уиственныя  способности.  Народъ,  не 
ииФюпцй  возможности  даже  знать  о  существован1и  иныхъ  порядковъ, 
яежели  тотъ,  при  которомъ  онъ  живетъ,  очевидно  способенъ  легче 
мириться  съ  нииъ,  нежели  тЬ,  которые  ближе  знакомы  съ  обществен- 
ными дЬлами. 

Очевидно,  потому,  что  въ  огромиомъ  большинстве  случаевъ, 
ме  изъ  среды  темной  народной  массы, — хотя  и  тутъ  мы  встречались 
уже  съ  исключен1ями,  могла  выходить  критика  всего  того,  чтд 
оказывалось  тЬсно  переплетеннымъ  со  старымъ,  доказавшимъ  свою 
несостоятельность,  порядкомъ. 

Но  эти  протесты  образованнаго  слоя,  эти  стремлен1я  къ  улуч- 
шенш  существующихъ  услов1й  общественной  жизни  и  та  пассивная 
роль,  которую,  благодаря  умственной  тьмЬ,  играетъ  народная 
жасса,  доказываютъ  ли  рознь  между  дИнтеллигенщей*  съ  одной 
45тороны,  и  народомъ — съ  другой?  Пусть  народная  масса   будетъ 
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консервативна,  пусть  она  им^етъ  свои  предДн1я,  за  воторыя  вр'Ьпко 
держится,  но  кто  же  сказалъ,  что  эти  предан1я  не  изи'Ьнятся,  когда 
образован1е  зан^^нитъ  невежество?  Для  того,  чтобы  эти  преданк 
остались  въ  ненрикосновеннести,  необходиио/  чтобн  народъ  пребн- 
ва.1ъ  въ  гЬхъ  же  усдов1яхъ,  въ  которнхъ  пребываетъ  въ  настоящее 
время.  Изв'Ьетнне  «народолюбцы*  ничего  иного  и  не  желаютъ. 

Теперь  намъ  уже  не  трудно  будетъ  объяснить  начавшуюся  у 
насъ  безсмысленную  игру  въ  противопостявлен1е  „интеллигенщи"  и 
народа.  Изв'Ьстная  группа  людей,  пожалуй,  парт1я  довольно  значи- 
тельная сама  по  себФ,  но  микроскопическая  по  сравненш  съ  рус- 
скою народною  массою,  группа,  пром'княвшая  челов'Ьческое  до- 
стоинство на  гЬ  выгоды^  который  доставлялъ  ей  старый  порядокъ, 
сознавая,  что  этой  дорогой  для  нея  старин'6  грозитъ  опасность, 
подняла  изв^Ьстный  вопль  объ  опасности  для  Отечества.  Кто  создалъ 
эту  опасность)  Ее  создали  совершонныя  реформы,  требующ1я  въ 
свою  очередь — этого  нельзя  было  отрицать — дальн-Ьйшаго  раз- 
випя.  Началась  систематическая  аттака  этихъ  реформъ,  прикрывае- 
мая патрхотическими  чувствами,  притворнымъ  опасешемъ,  что  ре- 
формы эти  доведутъ  до  б'Ьды.  Эта  парт1я  прекрасно  понимала,  что 
отм'Ьна  совершонныхъ  реформъ,  искаженхе  ихъ,  поставленныя  пре- 
грады для  ихъ  развит1я  могутъ  создать  серьезную  опасность  для 
отечества,  но  какое  имъ  было  д*Ьло  до  отечества,  когда  на  ихъ 
глазахъ  рушился  порядокъ,  при  которомъ  ,,хищен1е^  вошло  въ 
систему! 

Для  достнженк  своей  фантастической  цФли  —  возвращен1я 
Росс1и  вспять,  къ  старому  порядку,  —  парпя  эта  пользовалась  и 
нродолжаетъ  пользоваться  всЬии  средствами;  она  клевещетъ,  за- 
пугиваетъ,  разжигаетъ  злобу,  всюду  сЬетъ  одну  ненависть.  Въ 
8нерг1и  ей  отказать  нельзя,  она  достигла  уже  многаго,  она  тормо- 
зить спокойное  движен1е  впередъ.  Въ  комъ  она  видитъ  своего  элМ- 
шаго  врага?  Въ  томъ  образованномъ  сло'Ь,  изъ  котораго  чаще  всего 
исходили  протесты  прогивъ  уродливыхъ  услов1й  жизни,  противъ 
сохранетя  кр'Ьпостного  начала  въ  государственномъ  стро'Ь.  И  люди 
этой  парт1И,  при  поддержк'6  своихъ  естественныхъ  сторонниковъ,  не 
задумываются  выставлять  этотъ  слой,  эту  „интеллигенщю*,  какъ 
подкапывающуюся  подъ  9благополуч]е^  Росс1и,  понимая  подъ 
благополучхемъ  Росс1и  —  свое  собственное.  Сд'Ьлавъ  при  дневномъ 
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е1гЬгЬ,  на  тлазахъ  у  ъЛть^  сакую  неисвусную  передержку  и  отож- 
деетвивъ,  благодаря  ей,  парпю  револющонную  съ  парпей  леберадь- 
ной,  ищущей  только  бол'Ье  человФчеекихъ  порядвовъ,  она  занялась 
травлею  ,,Ентедлнтенщ|'',  польвуяеь  тбнъ,  что  эта  последняя  по- 
етавлена  слишконъ  часто  нъ  невовможно^ть,  всл'Ьдетвхе  иного,  не- 
привилегированнаго  положепя,  защищаться  противъ  такнхъ  нечи- 
стнхъ  на  руку  нгроковъ. 

Но  для  такой  травли  „нвтеллигенц1и^  нуженъ  былъ  благовид- 
ннй  предлогъ.  Несмотря  на  кажущуюся  откровенность,  парпя  эта 
п  д'Ьйствительности  лицемерна  до  крайности.  Признаться,  что  она 
дМствуетъ  во  пя  „стараго  порядка **,  что  ей  претятъ  всЬ  совершон- 
ння  реформы,  что  ей  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла  до  блага  своего  народа,— 
она  очевидно  не  могла  подъ  опасен1емъ  сд'Ьлаться  только  см'Ьшною. 
При  такой  откровенности  мнопе  изъ  ея  сторонни  ковъ,  для  которнхъ, 
по  крайней  м'Ьр'к;  наружное  уважевхе  къ  рефорнамъ  посл1^дняго 
царствован1я  совершенно  обязательно,  волей-неволей  должна  бнли 
бн  отъ  нея  отшатнуться.  Н'Ьтъ,  парт1я  эта  для  объяснен1я  своего 
ГШ80П  й'61;ге  должна  бнла  внставить  иной,  бол'Ье  благовидный 
предлогъ.  Вотъ  тутъ*то  и  подвернулся  народъ. 

Народъ,  благодаря  отсутств1Ю  образован1я,  да  и  не  только 
образован1я,  а  даже  грамотности,  благодаря  экономической  заби- 
тости, занятый  ежечасною  борьбою  со  всяческою  нуждой  и  вдоба- 
вокъ  неусыпно  опекаемы9|  остается  вн'Ь  общественной  жизни;  высш1е 
интересы  ему  чужды;  онъ  не  только  равнодушенъ  къ  завязавшейся 
борьб'Ь  между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ,  но  онъ  даже  и  не 
подозр^Ьваетъ  ее.  Вотъ  почему  прикрываться  народными  интере- 
сами, им*ть  дерзость  говорить  его  именемъ — н4тъ  ничего  легче: 
для  зтого  нужно  только  обладать  тою  особою  храбростью,  которою 
отличаются  люди,  передергиваюпце  карты.  Именемъ  народа  можно 
утверждать  всякую  неправду,  всякую  небылицу,  безъ  опасен1Я  быть 
опровергнутымъ,  быть  уличеннымъ  въ  сознательной  лжи.  Пассивная 
роль  народа,  невыражен1е  имъ  никакого  протеста  противъ  „стараго*' 
порядка,  представляется  достаточнымъ  основан1емъ  для  псЬхъ 
реакщонныхъ  элементовъ  нашего  общества  противопоставлять  его 
^интеллигенщи^  и  указывать  на  него  вакъ  на  » опору''  и  на  врага 
всякихъ  нововведен1Й,  какъ  на  ненавистника  общечелов^^ческихъ 
порядковъ.  На  него  дМствительно  можно  валить,  какъ  на  мертваго, 
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все,  чтб  вздумается.  Но  если  народъ  ие  выражаетъ  словеснаго  п^ 
теста  протявъ  стараго  лорддка,  то  онъ  иваче  иротестуетъ:  сегодня 
переселяясь  массами  въ  невАдомня  страны,  завтра  фавтазируя  Н1^ 
таху  о  новомъ  иеред'Ьл'Ь,  а  т.  д.  Но  къ  такого  рода  протестами 
люди,  отстаиваюдце  вр'Ьаостное  начало  въ  государствемной  жизнв 
Роесш,  которые  только  рядятся  въ  народолюбцевъ,  не  только 
остаются  глухя,  но  и  настойчиво  стараются  исказить  ихъ  значев1е. 
До  народныхъ  интересовъ  имъ  в^тъ  д'Ьла,  народъ  имъ  нужевъ 
только  какъ  знамя,  какъ  оруд1е  борьбы  дротивъ  установлев1я  ноэаго 
порядка,  возв'Ьщеннаго  реформами  арошедшаго  царствованк. 

Не  одна  эта  реакщонная  иартья,  видящая  своего  литератур^ 
наго  вождя  въ  редактор'Ь  «Московскихъ  В'Ьдомостей'',  занимается 
игрою  въ  противопоставлеше  «» народа ""  и  ,интедлигенц1и''  и  въ 
травлю  посл^Ьдвей.  Съ  вею  заключили  наступательный  м  оборони- 
тельный союзъ  люди,  заявляюпце  о  чистот^^  своего  сердца  и  в^щаю- 
дце  точно  также  всегда  именемъ  народа.  Эти,  быть  можетъ,  и  без^ 
сознательные  добровольцы  реакщи  черпаютъ  свой  идеалъ  въ  „пре* 
даньяхъ  старины  глубокой'',  они  съ  ненавистью  относятся  къ  обще* 
человФческимъ  порядкамъ,  послужившимъ  будто  бы  источникомъ 
всЬхъ  б'Ьдъ  русскаго  народа. 

Если  иарт1я  , стараго  порядка''  знаетъ,  къ  чему  она  стремится, 
если  у  вея  есть  нехитрая,  но  весьма  опред^Ьленная  программа,  за- 
1шочающаяся  въ  двухъ  положевкхъ:  съ  одной  стороны,  сильная 
бюроврат1я,  вдолн^^  безковтрольная,  съ  другой— безгласный  народъ, 
безсловесное  общество,  лишенное  д^же.  возможности  возвышать  свой 
голосъ  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  злоупотреблен1й,  совершае- 
иыхъ  подъ  прикрыт1емъ  законности,— :9а  то  у  другихъ,  у  этихъ 
платоническихъ  любителей  народа,  н'ктъ  ничего,  кром'Ь  достойнаго 
жалости  лепета.  Лепечутъ  они  о  счастлизомъ,  живущемъ  въ  доводь- 
ств'Ь  варод1^,  любящемъ  свое  начальство,  леиечутъ  о  начальстве, 
любящемъ  свой  народъ,  лепечутъ  о  хриспанскихъ  доброд'Ьтеляхъ, 
украшающихъ  и  управляемыхъ  и  управителей,  лепечутъ  даже  о 
свобод'Ь,  но  Боже  сохрани,  чтобы  эта  свобода  была  прочна. 

Исходя,  такимъ  образомъ,  отъ  различныхъ  точекъ  отправлен1я, 
и  тф  и  друпе  приходятъ  къ  одному  и  тому  же  выводу:  къ  нена- 
висти противъ  общечелов'Ьческихъ  порядковъ,  къ  защит'Ь  старики 
и,  какъ  логическое  посл1^дств1е,  къ  проповеди  крестоваго  похода 
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БротЕвъ  яинтелдигенщи*,  желающей  для  народа  н^что  болФе 
существенное,  чФиъ  одну  лишь  платоническую  любовь.  Желать  же 
для  народа  чего-либо  существеннаго,  на  лнцеи'Ьрнонъ  язне'Ь 
реакщовноб  парпн  и  по  своеобразной  лопк-Ь  людей,  нненующнхъ 
еебя  славянофилами,  значить  не  что  иное  вавъ  бать  врагокъ 
народа. 

Повторяя  каждый  день  и  на  ъеЬ  лады  одинъ  и  тотъ  же 
вздоръ  о  вражд'Ь  ^^либераловъ",  „западниковъ'',  всего,  чтб  вхо- 
дить въ  составь  „интеллигенщи",  къ  народу,  и  чистокровные  реак- 
щонеры,  и.  нечистокровные  славянофилы  изъ  кожи  лФзуть,  чтобы 
уб'Ьдить,  что  они-то  и  есть  истинные  защитники  народа,  внолнФ  без- 
корнстные  народолюбцы.  Средство  для  такого  уб6жден1я  у  нихъ 
одно — это  ностоянно  говорить:  иы  представители  народа;  мы  гово- 
рвмъ  его  ииенемь;  ны  знаемъ  всЬ  его  помыслы,  всЬ  желав1я,  всЬ 
потребности!  По  каждому  подходящеиу  и  неподходящему  даже 
случаю  въ  настоящее  время  вь  печати,  вь  литератур'Ь  народь 
выдвигается  впередъ,  и  т'Ь,  которые  относились  кь  нему  всегда  съ 
наибольшимь  презр'Ьнхемъ,  теперь,  употребляя  выражен1е  г.  Успен- 
скаго,  стали  , строить  ему  глазки^. 

У  народа  такимъ  образомъ  явилось  множество  » друзей ''у  ц'Ьлнй 
непочатой  уголь.  Между  зтими  друзьями  есть  и  настояпце,  серьезно 
и  глубоко  желаюпце  ему  добра,  и  сь  однимь  изь  таковыхь  мы  и  встр'Ь* 
тимся  вь  настоящей  стать'Ь;  есть,  какь  мы  уже  вид'кли,  друзья  лице- 
м'Ьрные,  ведупце  свою  игр;,  ,патр10ты  своего  отечества''.  Бслнбы  на- 
родь зналь  обь  ихь  существованк,  онь  бы,  по  всей  в'Ьроятности,  ска- 
залъ:  избави  меня  Богь  оть  друзей,  а  сь  врагами  я  и  самь  управлюсь! 

Мы  знаеиь  очень  хорошо,  что  спорь  о  томь,  кому  болЪе  дороги 
народные  интересы,  кто  ихь  лучше  понимаеть — 'А  ли,  которые  от- 
стаивають  «Д^^рук)  старину'  и  клянуть  общечелов'Ьческ1е  порядки, 
млн  т'Ь,  которые  предпочитають  ихь  домашнимь  распорядкамь — въ 
сущности  представляется  споромъ  безплоднымь,  такь  какь  ни  та,  ни 
другая  сторона  не  можеть  представить  на  то  наглядныхъ  фактиче- 
скихь  доказательствь. 

Возьмите  для  примера  какой-либо  серьезный  усп'Ьхь  въ  нашей 
общественной  жизни,  ну,  хоть  бы  освобождение  крестьянъ.  По  поводу 
этой  реформы,  по  крайней  мФр-Ь,  наружнымь  образомъ,  оба  враждеб- 
лые  лагеря  сходятся.  Несмотря  на  весь  цинизмъ  ретроградной  партхи, 
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ова  все-таки .  совестится  открнто  высказываться  противъ  этой  ре^ 
формы.  СовсЬжъ  иное  д'ЬлОу  когда  р'Ьчь  заходить  о  тожъ,  благодаря 
какому  ВЛ1ДН1Ю9  какой  иде^^  совершилось  освобождевхе)  Тутъ  снова 
обычный  спорь.  Одни  ставятъ  т  реформу  на  счеть  европейской 
ныслИу  на  счеть  вл1яв1я  западной  цивилизащи;  друпе  всю  честь  ея 
дриписывають  «высшей  русской  культурной  мысли*,  которая  есть  не 
что  иное  какъ  „всепримирев1е  идей".  Какая  ото  » высшая  русская  куль- 
турная мысль "",  чтб  за  явсепримиреше  идей",  о  томь,  разумеется, 
лучше  не  спрашивать,  такъ-какь  единственное  обьяснен1е,  которое  вы 
пожучите,  будеть  приблизительно  заключаться  вь  сл^дующемь:  ^о,  если 
вн  не  понимаете,  что  такое  ета  высшая  культурная  русская  мысль, 
то  съ  вами  нечего  и  говорить!"  И  такъ  во  всемъ!  Где  хе  тутъ  возмо- 
женъ  серьезный  спорь)  Спорь  не  выходить  изь  границь  общихь  разсуж- 
ден1й  приведеннаго  свойства  и  никогда  не  попадаеть  на  путь  фак-. 
тмческихь  доказательствь.  Удивляться  этому,  впрочемь,  особенно  не* 
чего,  такь  какь  объяснеше  бросается  вь  глаза. 

Бакь  же,  однако,  быть)  Сл^дуеть  ли  уклониться  оть  спора  и 
предоставить  московско-петербургскимь  обскурантамь  и  именующимь 
себя  славянофилами  вь  волю  кричать  обь  ихь  любви,  обь  ихь  благо- 
деян1яхь  народу,  преклониться  передь  произнесеннымъ  ими  вадь 
«интеллигенщею"  приговоромь  и  оставить  безь  вниман1я  весь  зтоть 
бредь  по  поводу  ненависти  кь  народу  „либераловь",  «западниковь", 
т.-е.  всего  образованнаго  русскаго  слоя?  Такь  можно  было  бы  посту- 
пить сь  противникомь  более  добросовестнымь,  который  молчаше  не 
принялъ  бы  за  свою  непогрешииость  и  вь  отсутствш  возраженхй  не 
прганалъ  бы  невозможность  возражать. 

Но  если  спорь  о  томь,  кто  горить  более  чистою  любовью  кь  на- 
роду, не  только  безплодень,  но  заключаеть  вь  себе  не  малую  долю 
м  комичности,  за  то  возможень  другой  спорь,  более  серьезный,  более 
убедительный,  такь  какь  вести  его  можно  сь  помощью  неотразимыхь 
фактовь.  Спорь  этоть  можеть  быть  поставлень  такь:  который  изь 
двухь  враждебвыхь  лагерей  более  работаеть  на  пользу  народа,  кто 
посвящаетьему  больше  своего  времени,  своего  труда,  кто  более  занять 
изследован1емь  быта  народа,  его  нравствевнымь,  умственнымь  состо- 
ян1емъ^  его  матер1альнымь  положетемъ?  Для  разрешен1я  такого  спора 
еуществуеть  одинь  чрезвычайно  важный,  решительный  аргуиевть — 
это  литература.  За  отсутств1еиь  политической  жизни,  литература 
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представляется  у  насъ,  хотя  и  съ  гр^Ьхомъ  пополамъ,  но  все-таи 
единствежною  областью,  въ  которой  югутъ  выражаться  стрежлевхя, 
интересН)  заботн,  опасен1я  образованнаго  иеньшянства  руссжаго  обще* 
гтва.  Еаждый  серьевный  янтересъ,  захватывающи  собою  все  обще* 
етво,  или  ту  или  другую  его  яасть,  несмотря  ни  на  каие  подводные 
кшни,  прорывается  наружу  въ  литературе,  онъ  притягиваетъ  въ  оеб^Ь 
литературный  силы,  нарождаюпцеся  таланты-  и  съ  каждыжъ  днежъ 
отвоевываетъ  себе  все  бдльшее  и  бдльщее  место  въ  живнхъ  литера- 
турныхъ  брганахъ,  отражающихъ  въ  себе  течеше  современной  жизни. 
Кто  станетъ  отрицать,  ято  за  последнхя  несколько  летъ  иитересъ  къ 
народу  значительно  выросъ  среди  образованнаго  русскаго  общества. 
Оно  и  порятно:  зто  образованное  общество  должно  было  убедиться, 
иомимо  всякихъ  другихъ  гуманныхъ  стремлен1й,  что  улучшенхе  на- 
родной жизни  не  можетъ  быть  достигнуто  до  техъ  поръ,  пока  на- 
]>одная  масса  будетъ  пребывать  въ  томъ,  точно  заколдованномъ,  кругу 
невежества,  въ  которонъ  она  остается  целыя  столепя.  Этотъ  возбуж- 
денный ннтересъ  къ  народу  тотчасъ  отразился  въ  литературе;  на 
первый  планъ  выступила  народно-бытовая  литература  съ  ея  художе- 
ственными зскизами,  съ  ея  полу-публицистическижи,  полу-беллетри* 
стическиии, очерками,  съ  ея  правдивыми  изследовашями,  съ  науч- 
ными данными.  Откройте  любой  журналъ,  и  чтд  вы  увидите) — изъ 
десяти,  двенадцати  статей,  составляющнхъ  его  содержанхе,  иногда 
чуть  не  половина  посвящена  народныжъ,  крестьянскижъ  интересажъ. 
Не  всегда,  конечно,  качество  отвечаетъ  количеству,  но  тежъ  не  менее 
сколько  уже  выдвинулось  именъ,  передъ  которыми  критика  должна 
остановиться  съ  уваженхемъ. 

Къ  какому  же^  спрашивается,  лагерю  принадлежать  не  только 
выдающхеся  писатели,  но  даже  и  заурядные  писатели  въ  этой  народно- 
бытовой  литературе?  Весьма  интересно  было  бы  это  проследить,  и 
мы  постараемся  вернуться  къ  вопросу:  кто  въ  научномъ,  историче- 
скомъ,  этнографическомъ,  экономическомъ  и  статистическомъ  отношенш 
сделалъ  больше  для  ознакомлетя  съ  народнымъ  бытомъ,  съ  теми 
тяжелыми  услов1ямИ;  въ  который  онъ  поставленъ, — та  ли  парт1Я, 
|:оторая  съ  такимъ  апломбомъ  нрисвоиваетъ  себе  теперь  монопол1ю 
любви  къ  народу,  или  та,  которая  предпочитаетъ  правовой  порядокъ 
и  за  то  каждый  день  подвергается  обвиненш  въ  нелюбви  и  даже  во 
вражде  къ  русскому  народу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


89 

На  этотъ  разъ^  однако,  мы  остановимя  только  на  одномъ  отдФд'Ь 
литературы,  на  беллетристаческомъ,  и  поеиотримъ  на  т'Ь  выводы,  въ 
которыиъ  ириходдтъ  писатели  народно-бытовой  литературной  шеолн. 
Къ  какому  хе  лагерю  принадлежать  ати  писатели)  Представьте  себ'к, 
читатель,  человека, — а  такихъ  людей  въ  вашемъ  обществ'Ь,  какъ  впро- 
чемъ  м  во  всякомъ  другомъ,  очень  много, — который  не  имФлъ  случая 
въ  своей  хмзни  подолгу  ашвать  въ  деревн'Ь,  не  могъ  присмотр'Ьться 
СВОИМИ  глазами  въ  народному  быту,  но  челов'Ька,  хахдущаго,  хотя 
бы  даже  книжнымъ  образомъ,  поближе  познакомиться  съ  народною 
массою,  въ  которой  онъ  примыкаетъ.  Пусть  онъ  вобдетъ  въ  любую 
книжную  лавку  и  потребуетъ  сочинен1я  т'Ьхъ  писателей,  которые  по- 
свящали или  посвящаютъ  свой  трудъ,  свой  талантъ  изображенш, 
изсл^дованш  народнагокрестьянскагобыта.  Еиу  несомн'Ьнно  подадутъ 
сочиненгя  или  укажутъ  статьи  Решетникова,  Девитова,  Николая 
Успеяскаго,  Нефедова,  Гл'Ьба  Успенскаго,  Златовратскаго,  Эртеля 
и  еще  н^ккоторыхъ  другихъ.  Все  »то  прекрасно, — допустимъ,  скажетъ 
такой  покупатель, — но  я  бы  хот'Ьлъ,  чтобы  вы  мн'Ь  дали  сочинешя 
писателей  другого  лагеря,  именно  того,  который  выдаетъ  себя  за 
единетвеннаго  горячаго  защитника  и  друга  народа,  который  одинъ 
только  признаетъ  за  собою  право  говорить  именемъ  руссваго  народа! 
Но  свольво  бы,  однаво,  ни  рылся  внигопродавецъ  въ  своей  лавк^, 
онъ  все-таки  не  въ  соетоянхи  будетъ  удовлетворить  требованхю  по- 
кунатедя.  Отчего  же?  да  по  той  очень  простой  причин'Ь,  что  въ  лагере 
.народолюбцевъ"  такихъ  писателей  не  им^^ется.  Какъ  же,  однако, 
объяснить  повидимому  такое  странное  явлен1е?  Объясненхе  можетъ 
быть  только  одно.  Непогрешимые  „народолюбцы"  предпочитаютъ 
восхищаться  кротостью  исмиренномудр1емъ  русскаго  народа,  умиляться 
передъ  широкимъ  сметливымъ  умомъ  русскаго  крестьянина,  передъ 
его  выносливостью,  приходить  въ  восторгъ  отъ  непоколебимой  пре- 
данности зав'ктнымъ  предан1ямъ,  благо  так1я  восхищен1Я,  умилен1Я 
и  восторги  стоютъ  очень  и  очень  дешево.  Повторять  звонк1я  фразы — 
одно  дФло,  а  проникать  въ  народную  жизнь,  изсл^довать  услов1я  его 
быта — совс^мъ  другое;  для  зтого  требуется  серьезный  интересъ,  дМ- 
ствмтельно  теплое  отношенхе  къ  народу,  а  не  одна  заносчивость  и 
самоповлонеше. 

Итавъ,  въ  то  время,  вогда  сторонники  „старины*,  ненавистники 
европейскихъ  порядковъ,   присвоивающхе  себе  и   исключительное 
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право  быть  выразителяии  думъ  и  аотробвостей  русскаго  народа,  не 
выставили  въ  литературе  ни  одного  писателя,  который  бы  знавонилъ 
русское  общество  съ  народною  жизнью,  „интеллигенщд^,  преданная 
проклятш  какъ  анти*народная,  создаетъ  ц^лую  народно-бытовую 
литературную  школу.  Она  взяла  на  себя  трудную  задачу— вФрно 
изобразить  быть  народа,  нарисовать  типичный  лица,  показать,  какими 
жизненными  и  нравственными  интересами  живетъ  народная  масса» 
еловомъ,  дать  правдивое  понятхе  о  тоиъ  народе,  который  такъ  долго 
былъ  въ  загон'Ь  и  въ  русской  жизни,  и  въ  русской  литератур'6. 


П. 

Мы  уже  сказали,  что  русская  литература  весьма  продолжитель- 
ный пер10дъ  должна  была  волей-неволей  сторониться  отъ  народа.  На 
это  были  две  причины:  во-первыхъ,  народъ  весьма  тщательно  охра- 
няемъ  былъ  отъ  вторжен1я  въ  его  жизнь  литературы,  и  во-вторыхъ, 
сама  литература  находилась  подъ  строгимъ  надзоромъ.  Область  лите- 
ратуры, н  въ  особенности  той,  которая  называется  изящной,  была 
строго  ограничена.  Ей  отведена  была  сфера  сердечныхъ  драмъ,  ду- 
шевныхъ  волнен1й,  происходящихъ  по  преимуществу  среди  „благо- 
родныхъ''  классовъ  общества,  но  зад'Ьвать  вопросъ  о  сощальномъ  поло- 
жен1и  низшихъ  классовъ  народа — это  считалось  д'Ьломъ  совершенно 
неподходящимъ.  Заботиться  о  народ'Ь — для  этого  существовали 
ведомства;  литератур1^  тутъ  нечего  было  соваться.  Если  нашимъ 
писателямъ  сороковыхъ  годовъ  и  удавалось  затрогивать  народный 
бытъ,  то  это  происходило  единственно  или  по  недосмотру,  по  упуще- 
шю  приставленнаго  къ  литератур'Ь  надзора,  или,  и  посл'Ьднее  гораздо 
чаще,  по  непониман1Ю  его,  въ  какую  сторону  направлены  симпат1и 
писателя  и  чтб  они  хотели  сказать  своими  произведепями.  Система 
суровой  опеки  и  надъ  народомъ^  и  надъ  литературой  не  осталась, 
само  собою  разумеется,  безъ  результатовъ.  Прежде  всего  она  им^ла 
своимъ  последствхемъ  ту  разобщенность  между  народомъ  и  „интел- 
лигенцхей'',  за  которую  корятъ  эту  последнюю  гЬ,  которые  являются 
теперь  самыми  страстными  и  ле  гнушающимися  никакими  средствами 
защитниками  ^старыхъ""  порядковъ,  забывая  или,  вернее,  д^лая 
видъ,  будто  не  знаютъ,  что  эти  » старые*  порядки  бол4е  всего  стре- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


91 

нииеь  1БЪ  создяв1ю  такой  разобщенности.  ЗатЪмъ  эта  опека  нкЪла 
и  другое  поел'Ьдствхе,  гкено  переплетенное  съ  первнмъ.  Литератур- 
нне  вкусн  общества  воспитываются  литературой,  ея  содерган1емъ, 
на|[равлен1екъ.  Литература  съ  подрезанными  крыльями,  принижен- 
ная, обязанная  постоянно  трепетать,  также  точно  развращаетъ  лите- 
ратурные вкусы  общества,  какъ  возвышаетъ  игь  литература,  свободно 
высказывающаяся,  свободно  располагающая  всФмъ  матерхаламъ,  до- 
етавляеиыиъ  ей  жизнью.  Русское  общество,  обязательно  питавшееся 
романами,  повестями,  разсказами,  въ  которыхъ  неизменно  являлись 
героями  люди  высшаго,  подчасъ  срсдняго  кру1^,  съ  вн'Ьшнимъ  лос- 
вомъ,  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  изящными  манерами,  съ  ббльшимъ  или 
неньшимъ  образовашемъ,  словомъ  ^свои""  люди, — такъ  привыкло 
къ  тому,  что  д'Ьйствующими  лицами  могутъ  быть  только  люди,  при- 
иадлежащ1е  къ  тому,  чтд  зовется  обществомъ,  что  ему  волей-неволей 
должно  было  казаться  дикимъ  вид'Ьть  сюжетъ  для  повести  въ  жизни 
народа,  героя — въ  простомъ  мужике.  Самое  большое,  чтб  могъ  без- 
наказанно, безъ  неодобрев1я  надзора  и  безъ  опасен1я  оскорбить 
брезгливость  читателя,  дозволить  себ'Ь  писатель-беллетристъ,  это — 
вывести  вскользь  какую-нибудь  трогательную  старуху-няню,  стараго 
слугу,  беззаветно  преданнаго  своему  господину  раба,  пожалуй,  даже 
завести  своего  героя  на  несколько  минуть  въ  избу  сЬраго  мужика, 
осздстдивленнаго,  конечно,  такимъ  посЬщенхемъ,  но  не  больше.  Тутъ 
писателя  останавливала  строгая  застава  литературныхъ  прилич1Й  и 
вкуса. 

Отнестись  же  въ  народу  серьезно,  жизнь  простого  мужика  сде- 
лать предметомъ  повести  и  разсказа,  сосредоточить  на  ней  все  вни- 
мав1е  читателя — это  явленхе  сравнительно  новое.  Первый  фундаментъ 
такой  литературы  народнаго  быта  быдъ  положенъ  писате.1ями,  быть 
можетъ,  н  не  совсемъ  верно  называемыми  писателями  сороковыхъ 
годовЪ;  такъ  какъ  лучппе  нзъ  нихъ  почти  до  нашихъ  дней  продол- 
жали свою  плодотворную  деятельность.  Заслуга  этихъ  писателей  въ 
9томъ  отношен1н  по  истине  громадна.  Для  того,  чтобы  оценить  ее  по 
достоинству,  нужно  припомнить^  въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  находилось  въ 
то  время  русское  общество.  Это  было  общество  искусственно  усыплен- 
ное, запуганное,  трусливое,  съ  полной  непривычкой  къ  самостоятель- 
ной мысли  и  деятельности,  и  въ  силу  этого  относившееся  съ  понят- 
нымъ  и  даже  простительнымъ  равнодушхемъ  къ  безчеловечному  обра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


92 

щенхю  съ  народною  массою.  Но  годосъ  писатедей  сороковнхъ  годовъ 
былъ  такъ  сиденЪу  такъ  снхпатиченъ  н  тадантливъ^  что  нзумденное 
общество  стадо  прислушиваться  &ъ  нему.  Появдеше  ,,Антона  Горе- 
мыки'', „Записокъ  Охотнива''  мохетъ  быть  названо  откровенхемъ. 
Вотъ  почему,  говоря  о  литературной  шкодф,  сд'Ьлавшей  ивлюбюн- 
нымъ  предметомъ  своихъ  наблшденхй  народную  жизнь,  нельзя  не  вспо- 
мнить безъ  глубонаго  уважен1я  имена  Григоровича  и  Тургенева, 
зтихъ  первыхъ  нхонеровъ  въ  трудномъ  д^Ьл1Ь  раскопни  народнаго 
быта.  Если  и  теперь,  когда  значительно  изменилось  ноложенхе  на- 
рода, когда  общество  н'Ьсволько  оживилось  и  сознало  необходимость 
интересоваться  и  ближе  узнать  народную  жизнь  и  когда,  наковецъ, 
самая  печать  получила  сравнительно  б6льш1й  просторъ,  все-таки  путь 
современныхъ  писателей-народниковъ  не  усЬянъ  розами,  то  вашя  же 
труднисти  долженъ  былъ  преодол'Ьвать  хотя  бы  авторъ  „Записокъ 
Охотника'',  чтобы  высказать  хотя  бы  десятую  долю  своей  мысли,  сво- 
его сочувств1я.  Мало  того,  что  народъ  былъ  темою  неудобною, — овъ 
былъ  темою  и  положительно  опасною.  Сочувствхе  въ  народу  въ  пере- 
воде на  административный  языкъ  того  времени  означало  преступный 
образъ  мыслей... 

Мы  уже  сказали,  что  все  современные  писатели,  посвятмвшхе 
себя  всецело  изучешю  народа  и  воспроизведешю  его  быта,  типовъ  и 
вравовъ  въ  живыхъ  и  часто  яркихъ  картинахъ,  принадлежать  въ 
интеллигенщи,  и  что  среди  такъ  называемыхъ  „истинно  русскихъ 
людей  ^  ихъ  вовсе  не  имеется. 

Но,  быть  можетъ,  имъ,  этимъ  „самобытнымъ''  патрштамъ,  ири- 
надлежитъ  честь  перваго  слова  за  народъ;  быть  можетъ,  писатели, 
возвысивш1е  за  нихъ  свой  годосъ  въ  мрачный  времена,  должны  быть 
причислены  къ  ихъ  лагерю)  Увы!  нетъ!  Въ  то  время,  когда  славяно- 
филы— о  другнхъ  не  стоитъ  и  упоминать — сочиняли  свои  мисти- 
ческая теорхи,  и  некоторые  изъ  нихъ  рядились  въ  врасныя  шолковыя 
рубахи  и  поддевви  изъ  настоящаго  л1онсваго  бархата,  чистокровные 
^западники^,  люди  европейской  жизни,  первые  возставали  своимъ 
мощнымъ  словомъ  противъ  того  гнета  физическаго  и  нравственнаго, 
который  лежалъ  на  народной  массе,  противъ  того  бытового  порядка, 
который  не  признаетъ  за  людьми  никакихъ  правъ,  именно  человече- 
скаго  достоинства. 

Все,  чт5  въ  русской  литературе  было  живого,  талантливаго,  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


93 


яб  только  въ  эпоху  сороковнхъ  годовъ,  но  и  раньше,  и  позже,  начи- 
нал еъ  Пушкина  I  Лерюнтова  и  кончая  лучшими  соврененрнии  пи- 
еателлми,  все  это  стояло  на  стороне  Европы  и  враждовало,  въ  пре- 
дАлахъ  возможности,  съ  „етарынь**  порядкокъ,  этииъ  неуколимниъ 
врагоиъ  русскаго  народа,  сд'Ьлавшагося  столь  иилнмъ  сердцу  новнхъ 
друзе!  народа;  но,  по  мн'Ьшю  этихъ  посл'Ьднвхъ,  ^•лавянй  врагь  на- 
рода—вто  не  I, старый"  порядокъ,  а  , петербургская  казенщина **,  гу- 
бнвшИ  Россш  бюрокративгь, — точно  эта  казенщина,  точно  этотъ 
бюровратизмъ  не  есть  лучшИ  расцв'Ьтъ  ^стараго''  порядка,  его  не* 
изб1(хяый  и  неизн'Ьнннй  аттрибутъ!  Да,  наконецъ,  людьми  какого  же 
лагеря  наносились  этой  „казенщин'Ь''  и  этому  ^^все-пожирающему 
бюрократизму"  самые  мощные  удары?  Отмечая  мимоходомъ  только 
еагая  крупный  явлен1я,  мы  спрашиваемъ:  разв-Ь  „Ревизоръ  и  „Гу- 
бернспе  Очерки"  принадлежать  людямъ,  не  стоящимъ  на  общечело- 
веческой ПОЧВ'Ь? 

Но  не  станемъ  отклоняться  въ  сторону,  мы  говорнмъ  только  о 
пнсателяхъ,  непосредственно  касавшихся  въ  своихъ  произведен1яхъ 
народнаго  быта.  Кого  можетъ  противопоставить  парт1Я  „старины" 
такинъ  писателямъ,  какъ  Тургеневъ,  Некрасовъ,  Григоровичъ,  каюя 
произведвн1я  они  отыщутъ,  чтобы  поставить  на  ряду  съ  „Антономъ 
Горемыкой",  ;,Рнцаремъ  на  часъ^,  съ  поэмой  „Иорозъ— красный 
юсъ"  и,  наконецъ^  съ  Записками  Охотника"?  Отчего  среди  лагеря 
яЛибераловъ",  приверженцевъ  европейской  мысли,  находятся  великхе 
пнсатели,  поэты,  ум'Ьющхе  горячо  отзываться  на  народное  горе,  в 
отчего  въ  другомъ,  выдающемъ  себя  преимущественно  за  лагерь  на- 
родническ1й,  нельзя  отыскать  ни  одного  писателя,  который  съум'Ьлъ  бы 
затронуть  душевную  струну  общества,  говоря  о  жизни  русскаго  на- 
рода? Скажутъ — простая  случайность!  не  народилось  ни  одного  глу- 
бокаго  поэта,  ни  одного  сильнаго  писателя.  Но  такая  случайность 
представляется  самымъ  суровымъ  приговоромъ  надъ  внутреннимъ  со- 
дерхан1емъ  изв'Ьстнаго  цикла  идей,  надъ  изв'кстнымъ  м1росозерца- 
шеиъ.  Она  доказываетъ  гнилость  этого  содержан]я,  безплодность 
просозерцашя.  Тутъ  д'Ьйствуетъ  та  же  причийа,  въ  силу  которой  мы 
знаеиъ  великихъ  п'Ьвцовъ  свободы  и  ни  одного  великаго  п'Ьвца  рабства. 

Итавъ,  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  прошломъ,  съ  той  самой  поры, 
когда  явилась  возможность  хоть  робко  заговорить  о  народ'Ь,  мы  не 
ваходииъ  у  парт1и,  похваляющейся  своею  исключительною  любовью 
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къ  народу  и  горячностью  своего  интереса  къ  его  судьбамъ,  ни  одного 
писателя^  ни  одного  поэта,  который  съуи'Ьлъ  бн  животворннмъ  сдо* 
вонъ  дотронуться  до  народннхъ  язвъ,  до  народннгь  дужъ.  В(Л  таш 
писатели  принадлегатъ  другому  лагерю,  вовсе  не  привергенному  бъ 
^старин!''  и  желающему  вид'Ьть  Россш  въ  средЪ  европейской  жиани. 

Яамъ  н'Ьтъ  нужды,  разуи'Ьется,  останавливаться  на  произведем 
н1яхъ  этихъ  писателей,  посвященныхъ  изображетю  народнаго  быта. 
„Записки  Охотника'",  ^Антонъ  Гореиыка^,  народный  поэкы  Некра- 
сова, безъ  соин'Ьшя,  слишкомъ  живы  въ  памяти  каждаго  изъ  нашихъ 
читателей,  да  и  притокъ  говорить  о  нихъ  значило  бы  повторять, 
такъ  какъ  значенхе  ихъ  много  разъ  и  лучше,  ч'Ьмъ  мы  когда-нибудь 
могли  бы  то  сд'ЬлатЬ;  было  уже  разъяснено  въ  русской  литературе. 
Для  насъ  же  важно  только  одно — показать  на  прим'крЪ  хотя  одного 
изъ  этихъ  произведен1й  какъ  ту  ц^ль,  которою  задавались  ихъ 
авторы,  такъ  и  т^  прхемы,  къ  которымъ  они  вынуждены  были  при- 
бегать для  изображен!я  народной  жизни,— для  того,  чтобы,  говоря 
о  современныхъ  произведен1яхъ,  посвященныхъ  тому  же  предмету, 
более  рельефно  выступило  наружу  все  различхе,  существующее  къ 
этимъ  двуиъ  отношен1ямъ  между  писателями^  впервые  подступавшими 
къ  народу,  и  ихъ  крайне  талантливыми  и  въ  высшей  степени  добро- 
совестными преемниками. 

На  „Запискахъ  Охотника'',  на  этомъ  классическомъ  произведен1и 
русской  литературы  конца  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  лучше 
всего  можно  видеть,  какую  цель  преследовали  лучпие  представители 
европейской  мысли  у  насъ  и  какую  манеру  уже  усвоивали  они  себе, 
чтобы  съ  ббльшимъ  успехомъ  достигнуть  желаннаго  результата— 
привлечь  на  сторону  народа  симпат1ю  русскаго  общества.  Затрогивая 
народную  жизнь,  авторъ  „Записокъ  Охотника^,  равно  какъи  друпе 
писатели,  составлявш1е  лучшую  силу  русской  литературы,  несмотря 
на  все  ея  стесненное  положенхе,  имелъ  передъ  собою  одну  высокую 
и  гуманную  задачу — это  подготовить  почву,  умы,  содействовать  ско- 
рейшему созреванш  вопроса  объ  освобождеши  крестьянъ.  Матерхаль- 
ная  нищета,  умствент^я  бедность,  среди  которыхъ  коснела  и,  увы! 
продолжаетъ  коснеть  русская  народная  масса,  все  это  стушевывалось, 
какъ  бы  блекло  передъ  зрелищемъ  рабовладен1я,  низводившаго  чело- 
веческое существо  на  степень  животнаго.  Слишкомъ  понятно  поэтому, 
что  писатели,  впервые  подступавш1е  къ  изображетю  народной  жизни 
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въ  эпоху  кр'Ьпостного  права,  должны  были  сосредоточить  всФ  силы 
с»)его  таланта^  ума  и  чувства  на  этомъ  выдававшемся  постыдномъ 
пятв'Ь  вашего  общественнаго  строя  и,  въ  силу  этого,  уже  гораздо 
меньше  уд'Ьлять  м'Ьста  въ  своихъ  произведенхяхъ  тФмъ  зловачествен- 
ннмъ  наростамъ,  которые  образовались,  благодаря  и  соц1альному,  и 
политическому  вр'Ьпостному  начал у^  въ  нашихъ  общественныхъ  нра^ 
вахъ.  ^ 

Точно  также  скользили  они  по  т'Ьиъ  вопросамъ,  которые  теперь 
возбуждаютъ  наибдльш1й  ицтересъ  въ  произведенхлхъ  современныхъ 
народннхъ  писателей,  по  вопросамъ,  касающимся  М1росозерцан1я  на- 
рода, его  семейной  жизни,  взаимныхъ  отношен1й,  существующихъ  среди 
простого  народа,  отношенк  его  къ  » барину^,  къ  общественнымъ  во- 
просамъ Росс1м,  тМъ  кр'Ьпкихъ  „думъ'';  который  онъ  скрываетъ  про 
^я — на  всо  это  существу1|;)тъ  только  слабые  намеки,  по  которымъ 
челов'Ькъ,  незнакомый  съ  народною  жизнью,  едва  ли  въ  состоян1и  быль 
<$н  составить  о  ней  какое-либо  понят1е.  НЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  всё  так1е 
и  подобные  вопросы  возникали  въ  уи'Ь  первыхъ  писателей,  загово- 
рившихъ  о  народ^Ь,  но  имъ  было  не  до  нихъ,  умъ  ихъ  всец'Ьло  былъ 
поглощенъ  представленхемъ  о  той  роковой  язв'Ь,  которою  страдала 
Росс1я,  и  къ  ней-то,  къ  кр^Ьпостной  зависимости  приковывалось  все 
пхъ  вниман1е.  Въ  то  время  естественно  могло  казаться,  что  съ  отм'Ьной 
крепостного  права,  точно  по  мановен1ю  волшебнаго  жезла,  исчезнуть 
въ  народной  жизни  всЬ  гнилостные  наросты,  в'Ьками  слагавш1еся  и 
придававшхе  ей  своеобразный,  но  далеко  не  привлекательный  харак- 
теръ.  Но  не  скоро  д'Ьло  д'Ьлается.  Исчезло  кр'Ьпостное  право-  но  не 
исчезли  созданные  имъ  наросты,  не  исчезло  непроглядное  нев'Ьжество, 
не  исчезли  привитыя  рабствомъ  привычки,  воззр'Ьн1я,  не  могло  исчез- 
нуть вполн'Ь  понятное  недов'Ьрхе  ко  всему,  чтб  пародъ  не  считаетъ 
„свовмъ'',  не  исчезла,  словомъ,  вся  та  горькая  дМствительность  на- 
родной жизни,  которую  впервые  стараются  раскрыть  передъ  нами  со- 
временные народные  писатели. 

Мы  говоримъ  это,  разум'Ьется,  не  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  какой- 
либо  упрекъ  прежнимъ  писателямъ  за  то,  что  они  недостаточно  глу- 
<(око  проникнули  въ  народную  жизнь.  Такой  упрекъ  былъ  бы  въ 
высшей  степени  неспраш'дливъ.  Иныя  времена,  иныя  задачи  и  ц'Ьли, 
да  и  притомъ  исЬль,  которая  ставилась  людьми,  им'Ьвшими  мужество 
впервые  заговорить  о  положен1и  народа,  была  слишкомъ  высока, 
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чтобы  нужно  было  объяснять,  почему  вн'Ь  этой  ц'Ьлн  они,  можетъ 
быть,  н  сознательно  ничего  не  желали  вид'Ьть. 

Но  еслибн  эти  писатели  и  желали  поближе  подойти  къ  народной 
жизни  и  осв'Ьтить  изнуряюиця  ее  язвы,  то  такое  желаше  оваэалось 
бы  тотчасъ  неосуществимыкъ.  Они  бы  ненинуемо  встретились  на  пер- 
выхъ  же  шагахъ  съ  такою  непреодолимою  сгЬною  преградъ,  что  волей- 
неволей  должны  были  бы  отказаться  отъ  своихъ  замнсловъ.  Бакъ  было 
доказывать  наружу  разъ'Ьдаюпця  народъ  раны,  какъ  было  заикаться 
о  его  матерхальпой  и  нравственной  нищет'Ь,  когда  этотъ  народъ  льсте- 
цами выставлялся  какъ  самый  счастливый,  процв^таюпцй  и  каждый 
день  благословляющ1й  свое  благополучхе)  Если  и  теперь,  когда  старая 
ложь  констатируется  самимъ  правительствомъ,  когда  положенхе  народа 
стало  излюбленною  темою  замаскированныхъ  враговъ  народа,  оприч- 
ники русской  печати  каждый  день  съ  цинизмомъ  утверждаютъ,  что 
все,  что  говорится  о  горькой  судьб'Ь  народной  жизни,  есть  не  что  иное 
какъ  фальшивое  измышлен1е  враговъ  существующаго  порядка, — то 
на  что  же  должны  были  разсчитывать  люди,  писавш1е  о  народе 
тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ?  Они  должны  были  считать  себя  слишкомъ 
счастливыми,  что  въ  ту  безотрадную  эпоху  русской  жизни  они,  все- 
таки,  благодаря  своему  таланту  и  необычайному  искусству,  могли 
своими  произведен1ями  служить  воодушевлявшей  лучшихъ  людей 
общества  святой  ц'Ьли  освобожден1я  народа  изъ-подъ  ига  крепостного 
права.  Ни  о  чемъ  другомъ  писатели  той  эпохи  и  не  могли  думать; 
крепостное  право  одно  было  ихъ  гнетущей  мыслью,  и  кто  решится 
обвинить  ихъ  въ  близорукости,  если  въ  немъ  они  видели  горечь  всехъ 
золъ  и  всехъ  страдашй  русскаго  народа?  Только  будущее  могло  пока- 
зать, что  уничтожен1е  крепостного  права  еще  не  тожественно  съ  сво- 
бодой и  съ  благополуч1еиъ  народа. 

Бакъ  отлична  цель  писателей,  впервые  затронувшихъ  народную 
жизнь,  отъ  цели  современныхъ  народныхъ  писателей,  такъ  же  точно 
различны  и  пр1емы,  употребляемые  теми  и  другими.  Современные 
писатели,  неутомимо  преследуя  свою  задачу  —  представить  прав- 
дивое и  полное  изображен1е  жизни  русскаго  народа,  его  характера, 
воззрен1й  и  думъ,  не  вступаютъ  ни  въ  какхе  компромиссы  съ  суровою 
действительностью;  они  описываютъ  то,  чтб  они  сами  видели,  чтд 
прочувствовали,  чтд  проверили  своимъ  разсудкомъ.  Они  не  признаютъ 
яужнымъ  скрашивать  действительность,  они  не  щадятъ  суровыхъ 
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краеокъ  тамъ,  гд!  они  сталкиваются  съ  народною  дикостью,  они  не 
ет[№шатся  правдой  оттолкнуть  общество  отъ  народа.  Выставлял  д'Ьй- 
ствятельность  во  всей  ея  нагогЬ,  они  вносятъ  въ  свои  пронзведенхя 
полную  искренность  и  правдивость,  понииая,  что  всЬ  печальный  сто- 
ровн  народа,  его  нев'Ьжество,  еуев'Ьрхе,  страсть  къ  пьянству,  стреи- 
леше  къ  наживи  всЬми  путями ^  зачастую  встречающееся  подо<}о- 
страспе  къ  бог(1тству  и  сил^,  все  ото  есть  не  что  иное  вакъ  резуль- 
татъ  несчаетнниъ  образокъ  сложившихся  для  народа  историческихъ 
уелов1й  его  жизни,  за  который  онъ,  по  всей  справедливости,  не  можетъ 
вести  ответственности.  Они  знаютъ,  что  если  народъ  невежествонъ, 
не  его  то  вина;  они  понииаютъ,  что  если  единственную  отраду  народъ 

ВНДНТЪ  въ  вине,  то  только  потому,  что  у   него    отняты    были  ВСЯК1Я 

друпя  отрады;  они  видятъ,  что  если  народъ  равнодушно  относится 
къ  своимъ  общественнымъ  дФламъ,  то  виноваты  въ  томъ  иастоятель- 
вяя  вековая  внушен1я:  не  твое  де^ю,  мужикъ!  не  суйся,  на  то  есть 
начальство!  Современные  писатели  чужды  всякой  сантиментальной 
слащавости,  часто  описан1я  ихъ  отдаютъ  грубостью,  суровостью;  они 
не  опасаются  называть  порокъ  порокоиъ,  зло  злонъ,  дикость  дикостью, 
I  несмотря  на  это,  во  всемъ,  что  они  пишутъ,  чувствуется  самое 
теплое,  сердечное,  любовное  отношенхе  къ  народу.  Сравнивая  произве- 
дения етихъ  писателей  съ  славословхенъ  лицехерныхъ  „народолюб- 
цевъ'',  вы  невольно  будете  поражены;  у  последнихъ  такъ  и  течетъ 
только  медъ,  одинъ  медъ,  прославлеше  и  восхвален1е  доблестей  рус- 
евато  народа,  на  которомъ  они  не  видятъ  ни  единаго  пятнышка,  и 
несмотря  на  все  это  вы  сразу  чувствуете,  что  за  зтимъ  фарисейскимъ 
превлонетемъ  передъ  народомъ  не  таится  ни  теплаго  чувства,  ни 
сердечной  привязанности  къ  народу;  что  эта  лесть  разсчитана  на  то, 
чтобы  морочить  наивныхъ  людей,  что  за  ней  скрывается  полное  равно- 
душ1е  къ  народнымъ  интересамъ,  стремлен1е  попрежнему  держать  его 
въ  черномъ  теле  и  утвердить  свое  господство  на  невежестве  и  ди- 
кости народа.  Да  и  къ  чему  въ  самомъ  деле  что-либо  предпринимать 
въ  интересахъ  народа,  когда  этотъ  народъ  и  безъ  того  выше  и  лучше 
зсехъ  европейскихъ  народовъ?  Современные  народные  писатели 
знаютъ,  что  только  правда,  одна  голая,  |, трезвая'^  правда  способна 
содействовать  нсцеден1Ю  застаревшей  болезни,  а  ложь,  до  которой 
такъ  падки  известные  ревнители  народнаго  блага,  можетъ  только  еще 
более  загнать  болезнь  во  внутрь,  и  вотъ  за  эту-то  правду  ихъ  и  об- 
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знваютъ  клеветниками  на  народъ.  Но  если  такой  правдивый  снособъ 
<)тношен1я  къ  народу  долхенъ  быть  признанъ  исключительно  правиль- 
ныкъ  и  благотворнынъ,  то  нельзя  все-таки  не  сказать,  что  онъ  далеко 
ее  всегда  бнлъ  возмохенъ.  Современные  народные  писатели  находятся 
въ  этомъ  отношен1и  въ  гораздо  болФе  благопргятномъ  положенхи, 
нежели  ихъ  предшественники.  Изъ  зтого^  разумеется,  вовсе  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  посл'Ьдте  должны  были  лгать  въ  своихъ  произведенгяхъ 
я  черное  называть  б'Ьлымъ,  а  б'Ьлое  чернымъ.  Они  слишкомъ  горячо 
любили  свое  дФло,  были  слишкомъ  честные  люди,  чтобы  не  гнушаться 
орхемами  современныхъ  своеобразныхъ  заступниковъ  за  народъ.  Но 
время,  когда  они  писали,  и  общественный  услов1я,  окружавш1я  ихъ, 
4^шм  таковы,  что  въ  интересахъ  самого  даже  народа  волей-неволей 
должны  были  утаивать  часть  правды.  Народъ  былъ  въ  загон'Ь,  на 
него  смотрели  какъ  на  грубую  физическую  силу,  обязанную  служить 
покорнымъ  орудаемъ.  Представлялось  совершенно  нормальнымъ,  чтобы 
народъ  не  мыслилъ,  не  чувствовалъ  и  не  жилъ  по-челов^Ьчески.  При 
«уществован1И  такого  воззр'Ьнк  на  народъ,  едва  ли  писатели,  пре- 
данные народному  дЪлу,  достигли  бы  желанныхъ  результатовъ,  еслибн 
въ  своихъ  произведешяхъ  они  рисовали  хотя  и  правдивую,  но  мрач- 
ную картину  грубости  нравовъ,  нев'Ьжества  и  дикости  народа.  Они 
не  им'Ьли  возможности, — какъ  то  д^Ьлаютъ,  если  не  съ  полною  свобо- 
дою, то  все-таки  достаточно  ясно,  современные  писатели, — рядомъ  съ 
изображаемыми  мрачными  сторонами  народной  жизни  указывать  на 
ихъ  причины  и  возводить  ответственность  за  дикость  народа  къ 
тЪмъ,  которые  систематически  поддерживали  эту  дикость  изъ-за  сво- 
ихъ корыстныхъ  целей.  А  какъ  только  скрыты  были  бы  причины, 
не  указана  ответственность,  такъ  тотчасъ  вся  вина  за  некрасивыя 
<ггороны  народной  жизни  возложена  была  бы  па  самый  народъ,  и 
вместо  сочувств1Я  къ  народу,  которое  старались  вызвать  въ  обществе 
главные  литературные  деятели,  явилось  бы  чувство,  прямо  противо- 
положное, и  те,  которые  давили  народъ,  воспользовались  бы  ихъ  про- 
изведен1ями,  чтобы  лишн1й  разъ  сказать:  ну,  стоитъ  ли  такой  народъ, 
чтобы  для  него  что-либо  сделалось,  заслуживаетъ  ли  онъ  свободы! 
Необходимость  железной  руки,  ежовыхъ  рукавицъ,  народъ  и  обще- 
ство» не  заслуживаюпце  свободы — все  это  старыя  п'ёсни,  который  и 
яы  сяышимъ,  какъ  слышали  наши  отцы. 

Вотъ  почему  предшественники   современныхъ   писателей,   изо- 
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<{рахающ1хъ  народную  «изнь,  должны  были  быть  особенво  осто- 
рожны и  не  показывать  всей  правды,  изъопасенхя,  чтобы  эта  иравда 
не  была  истолкована  врагами  народа   въ   невыгодноиъ   для   него 
смел'Ь.    Анализъ   описываемнхъ   ими   авленШ    народной    жизим 
отсутствуетъ  въ  ихъ  произведеияхъ,  и  нужно  ли  говорить,  что  не 
по  ихъ  винФ.  Они  скользили  по  темнымъ  еторовамъ  этой  жизни, 
точно  опасаясь  вызвать  въ  читател'Ь  раздраженхе  противъ  народа,  и 
набрасывали  ярк1я,  но  все  же  лравдивня  краски  только  на  симпа- 
тичный стороны  народнато  характера  и  жизни.  Такимъ  образомъ, 
въ  ихъ  картинахъ  заключалась,  безспорно,  правда,  но  только  не 
вся  правда,  Л  если  благодаря  этому  ихъ  произведешя  и  выводимые 
образы  выигрывали  въ  симпатичности,  за  то  И80бражен1е  народной 
жизни  проигрывало  въ  цельности.  Такой  прхемъ  въ  и8ображен1ж 
народа  какъ  нельзя  болФе  отвФчалъ  поставленной  ими  себ'Ь  ц'Ьли  — 
пробудить   сочувствхе   къ   народной  масс*Ь,   показать   весь  ужасъ 
крепостного  права  и  укр'кпить  сознаше  въ  необходимости  искорене- 
шя  этого  зла  изъ  всФхъ  золъ.  Но  и  тутъ,  въ  самомъ  изображен!! 
неизб'Ьжныхъ,   столько  же  уродливыхъ,  сколько  и  позорныхъ  по* 
слЪдствШ   существовавшаго  рабства,   писатели  не  были  свободны^ 
они  не  могли  показать  всю  правду  во  всей  ея  наготе,  такъ  какъ 
БрФпостное  право  разсматривалось   тогда   какъ   одна  изъ  основъ 
существующаго  строя.  Безъ  высокой  художественности,  отличавшей 
атихъ  писателей,  они  никогда,  разум']^ется,  не  въ  состояши  были  бы. 
выполнить  съ  такмиъ  мастерствомъ  поставленную  ими  себЪ  задачу. 
Воя  любовь  къ  народу,  вся  ненависть  къ  кр^Ьпостному  праву  отозва- 
лись въ  выводимыхъ  ими  дбразахъ  и  картинахъ  жизни,  полныхъ 
тшлоты,  самаго  искренняго  чувства.  И  только  благодаря  тому,  что 
авторы  сами  не   выступали   впередъ  съ  накопившеюся   въ   нихъ 
горечью,  что  они  у мФли. подавлять  въ  себ!Ь  крикъ  понятнаго  негодо- 
ван1я,  ихъ  произведен1я  могли  проникать  въ  среду  русскаго  обще- 
ства, не  задержанные  на  пути  блюстителями  литературы.   Острая 
горечь,  взрывы  негодован1я  зам'Ьнялись  у  нихъ  глубоко  затаенною 
грустью,  проникавшею  насквозь  всЬ  ихъ  произведешя  и  придавав- 
шею имъ  какой-то  МЯГК1Й  колоритъ,  чтд  не  м'Ьшало  имъ  щемить 
сердце  важдаго  читателя,  способнаго  отзываться  на  человеческое 
етрадан1е  и  возмущаться  при   виде   унижен1я   человеческаго  до- 
стоинства. 
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Такова  бнда  ц'Ьль  и  таковы  прхемн  писателеб,  положивших^ 
яачало  изображенш  народной  жизни, — въ  этоиъ  читатель  легко 
ножетъ  уб'Ьдитьсл,  если  припомнить  хотя  н'Ькоторне  изъ  разска- 
^овъ,  вошедшихъ  въ  ,, Записки  Охотника^;  каждый  разсказъ,  это — 
пов'Ьсть  объ  унижен1и  челов^Ьческой  личности,  о  надругательств'Ь' 
надъ  живыкъ  существомъ^  о  безшабашноиъ  произвол^Ь,  издевающемся 
надг  человечностью;  тутъ  и  безпощадное  сЬчепе  розгами,  и  сдача 
въ  рекруты,  и  самое  вопшщее  насил1е  надъ  женскимъ  стыдомъ; 
казалось  бы,  что  так1е  разсказы  могли  быть  написаны  только  желчью, 
что  злоба,  негодован1е  должны  сочиться  въ  каждой  строке,  что 
совершенно  немыслимо  сохранить  при  такихъ  описан1яхъ  объектив- 
ное спокойствхе,  требовавшееся  услов1ями  того  времени.  А  между 
т^мъ^  припомните  Матрену  въ  разсказЪ  „Петръ  Петровичъ  Кара- 
таевъ*^,  „Контору^,  пом'Ьпщка  П^ночкина,  бурмистра  Софрона, 
забитаго  Антипа,  горемыку  Власа  въ  „Малиновой  Воде"",  и  вы 
убедитесь,  что  велик1Й  художникъ  ужФлъ  карать  позоромъ  эти  сто- 
роны нашей  жизни,  не  произнося  ни  единаго  слова  осужден1я. 

Возьмите,  напримеръ,  разсказъ  „Петръ  Петровичъ  Еаратаевъ". 
Проще  этого  разсказа  ничего  быть  не  можетъ.  Приглянулась  Петру 
Петровичу  девушка  Матрена,  онъ  полюбилъ  ее  и  решился  купить 
ее  у  старой  помещицы.  Прхехалъ  разъ,  ничего  не  вышло,  пр1ехалъ 
въ  другой  разъ.  Помещица  его  приглашаетъ,  и  между  ними  начи- 
нается разговоръ. 

„Мне^,  говорить,  ,р докладывала  Катерина  Барповна  о  ва- 
шемъ  намереши,  докладывала'^:  ^но  я  себе"",  говорить,  „положила 
за  правило:  людей  въ  услужен1е  не  отпускать.  Оно  и  неприлично, 
да  и  не  годится  въ  порядочномъ  доме:  это  не  порядокъ.  Я  уже  рас- 
порядилась ^^9  прибавляетъ  она,  „вамъ  уже  более  безпокоиться  не- 
чего". —  Какое  безпокойство,  помилуйточ..  А  можетъ  быть  вамъ 
Матрена  ведоровна  нужна? — „Нетъ",  говорить,  „не  нужна **. — 
Такъ  отчего  же  вы  мне  ее  уступить  не  хотите? — Оттого,  что  мне 
пе  угодно:  не  угодно,  да  и  все  тутъ.  „Я,  ужъ**,  говорить,  «распоря- 
ДЕлась:  она  въ  степную  деревню  посылается "".  Меня  какъ  громомъ 
хлоп  пуло.  Старуха  сказала  слова  два  по-французски  зеленой  ба- 
рышЕ-Ь:  та  вышла.  „Я^,  говорить,  „женщина  правиль  строгихъ,  да 
я  здоровье  мое  слабое,  безпокойства  переносить  не  могу.  Вы  еще 
лолодой  человекъ;  а  я  ужъ  старая  женщина  и  въ  праве  вамъ  да- 
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вать  советы.  Не  лучше  ля  вамъ  пристроиться,  геииться,  поискать 
хорошей  парпи;  богатня  нев^Ьстн  р^дки,  но  девицу  бедную,  за  то 
хорошей  нравственности,  найти  можно''.  Какъ  сказала  пои'Ьщица, 
тавъ  и  сд'Ьдала:  Матрену  сослали.  Баратаевъ,  охваченный  страстью, 
не  покорился,  пробрался  въ  и'Ьсто  ссылки  Матрены  и  тайно  увезъ 
«е.  Недолго,  однако,  пожила  Матрена  на  свободе.  Барыня  при 
встрЪч^  узнала  беглянку,  и  къ  Баратаеву  является  мсправпикъ. 
^Правосудае  требуетъ,  Петръ  Петровичъ,  сами  посудите*.  Затор- 
мошило это  правосудхе  и  Баратаева,  и  Матрену,  да  такъ  затормо* 
Ш1Л0,  что  последняя  не  вытерп<Ьла,  страхъ  осилилъ,  и  она  р'Ьши* 
лась  покориться  своей  злой  судьба.  „ Сердце  мое'',  говорить, 
«надрывается,  Петръ  Петровичъ;  васъ  мн'Ь  жаль,  моего  голубчика; 
кЬкъ  не  забуду  ласки  вашей,  Петръ  Петровичъ,  а  теперь  пришла  съ 
вами  проститься''.  —  Чтб  ты,  чтб  ты,  сумасшедшая?-  Еакъ  про* 
ститъся)  какъ  проститься)—  „А  такъ...  пойду  да  себя  и  выдамъ". 

И  сд'Ьлала  Матрена,  какъ  сказала.  А  чтб  съ  ней  сталось  впо- 
слЪдств1и,  авторъ  не  досказалъ,  да  оно  и  не  нужно.  О  посл'Ьдующей 
судьбе  Матрены  догадаться  не  трудно.  Мы  желали  только  въ  нЪ- 
сколькихъ  строкахъ  напомнить  читателю  содержанхе  одного  изъ 
самыхъ  тонкихъ  разсказовъ  „Записокъ  Охотника",  чтобы  поставить 
затЬмъ  вопросъ:  чтб  тутъ  внступаетъ  на  первый  планъ)  И  старуха 
пом^кщица,  и  Баратаевъ,  и  сама  Матрена,  все  это  живыя  лица,  ма- 
стерски очерченный  писателемъ,  но  не  они,  не  ихъ  жизнь  глубоко 
потрясаетъ  васъ,  а  то  насил1е,  которое  совершается  по  праву,  во 
имя  закона,  хотя  авторъ  и  ни  единымъ  слодомъ  не  осуждаетъ  его. 
Одна  картинка,  несколько  строкъ,  ног  эти  несколько  строкъ  вызы* 
ваютъ  въ  душ'Ь  читателя  ненависть  къ  тому  порядку,  который 
уничтожалъ  женщину  и  оставлялъ  одну  рабу,  при  которомъ  лич- 
ность человеческая  предавалась  поруган1ю  какой-то  самодурной 
старухи.  Вся  драма  заключается  тутъ  вовсе  не  въ  характерахъ 
людей,  ни  даже  въ  дикихъ  нравахъ,  а  въ  самомъ  фактик  существо- 
ванк  ^законнаго"'  безправ1я.  Пом:Ьщица  вовсе  9е  исключительный 
мзвергь,  она  пользуется  только  своимъ  правомъ,  она  даже,  на  по- 
доб1е  современныхъ  московскихъ  „охранителей'',  выставляетъ  на 
видъ  охранеше  добрыхъ  нравовъ  и  „порядка^.  Матрена — зауряд- 
ная рабыня,  въ  которой  рабство  не  могло  искоренить  человФче- 
скихъ  инстинктовъ.  Мы  знакомимся  въ  этомъ  разсказЪ  съ  судьбою 
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ТЬепреви  ж  в&кхъ  ей  подобннхъ,  но  тольжо  еъ  судьбою,  а  не  съ 
4(удн1ЧЕ0Ю  ея  жизнью,  мы  не  знаемъ  ни  ея  нрнвычекъ,  нн  ея  дужъ, 
ве  8вае1ъ,  какъ  она  относится  въ  своинъ  ближнииъ,  ни  даже  того, 
жакъ  она  снотритъ  на  свое  положен1б. 

Участь  Матрены  та  же,  что  н  участь  Арннн  въ  раасказ'Ь 
зуЕркодай  и  Мельничпа*,  только  судьба  посл'Ьдней  въ  конц^  кон- 
цовъ  сложиась  бод'ке  счастливо;  во  какъ  тап,  тавъ  и  тутъ  на 
оервокъ  планок  стоить  фактъ  грубаго  насилхя  надъ  чедов'кческою 
мчностью.  Возьмите  другой,  трет1й  разсказъ,  и  вевдЪ  вн  увидите 
одно— возиутительную  картину  пасил1я,  совершаемаго  надъ  людьми 
кр'Ьпостннмъ  цравомъ^  а  жизнь  народная  служить  только  фономъ^ 
иа  которомъ  внрисовнваются  ббразы  жертвъ  отошедшаго  въ  веч- 
ность крФпостничесваго  произвола.  Припомните  еще  одинъ  изъ 
классичесвигъ  разсказовъ  въ  „Запискахъ  Охотника',  именно 
^рБурмистра'^,  который  какъ  нельзя  лучше  внставляетъ  на  вндъ 
жакъ  ту  цЪль,  которою  задавался  писатель  —  съ  одной  стороны 
вызвать  сочувствхе  къ  народу,  изображая  его  трагическую  судьбу, 
п  другой— отвращенхе  къ  крепостному  праву,  такъ  и  тЪ  прхемы, 
жоторыми  онъ  пользовался  для  достижен1я  этой  цФли. 

Говорить  о  томъ  удивительномъ  мастерстве,  съ  которымъ  напи- 
саны фигуры  господина  Пеночкина,  этого  молодого  помещика, 
твардейскаго  офицера  въ  отставке,  который  „о  благЬ  подданныхъ 
своихъ  печется  и  наказываетъ  ихъ  для  ихъ  же  блага'',  и  бурмистра 
Софрона — значило  бы  повторять  избитыя  места.  Мы  хотимъ  при- 
вести только  одну  сцену,  въ  которой  сосредоточивается  весь  драма- 
тически интересъ  разсказа,  такъ  какъ  она  прекрасно  показываетъ, 
хакъ  писатель  затрогивалъ  ту  единственную  сторону  народной  жизни, 
жоторую  онъ  только  и  жел^лъ  выставить  наружу,  именно  сторону, 
вепосредственно  соприкасавшуюся  съ  гнетомъ  крепостного  права. 

„Выходя  изъ  сарая,  увидали  мы  следующее  зрелище.  Въ  не- 
сколькйхъ  шагахъ  отъ  двери,  подле  грязной  лужи,  въ  которой  без- 
заботно плескались  три  утки,  стояли  два  мужика:  одинъ  старикъ 
летъ  шестидесяти,  другой — малый  летъ  двадцати,  оба  въ  домаш- 
ямхъ  заплатанныхъ  рубахахъ,  на  босу  ногу  и  подпоясанные  верев- 
ками. Зеиск1Й  Оедосеичъ  усердно  хлопоталъ  около  нихъ  и,  вероятно, 
успелъ  бы  уговорить  ихъ  удалиться,  еслибъ  мы  замешкались  въ 
сарае,  но,  увидевъ  насъ,  онъ  вытянулся  въ  струнку  и  замеръ  на 
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1Фст'Ь.  Тутъ  же  стоялъ  староста  съ  разянутымъ  ртоиъ  и  недоум'Ь* 
вающихи  кулаками.  Аркад1й  Павлнчъ  яахмурился,  закусидъ  губу  в 
подошелъ  къ  просителямъ.  Оба,  молча,  поклонялись  ему  въ  ноги. 

—  Что  вамъ  надобно?  о  чемъ  вы  просите? — спросилъ  онъ  стро- 
гнмъ  голосохъ  и  н'Ьсколько  въ  носъ.  (Мужики  взглянули  другъ  на 
друга  и  словечка  не  промолвили,  только  прищурились,  словно  отъ 
солнца,  да  поскорМ  дншать  стали). 

—  Ну,  что  же? — продолжалъ  АркадШ  Павлнчъ,  и  тотчасъ 
же  обратился  къ  Софрону:— изъ  какой  семьи? 

—  Изъ  Тобол4евой  семьи,— медленно  отв4чалъ  буриистръ.  ' 

—  Ну,  чтб  же  вы? — заговорилъ  опять  г.  ПЬчочкинъ: — язы- 
ковъ  у  васъ  н*тъ,  что-ли?  Сказывай,  ты,  чего  теб4  надобно!— при- 
бавилъ  онъ,  качнувъ  головой  на  старика. — ^Да  не  бойся,  дуракъ. 

Старикъ  вытянулъ  свою  темно*бурую,  сморщенную  шею,  крива 
разянулъ  посин'Ьвш1я  губы,  сиплымъ  голосомъ  пронзнесъ:  „Засту- 
пись, государь!  **  и  снова  стукнулъ  лбомъ  въ  землю.  Молодой  му- 
жикъ  тоже  поклонился.  Аркадхй  Павлычъ  съ  достоинствомъ  посмо* 
трЪлъ  на  ихъ  затылки,  закинулъ  голову  и  разставилъ  немного 
нога.— Чтб  такое?  На  кого  ты  жалуешься? 

—  Помилуй,  государь!  Дай  вздохнуть...  Замучены  совсФмъ. 
(Старикъ  говорилъ  съ  трудомъ.) 

—  Кто  тебя  замучилъ? 

—  Да  Софронъ  Яковличъ,  батюшка. 
Аркад1й  Павлычъ  помолчалъ. 

—  Какъ  тебя  зовутъ? 

—  Антипомъ,  батюшка. 

—  А  это  кто? 

—  А  сынокъ  мой,  батюшка. 

АркадШ  Павлычъ  помолчалъ  опять  и  усами  повелъ. 

—  Ну,  такъ  ч-Ьмъ  же  онъ  тебя  замучилъ? — ^^заговорилъ  онъ,. 
глядя  на  старика  сквозь  усы. 

—  Батюшка,  разорилъ  въ  конецъ.  Двухъ  сыновей,  батюшка,. 
бевъ  очереди  въ  некруты  отдалъ,  а  теперя  я  третьяго  отнимаетъ. 
Вчера,  батюшка,  посл'Ьднюю  коровушку  со  двора  свелъ  я  хозяйку 
ною  нзбилъ— вонъ  его  милость.  (Онъ  указалъ  на  старосту.) 

—  Гмъ! — произнесъ  Аркад1й  Павлычъ. 

—  Не  дай  въ  конецъ  разориться,  кормилецъ. 
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Г-нъ  ШвочЕЯНь  нахмурился. — Чтб  же  это  однако  значить) — 
спросилъ  онъ  бурмистра  вполголоса  и  съ  недовольннмъ  видомъ. 

—  Пьяный  челов'Ьвъ-съ, — отв^Ьчалъ  бурмистръ,  въ  первый  равъ 
употребляя  ^слово— ерь'': — неработяпцй.  Иаъ  недоимки  не  выходить 
воть  ужъ  пятый  годь-сь. 

—  Софронъ  Яковличъ  за  меня  недоимку  взнесь,  батюшка, — 
продолжалъ  старикъ: — воть  пятый  годочекъ  пошель,  какъ  взнесь; 
а  вакъ  взнесь — вь  кабалу  меня  и  забраль,  батюшка,  да  воть  и... 

—  А  отчего  недоимка  за  тобой  завелась? — грозно  спросилъ 
г.  ПАночкинь  (старикь  понуридь  голову).  —  Чай,  пьянствовать 
любишь,  по  кабакамь  шататься)  (старикь  разинуль-было  роть) — 
Знаю  я  вась, — съ  запальчивостью  продолжаль  Аркад1й  Павлычъ: — 
ваше  д'Ьло  пить  да  на  печи  леясать,  а  хороппй  мухикъ  за  вась 
отвечай. 

—  И  груб1янъ  тоже, — ввернуль  бурмистръ  въ  господскую  р'Ьчь. 

—  Ну,  ужь  это  само  собою  разум^Ьется.  Это  всегда  такь  бываеть; 
дто  ужъ  я  не  разь  зам'Ьтиль.  Ц'Ьлый  годь  распутствуеть,  грубить,  а 
^теперь  въ  ногахъ  валяется. 

—  Батюшка,  Аркад1й  Павлычъ, — съ  отчадшемь  заговорилъ 
<5тарикъ:— помилуй,  заступись, — какой  я  грубхянъ?  Какъ  передъ 
Господомъ  Богомъ  говорю,  не  вь  моготу  приходится.  Не  взлюбиль 
меня  Софронъ  Яковличъ,  за  чтб  не  взлюбиль— Господь  ему  судья. 
Разоряеть  въ  конецъ,  батюшка...  Посл'Ьдняго  воть  сыночка...  и  того*., 
(на  желтыхь  и  сморщенныхь  глазахъ  старика  сверкнула  слезинка) — 
Помилуй,  государь,  заступись... 

—  Да  и  не  насъ  однихъ, — началъ-было  молодой  мужикь... 
Аркад1й  Павлычъ  вдругъ  вспыхнулъ: 

—  А  тебя  кто  спрашиваетъ,  а?  Тебя  не  спрашиваютъ,  такь  ты 
молчи...  Это  чтб  такое?  Молчать,  говорить  теб*,  молчать!..  Ахь, 
Боже  мой!  да  это  просто  бунтъ.  Н^ть,  брать,  у  меня  бунтовать  не 
сов^Ьтую...  у  меня... 

Дальше  передавать  нечего.  Антипь  съ  сыноиъ  » постояли  еще 
немного  на  м^ЬстФ,  посмотр'Ьли  другь  на  друга  и  поплелись,  не 
оглядываясь,  во-свояси^.  Кто  не  согласится,  что  сцена  эта  произ- 
водить потрясающее  впечатл'Ьше.  Антипь  вм^^т^  съ  его  сыномъ 
трогають  читателя  до  глубины  души,  хотя  въ  д'Ьйствительности  мы 
не  знаемь,  ни  чтб  это  за  люди,  ни  ихь  воззр'Ьнзй,  ни  ихъ  думь.  Тро- 
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гаетъ  ваеъ  страшная  судьба  не  Антипа,  не  сына  его,  а  судьба  вообще 
людей,  аоставленннхъ  въ  такое  безвыходное  подохен1е,  какъ  то,  въ 
Боторомъ  находятся  Антяпъ  и  его  сннъ.  Насъ  возмущаетъ  самый 
фавтъ  такого  грубаго,  бевдушнаго  произвола;  онъ  гадокъ — про- 
шяется  ли  въ  отношен1и  действительно  негоднаго  челов-Ька,  л4Ьнтяя, 
шницн  или  челов&ка  хорошаго,  добраго,  честнаго.  Гнусно  такое 
обращепе  еъчеловАческииъ  существоиъ — вотъ  впечатл'Ьпе,  получае- 
1ое  отъ  иастерекого  разскава,  за  которынъ  совершенно  стушевывается 
фигура  Антида.  Говоря,  что  иы  не  знаеиъ  Антипа,  мы  хотинъ  сказать, 
что  писатель  не  вводить  насъ  во  внутреин1й  иръ  иухика,  не  дЪлаетъ 
шъ  очевидцами  жизни  его,  его  настроев1я,  иысдей^  какъ  это  д^Ьлаетъ 
онъ,  когда  онъ  рисуетъ,  наприн'&ръ,  молодого  пои'Ьщика  П!Ьночкина. 
Этого  иы  узнаемъ  насквозь,  мы  видимъ  его  жизнь,  знакомииея  съ  обра- 
зомъ  его  иыелей,  и  настолько  близко,  что  впередъ  можемъ  сказать,  какъ 
онъ  поступить  въ  тоиъ  или  другомъ  случа'Ь,  чтб  онъ  скажетъ  по  поводу 
того  или  другого  явлен1я.  Въ  одномъ  случать,  писатель  даетъ  намъ 
людей  съ  плотью  и  кровью,  въ  другомъ  показываетъ  только  силузты. 

Такихъ  удивительныхъ  картинокъ  въ  „Запискахъ  Охотника'^ 
наожество,  и  мы  долго  не  разстались  бы  съ  Тургеневымъ,  еслибы  за- 
югЬли  приводить  ихъ  на  нанять  читателю.  Но  везд'Ь  почти,  гд'Ь  вы- 
водится въ  разсказ'Ь  мужикъ,  — а  онъ  выводится  всюду, — онъ  показы- 
вается какъ  прекрасный,  но  все-таки  только  силузтъ.  Возьмите  Власа 
въ  ,Иалиновой  Вод'Ь^,  припомните  Сучка  въ  разсказ'Ь  „Яьговъ^, 
инохество  другихъ  дбразовъ^  о  которыхъ  сл'Ьдуетъ  сказать  то  же, 
что  и  по  поводу  Антипа. 

Везд'Ь,  во  вс11хъ  разсказахъ  живо  чувствуется,  что  душа  автора 
на  сторон'Ь  народа,  что  онъ  скорбитъ  объ  его  горемычной  дол'Ь,  что 
онъ  страстно  желаетъ  изм'Ьнен1я  къ  лучшему  его  судьбы,  что  жизнь 
народная  близка  его  сердцу;  но  этой  жизни  мы  все-таки  не  узнаемъ 
изъ  его  произведен1й.  Онъ,  такъ  сказать,  подступаетъ  къ  изображе- 
шю  народной  жизни,  но  тотчасъ  же  и  останавливается;  каждый  раз- 
сказъ  Тургенева  могъ  бы  быть  законченъ  словами^  заканчивающими 
превосходный  его  разсказъ  „ Контора^:  „конца  этой  сцены  я  не  бе- 
русь описывать;  я  и  такъ  боюсь,  не  оскорбилъ  ли  я  чувства  читателя ''. 
Эта  боязнь  я  оскорбить "",  а  слЬдовательно  и  вооружить  чувство  чита- 
теля противъ  народа,  быть  можетъ,  м'Ьшала  писателю  бол'Ье  яркимъ 
св'Ьтоиъ  осв'Ьтить  народную  жизнь. 
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Повторяемъ,  жы  не  внсвавнваемъ  атого  въ  вид'Ь  уцрека;  у 
кахдаго  дня  своя  влоба,  каждое  врекя  им^еть  свою  задачу.  7 
Тургенева,  какъ  и  другихъ  предшествевнивовъ  еовременншъ  на- 
родннхъ  писателей,  была  одна  задача — это  бороться  всЬнн  силами 
съ  неунолинннъ  гнетояъ  кр'Ьпостного  права,  и  эту  задачу  они  вы- 
полнили блистательно.  Произведен1я  ихъ  наносили  мощные  удары 
Бр'ЬпБОму  еще  въ  то  щжи  кр'Ьпостному  праву,  и  съ  этой  стороны, 
вакъ  со  сторовы  удивительной  худохественностя  я  мастерства,  про- 
Н8веден1я  ихъ  навсегда  сохранятъ  неувядаемую  красу.  Но  жизни 
народной,  изобрахен1я  характера  народа,  его  м1рово8зр1кн1я  и  думъ — 
въ  произведен1лхъ  этихъ  зам'Ьчатедьныхъ  писателей  мы  еще  не  на- 
ходимъ.  Эту  тяжелую  задачу  они  предоставили  своимъ  преемни- 
камъ— совреиеннымъ  народнымъ  писателямъ,  къ  которниъ  мы  и 
перейдемъ  теперь,  и  прежде  всего  остановимся  на  томъ  изъ  писате- 
лей, который,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  является  самыиъ  талантливымъ 
и  наиболее  выдающимся  ихъ  представителемъ,  именно,  на  г.  Гл'Ьб'Ь 
Успенскомъ. 

Полнаго  собран1я  сочинен1й  г.  Успенскаго  мы  еще  не  им'Ьемъ. 
Онъ  издалъ  отд'Ьльно  несколько  книжекъ,  въ  который  вошли  раз- 
сказы  и  очерки,  разбросанные  въ  разныхъ  журналахъ,  но  далеко 
не  всЬ;  мнопе,  и  притомъ  изъ  лучшихъ,  до  сихъ  поръ  не  изданы 
отд'Ьльно.  Вотъ  почему  мы  внередъ  должны  сд'Ьлать  оговорку,  что 
этюдъ  нашъ,  посвященный  этому  писателю,  будетъ  далеко  не  пол- 
нымъ;  онъ  не  охватитъ  всей  литературной  д^кятельности  г.  Гл^ба 
Успенскаго;  весьма  можетъ  быть,  что  мы  упустимъ  изъ  виду  не  одинъ 
изъ  его  прекрасныхъ  разсказовъ;  но  и  того  матерхала,  который 
им11ется  въ  нашихъ  рукахъ,  уже  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  пока- 
зать, какой  богатый  вкладъ  въ  нашу  литературу  внесенъ  г.  Успей- 
скимъ,  какъ  многое  уже  сделано  имъ  для  яркаго  осв'Ьщенхя  дМстви- 
тельной  жизни  русскаго  народа. 


^  •  ^ 
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ГЛЪБЪ  УСПЕНСК1Й. 


^Гж^бъ  Успенск!Й:»Люди  н  нравы  современной  деревни:  въ  северной  но* 

дос^.—Въ  степи.  -Изъ  памятной  книжки.— Ивъ  стараго  и  новаго.  1879—1880. 

—Деревенская  неурядица  (три  тома).  1882  г. 


I. 

Имя  г.  Гл^ба  Уеоенскаго  лавво  уже  появилось  въ  русской  ли* 
тератур'Ь.  Его  первая  произведен1я,  если  мы  не  ошибаемся^  отво- 
еятея  въ  самому  началу  шеетядесятнхъ  годовъ,  и  съ  тЬхъ  поръ 
г.  Успенсшй  лисалъ  безъ  перернва.  Въ  этотъ  длинный  пер10дъ 
времени  мзъ-подъ  пера  талантливаго  писателя  вышло  не  мало  по 
истине  замФчателъннхъ  разсказовъ,  очерковъ,  картинъ,  посвящен- 
ннхъ  ивобрахенш  народной  жизни.  Безъ  преувеличен1я  можно 
сказать^  что  своими  произведен1ями  г.  Успенск1й  много  содМство* 
вадъ  уменьшен1Ю  того  мрака,  который  скрывалъ  отъ  глазъ  большин- 
ства образованнаго  общества  существенныя  черты  народнаго  быта. 
Онъ  мам'Ьтилъ  новые  типы,  характеры,  но  чтб,  быть  можетъ,  еще 
важнее— онъ  съ  большимъ  знан1емъ  дЪла  раскрывалъ  передъ  нами 
тЬ  внутренгая  стороны  жизни  народа,  къ  которымъ  не  им'Ьли  воз- 
можности, повидимому,  подступить  писатели  сороковыхъ  годовъ.  Онъ 
моказывалъ,  какъ  и  чтд  думаетъ  народъ  по  тому  или  другому 
нравственному,  экономическому,  общественному  вопросу,  зад'Ьвающему 
мужицкую  жизнь,  какъ  онъ  относится  „къ  барину'',  къ  „своему 
брату '^1  какъ  народъ  понимаетъ  и  насколько  интересуется  обществен- 
ными явлее1яии,  событ1ями,  совершающимися  въ  государственной 
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жизни  Росе1и.  Г.  Успенсв1й  старается  проникнуть  въ  дуин,  въ 
111росозбрцан1б  простого  народа,  вполн'Ь  справедливо  ув'ЬренннЯ,  что 
знакомство  съ  внутреннею  стороною  народной  жизни  во  сто  кратъ 
важн'Ье,  ч'Ьнъ  самое  блестящее,  мастерское  изображенхе  внЪшнихъ 
сторонъ  его  быта.  Задача,  въ  высшей  степени  серьезная  и  почтенная, 
хотя  вм^ЬсгЬ  и  необычайно  трудная,  которою  задался  г.  Успенсшй, 
не  оказалась  не  по  плечу  писателю.  Сомн'Ьи1я  н'ЬтЪ;  онъ  не  исчер- 
палъ  богатаго  матер1ала,  встр'Ьченнаго  имъ  на  своемъ  литератур- 
номъ  пути,  но  совершенно  безспорно,  что  та  узкая,  едва  примет- 
ная тропинка,  которая  проложена  была  въ  народной  жизни,  какъ 
предшествовавшими  писателями,  такъ  и  писателями,  работавшими 
съ  нимъ  одновременно,  благодаря  его  произведен1ямъ,  значительно 
расширилась  и  просв^Ьтл'Ьла.  Казалось  бы,  что  значен1е  писателя, 
работающаго  подобно  г.  Успенскому,  въ  продолженхе  ц^клыхъ  двадцати 
л'Ьтъ,  и,  главное,  работающаго  съ  выдак^щимся  талантомъ  надъ 
такою  важною  задачею,  какъ  изображен1е  нев'Ьдомыхъ  сторонъ  на* 
родной  жизни,  должно  было  быть  давно  опред'Ьлено  и  вкладъ,  вне- 
сенный имъ  въ  родную  литературу,  не  разъ  оц^нонъ  по  достоинству. 
Съ  г.  Успенскимъ  случилось  однако  иное.  Правда,  въ  глазахъ  чи- 
тающей публики  онъ  занимаетъ  весьма  видное  м'Ьсто  среди  современ- 
ныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей,  произведен1я  его  встр'Ьчаютъ  живое 
сочувств1е;  но  критика,  на  обязанности  которой  лежитъ  разъясненхе 
причинъ,  по  которымъ  тотъ  или  другой  писатель  занимаетъ  извест- 
ное М'Ьсто,  которая  устанавливаетъ,  или,  вернее,  объясняетъ  право 
писателя  на  видное  м^сто  въ  литературе,  до  сихъ  поръ  не  исполнила 
своей  обязанности  по  отношен1ю  къ  г.  Успенскому. 

По  поводу  его  произведен1й  появлялись,  правда,  небольшхя, 
большею  частш  фельетонный  критическ1я  заметки,  но  вовсе  не 
такого  свойства,  чтобы  оне  могли  установить  правильный  взглядъ 
на  литературную  деятельность  г.  Успенскаго. 

Беда  этихъ  заметокъ  заключалась  вовсе  не  въ  томъ,  что  это 
были  небольш1Я  заметки,  а  не  пространныя  статьи.  Мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  иная  заметка  на  несколькихъ  газетннхъ  столбцахъ 
стдитъ  гораздо  больше,  чемъ  обширная  журнальная  статья,  что 
заметка  на  двухъ-трехъ  страницахъ  Белинскаго  или  Добролюбова 
гораздо  вернее  оценитъ  достоинство  произведен1я  и  определить 
место  писателя,  чемъ  иная  критическая  статья,  написанная  по  всемъ 
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правнлакъ  искусства.  Д^до  не  въ  количеств'Ь  печатннхъ  строкъ  иди 
страницъ,  а  въ  правильности  сужден1Я;  въ  добросовестности  оц'Ьнби^ 
чуждой  извращен1й  мысли  писателя,  недоступной  для  сознательной 
фмьши  ради  проведен1я  той  или  другой  излюбленной  идеи.  А 
этого-то  всего  и  не  было  въ  тЪхъ  зам'Ьткахъ,  о  которЕГхъ  мы  гово- 
ринъ.  Одни  указывали,  что  Гл'Ьбъ  Успенск1й  даетъ  своинъ  читате- 
ляиъ  тадантливыя  фотограф1и,  но  что  въ  его  произведен1яхъ  н'Ьтъ 
того  элемента,  который  долженъ  быть  присущъ  выдающемуся  бел- 
летристу, именно,  элемента  творчества;  друг1е  говорили,  что  весь  его 
литературный  багажъ  заключается  исключительно  въ  мелкихъ  раз- 
сказахъ,  очеркахъ,  картинкахъ,  но  что  онъ  не  дадъ  ни  одного 
кррнаго  произведен1я,  что  онъ  предлагаетъ  читателю  только 
отрывки,  этюды,  как1е-то  наброски  и  не  развернулъ  передъ  нимъ  ни 
одной  ц'Ьльной  картины  народной  жизни.  Наконецъ,  его  упрекали 
даже  въ  легкомысленномъ  отношенш  къ  той  задач'Ь,  которую  онъ 
себе  поставилъ,  и  въ  довершеше  всего  выставлялось  даже  обвинен1е, 
что  г.  Успенск1й  своими  произведен1ями  подслуживается  известному 
направлен1ю  и  съ  умысломъ  рисуетъ  русскхй  народъ  мрачными  крас- 
вами,  принося  такимъ  образомъ  свой  талантъ  въ  жертву  тому,  чтб 
съ  такимъ  по  истине  удивительнымъ  остроум1емъ  называютъ  ,»ла- 
кейскммъ^  либерадизмомъ. 

Не  можетъ  быть,  разумеется,  ничего  легче  какъ  произносить 
подобный  легковесныя  сужден1я,  которыми  заменяется  серьезная  ли* 
тературная  оценка  произведен1й  того  или  другого  писателя.  Послед- 
няя требуетъ  вкуса,  пониман1я,  серьезнаго  отношешя  къ  писателю, 
следовательно,  по  крайней  мере,  внимательнаго  чтен1я  его  произве- 
ден1й,  т.-е.  известнаго  труда,  между  темъ  какъ  произнесен1е  столь 
же  решительныхъ,  сколько  и  бездоказательныхъ  приговоровъ  пред- 
полагаетъ  разве  одно — гостинодворскую  развязность.  Мы  бы,  разу- 
меется, никогда  и  не  остановились  на  мнен1яхъ  этого  сорта,  еслибы 
въ  наши  литературные  нравы  последняго  времени  все  больше  и  больше 
не  въедалась  эта  деморализирующая  литературу  наклонность  не  об- 
сумц(ать,  не  разбирать  произведен1е  писателя,  а  забрасывать  самого 
писателя  бурнымъ  потокомъ  неприличныхъ,  бранныхъ  словъ.  Ни  за- 
слуги писателя,  ни  его  талантъ,  ни  то  уваженхе,  которымъ  чтитъ  его 
общество,  ничто  не  гарантируетъ  такого  писателя,  чтобы  какой-нибудь 
газетный  обозреватель  не  обдалъ  не  только  его  произведен1я,  но  глав- 
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нннъ  образокъ  его  самого  цЪлынъ  ушатомъ  литературвнхъ  нечистотъ. 
Такъ  было  еъ  Тургеневыкъ,  такъ  было  еще  недавно  съ  Салтнковнмъ. 
Очевидно,  что  эти  господа  предподагаютъ,  что  отсутств1е  таланта, 
образован1я,  лнтературнаго  понияав1я   мохетъ  бнть  съ  избнткомъ 
возмещено  дешевою  способностью  къ  базарной  брани.  И  чЪнъ  без* 
дасгЬнчив^Ье  брань,  т'Ьжъ,  повидимоиу,  бдльшннъ  сознанхемъ  своего 
еобствевнаго  достоинства  иаполняетъ   она  ея  автора,  самодовольно 
улнбающагося  при  инсли:  «вотъ,  дескать,  1&акъ  я  его  отд'Ьладъ''! 
Вотъ  что  по  истин4Ь  можно  назвать  сознан1еиъ  своего  дДакейсваго'' 
достоинства.  Таш  литературные,  или,  В'Ьрн'Ье,  анти-литературные 
пр1емн  не  только  роняютъ  тФхъ,  кто  къ  нимъ  приб^гаетъ,  но  они  не- 
заметно свид4Ьтельствуютъ  также  объ  упадк'Ь  литературы  въ  данный 
иоиентъ  общественной  жизни.  Они  всегда  совнадаютъ  съ  временемъ 
наибольшаго  ст'Ьснен1я  печатнаго  слова,  и  понятно  почему.  Отсутствхе 
сдержанности,  страстность  въ  борьбЪ  съ  известными  идеями,  т^ми 
или  другими  началами,  съ  тою  или  другою,  напр.,  политическою  систе- 
мою, оказывается  весьма  естественною  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Когда 
такая  борьба  становится  невозиожна,  когда  эти  идеи,  начала,  систеиа 
делаются  внешнимъ  образомъ  недоступны  литературе,  тогда  остается 
одинъ  внходъ  —  это  перенести  споръ  съ  почвы  идей  на  почву  более 
доступную,  именно  личную,  и  нападать  на  литературныхъ  представи- 
телей втихъ  взятыхъ  подъ  охрану  идей.  Так1я  нападенха,  такая  оже- 
сточенная борьба  съ  некоторыми  литературными  деятелями  никогда 
никого  не  обманываетъ.  Всяк1й  долженъ  отлично  понимать,  что  если 
иногда  ожесточенно  преследуется  известный  писатель,  то  вовсе  не 
потому,  чтобы  именно  зтотъ  писатель  былъ  особенно  интересенъ,  а 
только  потому,  что  въ  немъ  видятъ  представителя  техъ  идей,  который 
намъ  ненавистны  и  лживость  и  вредъ  которыхъ  желаютъ  изобличить. 
Все  это  объясняется  необходимостью,  правда,  печальною,  но  все-таки 
необходимостью.  Пусть  сняты  будутъ  сегодня  непреодолимые  барьеры, 
разставленные  для  пущаго  обуздан1я  свободнаго  слова,  пусть  предо- 
ставленъ  будетъ  просторъ  для  критики — тогда  всяк1й  уважшк>щ1й 
себя  писатель  охотно  дастъ  клятвенное  обещанхе  никогда  даже  не 
упоминать  именъ  техъ  людей,  о  которыхъ,  къ  стыду  нашему,  мы  такъ 
часто  вынуждены  говорить.  Люди  порядочные  не  могутъ  сомневаться, 
что  все  эти  „Булгарины'',  прошедшхе  и  настоящге,  не  представляютъ 
ни  малейшаго  интереса  сами  по  себе,  и  если  приходится  о  нихъ 
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толковать,  то  Д'Ьлается  ато  по  невод'Ь,  съ  неивм^Ьн&ннъ  чувствомъ 
брезгливости. 

Но  вотъ  чт(^  бол^Ье  веего  достойно  удивлегая.  У  насъ  на  таие 
несчастные  литературные  пр1емЫу  на  эту  личную  брань,  на  личныя 
клеветы,  оказыванутся  особенно  падкими  не  гЬ,  которые  вынуждены 
для  борьбы  съ  идеяии  приб'Ьгать  въ  борьба  съ  личностями,  а  именно 
т!»,  которые  вовсе  въ  томъ  не  нуждаются,  для  которыхъ  существуетъ 
полная  возможность  вести  какую  угодно  атаку  противъ  ненравящихся 
ижъ  идей,  оставляя  въ  сторон'Ь  личность  писателя.  Еаи,  следова- 
тельно, они  приб'Ьгаютъ  къ  некрасивымъ  литературнымъ  пр1емамъ,  то 
единственно  потому,  что  въ  д1Ьйствительности  они  беасильны  бороться 
противъ  гЬлъ  идей,  нападать  на  который  но  только  разр'Ьшается,  но 
подчасъ  вменяется  даже  въ  заслугу.  Обозвать  „лже-либераломъ''  или 
„пошлымъ  либераломъ^,  хлеснуть  именемъ  „изм^кнника''  какому-то 
особому  русскому  духу  или  даже  —  в-Ьдь  языкъ  безъ  костей — со- 
общникомъ  „крамолы^  ничего  не  стоить,  для  этого  не  требуется  пи- 
какихъ  талантовъ,  кромФ  безшабашной  развязности  да  нравствен- 
ной распущенности;  но  поставить  серьезно  вопросъ  объ  условхяхъ  и 
путяхъ  нашего  нащональнаго  развипя  съ  здравой  критикой,  съ  чест- 
вымъ  желашемъ  правды— такая  задача  куда  трудн'Ье.  За  нее  эти  пи* 
сателм  и  не  берутся... 

Благодаря  этимъ  укоренившимся  въ  нашихъ  литературныхъ  нра- 
вахъ  некрасивымъ  пр1емамъ,  мы  точно  разучились  вести  правильный 
спорь,  систематически  доказывать  нашу  мысль,  а  все  норовимъ  отд'Ь- 
литься  какимъ- нибудь  кр1^пвимъ  словцомъ,  или  посц'Ьшнымъ,  непро- 
думаннымъ,  а  потому  и  легков'Ьснымъ  сужден1емъ.  Есть,  конечно, 
ясключен1я,  но  они  такъ  рЪдки,  что  точно  тонутъ  въ  общемъ  пра- 
виле. Появляется  у  насъ  писатель,  полный  силъ,  полный  таланта, 
работаюпцй  неутомимо  и  обогащаюпцй  своими  произведен1ямя  нашу 
не  такъ  ужъ  богатую  литературу, — и  что  же?  Радуемся  мы  его  ноявле- 
шю,  рукоплещемъ  его  усп'Ьхамъ,  заботимся  о  томъ,  чтобы  придать 
ему  энерг1и  на  новые  труды,  укр'Ьпляемъ  его  нашимъ  сочувств1емъ1.. 
Штъ,  онъ  встречается  только  съ  злостными  нападен1ями.  Правда, 
тапя  нападен1я  не  причиняютъ  особаго  ущерба,  но  они  вызываютъ 
чувство  отвращен1я.  Когда  эти  нападен1я  направлены  на  писателя, 
стоящаго  недосягаемо  высоко  надъ  такими  критиками,  тогда  при- 
вомняшь  разве  басню  Крылова  „Слопъ  и  моська ""  и  съ  пренебреже- 
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тень  отвервешьоа  отъ  внзванннхъ  озлоблепенъ  наджнвательствъ;  но 
когда  такяиъ  надянвательстванъ  подвергается  писатель  нолодов^  жл» 
начинающ!!,  или  не  уепФвоп!  еще  вступить  на  твердый  путь^  тогда 
въ  особенности  становится  обидно,  досадно  на  господствующи  низий 
нравственный  уровень  нашей  совреженной  литературы.  Если  же  паче 
чаяик  черевъ  все  ироивведенхе  писателя  проходить  честная  жысль, 
серьезно  либеральное  направлен1е  автора,  тогда  чистое  горе.  Поят- 
луйте-ка  вашъ  паспортъ,  скажутъ  такожу  писателю,  вы  кто  такой?' 
Вы,  кажется,  принадлежите  къ  лагерю  ^^лже-либераловъ'^,  вы  со- 
чувствуете европейскижъ  порядканъ)  Такъ)..  Ату  его! 

Эти  некрасивые  литературные  прхены  невольно  припожнились  во 
поводу  разныхъ  обвинешй  противъ  г.  Успенскаго.  Скажежъ  о  нихъ 
н^ксколько  словъ. 

Разсказы  и  очерки  г.  Успенскаго,  зто— фотограф1и  съ  народнаго 
быта,  фотограф1и,  лишенный  главнаго  элежента  беллетристическаго 
произведенхя,  иженно  творчества.  Вотъ  одинъ .  изъ  упрековъ,  на  ко- 
торожъ  стоить  остановиться.  Чтб  хотять  сказать  зтижъ  словоиь:  ,фо- 
тограф1я'' — жы,  признаежся,  не  жожежь  хорошо  понять.  Если  зтинь 
словожь  желаютъ  выразить,  что  писатель  ограничивается  вь  своихь 
]1роизведен1яхъ  перенесенхежь  на  бужагу  подслушанннхь  разговоровь, 
простой  передачей:  во  что  были  одФты  разговариваюпце  и  каково  было 
жилище,  кожната,  гд'Ь  происходилъ  передаваежый  разговорь,  то  оче- 
видно, что  такой  упрекь  не  только  не  жожеть  быть  обращень  кь 
г.  Успенскожу,  но  и  вообще  ни  къ  какожу  сколько-нибудь  талантли- 
вожу  писателю.  Гд'Ь  вы  найдете  такого  писателя,  который  не  впесь 
бы  вь  подслушанные  разговоры,  въ  подж^кченныя  ижъ  вн'Ьшпя  черты 
жизни  своего  личнаго,  ежу  одножу  присущаго  отношен1я  къ  тому,  чтб 
онъ  слышить  и  видитъ)  Если  же  подь  „фотографхей^  разуметь  в'Ьр- 
ное  изображен1е  д11йствительности,  точное,  безь  фантастическихь 
прикрась  воспроизведен1е  встретившихся  писателю  лиць,  характеровь, 
правдивое  описапе  нравовь,  тогда  зтижъ  иженежъ  придется  окре- 
стить произведен1я  всей  реалистической  школы,  ставящей  своею  глав- 
ною задачею  отраженхе  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  неприкра- 
шенной д-Ьйствительности,  жизни  какь  она  есть,  со  всЬжи  ея  и  тем- 
ныжи  и  свФтлыжи  сторонажи.  Какь  фальшива  нань  кажется  теперь 
когда-то  жодная  идиллхя,  точно  такъ  же  остаежся  жы  холодны  при 
чтен1и  произведешй,  въ  которыхъ  люди  и  жизнь  рисуются  преувелн- 
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ченннмн,  мрачными  краскам?.  Въ  обозхъ  случаяхъ  современный  обра- 
зованный читатель  скажетъ:  это  фальшиво^  и  меньшее,  чтб  почув- 
ствуеть  къ  такому  произведешю  самый  благодушный  читатель,  это — 
полное  равнодуше.  Сила  впечатл'Ьнхя,  вызваннаго  литературнымъ  про- 
изведен1емъ,  находится  въ  прямомъ  отношеши  съ  его  правдивостью. 
Пусть  природа,  люди,  нривы,  характеры  будутъ  в'Ьрны  д'Ьйствитель- 
ности — вотъ  первое  и  главное  условае,  требуемое  отъ  лйтературнаго 
произведешл.  Зат'Ьмъ,  намъ  н'Ьтъ  д'Ьла  до  того,  какимъ  путемъ  до- 
етмгъ  писатель  правды  жизни,  списываетъ  ли  онъ  выводимое  имъ 
лицо  съ  дМствительно  существующей  типической  личности,  или  онъ 
изобрахаетъ  лицо,  въ  д'Ьйствительноети  не  существующее,  но  которое 
въ  данное  время,  при  господств'^  изв^стныхъ  нравовъ,  томъ  или  дру- 
гомъ  уровне  общественнаго  развитхя  можетъ  существовать,  пусть  зто 
лицо  встаетъ  передъ  нами  живымъ — остальное  для  насъ  безразлично. 
Возможно  ли  однако  остаться  в'Ьрнцмъ  действительности^  воспро- 
изводить живыя  лица,  правдиво  рисовать  нравы,  не  обладая  т^Ьмъ 
элементомъ,  который  зовется  творчествомъ?  Конечно,  н'Ьтъ.  Безъ  та- 
ланта, безъ  творчества  нельзя  дать  б'Ьрной  ^фотографк*";  списывать 
съ  Д'Ьйствительноети  вовсе  не  тавъ  легко,  какъ  н'Ькоторые  думаютъ, 
м  тотъ,  кто  описываетъ  и  списываетъ  в'Ьрно  съ  д'Ьйствительноети 
(иначе  этого  не  называли  бы,  конечно  „  фотограф1ей " ), тотъ,  несомн^Ьнно, 
творить.  И  лучшее  тому  доказательство  заключается  въ  томъ,  что  когда 
челов'Ькъ  безъ  таланта,  безъ  творческой  силы  принимается  весьма 
усердно  копировать  жизнь,  то  въ  итог'Ь  получается  изображеше  случай- 
наго,  произвольно  взятаго  факта,  изображен1е  не  настоящей,  а  фаль- 
шивой Д'Ьйствительноети,  въ  которой  никто  не  узнаетъ  правды  жизни. 
Понимать  д'Ьйствительность,  улавливать  жизнь  не  всякому  дано.  Возь- 
мите двухъ  писателей,  одного  одареннаго  талантомъ,  надйленнаго  твор- 
ческою способностью,  другого  лишеннаго  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  силъ,  и 
пусть  оба  будутъ  свид'Ьтелями  одного  и  того  же  разговора,  одного  и  того 
же  событ1я.  Одинаково  ли  они  передадутъ  свои  впечатл'Ьшл,  одина- 
ково ли  воепроизведутъ  слышанное  и  вид'Ьнное1  Челов'Ькъ  съ  талан- 
томъ схватитъ  существенный  черты  разговора,  д'Ьйствующихъ  лицъ, 
собнтк,  а  потому  дастъ  такое  воспроизведенхе  д'Ьйствительноети,  что 
каждый  читатель  невольно  скажетъ:  да,  это  такъ  было,  это  сама 
жмзнъ!  Писатель  ничего  не  придаетъ,  повидимому,  отъ  себя,  не  до- 
зволилъ  себ'Ь  ни  мал'Ьбшаго  вымысла,  онъ  остался  строго  в'Ьренъ  д'Ьй- 
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€твитбЛьности— и  мы  получрли  правдивую  картину  жизни.  Нагнва1те 
«е  „фотографхей",  она  оттого  ничего  не  потеряетъ.  Другой  же  писа- 
тель, но  только  лишенный  таланта  и  творчества,  изобразить  тотъ  же 
разговоръ,  т'Ь  же  лица,  то  же  собыпе,  также,  повидихому,  сфотогра- 
фйруетъ  изв'Ьстную  картину,  но  эта  картина  будетъ  бл'Ьд^а,  жертва, 
я  вы  никогда  не  узнаете  въ  ней  д'Ьйствительности,  жизни.  Вотъ  но- 
яеху  это  слово  „  фотографе  "^  лишено  вслкаго  содержан1я,  и  если  не- 
смотря на  это  оно  держится  въ  литературной  критик'Ь,  то  только  по- 
тому, что  оно  представляется  чрезвычайно  удобнымъ;  оно  избавллетъ 
критика  отъ  необходимости  вникать  въ  произведенхе,  сд'Ьлать  ену 
надлежащую  оценку.  „Фотографхя!*^  и  д'Ьло  съ  концомъ,  и  критикъ 
полагаетъ,  что  онъ  сказалъ  н'Ьчто  определенное,  глубокомысленное, 
когда  онъ  ровно  ничего  не  сказалъ.  Упрекъ  писателю,  которому  никто 
&е  отказываетъ  въ  томъ,  что  онъ  рисуетъ  живыхъ  людей  и  воспро- 
изводить неприкрашенную  дМствительность,  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ 
даетъ  читателю  „фотографш''  жизни,  сильно  отзывается  добрымъ 
старымъ  вреиенемъ,  когда  велась  война  противъ  первыхъ  шбговъ  на- 
шего художественпаго  реализма,  или  противъ  „натуральной  школы *". 
Бъ  то  время,  когда  правда  жизни,  неразмалеванная  д'Ьйствительность 
отождествлялась  съ  пошлостью  жизни^  когда  ,,Евген1й  Он'Ьгмнъ', 
«Мертвыя  души^,  ,,  Шинель ""  были  неслыханною  дерзостью  гешевъ, 
^равировавшихъ  ;, чувство  прилич1я'',  „вкуса",  ваконецъ,  всЪ  лите- 
ратурный предан1я,  когда  Пушкинъ,  первый,  а  за  нимъ  Гоголь  и 
друпе  писатели  обвинялись  въ  1ё8е-тазев(ё  литературы  именно  за 
решимость  покинуть  фальшивую  реторику  и  черпать  матерхалъ  для 
<;воихъ  произведен1й  въ  окружающемъ  ихъ  мхр'Ь,  въ  голой  д'Ьйстви- 
тельности, въ  жизни  того  самаго  общества,  которому  они  принадле- 
жкАЕу  тогда  впервые  формулировался  тотъ  безсодержательный  упрекъ, 
для  котораго  впосл'Ьдств1и  было  найдено  надлежащее  выраженхе — 
4отограф1Я.  Старыя  понят1я,  старый  формы  исчезаютъ  постепенно, 
^мираютъ  медленною  смертью.  Нельзя  потому  удивляться,  что  сторон- 
ники ихъ  съ  ожесточен1емъ  нападали  на  литературныхъ  новаторовъ, 
«ъ  отвагою  поднимавшихъ  знамя  художественной  правды.  Воспро- 
язведен1е  прозы  жизни,  с^^рыхъ  будничныхъ  дней,  зауряднаго  люда 
съ  его  какъ  серьезными,  такъ  и  мелкими  интересами,  подчасъ  со  всею 
€го  пошлостью,  представлялось  тогда  упрямымъ  приверженцамъ  от- 
ливавшихъ  П0НЯТ1Й  и  формъ  не  ч'Ьмъ  инымъ  какъ  унижающимъ  лите- 
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ратуру  ш  недостойнынъ  ея  „копировашенъ^  нисколько  некнтересной 
для  нихъ  д4йствитвльности.  Но  что  было  понятно  тогда,  то  совер- 
шенно непонятно  теперь,  когда  реалистическое  направлеше  съ  его 
главною  задачею — правдивниъ,  неприкрашенныиъ  вымыслами,  изо- 
браженхвнъ  действительности  —  сд-блалось  господствующимъ.  Что 
щокъ,  нятьдесятъ  л^тъ  тому  назадъ,  люди,  бравш1еся  говорить  о 
литератур'Ь,  не  понимали,  что  для  правдиваго  изображен1я  повсе- 
дневной жизни  обыкновенннхъ  людей  требуется  больше  таланта  и. 
творчества,  чЪмъ  для  изобраген1я  небывалой  жизни  и  небывалыхъ 
людей,  это  совершенно  въ  порядк'Ь  вещей;  но  когда,  при  современ- 
нонъ  направлен1и  литературы,  такого  писателя,  какъ  г.  Гл^бъ  Успен- 
оой,  которому  никто  не  отказываетъ  въ  томъ,  что  жизнь,  которую 
онъ  рисуетъ^  д'Ьйствительная  народная  жизнь,  и  люди,  которнхъ 
онъ  выводить,  не  картонные,  а  живые  люди, — упрекаютъ,  что  онъ 
занимается  фотографхей,  и  въ  силу  этого  отрицаютъ  въ  немъ  твор- 
ческую способность,  это  доказываетъ  только  одно— крайнюю  сбивчи- 
вость П0НЯТ1Й,  отличающую  современную  литературную  критику. 

ЧФмъ  другимъ,  какъ  не  гЬмъ  же  объясняется  другой  упрекъ, 
д'Ьлаемый  г.  Успенскому, — что  онъ  даетъ  читателю  только  небольшхе 
очерки,  а  не  крупный  произведен1я,  въ  которыхъ  развертывались  бы 
цЪльныя  картины  народной  жизни.  Опред'Ьлять  качество  количест- 
вомъ,  это  вполн'Ь  оригинальный  критичесшй  пр1емъ.  Обыкновенно 
достоинство  литературнаго  произведен]я  охрЬинвается  сообразно  тому, 
насколько  в^рно  и  рельефно  воспроизведена  въ  немъ  дМствительная 
жизнь,  насколько  живо  затрогиваетъ  оно  общественный  интересъ, 
насколько  типично  изображены  описываемый  лица,  насколько  мысль, 
руководящая  писателемъ,  сильна  и  справедлива,  но  никогда  еще 
^^[тературное  произведенхе  не  оц'Ьнивалось  по  количеству  заключаю- 
щихся въ  немъ  строкъ.  Можно  оспаривать,  конечно,  достоинство  про- 
мзвбдешй  г.  Успенскаго,  можно  доказывать,  что  его  изображеше  на- 
родной жизни  фальшиво,  что  выводимый  имъ  лица  не  типичны,  сло- 
вомъ,  можно  находить  всевозможные  недостатки  и  убеждать,  что  пи- 
сатель этотъ  не  заслуживаетъ  ни  мал^йшаго  вниман1я,  но  нельзя 
основывать  своего  сужден1Я  на  томъ,  сколько  печатныхъ  листовъ  за- 
ключается въ  произведена  автора.  Прикладывая  подобный  крити- 
чеек1й  аршинъ  къ  произведев1ямъ,  напригЬръ,  Тургенева,  следо- 
вало бы  сказать,  что  ,  Записки  Охотника '^  стоять  ниже  всЬхъ  его 
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другихъ  11роизведбн1й,  такъ  какъ  «Записки  Охотника "*  состоять  ивь 
желкихъ  разсказовъ,  а  друпя  произведен1я  могутъ  быть  изданы 
отд'Ьльннхи  тохаяи.  Но  помимо  того,  что  такой  уирекъ  доказываетъ 
крайнюю  аоверхностеость  сужденхя,  онъ  еще  и  несправедливъ.  Ц'Ьлая 
сер1я  очерковъ  и  разсказовъ,  иаписанлыхъ  г.  Успенскимъ,  им'Ьютъ 
между  собою  такую  тФспую,  неразрывную  связь,  одинъ  очеркъ  такъ 
явно  слугитъ  продолжевхемъ  другого,  что  при  сколько-нибудь  внима- 
тельномъ  чтенш  становится  совершенно  ясно,  что  вотъ  такая-то  сер1я 
очерковъ  задумана  одновременно,  и  что  каждый  изъ  нихъ,  хотя, 
быть  можетъ,  н  носить  отдельное  назван1е,  но  составляетъ  не  чт& 
иное  какъ  одну  изъ  главъ  цЪлаго  сочинен1я.  ВсЬ  подобные  упреки 
доказывають,  что  у  насъ  слишкомъ  часто  люди,  берупце  на  себя  роль 
грозныхъ  литературныхъ  судей,  не  отдають  себФ  вовсе  отчета  въ 
томъ,  кав1Я  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  требован1я  должны  быть  предъ- 
являемы къ  писателю.  Мало  ли  у  насъ  беллетристовъ,  поставляю- 
щихъ  чуть  не  ежегодно  по  большому  роману,  въ  род'Ь  гг.  Марковича, 
АвсЬенка  и  другихъ,  имя  которымъ  лепонъ,  но  оставляютъ  ли  они 
по  себ'Ь  какой-нибудь  прочный  сл'Ьдъ  въ  литератур'Ы  И  не  потому, 
чтобы  въ  нихъ  не  было  абсолютно  никакихъ  достоинствь;  часто  они 
обличаютъ  въ  авторахъ  способность  къ  бойкому  разсказу,  уменье 
владеть  перомь^  но  въ  нихъ  н'Ьтъ  т'Ьхъ  свойствь,  который  одни  д4- 
лаютъ  литературное  произведенхе  жизненнымь.  Лица,  ими  изобра- 
жаеныя,  списаны  не  съ  натуры,  а  представляются  только  говорящими 
манекенами,  а  нравы,  описываемые  ими,  неизв'Ьстно  гд'Ь  существуюгь;^ 
благодаря  или  отсутств1Ю  наблюдательности,  или  избытку  неудачно 
црим'Ьняемой  къ  д'Ьлу  фантаз1И,  или,  наконецъ,  ради  желан1я  во 
чтб  бы  то  ни  стало  доказать  справедливость  какой-нибудь  измышлен- 
ной ими  идеи,  нравы  общества  являются  въ  ихъ  изображепяхъ  не- 
узнаваемыми, и  ни  одинъ  безпристрастный  и  сколько-нибудь  требова- 
тельный читатель  не  признаеть  въ  нихъ  действительно  существую- 
щихъ  нравовь.  Правда,  у  такихъ  писателей  остается  помимо  нравовъ 
еще  одно  убЪжище,  это  изображать  страсти,  в^чвыя  челов^Ьческхн 
страсти.  Тутъ  поле  широкое,  фантаз1И  есть  гдЪ  разойтись:  страсти 
не  подчиняются  законамъ  логики;  он'Ь  такъ  же  безпред1^льны,  какъ 
безпред'Ьльна  глубина  человеческой  души.  И  чего  не  пишется,  как1е 
фантастическ1е  узоры  не  вышиваются  на  этой  канве.  Но  беда  одна: 
кто  не  съумеетъ  правдиво  изобразить  нравы  общества,  кому  не  удастся 
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иарисовать  живого  челов'Ька,  тотъ  никогда  не  совладаетъ  съ  изобра* 
«ен1емъ  страсти;  гдЪ  картонные  люди,  тамъ  неизб'Ьжно  и  картоннид 
«трасти;  правдивое  И8обрахен1е  челов'Ьческихъ  страстей  есть  одна 
изъ  саннхъ  трудныхъ  задачъ  для  писател;!;  и  тону,  кто  не  одаревъ 
способностью  хиво  чувствовать^  понимать  и  изображать  д^^бствитель*. 
ность,  тому  сл4дуетъ  постоянно  помнить  разговоръ  Гамлета  съ  Гиль- 
денштерномъ,  по  поводу  игры  на  флейт'Ь  и  игры  на  душ'Ь  человека. 

О  вкусахъ,  конечно,  спорить  не  сл'Ьдуетъ.  Есть  люди,  избравппе 
даже  своею  спец1альностью  литературную  критику,  которымъ  нра* 
вдтся  так1я  произведешя,  благо  въ  нихъ  побиваются  ненавистные 
,лже- либералы^,  но  ц'Ьлую  библ10теку  такихъ  литературныхъ  произ- 
веден1й  можно  охотно  отдать  за  одинъ  небольшой  разсказъ  въ  не- 
сколько страничекъ,  въ  которомъ  правдиво  будетъ  схвачена  жизнь 
и  выведены  будутъ  люди,  а  не  мар10нетки,  говор/[Щ1а  голосоиъ  ихъ 
творца. 

Если  приведенные  упреки  противъ  г.  Успенскаго  свид'Ьтель* 
ствуютъ  только  о  легкомысл1И  его  критиковъ^  то  обвинен1е  его  въ 
уЛакейскомъ''  либерализме  говорить  уже  не  о  легкоиысл1и,  а  о  дру- 
гомъ  качестве  современныхъ  булгаринскихъ  упениковъ.  Въ  чемъ  же 
однако  провинился  г.  Успенск1й,  чтобы  навлечь  на  себя  такое  обви- 
нен1е1  Вопросъ,  действительно,  любопытный,  заслуживаюпцй  того, 
чтобы  на  немъ  остановиться. 

Вина  г.  Глеба  Успенскаго,  видите  ли,  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  дерзаетъ  относиться  къ  народу  несколько  иначе,  чемъ  тотъ  ли- 
тературный лагерь  съ  ,, идеями'',  состоящими  изъ  помеси  славяно- 
фильства, обскурантизма  и  безшабапшаго  гаерства,  который,  какъ 
ны  уже  сказали,  провозглашаетъ  себя  единственнымъ  заступникомъ 
народа  и  исключительнымъ  ныразителемъ  и  представителемъ  его  инте- 
ресовъ.  Кто  не  съ  нами,  решаетъ  вта  парпя,  тотъ  противъ  насъ,  а 
ВТО  противъ  насъ,  тотъ — о  логика! — врагъ  народа,  и  всехъ  такихъ 
ераговъ  народа  она  величаетъ  то  „лже- либералами'',  то  д, пошлыми 
либералами^,  то  наконецъ,  безъ  церемон1и,  какимъ-нибудь  еще  более 
ругательнымъ  словомъ.  Такой  прхемъ  не  имеетъ  даже  достоинства 
оригинальности;  онъ  давнымъ  давно  известенъ, — онъ  усердно  прак^ 
тмковался  и  въ  сороковыхъ,  и  въ  тридцатыхъ,  и  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ,  и  даже  еще  раньше,  и  имелъ  свое  действ1е — въ  известныхъ 
сферахъ,  но  не  въ  литературе.  Но  въ  прежнее  время  литературные 
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нравы  были  вее-ТАКИ  приличие;  напр.,  въ  сороковыхъ  годахъ  пред- 
ставители пСамобытваго''  направлен1я  не  говорили,  что  ихъ  против- 
ники— зажаскированнне  враги  отечества,  они  только  доказывали,  что 
у  нихъ,  славянофиловъ,  чувство  любви  къ  отечеству  есть  „невольно» 
и  прирожденное'',  а  у  ихъ  противниЕОвъ— ^^пршбр'Ьтенное  волею  и 
разсудкохъ,  такъ  сказать  наживное'*.  И  тогда  они  присвоивали  себ1к 
«нонополш  на  симпатш  къ  простому  народу''  и  обвиняли  своихъ^ 
противниковъ  въ  незнан1и  народа  и  даже  въ  клевет'Ь  на  него,  во  они 
все-таки  настолько  себя  уважали,  что  никогда  не  унижались  до  гнус- 
ныхъ  инсивуацШ  и  зазорнаго  науськиван1я  правительства  на  интел- 
лигентные общественные  кружки. 

Не  будь  значительной  разницы  въ  тон'Ь,  въ  пр1еиахъ  литератур- 
ной полемики  по  поводу  русскаго  народа,  можно  было  бы  подумать, 
читая  теперь  статьи  съ  одной  стороны  ,, Москвитянина*,  съ  другой— 
удивительныя  по  сил'Ь  страницы  БЪлинскаго,  что  все  это  наннсаяо 
вчера,  сегодня.  Современные  народолюбцы  ничего  не  забыли  и  ни- 
чему не  выучились,  а  только  обогатились  съ  гЬхъ  поръ  двумя,  тремя 
десятками  бранныхъ  словъ,  не  допускавшихся  прежде  къ  литератур- 
ному обращен1ю.  Т'Ь  вопросы,  которые  ставились  аавянофиламъ  бол'Ье 
тридцати  лЪтъ  тому  назадъ,  ставятся  и  по  настоящее  время,  и  по 
нрежвему  остаются  безъ  ответа.  Мы  не  сказали  ничего  новаго,  когда 
говорили,  что  все,  чтд  сд'Ьлано  для  бол'Ье  близкаго  знакомства  съ 
пародомъ,  сделано  въ  литератур'Ь  не  гЬми,  которые  присвоиваютъ 
сь6%  выражаясь  словами  Б'Ьлинскаго,  9Монопол1Ю  на  симпат1ю  къ 
простому  народу''.  По  поводу  этой  монопол1И  Б'Ьлннскхй  еще  въ 
1847  г.  говоридъ:  » откуда  взялись  у  этихъ  господъ  притязапхя  на 
мск.1Ючительное  обладанге  всЬми  этими  доброд'Ьтеллми1  Гд'Ь,  когда, 
какими  книгами,  сочинев1ями,  статьями  доказали  они,  что  они  больше 
другихъ  знаютъ  и  любятъ  руссый  народъ?  Все,  чтб  д4лается  лите- 
раторами для  спосп'Ьшествовав1я  развит1ю  первоначальной  образован- 
ности между  народомъ,  д'Ьлалось  не  ими"...  И  н'Ьсколько  дал^Ье  онъ 
прибавляетъ:...  „д'Ьло  въ  томъ,  что  литературная  парпя,  на  которую 
они  такъ  нападаютЪ;  сд'Ьлала  чтб  могла  для  народа  и  т'Ьмъ  пока- 
зала свое  желан1е  быть  ему  полезною;  а  они,  славянофилы,  ничего  не 
сделали  для  него".  Какъ  теперь  требуютъ  отъ  литературной  парии, 
лицем'Ьрпо  прикрывающей  свои  нечистый  поползновен1я  именемъ  на- 
рода, чтобы  она  высказалась  съ  откровенностью,  возможною  для  нед 
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бо1*ву  тЬиъ  для  кого-либо  другого,  по  поводу  самнхъ  капитальныхъ 
общественныхъ  вопросовъ,  такъ  требовали  и  тридцать  Л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  отъ  славяяофиловъ,  чтобы  оии  заменили  излюбленный  ими  ту- 
жаяъ  яенынъ  изложев1е1ъ  своихъ  политическихъ  и  сощальныхъ  воз- 
зр'ЬвИ.  Напраеныд  старан1я.  ^Можно  указать  на  выходки,  разбро- 
санный таяъ  и  еяшЪу  противъ  европеизма,  цивилизац1и,  необходимости 
образован1я  и  грамотности  для  простого  народа,  противъ  реформы 
Петра  ВеликагО)  современныхъ  нравошъ,  как1е- то  темные  памеки,  что 
русскому  обществу  надо  воротиться  назадъ  и  снова  начать  свое  само- 
бытное развит1е  съ  той  эпохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо 
сблизиться  съ  народомъ,  который,  будто  бы,  сохранилъ  въ  чистот* 
древше  славянск1е  нравы,  и  нисколько  не  изменялся  въ  продолжен1е 
в*ковъ*'.  Эти  строки  прекрасно  рисуютъ  парт1Ю  патентованныхъ 
„народолюбцевъ^  и  по  С1ю  минуту.  Если  же  эти  м'Ьтк1я  слова,  про- 
изнесенныя  Б'Ьлинскимъ,  не  утратили  ни  на  волосъ  своей  съЬжьсп, 
то  это  означаетъ  только  одно,  что  литературная  партхя,  какъ  тогда, 
такъ  и  теперь  продолжающая  кичиться  своею  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сомнитель- 
ною любовью  къ  народу  и  безсмысленно  ополчившаяся  противъ  „  евро- 
пеизма ^^  находится  въ  чистомъ  застое.  Та  мнимая  жизненность,  ко- 
торую они  обнаруживаютъ  въ  посл'Ьдше  годы,  чтобы  не  сказать  ме- 
сяцы, служитъ  однимъ  изъ  самыхъ  печальныхъ  признаковъ  времени. 
Въ  систему,  или,  быть  можетъ,  в^Ьрн'Ье,  въ  прхемы  литературной 
парт1И  застоя  входитъ  фарисейское  преклонен1е  передъ  народомъ. 
Народъ  награждается  ею  всЬми  доброд-Ьтелями;  она,  какъ  изв'Ьстно, 
не  признаетъ  въ  немъ  не  только  пороковъ,  но  даже  недостатковъ.  Это 
солнце,  на  которомъ  н'Ьтъ  пятенъ.  Люди,  разсуждающге  такимъ  об- 
разомъ,  если  хотите,  последовательны.  Они  не  желаютъ  движен1я 
впередъ,  сохрани  Боже,  они  не  желаютъ  развит1я,  они  удовлетво- 
ряются существующими  сощальными  и  общественными  услов1ями; 
сл-Ьдовательно,  необходимо  доказывать,  что  русск1й  народъ  есть  самый 
совершенный  изъ  всЬхъ  народовъ.  В'Ьдь  если  согласиться,  что  рус- 
СК1Й  народъ,  и  въ  нравственномъ,  и  въ  умственномъ,  и  въ  сощальномъ 
отношеши,  находится  далеко  не  на  высокомъ  уровне  развит1Я,  то  пря- 
мой выводъ  отсюда  была  бы  необходимость  движен1Я  впередъ,  все- 
возжожнаго  сод'Ьйств1я  къ  дальн'Ьйшему  развит1Ю, — а  этого-то  имъ  и 
не  хочется.  Поэтому,  кто  р1Ьшается  выставлять  на  видъ  отрицатель- 
выя  свойства  русскаго  народа,  тотъ  провозглашается  клеветникомъ^ 
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чуть  не  изм^Ьнникомъ.  Это  также  прхеиъ  не  новый.  Когда  ^  натураль- 
ная'' школа^  съ  легкой  руки  Гоголя,  стала  быстро  рости  и  крепнуть, 
тогда,  какъ  в  теперь,  славянофилы,  въ  фатальномъ  единогласк  съ 
снмымъ  презр'Ьнннмъ  отродьемъ  литературы,  прёсл'Ьдовали  своимъ 
шиа'Ьн1емъталантливыхъ  представителей  новаго  направлен1я.  Полные 
яБизни  и  воодушевленные  самыми  лучшими  стремлен1ями,  молодые 
писатели  старались  своими  прризведен1дми  противопоставить  правду 
установленной  и  строго  охраняемой  лжи,  осв'Ьтить  хотя  слабымъ  лу- 
чомъ  св'Ьта  обездоленную  жизнь  многомилл10нной  массы;  но  такъ  какъ 
подобныя  стремлен1я  находились  въ  прямомъ  противор'Ьчхи  съ  гЬмъ 
Еваснымъ  патрхотизмомъ,  котораго  держались  и  славянофилы,  и  бул- 
гаринская  школа,  то  они  и  встречались  общими  злобными  криками 
посл'Ьднихъ.  Да  и  могло  ли,  впрочемъ,  быть  иначе?  Доказать,  что 
я  натуральная''  школа  извращаетъ  истину  —  они  были  безсильны; 
ограничиваться  туманными  фразами  о  народ'Ь,  который  будто  бы  „со- 
хранилъ  въ  себ'Ь  какое-то  здравое  сознанхе  равнов'Ьс1я  между  субъ- 
ективными требован1ями  и  правами  дМствительности'^,  было  мало 
пользы.  Кром^Ь  см'Ьха,  так1я  фразы  ничего  не  вызывали,  да  и  не  моглн 
вызывать  въ  людлхъ  серьезныхъ.  Что  же  оставалось  д'Ьлать)  Остава- 
лось одно  лишь  средство,  всегда  готовое  къ  услугамъ  неразборчивой 
злобы — это  бросить  въ  протявниковъ  какой-нибудь  сильной,  но  мало- 
убедительной кличкой.  Много  ли  нужно  ума,  знан1я,  таланта,  чтобы 
забить  набатъ  и  па  всЬ  лады  кричать:  они  клевещутъ  на  русскхй  на- 
родъ!  ^Изображать  одне  отрицательный  стороны  жизни  вовсе  не 
значить  клеветать, — отв-Ьчалъ  имъ  Б^линскхй, — а  значитъ находиться 
только  въ  односторонности;  клеветать  же  значитъ  взводить  па  дей- 
ствительность так1я  обвинен1я,  находить  въ  ней  так1я  пятна,  какихъ 
въ  ней  вовсе  н^тъ.  Давать  клевете  другое  значенхе — тоже  значитъ 
клеветать...  не  на  клевету,  разумеется,  а  на  людей  не  нашего  при- 
хода... Находить  въ  людяхъ  те  пороки,  которые  въ  нихъ  действи- 
тельно есть,  не  значитъ  поносить  ихъ:  поношен1е — въ  самихъ  порокахъ, 
и  кто  пороченъ,  тотъ  поноситъ  самъ  себя^... 

Более  тридцати  летъ  прошло  съ  той  поры,  когда  БелинскШ  велъ 
свою  горячую  борьбу  противъ  славянофильства  и  булгаринщипы,  а 
иы  все  топчемся  на  одномъ  и  томъ  же  месте,  несмотря  на  то,  что  съ 
техъ  поръ  въ  нашей  обп1;ествепной  жизни  были  достигнуты  некоторые 
несомненные  успехи.  И  удивляться  тутъ  нечему,  такъ  какъ  частные 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


121 

усп'Ьхи  ве  изменили  основннхъ  услов1й,  сущности  нашей  обществен- 
ности; а  пока  не  изи'Ьнятся  эти  условхя,  до  т'Ьхъ  поръ  и  не  замретъ 
давно  начавшаяся  борьба.  Еакъ  тогда  враждебный  „европеизиу^ 
лагерь  съ  огесточешеиъ  наиадалъ  на  „ натуральную''  школу,  и  напа- 
далъ  ииенно  въ  силу  того,  что  писатели  этой  школн  были  предста- 
вителями ненавистнаго  либерализма,  такъ  въ  силу  того  же  теперь 
тотъ  же  лагерь  нападаетъ  на  т'Ьхъ  современпахъ  писателей,  которые 
являются  наибол^^  сильными  представителями  либерализма.  Ошибочно 
бнло  бы,  однако,  думать,  что  либерализмъ  писателей  сороковыхъ  го- 
довъ  совсЬмъ  похожъ  на  либерализмъ  современныхъ  писателей.  Н'Ьтъ, 
между  ними  существуетъ  такая  же  разница,  какая  существуетъ  во- 
обще въ  С0СТ0ЯН1И  понят1й  тогдашнихъ  и  нын'Ьшнихъ. 

Либерализмъ  сороковыхъ  годовъ  вращался  около  парламентаризма, 
конститущонализма,  онъ  исчерпывался  политическими  задачами;  со- 
временный же  западный  либерализмъ  значительно  расширилъ  свой 
горизонтъ;  онъ  не  довольствуется  политическою  задачею,  понимаемою 
инъ  несравненно  шире  и  главное  глубже,  чДмъ  сорокъ  л^тъ  тому  на- 
задъ,  но  онъ  выдвинулъ  задачу  сощальную,  касающуюся  не  того  или 
другого  класса,  а  всей  народной  масЬы.  Онъ  утратилъ  поэтому  свою 
исключительно  политическую  окраску  и  рядомъ  съ  ней  прхобр'Ьлъ 
окраску  сощальную.  Согласно  съ  этимъ,  не  новымъ,  но  обновленнымъ 
духомъ  европейскаго  „либерализма''  работаетъ  современная,  по  пре- 
риуществу  народная,  русская  литературная  школа.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  среди  писателей  этой  школы,  и  даже  наибол'Ье  талантливыхъ, 
встр^И'мтся  не  одинъ,  который  отвергнетъ,  пожалуй,  свою  принадлеж- 
ность къ  этому  „западничеству",  къ  либерализму,  но  сд'Ьлалъ  бы  это 
только  благодаря  тому,  что  смыслъ  такихъ  терминовъ,  какъ  „запад- 
ничество'', „либерализмъ'^,  затуманенъ  самыми  фальшивыми  толко- 
ватдмн.  Если  же  разсЬять  тотъ  искусственный  туманъ,  который  за- 
темняетъ  эти  термины,  тогда  эти  наши  писатели  не  отвергнутъ  свою 
принадлежность  къ  „западничеству'', къ  „либерализму". Быть  „запад- 
никомъ",  это  значитъ  быть  сторонникомъ  той  совокупности  идей, 
П0НЯТ1Й,  воззр'Ьшй,  которыя  выработаны  вековою  западною  цивили- 
защею,  быть  содидарнымъ  съ  т'Ьмъ  безостановочнымъ  развит1емъ,  ко- 
торое совершается  въ  западной  Европ'Ь  въ  сферф  политической,  со- 
щальной,  релипозной,  нравственной  жизни  европейскихъ  народовъ, 
купившихъ  право  на  такое  развит1е  ц'Ьною  величайшихъ  усил1й  науки 
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и  искусства,  велидайшихъ  переворотоБЪ  и  хертвъ.  При  такомъ  по- 
нимавхи  слова  ^западничество"*,  которое,  ио  нашему  мн'Ьпю,  пред- 
ставляется единственно  правильнымъ,  очевидно,  что  и  среди  западно- 
европейскихъ  обществъ  могутъ  встр'Ьчаться  люди,  т^клые  классы,  ко- 
торые никакииъ  образоиъ  не  югутъ  быть  отнесены  къ  „западникамъ^ 
(т.-е.  какъ  употребляется  это  слово  у  насъ).  Для  прим^^ра  можно 
указать  хоть  н^Ьмецкую  юнкерскую  парт1Ю,  старающуюся  всячески 
противод'Ьйствовать  общественному  развит1Ю,  не  только  отвергающую 
значенхе  великаго  историческаго  развипя  Европы  въ  посл'Ьднхе  в'Ька, 
но  ненавидящую  эти  св'Ьтлыя  эпохи  человечества,  парпю,  безсмыс- 
ленно  стремящуюся  удержать  господство  т'Ьмъ  безгизненнымъ  прин- 
ципамъ,  которые  ухе  отжили  несомненно  свое  время:  можно  ли  при- 
знавать эту  партш  ,  западническою  "'^  Очевидно,  петь,  такъ  какъ 
она  идетъ  противъ  всего  того,  чтб  подразумевается  подъ  этимъ  тер- 
миномъ.  Все  так1е  люди^  будь  они  немцы,  французы  или  руссие^ 
представляютъ  собою  не  чтб  иное  какъ  последнихъ  могикаяъ  стараго, 
отживающаго  М1ра.  О  непригодности  этого  термина  къ  нашей  обще- 
ственной жизни  въ  указанномъ  смысле  можно  было  бы  серьезно  го- 
ворить только  въ  томъ  случае,  еслибы  наше  развитге  следовало 
какимъ-нибудь  особымъ  законамъ,  отличнымъ  отъ  западно-европей- 
скаго  развит1я.  Мы  вовсе  не  думаемъ  этимъ  оказать,  чтобы  у  русскаго 
народа,  какъ  у  всякаго  другого  народа,  не  было  своихъ  особенностей, 
своего  характера,  своей  физ10ном1и,  своего  историческаго  пути,  но 
каковы  бы  ни  были  чисто  нащональныя  черты,  оне  нимало  не  исклю- 
чаютъ  применен1я  къ  нашей  жизни  явлен1й  обще-историческихъ  ш 
техъ  просветительныхъ  идей,  который  составляютъ  наследственное 
достоян1е  образованнаго  человечества. 

Понимаемый  во  всякомъ  иномъ  смысле,  терминъ  „западничество*' 
утратилъ,  наиъ  кажется,  всякое  значенхе,  и,  собственно  говоря,  онъ 
долженъ  былъ  бы  быть  выброшеннымъ  изъ  употреблен1я.  Но  те,  ко- 
торые чаще  всего  употребляютъ  этотъ  терминъ,  придавая  ему  значе- 
н1е  какой-то  неостроумной  бранной  клички,  повидимому,  подкладн- 
ваютъ  подъ  него  какой-то  другой  смыслъ,  но  какой— этого  они  сами 
не  решаются  открыто  высказывать.  Сознаться  въ  томъ,  что,  обзывая 
своихъ  противниковъ  „западниками'',  какъ  бранью,  они  понимаютъ 
это7Ъ  терминъ  именно  въ  указанномъ  смысле,  значило  бы  сознаться 
въ  невежестве;  утверждать  же,  что  противники  ихъ  стремятся  пере* 
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садить  на  русскую  почву  одни  лишь  илевелы  евроиейской  цивилиза- 
Ц1И,  значило  бы  утверждать  явную,  ни  съ  чЪмъ  несообразную  клевету. 
ВШ  еслибы  они  откровенно  заявили,  что  плевелами  они  признаютъ 
всЬ  лучппе  результаты,  добытые  наукой,  знашемъ,  в'Ьковымъ  опы- 
тоиъ,  а  хорошймъ,  здоровыхъ  элементоиъ  въ  западной  цивилизащи 
с^нтаютъ  стремленхя  и  идеалы,  наприм'Ьръ,  немецкой  юнкерской  пар- 
пв,  ну,  тогда,  конечно,  туманъ  исчезъ  бы  и  положен1е  двухъ  противо- 
полохныхъ  лагерей  сделалось  бы  совершенно  ясно  даже  для  непо- 
священннхъ  во  всЬ  изворотливые  прхеиы  литературной  борьбы,  къ  ко- 
торыиъ  приб'бгаютъ  одни  вполн1Ь  добровольно,  друг1е— вынужденные 
къ  тому  услов1яии  борьбы.  Но,  разуи'Ьется,  невозможно  ожидать  такой 
откровенности  отъ  людей,  отъ  парт1и,  которая  ничто  такъ  не  любитъ, 
Еакъ  рядиться  въ  павлиньи  перья,  прикрывая  свои  реакщонныя  вож- 
делЪн1я  свободолюбивыми  фразами.  При  такомъ  маскарад'Ь  очевидно, 
что  наша  литературная  борьба  превращается  не  во  чт5  иное  какъ 
т>  безконечную  сказку  о  б'Ьломъ  бычк'Ь. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  парт1я  негодовала  противъ  натураль- 
ной школы,  обвиняла  ее  въ  клевет'Ь  на  народъ;  такъ  точно  шипитъ 
она  и  теперь  и  обвиняетъ  писателей,  продолжающихъ  начатое  ихъ 
предшественниками  д'Ьло  искренняго  изучен1я  народной  жизни  и  только 
подступившихъ  къ  нему  съ  ббльшимъ  запасомъ  знашя  и  съ  бдльшею 
решимостью  не  утаивать  правды,  какова  бы  она  ни  была,— въ  „ла- 
кейсконъ*'  либерализм'Ь. 

Совершенно  естественно,  что  и  Гл4бъ  Успенскхй,  —  прекрасно 
ноннмаюлцй,  что  заниматься  только,  какъ  то  д'Ьлаютъ  друг1е,  пре- 
вознесбн1емъ  качествъ  русскаго  народа,  относиться  къ  нему  какъ  къ 
какому-то  языческому  богу,  значитъ  оказывать  ему  сознательно  мед- 
вежью услугу,  содействуя  его  нравственному  и  матерхальному  закрепо- 
щев1ю, — не  ушелъ  отъ  этого  обвинен1явъ  „лакейскомъ^  либерализме. 

Для  читателя  теперь  совершенно  ясно,  что  на  языке  этой  парт1И 
такъ  именуется  всякое  серьезное  критическое  отношеше  къ  нашей 
действительности,  каждое  искреннее  стремлен1е  содействовать  осво- 
божденш  народа  отъ  связывающихъ  его  путъ,  всякое,  наконецъ, 
честное  служенхе  своему  народу,  своему  обществу. 

Оставимъ  же  теперь  все  эти  упреки,  обвинен1я,  клеветы  и  обра- 
тимся къ  занимающему  насъ  писателю,  къ  его  произведен1ямъ. 
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Не  д-Ьдая  впередъ  общей  оцЪнеи  литературной  д'Ьятельностж 
г«  Успенскаго,  мы  постараемся  только  отм^Ьтить  главвви  харавтерныя 
черты,  присупця  вто1у  писателю.  Еъ  такимъ  именно  чертамъ  кы  от* 
иесемъ  прежде  всего  ту,  если  можно  тавъ  выразиться,  двойственность, 
которая  ваставляетъ  часто  спрашивать,  читая  его  произвбден1я,  съ 
кФмъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло:  съ  публицистомъ  или  беллетристомъ1  Не 
только  въ  иностранной,  но  я  въ  нашей  литератур^Ь  можно  указать 
много  прим'Ьровъ  писателей,  которые  въ  одно  и  то  же  время  соеди- 
няютъ  въ  себ'Ь  и  талантъ  беллетриста,  и  талантъ  критика  и  публи- 
циста. Самые  знямевитые  и  великхе  писатели  ХУШ  вЬк^  всЬ  почти 
были  и  беллетристы,  и  критики  ,и  публицисты,  и  философы.  Но  неза- 
ч'Ьмъ  ходить  такъ  далеко.  Среди  нашихъ  современныхъ  писателей  мы 
можемъ  указать  на  прим'Ьръ  автора  „Обломова'',  ваписавшаго  крити- 
ческ1й втюдъ  (одинъ изъ  самыхъ  удачныхъ  и  тонкихъ)  по  поводу  „Горе 
отъ  ума^;  на  прим'Ьръ  автора  „Войны  и  мира'',  наполнившаго  ц'Ьлый 
томъ  своихъ  сочинешй  статьями  не  то  публицистическими,  не  то  пе- 
дагогическими. Перечислять  не  стоитъ,  перечень  вышелъ  бы  слнш- 
комъ  длиненъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  когда  тотъ  или  другой  писатель 
пишетъ  романъ,  повесть,  разсказъ^  то  въ  зтомъ  роман'Ь,  пов'Ьстн, 
разсказЪ  мы  видимъ  исключительно  беллетриста;  когда  же  онъ  пишетъ 
критическую  или  публицистическую  статью,  то  мы  им'Ьемъ  передъ  со- 
бой исключительно  критика  или  публициста.  Были  и  у  насъ  пробы 
соединять,  наприм'Ьръ,  романъ  съ  философхей,  но  всегда  оказывалось, 
что  философ1я  портила  романъ,  а  романъ  портилъ  бы  философхю,  если 
бы  ее  возможно  было  испортить.  Стбитъ  припомнить  то  зам'Ьчательное 
произведете,  которое  мы  только-что  назвали,  т.-е.  „Войну  и  миръ*, 
чтобы  читатель  согласился  съ  нами,  что  ромавъ  не  только  ничего  не 
проигралъ  бы,  но  даже  много  бы  выигралъ,  еслибы  пристегнутая  къ 
нему  философ1я  графа  Льва  Толстого  была  совсЬмъ  устранена.  Въ  д'Ьй- 
ствительности  искусственво  привязавная  къ  произведен1ю  часть  при 
чтен1и  просто  пропускается,  и  только  благодаря  такому  прхему,  не 
зависящему  отъ  автора,  ц'Ьльность  впечатл'Ьв1я  не  ослабляется. 

СовсЬмъ  ивое  д'Ьло,  когда  посторонн1й  беллетристическому,  именно 
иублицистическгй  элементъ  не  искусствевно  введенъ  въ  произведев1е^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


125 

а  до  таков  стеоени  тЪено  переплетается  съ  нимъ,  что  н'Ьтъ  никакой 
возможности  отд'Ьлить  повести,  разсказа  отъ  публицистической  статьи. 
При  такой  неразрывной  связи  этихъ  двухъ  различннхъ  видовъ  лите- 
ратурной д'Ьдтельности  мы»  очевидно,  не  нохетъ  разснатривать  от- 
д'Ьльно  писателя-беллетриста  и  писателя-публициста,  также  точно 
кавъ  не  иожеиъ  разграничить  у  сатирика  художественные  ббразы, 
создаваемые  имъ,  отъ  его  публицистическаго,  такъ  сказать^  анализа 
современныхъ  ему  явлешй  общественной  жизни.  Но  то»  чтб  у  сати- 
рика, какъ  напр.  Салтыкове,  является  совершенно  естественнымъ, 
прнсущимъ  сатире  элементомъ,  т6  у  разсказчика  представляется  со- 
вершенно выходящимъ  изъ  ткиъ  рамокъ,  въ  которнхъ  мы  привыкли 
вид'Ьть  разсвазъ,  пов'Ьсть,  романъ.  Такое  имеио  тФсно  сплоченное  со- 
единен1е  беллетриста  съ  публицистомъ  мы  пстр'Ьчаемъ  въ  г.  Успен- 
евомъ,  и  эта  особенность  д'Ьлаетъ,  можетъ  быть,  бол'Ье  трудною  пра- 
вильную оценку  произведетй  этого  писателя.  Особенность  эту  мы  ни- 
коимъ  образомъ  не  можемъ  отнести  къ  достоинствамъ  этого  писателя; 
напротивъ,  мы  готовы  гораздо  скор'Ье  согласиться,  что  она  состав- 
ляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  его  недостатковъ,  но  важно  знать  не  то, 
заключается  ли  въ  изв^Ьстной  особенности  автора  достоинство  или  не- 
достатокъ,  а  то,  ч1^мъ  она  обусловливается  въ  писател'Ь.  Самое  легкое, 
разумеется,  было  бы  сказать:  таково  уже  свойство  писателя!  но  самое 
легкое  не  всегда  бываетъ  самымъ  справедливымъ,  и  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  оно  было  бы  даже  совсЬмъ  несправедливо^  такъ-какъ  подобная 
особенность  вовсе  не  лежитъ  въ  свойств-Ь  таланта  г.  Успенскаго. 
Дучшимъ  тому  доказательствомъ  могутъ  служить  всЬ  произведен1я 
перваго  перюда  деятельности  г.  Успенскаго,  когда  онъ  описывалъ 
,Носковск1е  нравы'',  „Нравы  Растеряевой  улицы'',  когда  онъ  пи- 
садъ  9 Разоренье"  и  многхе  другхе  разсказы.  Во  всЬхъ  этихъ  произве- 
дешяхъ  г.  Успенск1й  является  исключительно  какъ  беллетристъ; 
жилка  публициста  совсЬмъ  не  чувствовалась.  Двойственность  явилась 
только  въ  поздн'Ьйшемъ  пер10Д'Ь  его  д'Ьятельности,  именно  тогда,  когда 
талантъ  его  значительно  окр'Ьпъ,  горизонтъ  его  сделался  шире,  за- 
пасъ  ваблюден1й  выросъ.  Ч^мъ  же  можно  объяснить,  что  главный  не- 
достатокъ  писателя  сказывается  не  въ  первомъ  произведети,  бол'Ье 
слабомъ,  а  въ  поздн'Ьйшемъ,  когда  талантъ  окончательно  развился? 
Объяснен1е  кроется  не  въ  свойствахъ  таланта  писателя,  а  въ  гЬхъ 
сюжетахъ,  которые  онъ  беретъ  для  своихъ  произведенШ. 
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Съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  лятературиой  д'Ьятельности  г.  Усген- 
сваго  совершенно  ясно  обозначилось,  въ  какую  сторону  направлены 
стремлен1я  писателя,  кону  принадлежать  всЬ  его  симнапи.  Эти  стрея- 
лен1я  и  симпатхи  определили  и  выборъ  сюгетовъ  его  очерковъ  и 
разсказовъ.  Горячо  сочувствуя  обделенной  иатерхально  и  нравственно 
народной  массе,  онъ  сталъ  зорко  приглядываться  въ  ея  жизни,  и, 
будучи  безупречно  искреннииъ  «народникомъ'',  наделенный  отъ  при- 
роды большою  наблюдательностью,  онъ  смело,  безъ  всякой  боязни 
быть  заподозреннымъ  въ  какой-либо  враждебности  къ  народнымъ  ин- 
тересамъ,  началъ  изображать  неприглядныя,  темныя  стороны  жизни 
и  нравовъ  безгласной  массы. 

Мы  не  можемъ  сказать  утвердительно,  не  имея  о  немъ  никакихъ 
бхографическихъ  сведевШ,  но  более  чемъ  вероятно,  что  вследств1е 
личныхъ  услов1Й  жизни  г.  Успенскаго,  знакомство  его  съ  народомъ 
началось  въ  городе,  и  потому  его  первый  произведен1я  отражаютъ  со- 
бою городскую  народную  жизнь.  Все  очерки  и  разсказы  его  перваго 
пер1ода  посвящены  описавш  быта  фабричнаго  люда,  мелкаго  мещан- 
ства, полуграмотнаго  чиновничества,  стремящагося  возвыситься  надъ 
темнымъ  людомъ  съ  единственною  целью  удобнее  его  обирать  и  экс- 
плуатировать. Не  решаясь  утверждать^  что  жизнь  городской  народной 
массы  хорошо  известна  образованному  обществу,  все-таки  можно  съ 
уверенностью  сказать,  что  она  гораздо  ближе  ему  знакома,  чемъ 
жизнь  народная  въ  „деревне''  или  въ  деревняхъ.  Между  городскимъ 
9 народомъ^  (понимая  это  слово  въ  томъ  тесномъ,  или,  вернее,  исклю- 
чительномъ  смысле,  въ  какомъ  употребляютъ  его  все  разсуждаюпце 
на  модную  тэму  о  розни  между  народомъ  и  интеллигенщей)  и  об- 
разованнымъ  обществомъ  существуютъ  постоянный  точки  сопри - 
косновен1я,  благодаря  которымъ  услов1я  жизни,  воззрен1Я,  отношенхе 
къ  окружающимъ,  нравы  городского  народа  представляются  каждому 
изъ  насъ  далеко  не  столь  чуждыми,  какъ  нравы  и  жизнь  „деревни^. 

Вследств1е  такого  более  близкаго  знакомства  съ  городскою  на- 
родною жизнью,  наблюдев1я  надъ  нею  пршбретаются  легче,  пони- 
ман1е  нравовъ,  характеровъ,  встречающихся  въ  этой  среде,  стано- 
вится доступнее;  а  потому  писатель,  если  только  онъ  обладаетъ  та- 
лантомъ  беллетриста,  имеетъ  полную  возможность  воспроизводить  на- 
родную жизнь  „  города "^  въ  художественныхъ  вартинахъ  и  ббразахъ. 
Важно  при  этомъ  также  и  то,  что  писатель,  изображаюпцй  городскую 
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народную  жизнь,  знаетъ,  что  жизнь  эта  не  чужда  его  читателдкъ, 
что  ему  н'Ьтъ  надобности  въ  подробныхъ  объяснен1яхЪу  чтобы  быть 
вЪрно  понятниъ,  что  онъ  не  долженъ  безпокоиться  о  тохъ,  что  изо- 
бражаемая имъ  жизнь  покажется  вымышленною,  что  нарисованные 
характеры  будутъ  приняты  за  плодъ  фантаз1м  автора. 

Изображая  народную  жизнь,  какъ  она  складывается  въ  столицахъ 
и  большихъ  губернскихъ  городахъ,  г.  Успенскому  не  приходилось 
прокладывать  новаго,  неизв'Ьданнаго  пути.  Онъ  шелъ  той,  если  не 
торнов,  то  все-таки  нам'Ьченной  дорогой,  которую  пролагали  прежде 
него  друпе  русскхе  писатели.  Съ  бытомъ  м'Ьщанскимъ,  съ  жизнью  мел- 
каго  духовенства  русское  общество  познакомилось  въ  талантливыхъ 
нро13веден1яхъ  Помяловскаго;  изображевш  городской  народной  жизни, 
биту  рабочихъ  были  посвящены  так1я  произведен1я  Писемскаго,  какъ 
«Питерщикъ^,  ,  Плотничья  артель '',  наконецъ,  что  касается  быта 
нелкаго  чиновничества,  то  онъ  много  разъ  и  не  однимъ  писателемъ 
воспроизводился  въ  русской  лвтератур'Ь.  Такимъ  образомъ,  когда 
г.  У€пенск1й  взялся  за  воспроизведевхе  характеровъ,  нравовъ,  лц1зни 
городского  рабочаго  люда,  мелкаго  мещанства,  а  посл'Ь  духовенства 
или  чиновничества,  то  онъ  им^лъ  уже  въ  произведео1яхъ  другихъ 
писателей  готовые  образцы,  изв'Ьстные  пр1емы,  ему  не  приходилось 
блуждать,  расчищать  себ4  дорогу.  Изъ  этого  нисколько  не  сл4дуетъ, 
чтобы  г.  Успенск1Й  въ  своихъ  произведен1яхъ  былъ  только  подража- 
телемъ.  Мы  не  думаемъ  отрицать  самостоятельности  его  первыхъ  про- 
изведенИ,  но  мы  хотимъ  только  сказать,  что  задача  его  значительно 
облегчалась  существованхемъ  въ  русской  литературе  бол'Ье  или  мев^ 
однородныхъ  произведен1й.  Вотъ  гд'Ь,  намъ  кажется,  лежитъ  объясне- 
И16  того  на  первый  взглядъ  страннаго  явленхя,  что  первыя  произве- 
дения г.  Успенскаго,  несомн'Ьнно  бол'Ье  слабыя,  чужды  того  недо- 
статка, которымъ  отличаются  посл^дуюпця  его  произведешя,  написан- 
яня  въ  бол^е  зр^лонъ  перщ'Ь  его  таланта,  т. -е.  двойствеинаго  ха- 
рактера ихъ — беллетристическаго  и  публицистическаго.  Сравнительно 
бол^е  знакомый  обществу  сюжетъ,  а  потому  бол'Ье  простой  и  бол'Ье 
изслЪдованный  давалъ  возможность  писателю  свободн'Ье  разбираться 
въ  хатер1ал'Ь  его  наблюдений. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  положен1И  находился  г.  УспенскШ,  когда  онъ 
перешелъ  къ  изображевш  нравовъ  и  быта  въ  деревенской  народной 
средЬ.  Тутъ  задача  его  была  совершенно  новая.  Онъ  очутился  въ  ла- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


128 

биринт'Ь,  въ  которомъ  онъ  югъ  ступать  только  ощупью,  наталкиваясь 
на  все  новня  препятств1я,  одол11ваемнй  т'Ьми  необъяснимыми,  каза- 
лось, противор'Ьч1дми,  которня  онъ  встр'Ьчалъ  въ  неизсл'Ьдованной 
почти  сред'Ь,  Готовнхъ  образцовъ  литературнаго  отношен1я  къ  на- 
роду, къ  „деревн'Ь''у  такихъ,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  которые  удовлетво- 
ряли бы  его,  онъ  не  находилъ,  а  гЬ,  которые  существовали,  были 
совершенно  неприменимы  въ  виду  изм'Ьнившихся  услов1й  народной 
жизни,  изм'Ьннвшихся  благодаря  уничтожевш  кр'Ьпостного  права  и 
связаннымъ  съ  нимъ  реформамъ. 

Онъ  им'Ьлъ  передъ  собою  разсказы  и  повести,  написанные  пи- 
сателями сороковыхъ  годовъ,  но  мы  уже  указывали  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь,  насколько  различны  были  ихъ  ц^ли  и  прхемы  отъ  ц'Ьлев  и 
прхемовъ  современныхъ  писателей.  Первые  съ  необычайнымъ  мастер- 
ствомъ  воспроизводили  по  преимуществу  вн'Ьшн1я  стороны  народной 
жизни;  разсказы  Григоровича,  Тургенева  не  столько  изображали 
народную  жизнь,  сколько  отиошен1е  къ  крепостной  массЬ  приви- 
легированнаго  меньшинства.  Задача,  поставленная  себе  этими 
писателями,  была  исполнена  превосходно;  но  все-таки  это  были  по- 
вести не  столько  изъ  народной  жизни,  сколько  написанныя  по  ея 
поводу. 

Бъ  той  же,  въ  сущности,  категорхи  должны  быть  отнесены  и 
некоторый  повести  Льва  Толстого,  какъ,  напримеръ,  „Утро  поме- 
щика^, „Шликушка''.  Первая  повесть  изображаетъ  молодого  поме- 
щика, наделеннаго  добрыиъ  сердцемъ,  отъ  всей  души  желающага 
благодетельствовать  своимъ  крестьянамъ,  но  все  его  попытки  не 
увенчиваются  успехомъ.  Авторъ  вводить  насъ  въ  несколько  избъ, 
показываетъ  несколько  крестьянскихъ  семей,  даетъ  возможность 
присутствовать  при  разговорахъ  помещика  съ  крестьянами,  и  мы 
видимъ  только  одно,  что  помещикъ  не  понимаетъ  своихъ  крестьянъ, 
крестьяне  не  понимаютъ  своего  помещика  и  относятся  къ  нему  съ 
недоверхемъ.  Но  почему  крестьяне  не  доверяютъ  добродетельному 
помещику,  чт5  они  думаютъ,  какъ  сложилась  ихъ  жизнь — все  это 
предоставляется  отгадывать  читателю.  Положимъ,  отгадать  и  не 
мудрено,  но  темъ  не  менее  въ  знан1и  народной  жизни  повесть  эта 
нисколько  насъ  не  подвигаетъ.  Несколько  внешнихъ  чертъ,  верно 
подмеченныхъ  и  талантливо  переданныхъ — вотъ  и  все.  Почти  то  же 
следуетъ  сказать  и  по  поводу  другой  повести.  Повесть  эта,  повид и - 
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ному|  взята  прямо  угъ  изъ  народной  жизни,  но  можно  ли  сказать, 
что  она  въ  д'Ьйствитбльности  даетъ  реальную  картину  этой  жизни? 
Фабула  повести  такова,  что  она  съ  одинаковымъ  удобствомъ  могла 
бы  быть  прнм'Ьнена*  къ  описанхю  любого  общественнаго  слоя.  Въ 
ней  н'Ьтъ  никакихъ  особенностей,  которнл  пргурочивали  бы  исключи-* 
тельно  къ  изображенш  народ&аго  быта.  Есть,  правда,  въ  пов'Ьсти 
одна  или  дв'Ь  сцены,  удачно  выхваченный  изъ  д'Ьйствительности, 
напр.  сцены  галдящаго  М1ра, — но  почему  М1ръ  только  галдитъ,  отчего 
въ  разсуждетяхъ  мужиковъ  господствуетъ  такая  безтолочь,  отчего, 
словомъ,  получается  такая  непривлекательная,  дикая  сцена,  объ 
этожъ  въ  повести,  воспроизводящей  по  мысли  автора  народный  бытъ, 
н*тъ  и  помину.  Да,  все  это  схвачено  съ  натуры,  творчество  автора 
несомн'ЬннОд  но  все  схвачены  только  вн1кп1Н1я  черты,  нисколько  не 
нодвигающ1я  насъ  въ  знати  народной  жизни. 

Оно,  впрочемъ,  и  вполн*  естественно.  Писатели  сороковыхъ 
годовъ  не  им'Ьли  возможности  воспроизводить  въ  художественныхъ 
образахъ  д'Ьйствительную  народную  жизнь,  такъ  какъ  у  нихъ  не-. 
доставало  одного  изъ  самыхъ  существенныхъ,  необходимыхъ  элемен- 
товъ  для  такого  воспроизведен1Я,  безъ  котораго  оно  совершенно 
немыслимо,  это — близкаго  зна1(омства,  знан1я  этой  жизни.  Художе- 
ственное воспроизведен1е  '  характеровъ,  типовъ,  нравовъ,  условхй 
жизни  возможно  только  тогда,  когда  читатель  покончилъ  съ  процес- 
бомъ  изучен1я  описываемой  имъ  среды.  Недостаточно  быть  талантли- 
внмъ  писателемъ,  недовольно  поверхностнаго  наблюдешя  надъ  народ- 
ною жизнью,  чтобы  получить  возможность  воспроизвести  ее  въ  ху- 
дожественныхъ образахъ  и  картинахъ.  Для  этого  требуется,  чтобы 
писатель  поставилъ  себя  въ  исключительный  услов1я,  чтобы  онъ  по- 
грузился въ  народную  жизнь,  чтобы  онъ  проникъ  во  внутренней, 
всегда  скрытый  м1ръ  этой  жизни;  иначе  настроенхе,  думы,  своеобраз- 
ное м1росозерцан1е  деревенской  народной  массы  всегда  останутся  для 
него  подернуты  туманомъ.  Такое  изучен1е  есть  очень  трудная  задачг, 
и  ротъ  почему  писатель,  какимъ  бы  x^дожественнымъ  чутьемъ  онъ 
ни  обдадалъ  и  какъ  бы  ни  былъ  требователенъ  къ  самому  себ'Ь, — какъ 
быль  г.  Успепсий, — постоянно  колеблется,  сомневается,  опасается, 
что  воспроизведенные  имъ  образы  и  картины  недостаточно  рельефны, 
неверно  будутъ  поняты  читателемъ,  недокончены.  Всл*дств1е  такого 
опасен1Я,  иногда  основательнаго,  иногда  и  н'Ьтъ,  писатель,  забывая 
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требован1л  эстетики,  начинаетъ  досказывать  свои  мысли,  разъдсвять 
выведеиныя  имъ  лица  и  нравы,  нисколько  не  заботясь  о  тохъ,  что 
так1е  коиментархи  нарушаютъ  ц'Ьльность  впечатл'Ьн1я  и  противо- 
р'Ьчатъ  услов1Я1ъ  чисто  беллетристическаго  произведешя.  Эти  колеба- 
е1я  и  соин'Ьн1я  исчезнуть  только  тогда,  когда  запасъ  наблюдени1,  и 
теперь  ухе  достаточно  обильный,  значительно  разростется,  когда  всЬ 
сд'Ьланныя  наблюденк  прочно  усвоятся  писателеиъ,  когда  жизнь  на- 
родная перестанетъ  такъ  часто  ставить  для  автора  вопросительные 
знаки.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  тотъ  или  другой  характеръ,  та  или 
другая  черта  народной  жизни  окончательно  выяснились  въ  ум'Ь 
писателя,  мы  видимъ,  что  г.  Успенск1й  даетъ  намъ  по  истин'Ь  ху- 
дожественные очерки,  уже  безъ  всякой  прим'Ьси  комментархевъ,  и 
гд'Ь  публйцистъ  совершенно  исчезаетъ  за  беллетристомъ.  Но  такихъ 
разсказовъ,— образчики  которыхъ  мы  укажемъ, — сравнительно  не 
много;  это  и  немудрено  въ  виду  трудной  задачи,  которую  поставялъ 
<еб'Ь  писатель.  Онъ  не  довольствуется  правдивымъ  изображешемъ 
внутренняго  строя  народной  жизни;  ему  хочется  разъяснить,  откуда 
явились  т'Ь  или  друг1я  черты  этой  жизни,  отчего  жизнь  мужика,  его 
«оззр'Ьн1я,  характеръ,  отношешя  къ  окружающимъ,  къ  семьЪ,  къ 
юбщественнымъ  явлен1ямъ  стали  таковы,  а  не  иные;  онъ  стремится 
выяснить  связь  между  темною  жизнью  мужика  и  слишкомъ  часто 
<{езц'Ьльною  жизнью  образованнаго  члена  общества,  весь  существуюпцй 
вравственный  хаосъ,  всЬ  посл(дств1я  стараго,  но  все  еще  живучаго 
гнета,  оставшееся  современнымъ  покол'Ьн1ямъ  незавидное  насл'Ьдство 
кр'Ьпостного  начала,  хотя  и  умершаго,  но  все  еще  не  погребеннаго. 
Задача,  поставленная  себ'Ь  писателемъ,  очень  широка,  а  между 
тЬмъ  сознательное  изученхе  народной  жизни  началось  слишкомъ  не- 
давно, чтобы  доставить  такой  запасъ  наблюденхй,  такую  глубину 
знан1я  этой  жизни,  которые  необходимы  для  того,  чтобы  дать  воз- 
можность писателю  ответить  на  волнуюпце  его  вопросы  путемъ  чисто 
:кудожественнаго  воспроизведен1Я  народной  жизни. 

Сознавая  невозможность  для  себя  разъяснять  русскую  народную 
лизнь,  оставаясь  исключительно  на  художественной  почв'Ь,  г.  Успен- 
4;к1й  предпочелъ  сойти  на  бол'бе  легкую  публицистическую  почву, 
лишь  бы  не  отказаться  отъ  своей  задачи.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя, 
что  художественное  достоинство  его  произведен1Й  много  бы  вы- 
яграло,  еслибы  онъ  всегда  оставался  только  беллетристомъ,  но  н'Ьтъ 
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«01В'Ьн1д  И  въ  томъ,  ЧТО  въ  такокъ  случа^^  для  уяснен1я  народно! 
хязни  его  произведбН1я  им'Ьли  бы  гораздо  меньше  значенхя,  ч'Ьиъ 
теперь,  когда  онъ  является  публяцистокъ  такъ,  гдф  беллетристъ 
оказывается  безсильныиъ. 

Весьма  можетъ  быть,  что  некоторые  изъ  нашихъ  читателей^ 
прочтя  эти  строки,  не  согласятся  съ  такимъ  объяснен1емъ  причины 
существующей  т'Ьсной  связи  беллетристическаго  и  публицистическаго 
элементовъ  въ  произведен1яхъ  г.  Успенскаго,  и,  пожалуй,  скажутъ: 
д4ло  объясняется  гораздо  проще;  просто-на-просто  у  писателя  не 
хватаетъ  худогественнаго  таланта,  и  потому  онъ  волей-неволей 
хватается  за  публицистику!  Едва  ли  однако  такое  возражен1е  было 
бы  справедливо.  Взвешивать  на  в'Ьсахъ  талантъ  писателя,  разу- 
гЬется,  невозможно;  суждете  о  разм'Ьр'Ь  таланта  того  или  другого 
автора  всегда  бываетъ  субъективно;  иначе  не  было  бы  той  разно- 
голосицы, такъ  часто  встр-Ьчающейся,  въ  мн'Ьнхяхъ  о  томъ  или  дру- 
гомъ  иисател'Ь.  Сколько  бывало  даже  ген1альныхъ  писателей,  кото- 
рнхъ  мног1е  изъ  современниковъ  ихъ  ставили  ни  во  что,  и  сколько, 
наоборотъ,  такихъ,  которыхъ  услужливые  поклонники  производили 
въ  ген1и,  и  которымъ,  черезъ  небольшой  пер10дъ  времени,  бол'Ье 
безпристрастное  потомство  отводило  м^сто  въ  самыхъ  заднихъ  ря- 
дахъ  литературы,  если  совсЬмъ  не  забывало  о  нихъ.  Вотъ  почему  мы 
не  нам'Ьрепы  ломать  коп1й,  споря  о  размере  таланта  г.  Успенскаго, 
I  утверждаемъ  только,  что  будь  даже  г.  Успенск1й  въ  десять  разъ 
талантлмв^^е,  онъ  все-таки  не  въ  силахъ  былъ  бы  оц'Ьнить  народную 
жизнь  во  всей  ея  глубине  одними  художественными  образами,  одними 
художественными  картинами.  Причина  этого  лежитъ  не  въ  нед,о- 
статк'Ь  таланта,  а  гдавнымъ  образомъ  въ  далеко  не  законченноиъ 
еще  процессЬ  изучешя  народной  жизни,  въ  сравнительно  недостаточ- 
номъ  знакомстве  съ  нею.  Вотъ  где  главная  причина  вмешательства 
публицистики  въ  прои8веден1яхъ  г.  Успенскаго.  Чт5  писатель  не 
знаетъ  вдоль  и  поперекъ,  чтб  онъ  окончательно  не  усвоилъ  себе, 
того  не  въ  силахъ  онъ  воспроизвести  въ  художественномъ  образе, 
вакъ  бы  ни  былъ  великъ  его  талантъ.  Возьмите  для  примера  любого 
изъ  писателей  нашей  знаменитой  плеяды  романистовъ  сороковыхъ 
годовъ,  задававшихся  мыслью  воспроизвести  лицо,  характеръ,  взя- 
тый язь  той  части  молодого  поколен1я,  которая  по  своимъ  воз- 
зрешяжъ  такъ  резко  разошлась  съ  предшествующимъ  поколенхемъ  н 
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дурно  ли,  хорошо  ли— не  въ  этомъ  теперь  вопросъ — отдалась  слухе-- 
Н1Ю  народнону  благу.  Чт5  выходило  изъ  вс^Ьхъ  тавихъ  попнтокъ? 
Въ  большинстве  случаевъ — пародгя,  карриватурн,  мы  не  говории'ь 
уже  о  пасквил'Ьу  въ  которомъ  также  не  было  недостатка^  и  только  въ 
вид'Ь  исключенк — два,  три  бол'Ье  или  нен^е  в'Ьрныхъ  действитель- 
ности образа,  кавъ,  наприи'Ьръ,  у  Тургенева,  но  и  они,  т^иъ  пе  не- 
нее,  неизиериио  бол'Ье  бледны,  ч^мъ  все  друпя  созданхя  того  же 
аервокласснаго  художника.  А  между  тФмъ  так1я  попытки  делались 
не  только  гг.  Блюшниковыми,  Маркевичаии^  Крестовскими,  Авсеен- 
вами,  нетъ,  но  такими  врупными  та.1антами,  какъ  творецъ  „Обло- 
мова^,  авторъ  ,,Тыслчи  душъ^  и  наконецъ  авторъ  ;,Бедннхъ  лю- 
дей'', хотя,  правда,  въ  ту  уже  эпоху,  когда  этотъ  писатель  напря- 
галъ,  повидимому,  все  свои  усил1я,  чтобы  парализовать  глубок1Я^ 
привлекательныя  стороны  своего  таланта.  И  чемъ  объясняется  такая 
неудача?  Личнымъ   раздражен1емъ,   ненавистью,   вносившимися  въ 
создан1е  новаго  типа)  Конечно,  нетъ.  Некоторые  изъ  навванныхъ 
нами  писателей  не  вносили  въ  дело  ни  тени  личнаго  раздражен1я, — 
мы  слишкомъ  высоко  ценимъ  ихъ,  чтобы  не  быть  вполне  уверен- 
ными, что  они  съ  полною  искренностью  и  безпристраст1емъ  желали 
нарисовать  новый  типъ,  созданный  самою  жизнью  ъъ  нашемъ  обще- 
стве, нетъ,  причина  была  одна  —  это  недостаточное  знакомство,  или 
даже  просто  незнаше  техъ,  кого  они  хотели  воспроизводить  въ  ху- 
дожественномъ  образе.   Поэтому,   верными   съ  действительностью^ 
оказывались  только  чисто  внешнхя  черты,  легко  уловимыя;  все  же, 
чтб  касалось  внутренняго  содержан1я,  оказывалось  фальшью. 

Вотъ  для  избежан1я  такой  фальши  при  изображен1и  народно! 
жизни  Глебъ  Успенск1й,  встречаясь  съ  темъ  или  др^гимъ  явле- 
шемъ,  темъ  или  другимъ  характеромъ,  мало  или  вовсе  предвари- 
тельно неизследованнымъ,  прибегаетъ  для  выяснешя  ихъ  не  къ  ху- 
дожественному воспроизведен1ю,  а  къ  публицистическому  анализу. 
Такое  вторжен1е  публицистики  въ  область  беллетристики  могло  бы 
подать  поводъ  писателю  къ  тенденщозной  окраске  своихъ  произве- 
дев1&,  но,  къ  счастью,  г.  Успенсшй  успелъ  совершенно  избежать  той 
теаденщо;шости,  которая  всегда  сопровождается  ложью,  т.-е.  пре- 
увел[1Ч<.ш1емъ  или  даже  прямымъ  искажен1емъ  однихъ  явлен1й  и  умыш- 
ленно фа.1ьшнБымъ  освещен1емъ  другихъ.  При  существуюп1;емъ  хаосе 
лвтсратурдихъ  понятШ,  встречаются  люди,  которые  видятъ  тенден- 
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щозноеть  даже  въ  выборе  сюасетовъ  писателя.  Зач^^мъ,  разсуждаютъ 
они,  онъ  все  съ  мужиками  возится,— тутъ  явный  уинселъ  и  притонъ 
а1нй  неблагонаи-Ьренннй!  И  никакъ  не  хотятъ  понять,  или  д'Ьлаютъ 
вядъ;  что  не  понииаюгь,  что  если  ц'Ьлы&  рядъ  иснреннихъ  писателей 
обратился  ЕЪ  И8учев1ю  народной  жизни  и  описашю  народнаго  быта, 
1^)  они  8Т0  д'Ьлаготъ  совсЬмъ  по  иннмъ  побужАен1ямъ,  ч'Ьиъ  тФ  ио- 
€БовсБо-петербургсБ1е  литературные  Еолупаевы  и  Разуваевы,  которые 
ятраютъ  въ  народъ  и  прикрываютъ  его  именеиъ  свою  ловлю  рыбы 
въ  мутной  вод'Ь.  Они  понимаютъ,  что  наше  развитге  не  можетъ  дви- 
гаться прочно  впередъ,  пока  народъ  будетъ  находиться  на  той  нив- 
кой степени  культуры,  на  которой  онъ  стоить,  благодаря  печально 
шжившимся^  историчесБимъ  судьбамъ  Росс1И.  Сл'Ьдовательно,  всЬ 
уеид1я  должны  быть  направлены  прежде  всего. на  подняпе  его  нрав- 
отвеннаго  и  матерхадьнаго  состоян1я,  а  первый  шагъ  для  этого  въ 
лтратур'Ь — правдивое,  чуждое  всякаго  лицем'Ьр1я,  изображеше  на- 
роднаго быта.  Но  литературнымъ  Еолупаевымъ  до  правды  н'Ьтъ  ни- 
каЕЕого  д^кла;  имъ  претитъ  правдивое  изображенхе  неприглядныхъ 
тронъ  народнаго  быта,  и  они  обвиняютъ  въ  тенденщозности,  въ 
яПошломъ  либерализм'Ь''  каждаго  писателя,  который  ищетъ  понять 
действительность  народной  жизни  и  не  соглашается  лгать  и  лицем'Ь- 
рить.  Отъ  такого  обвиненхя,  очевидно,  не  могъ  уйти  и  г.  УспенсБ1Й. 

Въ  чемъ  другомъ  еще  можно  обвинять  этого  писателя;  можно 
доказывать,  наприм'Ьръ,  и  не  безъ  н'Ькотораго  основашя,  что  идеи 
его  не  всегда  отличаются  ясностью,  определенностью,  что  взгляды 
т  подчасъ  противор'Ьчатъ  между  собою,  что  отношеше  его  къ  т'Ьмъ 
пл  другимъ  описываемымъ  имъ  явлен1ямъ  не  всегда  бываетъ  строго 
11осл1кдовательно;  можно  также,  уже  если  считать  себя  обязаннымъ 
непременно  указать  на  недостатки  талантливаго  ,писателя,  обвинить 
его  въ  некоторой  чисто  литературной  небрежности, — онъ  слишкомъ 
мало  заботится  о  языке,  красота  формы  стоитъ  у'  него  на  последнемъ 
плане,  поэтому  его  стиль,  построенхе  разсказовъ  часто  представляются 
неудовлетворительными, — но  въ  одномъ  никакъ  нельзя  обвинять  этого 
писателя,  это  въ  фальши,  въ  тенденщозности. 

Коренная  черта  г.  Успенскаго,  проходящая  черезъ  все  его  про* 
изведев1я,  начиная  отъ  перваго  и  кончая  последнимъ  очеркомъ, 
черта,  составляющая  главное  достоинство  его  произведенхй — это  без- 
упречная правдивость,  и  она-то  исключаетъ  всякую  возможность  ка- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


134 

кой-либо  тенденщозности.  Рядомъ  съ  нею  стоить  другое  редкое  ка* 
чество  писателя — это  необнчайвая  простота. 

Правдивость  всегда  составляетъ  достоинство,  но  если  рука  объ 
ру&у  съ  ней  не  идетъ  серьезная  мысль,  если  писатель  не  хочетъ  или 
не  ум'Ьетъ  заглянуть  въ  самую  глубь  жизни,  въ  сокровенный  сторона 
изобралиемнхъ  имъ  людей,  тогда  эта  правдивость  теряетъ  значи- 
тельную долю  своей  цФны.  Правдивымъ  можетъ  быть  писатель,  легка 
относялцйся  къ  жизни;  онъ  нарисуетъ  вамъ  веселую  картинку,  изо- 
((разить  светлыми  красками  и  крестьянскую  свадьбу,  народный  празд- 
яикь»  пирушку,  и  все  это  выполнить  такъ,  что  читатель  долгенъ 
<$удеть  сказать:  какъ  все  это  в'Ьрно,  это  сама  правда!  но  эта  правда 
не  заставить  васъ  призадуматься,  не  заставить  дрогнуть  ваше  сердце» 
не  выведеть  васъ  изъ  безмятежнаго  спокойств1я,  если  только  вн 
испытывали  его.  Передь  вами  прошла  картинка  действительной 
жизни— но  только  ея  праздничной  стороны.  Отчего  и  не  писать  та- 
кихь  развлекающихъ,  успокоивающихь  картинь.  Писатели,  рисуюпце 
так1я  картины,  всегда  были,  есть  и  должны  быть;  но  еслибы  они 
ограничились  исключительно  изображенхемъ  такихь  радужныхь  сто* 
ронъ  жизни,  то,  очевидно,  они  не  могли  бы  претендовать  на  серьезное 
общественное  вл1ян1е.  СовсЬмь  другое  значен1е  им'Ьють  писатели,  у 
которыхъ  съ  правдивостью  ихъ  произведен1й  соединяется  серьезная 
мысль,  не  позволяющая  имъ  успокоиться  на  созерцаши  праздничной 
стороны  жизни,  когда,  точно  въ  какомъ-то  чаду,  забываются  заботы, 
лишев1я,  тяжелый  непосильный  трудъ  и  С08нан1е  личнаго  безсил1я» 
безпомощности^  всЬ  семейныя  и  общественный  невзгоды,  а  напротивъ, 
направляющая  ихъ  на  созерцан1е  будничнаго  дня  съ  его  суровою  и 
мрачною  прозою,  приковывающая  ихъ  вниман1е  къ  темныиъ  сторонамъ 
жизни,  къ  людскому  страданш.  Яичное  горе  людей  слишкомъ  часта 
обусловливается  тяжелыми  услов1ями  общественной  атмосферы,  и  прав- 
дивое изображен1е  этихъ  условШ  составляетъ  великую  услугу,  оказы- 
ваемую писателемъ  своему  обществу.  Онъ  заставляеть  вдумываться  въ 
эти  услов1я,  стремиться  къ  изм-Ьношю  ихъ,  и  своими  произведен1ями 
наносить  ударъ  той  лицем'Ьриой  философш  застоя,  которая  предла- 
гаетъ  людяиъ  не  заботиться  объ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  а  пещись 
исключительно  о  самоусовершенствован1и. 

Еъ  такимь  именно  писателямь,  соединяющимь  правдивость  съ 
серьезною  мыслш^  принадлежить  и  г.  Гл'Ьбъ  УспенскШ.  Давая  своимъ 
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чктателяиъ  невееелыя  картины  жизни  русекаго  мужика,  онъ  изобра- 
жаеп  ихъ  въ  связи  съ  т'Ьии  услов1Ями  общественной  атмосферы,  ког 
торня  не  даютъ  этой  жизни  выбиться  на  бодФе  светлую  дорогу. 
Инель  объ  этой  связи  даетъ  ему  решимость  говорить  одну  только 
правду,  иногда  обидную  и  горькую^  о  характер'Ь,  дравахъ,  жизни 
русекаго  мужика.  Безъ  всякаго  опасен]я  быть  заподозр'Ьннымъ  въ 
какихъ-либо  анти-народныхъ  тенденщяхъ,  онъ  часто  рисуетъ  больше 
тЬмъ  непривлешктельння  черты  русекаго  мужика.  Онъ  показываетъ 
его  погруженнымъ  въ  непроглядное  невежество,  сплошь  и  рядомъ 
днкимъ,  жестокимъ,  одол'Ьваемымъ  згоизмомъ,  доходящимъ  до  край- 
него бездуш1я.  Казалось  бы,  что  изображен1е  этой  дикости,  эгоизма, 
безнравственности  должно  оттолкнуть  читателя  отъ  народа,  обладаю- 
щаго  такими  свойствами,  и  вместо  симпят1и  вызвать  къ  нему  не  только 
равнодуппе,  но  даже  антипат1Ю.  Между  т^мъ  въ  результат!  оказы- 
вается прямо  противоположное.  Каждый  читатель,  если  только  онъ 
ух'Ьетъ  чувствовать  и  не  зараженъ  своекорыстными  предуб'Ьжден1ями 
претжвъ  народа,  прочтя  произведен1я  г.  Успенскаго,  отнесется  къ 
изображаемому  имъ  люду  не  только  не  враждебно,  но,  напротивъ,  съ 
бол^е  теплымъ,  ч^мъ  прежде,  чувствомъ.  Гд*!  же,  спрашивается, 
вроется  секреть  того,  что  ьсЬ  съ  яркостью  изображаемыя  некрасивый 
черты  народной  жизни  не  отталкиваютъ,  а  привлекаютъ  къ  ней  чи- 
тателя) Прежде  всего— въ  этой  глубокой  любви  писателя  къ  народу, 
которая  просачивается  насквозь  въ  каждой  строчке  его  произведепй, 
и  которую  едва  ли  р-Ьшится  отрицать  самый  решительный  против- 
нввъ  г.  Успенскаго.  Эта  любовь  согр^ваегь  всЬ  произведен1я  писа-  ' 
теля  и  заставляетъ  читателя  относиться  къ  порочнымъ  чертамъ  на- 
родной жизни  не  съ  ненавистью,  а  съ  чувствомъ  сострадашя  и  боли. 
Она  кавъ  бы  ясн'Ье  заставляетъ  понимать,  что  всЬ  почти  обнажаемыя 
т  уродливости  не  представляютъ  собою  прирожденныхъ  свойствъ^ 
а  только  привиты  къ  народному  характеру,  къ  народному  быту  тяже- 
ла» историческимъ  процессомъ,  черезъ  который  суждено  было  пройти 
Ж13НИ  русекаго  народа,^  прежде  ч^мъ  она  достигнетъ  бол1Ье  совер- 
шенвнхъ  формъ  общественнаго  устройства.  По  достижен1и  такого  же- 
ланнаго  результата,  хороппя  природныя  свойства,  придавленныя  ста- 
рнми  формами,  получатъ,  наконецъ,  просторъ  для  своего  свободнаго 
развит1я  и  выт1кснятъ — нельзя  въ  этомъ  сомн'Ьваться — уродливый 
черты,  1гЬлыми  в'Ьками  привитыя  къ  народной  жизни. 
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Не  одна,  впрочеиъ,  личная  теплота,  съ  Еоторою  относится  г.  Успен- 
СБ1Й  къ  народной  хивнИу  вл1яетъ  на  чувство  читателя  и  застав- 
ляетъ  его  не  винить  народъ  за  тЪ  уродливня  чертн,  которыя  писа- 
тель такъ  рЪзко  внставляетъ  наружу;  на  то  есть  и  другая  причина, 
лежащая  въ  самой  Бонцепщи  его  произведенхй.  Г.  Успенский  не  обо- 
еобллетъ  эти  уродливости;  онъ  показнваетъ  ихъ  на  теиноиъ  фонЪ 
общихъ  услов1й  нашей  общественной  жизни,  отличающейся  не  иень- 
шиии  уродливостями;  онъ  наглядно  изображаетъ,  Еакъ  относились  ж 
ородолжаютъ  относиться  къ  народу,  много  ли  было  сделано  для  оче- 
лов'Ьченхя  народной  массы,  которой  всегда  предоставлялась  одна  лишь 
пассивная,  страдательная  роль  въ  движеши  нашей  нацшнальной 
жизни.  ВсЬ  произведен1я  писателя  точно  служатъ  отвФтомъ  на  во- 
просъ:  отчего,  выражаясь  его  же  словами,  „мужикъ  сталъ  въ 
худыхъ"1 

Правдивость  разсказовъ  г.  Успенскаго,  быть  можетъ,  не  произ- 
водила бы  такого  сильнаго  впечатлЪнк  на  читателя,  еслибы  она  не 
соединялась  у  него  съ  неподд1кльпою  простотою.  Авторъ  нисколько  не 
:)аботится  о  томъ,  чтобы  заинтересовать  читателя  сложною,  запутан- 
ною фабулою,  поразить  его  эффектными  сценами,  тронуть  его  судь- 
<к)Ю  описываемыхъ  имъ  лицъ,  хотя  въ  поводахъ  къ  тому  у  него  не 
<!ыло  бы  недостатка.  Нигд'Ь  у  него  нельзя  подметить  деланности, 
искусственности;  описывая  самое  настоящее,  не  выдуманное  горе, 
41вторъ  никогда  не  приб^Ьгаеть  къ  жалобному  тону, — сами  д-Ьйствую- 
Щ1я  лица  относятся  къ  своему  горю,  къ  своей  темной,  неприглядной 
жизни  такъ,  какъ  будто  бы  это  было  не  ихъ  горе,  даже  вовсе  и  не 
горе,  какъ  будто  бы  ихъ  суровая  жизнь  не  заключала  въ  себ'Ь  ничего 
пенориальнаго.  Нужно  ли  говорить,  что  эта  простота,  выгЬсняющая 
вн^шиШ  драматизмъ,  только  усиливаетъ  внутренн1й  драматизмъ  раз- 
сказовъ г.  Успенскаго,  и  что,  благодаря  этому  драгоценному  качеству 
писателя,  читатель  сплошь  и  рядомъ  бываетъ  потрясенъ  его  незагЬй- 
ливыми  очерками,  какъ  никогда  бы  не  былъ  иотрясенъ  самыми  эффект- 
ными, разсчитанными  на  то,  чтобы  потрясти  читателя^  описанкми 
трагической  судьбы  какого-либо  д4йствующаго  лица.  Г.  Успенски 
видимо  чуждается  картинныхъ  описан1й  страдан1й,  всячески  избе- 
таетъ  ихъ,  точно  опасаясь  внести  ими  фальшь  въ  свои  произведешя, 
и  темъ  достигаетъ  того,  что  читатель  еще  сильнее  поражается  ве- 
БовымЪ;  укоренившимся  страдан1емъ,  на  которое  .1юди  давно  пере- 
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стали  жаловатьел  и  на  которое  они  сиотрдтъ  какъ  на  н'Ьчто  внолн'Ь 
естественное. 

Отн'ЬтивЪ)  такинъ  образожъ,  главння  характерный  ^ртн  г. 
Успенскаго,  иы  нохеиъ  теперь  обратиться  къ  саиыиъ  ороизведенхяиъ 
этого  писателя.  Мы  знаехъ  очень  хорошо,  что  иы  не  дали  нашииъ 
читателянъ  общей  характеристики  этого  писателя^  которая  объяснила 
бы  его  значеше  въ  нашей  литературе,  но  это  и  не  входило  въ  нашъ 
планъ.  Мы  подагаенъ,  что  значенге  этого  писателя  гораздо  ясн^е 
опред'Ьлится  для  читателя,  когда  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  наии  просл'Ьдитъ 
за  н'Ькоторыни  изъ  его  произведен1й.  Прежде  всего,  для  бол^е  пол- 
наго  знакомства  съ  писателехъ,  мы  остановимся  на  первыхъ  его  раз- 
сказ&хъ,  посвященныхъ  преимущественно  описан1ю  нравовъ  ,,  город- 
ского'^  народа,  и  зат'Ьмъ  уже  перейдемъ  къ  ткшъ  его  произведенхямъ, 
въ  которыхъ  талантъ  автора  выразился  съ  наибольшею  силою,  т.-е. 
къ  произведен1лмъ,  посвященнымъ  изображен1Ю  нравовъ  и  жизни 
русской  ^деревни*'. 

Ш. 

Начало  литературной  д'Ьятельности  г.  Успенскаго  совпало  съ 
тою  эпохою,  которую  въ  провинщи  окрестили  именемъ  „всемхрнаго 
потопа".  «Вода, — говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  разсказовъ 
«Другая  пора"", — начала  прибывать  помаленьку.  Сначала  съ  почты 
принесли  объявлен1е  о  какой-то  газете,  съ  почтительн'Ьйшимъ  письмомъ 
въ  управляющему  канцелярхей,  въ  которомъ  просили  сод'Ьйств1я  и 
сочувств1Я  общему  д'Ьлу  у  чиновниковъ,  находящихся  подъ  его  управ- 
лепемъ — сочувств1я,  необходимаго  именно  теперь,  когда  настала  пора 
отличить  истинное  отъ  ложнаго,  злое  отъ  незлого,  доброе  отъ  недоб- 
раго*'  ж  прх>ч.  Чтд  бы  ни  д'Ьлалось,  кто  бы  о  чемъ  ни  говорилъ,  кто 
бы  о  чемъ  ни  писалъ,  всегда  и  всюду  можно  было  въ  то  время  встре- 
тить, какъ  неизбежную  ритурнель,  ходячую  фразу:  „пора  намъ  на- 
конецъ  сознать,  что  въ  настоящее  время  и  проч."^..  Это  время,  для 
больошнства  радостное,  для  довольнаго  же  прежними,  старыми  по* 
рядками  меньшинства  скорбное,  было  временемъ  по  истине  загадоч- 
Евшъ,  Все  общество  находилось  въ  какомъ-то  напряженномъ  состоя- 
Н1м:  одни  угрюмо  покачивали  головой,  другхе  С1яля,  но  все  находи- 
лись въ  ожидаши  чего-то  новаго,  доселе  невйданнахч).  Больший- 
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ство  предавалось  саннмъ  радужннмъ  надехданъ  на  внезапное  все- 
общее обновлен1е;  новые  нравн,  новая  жизнь  должны  были  выгЬс- 
нить  все,  чт5  давно  уже  покрылось  ржавчиной.  Бакхе  только  въ  то 
время  не  строились  воздушные  з&нви,  каш  сладв1я  грезы  не  убаюки- 
вали русское  общество;  по  истине  то  былъ  перходъ  наибольшаго  раз- 
ВИТ1Я  нашей  мечтательности.  Настроен1е  всеобщее  было  таково;  что 
никто  въ  то  время,  какъ  двадцать  л'Ьтъ  спустя,  не  решается  вывести 
русское  общество  изъ  сладкаго  забытья  и  напомнить  ему,  что(к1  оно 
не  предавалось  иллюз1ямъ.  Да  впрочемъ,  если  бы  кто  и  напомнжлъ, 
все  равно  бы  не  поварили.  Самое  невозможное  казалось  тогда  возмож- 
нымъ,  когда  въ  действительности  и  возможное-то  рказадось  для  насъ 
невозможнымъ.  Бодрость  духа,  какая-то  веселость,  сменили  уныше 
и  угнетенность,  но  въ  зтомъ  блаженноиъ  настроепи  провишця  не 
отставала  отъ  столицъ.  Безд^  раздавалось  одно  слово:  «пора'',  съ  не- 
изб^жнымъ  къ  нему  прибавлен1емъ,  доказывавшимъ  какъ  дважды 
два  четыре  нашу  р'Ьшимость  начать  новую  жизнь.  „БсЬ  чувствовали, — 
читаемъ  мы  у  Успенскаго, — что  пора;  въ  доказательство  пробужде- 
н1я  провинщи  приводилось  множество  корреспонденщй,  въ  которыгь 
значилось,  что  вплоть  отъ  Шадринска  до  Мозыря  и  отъ  Гнпербо- 
рейскаго  моря  вплоть  до  Понта-Бвксинскаго  все  возликовало,  все 
желаетъ  кого-то  благодарить,  обнять,  расцеловать, — и,  пользуясь 
этимъ  радостнымъ  временемъ,  устроиваетъ  литературные  вечера,  на 
которыхъ  читаютъ  ^уБ^жинъ  Лугъ"",  разсказъ  о  капитане  Бопей- 
кинЪ  и  „остаются  въ  восторгб"".  Бее  видимо  совершенствуется,  ростетъ 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ  и,  по  примеру  столичныхъ  счастливцевъ^ 
порицаетъ  местные  тротуарные  столбы  и  покачнувппеся  фонари,  и 
точно  также  заканчиваетъ  эти  порицан1я  желан1емъ,  что  „пора  намъ 
сознать''.  Бремя  было  превосходное^. 

Бремя  это  уже  такъ  далеко,  что  мы  видимъ  его  точно  сквозь 
густой  туманъ.  Искренность  подъема  общественнаго  духа  того  св^т- 
лаго  пер10да  нашей  жизни,  разумеется,  не  подлежитъ  сомненш,  хотя, 
темъ  не  менее,  онъ  и  не  далъ  техъ  плодовъ,  на  которые  возлагалсь 
Т21К1Я  больш1Я  якдежды.  Напротивъ,  этотъ  подъемъ  проскользнулъ 
какъ  метеоръ,  я  въ  конце  концовъ  потерпелъ  самое  решительное 
фхаско.  Причины  такого  ф1аско  лежали,  главнымъ  образомъ,  вне 
сферы  общественнаго  вл1ян1я;  вместо  ожидавшагося  содейств1я  та- 
кому подъему  общественнаго  сознан1Я  яви.10сь  съ  необычайною  быстро- 
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тою  крутое  противод'Ьйетв1е  въ  вид'Ь  разнообразннхъ  тормозящихъ 
1Ъроор1ят1й,  слишвоиъ  хорошо  извЪстннхъ,  чтобн  нужно  бнло  о  нжхъ 
говорить.  Но  нзв'Ьстная  доля  отв'Ьтственностн  за  такое  фкско  не 
юхетъ  быть  снята  и  съ  самого  общества.  Оно  оказалось  слишкоиъ 
неподготоаюнннмъ,  апатическииъ,  пришибленннмъ  старыми  гр'Ьхами^ 
чтобн  ум'Ьть  отстаивать  зарохдавшуюся-было  самостоятельность  и  бо- 
роться за  свою  правоспособность.  Люди,  вид'Ьвппе  вблизи^  на  м'кгЬ, 
какъ  и  въ  чемъ  проявлялось  въ  провинщи  это  оживленге  обществен- 
наго  духа,  и  тогда  уже  относились  не  безъ  скептицизма  къ  слишкомъ 
шикимъ  надеждамъ  на  новую  эру  въ  нашей  жизни.  Еъ  такимъ  именно 
людямъ  принадлежалъ,  невидимому,  и  г.  Успенск1й,  если  судить  по 
Лшъ  его  разсказамъ,  которые  относятся  къ  этой  эпох'Ь.  Нужно,  впро- 
чежъ,  прибавить,  что  такъ  какъ  хорошему  всегда  охотн^^е  в'Ьришь, 
ч^иъ  дурному,  то  по  временамъ  и  г.  Успенск1й  подпадалъ  общему  на- 
строенш  и,  какъ  увидимъ,  изъ-за  его  недов'Ьрхя  вдругъ  прорывалась 
иногда  струя  самаго  чистаго  оптимизма. 

Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  вс^хъ  произведен1й  г.  Успея- 
скаго,  мы  остановимся  только  на  т'Ьхъ  разсказахъ  его  перваго  перхода, 
которые  представляются  намъ  наибол'Ье  характерными,  какъ.  для 
оц'Ьнки  самого  писателя,  такъ  и  для  уразум'Ьнхя  той  жизни  » город- 
ского' народа,  которую  онъ  изображаетъ.  Бъ  такимъ  разсказамъ 
безснорно  принадлежать  очерки  подъ  назван1емъ  „Нравы  Растеряе- 
вой  улицы''. 

„Растеряева  улица "",  какъ  ее  описываетъ  г.  Успенск1й,  въ  томъ 
1ЛН  другомъ  вид'Ь,  съ  ббльшими  или  меньшими  изм'Ьнен1ями,  но  во 
веякомъ  случа'Ь  несущественными,  находится  не  въ  одномъ  только 
город*, — такимъ  образомъ  говорить  ея  быто-писатель,— но  въ  лю- 
(!о1ъ  русскомъ  провинщальномъ  город*.  Главный  черты  „Растеряевой 
улицы  ^  являются  поэтому  не  какими-нибудь  исключительными,  а  такъ 
сказать  типичными  чертами  жизни  „  городского '^  народа.  Вс*  эти 
характерный  черты  выражаются  въ  одномъ  слов*,  которое  произноситъ 
герой  разсказа,  Прохоръ  Порфирычъ,  именно:  въ  „полоумств**.  Оно 
не  есть  уд*лъ  одного  какого-нибудь  класса,  н*тъ,  рно  охватило  со- 
бою жизнь  вс*хъ  классовъ  „Растеряевой  улицы "":  и  чиновничество, 
и  духовенство,  и  купечество,  и  м*щанство,  и  фабричные,  все  это  то- 
нуло въ  „полоумств*"'.  Оно  господствуетъ  какъ  въ  сфер*  семейной, 
такъ  и  въ  сфер*  общественной  жизни,  и  выражается  въ  безпред*ль- 
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нонъ  самодурств'Ьу  въ  забвен!»  всякихъ  нравствевнохъ  обязанвостей, 
въ  полноиъ  веповииан1И  челов'Ьчеекаго  достоивства;  люди  живутъ 
изо  двя  въ  день,  ни  о  чехъ  не  думая,  ни  о  ченъ  не  разиншляя,  въ 
яихъ  Н'Ьтъ  отзывчивости  ни  на  каЕ1я  общественныя  собнтья,  ничто 
ихъ  не  зад'Ьваетъ  за  живое;  оно  разлагающинъ  образоиъ  д'Мствуетъ 
и  на  отд'Ьльныхъ  людей,  и  на  семью,  и  наконецъ  на  все  общество. 
Бакая  можетъ  быть  семейная  жизнь,  гдЪ  мужъ  и  отецъ  только  и 
думаетъ  о  томъ,  накъ  бы  завернуть  въ  кабаиъ,  служащ1Й  ему  един- 
ственпниъ  развлечен1емъ  послФ  ц'Ьлой  недели  работы,  въ  кабавъ,  гд'Ь 
онъ  оставить  все,  чтб  усн'Ьлъ  заработать,  и  который  выпустить  свою 
жертву  только  тогда,  когда  будеть  пропита  посл'Ьдняя  заработанная 
копейка;  гд'Ь  жена  и  мать  надрывается  надъ  своими  д'Ьтьми,  росту- 
щими  въ  чудовищной  дикости.  ВсЬ  ея  заботы  сводятся  къ  тому,  какъ 
бы  мужъ  ве  нропиль  своего  заработка  и  снова  ва  ц'Ьлую  нед'Ьлю  не 
заставилъ  голодать  семью.  Она  находить  мужа,  тащить  его  домой, 
но  онъ  всегда  находить  возможность  выскользнуть  изь  ея  рукъ  и 
укрыться  въ  кабак-Ь  оть  своеобразныхь  радостей  семейной  жизни. 
Салошь  и  рядомь  ей  не  остается  ничего  другого,  какъ  подчиниться 
безропотно  своей  судьбЪ^  бить  дЪтей,  быть  битой  мужемь  и  въ  свою 
очередь  искать  развлеченья  въ  кабак'Ь.  Судьба  д-Ьтей  не  можетъ  быть 
лучше.  Отецъ  или  на  работ'Ь,  или  въ  кабаке,  мать  или  сердитая,  или 
плачущая  и  тщетно  выбивающаяся  ияъ  силъ,  чтобы  дать  имь  по  куску 
х.т'Ьба — и  ростеть  молодое  покол'Ьнхе  безь  всякаго  и  физическаго  и 
нравственнаго  призора,  и  жизнь  мало-по-малу  вталкиваеть  ихъ  въ 
тоже  „полоумство".  Воспитанхе  ихъ  начинается  со  словъ:  » ну-ка, 
будь  молодцомь,  стащи!* — и  мальчугань  десяти,  двенадцати  л4тъ 
начинаеть  таскать;  его  ловятъ  и  бьють,  а  онъ  старается  лишь  излов- 
читься такъ,  4Тобы  таскать  и  не  быть  битымъ.  Такая  школа — а  другой 
въ  большинств*  случаевъ  для  него  вовсе  н-бть — служить  прямымь 
переходомъ  все  въ  тотъ  же  всесильный  кабакь. 

Еабакь  является  господствующимь  элементомъ  жизни  „  город- 
ского'^  народа.  Но  кабакь,  даже  по  мн^Ьнш  Прохора  Порфирыча, 
этого  д4льца  «Растеряевой  улицы ^,  есть  только  сл'Ьдств1е  безобразгя 
и  дикости  этой  жизни,  а  вовсе  не  причина,  которую  сл^дуеть  искать 
н'Ьсколько  поглубже,  въ  самыхъ  услов1яхь  общественнаго  быта.  „Водка, 
она  ни  чуть  ничего  въ  этомь  д4л*, — разсуждаль  онъ. — Она  дана  чело- 
в'Ьку  на  пользу...  Потому  она  им'Ьеть  въ  себ'Ь  лекарственное...  Еакъ 
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кто  возьмется...  А  главное  аЪло,  опять  же  это  подоуиство...  Кякъ  вы 
обсудите:  мальчвкъ  на  тринадцатомъ  году,*— ж  горя-то  настоящаго 
онъ  не  видалъ,— а  в'Ьдь  норовить  т-^нъ  же  сл^Ьдомъ  въ  кабакъ...  И 
пьетъ  онъ  ^на  споръ*, — кто  больше "*...  Но  если  такой  д*лвцъ  или 
просто  кулакъ,  какъ  герой  „Растеряевой  улицы ^,  понимаетъ  уже^ 
что  кабакъ  не  служить  саиъ  по  себ'Ь  причиною  зла,  то,  разумеется, 
онъ,  какь  челов'Ькъ,  выросш1Й  на  той  же  растеряевской  почв'Ь,  но 
додумался  еще — да  и  какая  ему  вь  томь  нужда! — до  истинной  при- 
чины зла.  Для  него  кабакъ  и  все  прочее,  чтд  такъ  тЪсно  съ  нимь 
связано,  есть  не  чтб  иное  какъ  „полоумство* — какь  будто  бы  оно 
создано  иными  услов1ями,  ч4мъ  кабакъ,  какъ  будто  бы  эти  два  слова 
не  синонимы!  Питье  водки  „на  спорь ^  и  всяческхя  безобраз1я  „Расте- 
ряевой  улицы "" — все  это,  какь  говорить  г.  Успенскхй,  „порождено 
слмшкомъ  долгимь  горемь,  все  покорившимь  косушк'Ь,  которая  и 
царила  надо  всЬмь,  занявь  по  крайней  м'Ьр'Ь  три  доли  вь  каждомь 
Д4ЙСТВ1И,  поступк*  и  безъ  того  отуманеннаго  разсудка"*. 

Разсудокъ  же  не  только  отуманень,  онъ  спить;  спить  ъш/кстЬ  сь 
нимъ  и  всякое  нравственное  чувство;  не  спить  только  страстное  вле- 
чен1е  къ  кабаку,  къ  косушк'Ь,  этой  единственной  отраде  среди  мрака 
тяжелыхь  будничныхъ  дней  „Растеряевой  улицы  ^.  Забрать  вь  руки 
это  сонное  царство,  показать  надь  нимъ  сво]д  власть — не  стоить  почти 
никакого  труда.  Кто  взяль  палку,  тоть  и  господинъ.  И  показываеть 
надь  нимъ  свою  власть  каждый  полицейскхй  чиновникъ,  каждый 
будочникъ,  наконець,  каждый  смышленый  челов'Ькь,  который  только 
пожелаетъ  эксплуатировать  безпомощное  растеряевское  населеле.  А 
такихъ  охотниковь  всегда  найдется  вдоволь.  Одного  изъ  нихъ  вь 
этомь  разсказ'Ь  и  изобралсаеть  г.  Успенскхй.  Это  тоть  самый  Прохорь 
Порфирычъ,  который  оц1книль  по  достоинству  и  время,  и  современ- 
ные нравы,  и  съ  улыбкою  говорить:  „время  теперь  самое  настоящее... 
Только  ум^й  наметить,  разжечь  вь  самую  точку ^... 

Среди  лиць,  выводимыхь  г.  Успенскимь  вь  его  первыхъ  ра?ска- 
захь,  фигура  Прохора  Порфирыча  принадлежить  къ  самымь  удач- 
нымъ.  Это  законченный  образь,  вь  полномь  смысле  слова  типиче- 
ское лицо.  Авторъ  „Нравовь  Растеряевой  улицы  ^  показываеть  вь 
немъ  городского  кулака,  основывающаго  свое  благополучхе  на  „поло- 
умств-Ь*^  растеряевцевь.  Его  жизненный  кодексь  очень  несложень; 
весь  онъ  зак.1ючается  въ  двухь  словахь:  обдирай  ближняго!  Съ  мо- 
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лоду  онъ  уже  пондлъ,  благодаря  своей  природной  си'Ьтлввоети,  всю 
сущность  той  филооофш,  которая  делить  всЪхъ  людей  на  молоть  и 
наковальню;  а  какъ  только  онъ  это  пондлъ,  такъ  тотчасъ  же  и  р'Ь- 
шилъ,  что  лучше  быть  молотоиъ,  чЪиъ  наковальнею,  благо  оно  н  не 
трудно  при  тФхъ  услов1яхъ,  среди  которнхъ  живетъ  растеряевское 
населете.  Для  этого  не  нужно  ни  знан1я,  ни  особыхъ  талантовъ,  ни 
даже  капитальца,  для  этого  нужно  только  одно — пользоваться  ди- 
костью и  безпоиощностью  среды.  Прохоръ  Порфирычъ  очень  рано 
убедился,  что  обдиравхе  ближняго  не  только  на  законноиъ  основа- 
н1Иу  но  даже  и  на  везаконнонъ,  при  помощи  кражи^  подлога,  но 
лишь  бы  оно  било  сд'Ьлано  ловко,  умно,  не  только  не  вызнваетъ 
порицанк,  но,  напротивъ,  одобряется  и  даже  внушаетъ  уважеше. 
Такой  человЪкъ  у  всЬхъ  будетъ  въ  почете,  начальство  относится  къ 
нему  благосклонно,  чиновничество  любезно  его  принимаетъ,  мелкхй 
же  людъ,  рабоч1й,  мастеровой  станетъ  гнуть  передъ  нимъ  свою  шею. 
Усвоивъ  себ'Ь  так1я  истины,  Прохоръ  Порфирычъ  и  велъ  уже  себя 
сообразно  съ  ними.  Онъ  съум'Ьлъ  прхобр^сти  себ'Ь  уваженхе  началь- 
ства, распивалъ  чай  съ  чиновниками,  беседуя  съ  ними  о  „поло- 
умств'Ь''  народа  и  о  всемогуществ'Ь  рубля,  благодаря  которому  можно 
этотъ  народъ  опутать  и  с^сть  ему  на  шею^  велъ  дружбу  съ  столпами 
Растеряевой  улицы,  т.-е.  съ  ц'Ьловальниками,  и  съ  достоинствомъ 
обманывалъ  и  обкрадывалъ  мастеровой  людъ.  ^Вообще,  достоинство 
Прохора  Порфирыча  состояло  въ  ум'Ьнь'Ь  смотреть  на  б'Ьдствующаго 
ближняго  не  съ  сожалЪшемъ,  а  съ  равнодушхемъ  и  разсчетомъ,  да 
еще  въ  томъ,  что  такой  взглядъ  осуществленъ  имъ  прежде  множе- 
ства другихъ,  тоже  понимавшихъ  д'Ьло,  но  не  знавшихъ  еще,  какъ 
сладить  съ  собственнымъ  сердцонъ**.  Вооруженный  такими  принци- 
пами, Прохоръ  Порфирычъ  шелъ  твердою  стезею  по  пути  устроен1я 
собственнаго  благополуч1я  на  счетъ  невежества  городского  народа. 
Онъ  уже  мечталъ  объ  осуществленхи  своей  зав-Ьтной  мечты — устрой- 
ства кабака  вблизи  какой-нибудь  фабрики,  о  томъ,  какъ  онъ  будетъ 
спаивать  рабочихъ,  какъ  будетъ  давать  имъ  въ  долгъ,  какъ  онъ 
стакнется  съ  хозяиномъ  фабрики  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  оборудуетъ  за- 
кр'Ьпощен1е  себ'Ь  фабричнаго  люда.  Прохоръ  Порфирычъ — изъ  т^хъ 
людей,  для  которыхъ  препятствЦ  какъ  бы  не  существуетъ,  для  него 
все  ясно,  сомн-Ьшй  н^Ьтъ,  всЬ  несложные  вопросы,  вертялцеся  около 
средствъ  наив'Ьрн'Ьйшаго  обиран1Я  ближнихъ,  давно  разрешены.  Не- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


143 

сютрд  на  все  свое  вн^^шнее  добродуш1б,  Прохоръ  Порфирычъ  воз- 
бухдаетъ,  однако,  какой-то  инстиактдвный  страхъ.  Чего  же  тутъ 
страшнаго)  заиФтить  читатель:  надо  ли  на  св'Ьт'Ь  ловкихъ  плутовъ; 
Прохоръ  Порфирычъ  одинъ  изъ  ни1Ъ,  ни  больше,  ни  меньше.  Не 
сове^мъ  такъ.  Прохоръ  Порфирычъ  возбухдаетъ  страхъ  не  т^Ьиъ, 
что  овъ  ловк1Гг  плутъ,  а  тФиъ,  что  среди  обитателей  „Растеряевой 
рщн''  онъ  является  наибол'Ье  живыиъ,  инслящииъ, — правда, 
скверно  жыслщииъ,  но  все-таки  мнсдящинъ  челов'Ькоиъ;  всЬ  же 
остальные  его  сограждане  погружены  ^  спячку  и  апатхю.  Овъ  им'Ьетъ 
свои  идеи,  какъ  бы  ни  были  он'Ь  отвратительны,  а  друг1е  ии'Ьютъ  въ 
голов*  только  одну  идею — косушку,  кабакъ.  Страхъ  является  по- 
тому, что  Прохоръ  Порфирычъ^ужъ  если  мы  говоримъвъ  единствен- 
ное, а  не  во  множественномъ  числ* — не  встрЪчаетъ  себ'Ь  надлежащ 
щаго  отпора,  что  идеямъ  его  не  противопоставляются  другк  идеи, 
что  онъ  находить  себ*  поддержку  во  вс*хъ  установленныхъ  формахъ 

2Й8НИ. 

Торжество  Прохора  Порфирыча  т*мъ  и  поддерживается,  что  для 
другихъ,  также  начинающихъ  размышлять,  но  только  болЪе  сов'Ьстли'- 
выхъ  людей,  н*тъ  другого  выхода,  кром*  кабака.  Бывали  примеры, 
что  среди  обитателей.  „Растеряевой  улицы  **  находились  люди,  на- 
Ч1навш1е  „выискивать  въ  растеряевскихъ  нравахъ  таше  проблески 
Х13НИ,  которые  не  соприкасаются  съ  кабакомъ,  не  носятъ  въ  н^д- 
рахъ  своихъ  увечья,  разбитаго  глаза,  сибирки  и  проч.,  такъ  какъ, 
въ  саюмъ  д^лФ, — не  все  же  кабакъ''.  Но  каково  же  было  И8умлен1е 
Кузьки  (выражавшееся,  впрочеяъ,  самой  неопределенной  тоской  во 
всенъ  т^л'Ь),  когда  продолжительный  опытъ  доказалъ,  что  помимо 
кабака,  помимо  проклят1й  собственной  жизни,  и  пр.  и  пр.,  —  въ 
раетеряевскихъ  нравахъ  н^тъ  жизни. 

Такой  выводъ  мохетъ  показаться  одностороннимъ,  можно  за- 
подозрить, что  Кузька  недостаточно  энергично  принялся  отыскивать 
иные  проблески  жизни,  но,  вдумываясь  въ  эту  жизнь  „городского"' 
народа,  какъ  ее  изображаетъ  г.  Успенскхй,  съ  ея  неизм^Ьнной  нуж- 
дой, нев'Ьжествомъ,  со  всЬми  б'Ьдами,  къ  которымъ  никто  не  идетъ 
на  помощь,  можно,  пожалуй,  придти  къ  мрачному  заключешю,  что 
единственною  отрадою,  единственнымъ  ут'Ьшителемъ  въ  этой  жизни 
является  кабакъ  и  что  иныхъ  настоящихъ  проблесковъ  св'Ьта  вовсе 
ие  существуетъ.  Не  одинъ,  впрочемъ,  злополучный  Кузька  тщетно 
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и<$кадъ  ихъ,  искали  и  друпе  лоди,  бол'Ье  страстные,  живые,  чупае 
въ  той  в'Ьковой  „прнжикк^'',  отъ  которой  во  всевозможныхъ  видахъ 
страдалъ  русскхй  народъ.  Одного  изъ  атихъ  искателей  показываетъ 
г.  Успенсшй  въ  иастерскоиъ  образ'Ь  Михаила  Иваныча,  главнага 
д'Ьйствующаго  лица  въ  прекраснонъ,  нанисанномъ  съ  большою  силою 
разсказ'Ь,  или,  если  хотите,  повести,  „Разореше^. 

Въ  „Разоренш""  г.  Успенск1й  даеть  нанъ  хивук>  картину  того 
столкновен1я  съ  одной  стороны  надехдъ  и  огидан1й  новой  жизни,  съ 
другой  прокллт1й  и  вздоховъ,  вырывавшихся  у  т'Ьхъ,  которые  испы- 
тывали какой-то  паническ1й  страхъ,  что  вотъ-вотъ  старое,  вековое 
здан1е  рушится  и  всЬ  они  погибнутъ  подъ  его  развалинами.  Въ  ху- 
дожественныхъ  образахъ  передаетъ  онъ  то  хаотическое  нравственное 
состоянхе,  въ  котороиъ  находились  какъ  люди,  стреиивппеся  къ  но- 
вой жизни,  такъ  и  т!Ь,  которые  во  что  бы  то  ни  стало  хот'Ьли  от- 
стоять старые  порядки  и  скрежетали  зубами  при  мысли,  что  новое 
теченхе  унесетъ  съ  собой  все,  чтд  столь  дорого  было  имъ,  ихъ  от- 
цамъ  и  д'Ьдамъ.  Т:Ь  и  друг1е  одинаково,  разумеется,  заблуждались: 
одни  потому,  что  слишкомъ  верили  въ  торжество  новой  жизни,  дру- 
пе  потому,  что  недостаточно  в'Ьрили  въ  кр'Ьпость  сЬдой  старины. 
Новая  жизнь  не  такъ  быстро  вступаетъ  въ  свои  законный  права, 
старыя  твердыни  не  такъ  легко  поддаются  разрушевш.  Въ  то  время, 
къ  которому  относится  „Разорен1е**,  эта  простая  истина,  несмотря 
даже  на  множество  являвшихся  уже  злов'Ьщихъ  признаковъ,  каза- 
лась еще  многимъ  едва  ли  не  ложью,  и  нужна  была  н'Ькоторая  про- 
зорливость, чтобы  говорить  однимъ:  погодите  радоваться!  а  другимъ: 
горевать  еще  рано,  не  сшЬшите  умирать! 

Изображая,  со  свойственнымъ  г.  Успенскому  скептицизмомъ, 
основаннымъ  на  близкоиъ  знакомств'Ь  съ  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  уровнемъ  народной  массы,  первую  схватку  чего-то  народив- 
шагося  новаго,  еще  не  выяснившагося,  съ  старымъ  зломъ,  весьма 
опред^леннымъ,  авторъ  „Разоренхя''  показываетъ  намъ,  какъ  отзы- 
ваются въ  челов'Ьк'Ь  простомъ,  необразованномъ,  первыя  смутныя 
идеи  добра  и  правды,  случайно  заброшенный  въ  его  голову. 

Михаилъ  Иванычъ,  описываемый  г.  Успенскимъ,  принадлежитъ 
къ  „городскому*'  народу.  Въ  молодыхъ  еще  годахъ  ему  случилось 
повстр'Ьчаться  съ  мыслящимъ  челов'Ькомъ,  который  забросилъ  въ  его 
душу  добрый  сЬмена,  и  результатомъ  н'Ьсколькихъ  схваченныхъ  имъ, 
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но  даже  неясно  уевоенныхъ  ииъ  идей  было  то,  что  онъ  „страсть 
сколько  разбойниБОвъ  вдругъ  увидалъ''. 

Но  если  двухъ,  трехъ  идей,  брошенннхъ  на  неподготовленную 
почву,  было  достаточно,  чтобы  вывести  человека  изъ  „одур'Ьнхя'', 
он!  были  совершенно  недостаточны,  чтобы  твердо  поставить  его  на 
ноги.  Несчастный  Михаилъ  Иванычъ  сд'Ьлался  страстнынъ  нена- 
вжстниБОмъ  старой  „ прижимки^  и  „грабителей^,  наивно  вФрую- 
щинъ,  что  наступить  день  судный,  день  разсчета  за  старые  гр'Ьхи,  и 
что  вотъ-вотъ  взойдетъ  солнце  правды  и  осв^Ьтитъ  и  согр'Ьетъ  всЬхъ 
долго  терп'Ьвшихъ  „неправду''  ашзни. 

Онъ  понялъ  тольБо  одно,  что  въ  в^Ьковой  „прижинЕ'Ь''  еЬть 
правды,  и  онъ  обличаетъ,  бичуетъ,  громить.  Ему  н'Ьтъ  д'Ьла  до  того, 
понимають  его  или  н'Ьтъ,  онъ  не  задается  мыслью,  да  почему  же 
теперь  все  должно  изм'Ьниться,  онъ  только  сл^кпо  верить,  что  изм^Ь- 
нятся,  и  вь  проведенхи  „чугунки"'  видитъ  въ  томъ  ручательство. 
Онъ  ни  о  чемъ  не  можетъ  говорить  безъ  того,  чтобы  не  вернуться  къ 
сознанной  имъ  несправедливости  въ  людскихъ  отношешяхъ,  и  съ  к'Ьмъ 
бы  ни  встр^^тился,  у  него  одинъ  разговоръ — объ  угнетеши  слабыхъ 
сильными. 

„Почему,  говорить  онъ,  простой  челов4къ — дуракъ,  болвань? 
Почему  онъ  въ  жизнь  свою  сладкаго  куска  не  'Ьдалъ  и  сапогъ  ц'Ьлыхъ 
не  нашивалъ)  Почему  онъ  зам^сто  этого  получалъ  по  скул'Ь)..  Потому 
что  его  сапоги-то  чужхе  носили**... 

Но  на  р1Ьчи  Михаила  Иваныча  никто  не  обращаеть  вниман1я,  и 
тк,  которые,  казалось  бы,  наиболее  должны  были  отзЕ1ваться  на  его 
слова,  смотр'Ьли  на  него  не  то  какъ  на  юродиваго,  не  то  какъ  на 
дающую  собаку.  Но  это  его  нисколько  не  смущало  и  онъ  продолжаль 
пребывать  въ  роли  обличителя. 

„...  На  какомь  основанш  обязанъ  я  быть  дубьемь^  ходить  ощуп- 
кой)  Предь  к'Ьмъ  я  гр'Ьшенъ,  предъ  к'Ьмъ  виновень?  А  потому  что  я 
простой  человФкъ!  Простого  зван1я!  На  этомъ  основаши  я  и  ви- 
новенъ...  Всякому  мой  хлЪбъ  быль  нуженъ!  Еабы  я  Ълъ  свой-то, 
трудовой  хлЪбъ  сполна,  значить,  получалъ  бы,  чтд  мн^  а'Ьдуетъ,  я, 
можетъ  быть, 'челов'Ькомъ  бы  быль...  Милашка  моя...  Можетъ  быть, 
м  я  бы  все  понималь,  всякую  причину,  чт5  къ  чему...  А  то  разсуди 
ты  самь,  какъ  мн'Ь  осломь  дуроломомь  не  быть,  коли  я  съ  малыхъ 
день  нищимь  быль.  БЪдь  мн'Ь  каши-то  съ  малыхъ  день  вь  роть  не 
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влетало — дуби-ина!  А  почему  я  недостоинъ  каши?  Почему  въ  нашей 
губерн1И;  БОЛИ  кату  на  столъ,  бабъ  и  ребдтъ  вонъ?  А  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  она  другимъ  требуется*... 

И  нусть  читатель,  не  знакомый  съ  „Ра8орен1емъ^,  не  подумаетъ, 
что  такъ  заставило  говорить  Михаила  Иваныча  личпое  эгоистическое 
чувство;  нЪтъ,  онъ  волновался  и  д-Ьйствительно  страдалъ  не  за  себя 
только,  а  за  всЬхъ  ему  подобныхъ,  за  рабочаго,  за  мужика^  за  всЬхъ, 
на  комъ  особенно  сильно  отзывалась  „прижимка'',  результатомъ  ко- 
торой, по  его  объясненш,  было  „одурФше  и  обнищан1е  простого  че- 
ловека". Такое  систематическое  одур4н1е  и  обнищанхе  заставляло 
Михаила  Иваныча,  человека  не  злого,  но  озлобленнаго,  радоваться, 
если  ему  случалось  слышать,  что  кому-нибудь  изъ  „грабителей  и 
разбойниковъ''  приходится  трудно. 

„И  очень  великол'Ьпно,  коли  кого  изъ  этихъ  грабителей  ч^мъ- 
нибудь  да  припрутъ!  Радъ  я!  Душевно.  Одна  мн'Ь  и  угЬха,  что  на 
это  погляд'Ьть.  Потому  ошал'Ёли  мы  отъ  нихъ,  дураками  и  нищими 
стали...  Въ  прежнее  время  чиновпикъ-то  трифоновск1й,  онъ  бы  меня 
въ  гробъ  вогналъ  ни  за  что...  А  теперича  погодишь!..  И  слава  Богу!.. 
Теперича  еш,е  и  простой  челов'Ькъ  съ  ними,  пожалуй,  потягается... 
Да-а!" 

И  кр'Ьпко  в'Ьритъ  Михаилъ  Иванычъ,  что  наступить  желаемый 
конецъ  „прижимки'',  что  мужикъ  будетъ  теперь  'Ьсть  свой  хл:Ьбъ 
„сполна",  что  друпе  не  будутъ  ходить  въ  его  сапогахъ,  что  палка 
сд'Ьлалась  теперь  о  двухъ  концахъ,  что  если  однимъ  концомъ  она 
ударитъ  по  спин'Ь  мужика,  то  зато  другииъ  концомъ  мужикъ  уда- 
ритъ  ею  по  СПИН'Ь  „грабителей  и  разбойниковъ".  И  радуется  онъ 
разоренш,  плачу  и  стонамъ,  раздающимся  въ  стан^Ь  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ,  гд'Ь  и  д'Ьдъ,  и  отецъ,  и  сынъ  „были  равны  въ  хищничестве''^ 
и  угЬшается  онъ  „созерцан1емъ  обнищавшаго  благородства"  Чере- 
мухиныхъ,  Птицыныхъ,  Печкиныхъ,  словомъ — всЬхъ  „грабителей  и 
разбойниковъ".  Давно  накопившаяся  злоба  безъ  удержу  выходитъ 
теперь  наружу  и  пропов4дуетъ  око  за  око,  зубъ  за  зубъ.  „Ненужно  на- 
шему брату  стыда!  зашумЪлъ  Михаилъ  Иванычъ.  Не  надо-о!  Съ  насъ 
драть  стыда  н^ту — и  намъ  требуется  вдвое  того...  Эхъ,  тетери!"... 
Онъ  клянеть  все  старое,  всюду  видитъ  онъ  въ  немъ  только  взяточни- 
ковъ,  грабителей,  не  переставалъ  толковать  „о  новыхъ  временахъ,  о 
своихъ  планахъ,  а  главнымъ  образомъ  о  грабеже  и  разбор".  У  видитъ 
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стараго  чя]ГовниБа,  гр'Ьющагося  въ  халат'Ь  на  солнце,  тотчасъ  начи- 
наетъ  громить:  ^Ишь^  словно  котъ,  хмурится...  Бости  свои  оттаи- 
ваетъ...  Онъ  теперича  приструненъ,  а  вы  дайте  ему  оттаять,  повдетъ 
щелкать  по  карманамъ...  любо  два...  Надежда  Андреевна! — восвли- 
цадъ  онъ  черезъ  минуту.— Эво-эво...  еще!  Вонъ  грабитель  на  одЬял* 
растянулся...  Ишь,  нажевалъ  утробу^... 

Бакъ  ни  велика  была  злоба  Михаила  Иваныча,  но  она  не  могла 
наполнить  его  сущеетвован1л;  онъ  томился,  тосковалъ,  но  не  прини- 
мался ни  за  какое  д'Ьло,  которое  ему  было  бы  по  душЪ,  да  и  д'Ьла-то 
не  было  такого,  которое  пришлось  бы  ему  по  плечамъ.  Возвратиться 
въ  старую  колею...  Но  в'Ьдь  тутъ  ему  пришлось  бы  встретиться  съ 
тою  же  „прижимкою'',  которая  подняла  въ  немъ  такую  ненависть; 
взяться  за  другое...  но  вФдь  злоба  не  замФняетъ  знан1Я,  образован1я, 
котораго  у  него  не  было.  Вотъ  почему  онъ  рвался  вонъ  изъ  стараго 
гн'Ьзда,  рвался  въ  Петербургъ,  гд'Ь,  казалось  ему,  новая  жизнь  всту- 
пала уже  въ  свои  права,  и  съ  лиюрадочнымъ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ 
открыт1я  движен1я  по  чугунке.  Увы!  озлобленный,  злополучный 
Михаилъ  Иванычъ  не  понималъ,  что  до  новой  жизни  еще  далеко, 
что  я  прижимка'',  которую  такъ  клялъ  Михаилъ  Иванычъ,  осталась 
все  та  же,  что  „грабители"',  которымъ  онъ  съ  азартомъ  п^лъ  отход- 
ную, остались  д^лы  и  невредимы  и,  потерявъ  одни  м^ста,  получили 
друг1Я,  гд'Ь  они  „обрусяли,  водворяли,  описывали  и  проч."... 

Пришелъ  первый  поФздъ,  счастье  улыбнулось  Михаилу  Иванычу; 
дфда  его  устроились  такъ,  что  онъ  получилъ  возможность  осуществить 
свою  мечту  и  отправиться  въ  Петербургъ.  Время  пути  было  для  него 
временемъ  высшаго  блаженства.  Съ  нимъ  обращались  какъ  съ  чело- 
в^комъ.  Ему  говорили:  ;, позвольте  пройти"^,  „прошу  васъ",  „изви- 
ните'^ и  т.  д.,  и  подобный  выражбн1я  заставили  его  считать  себя  не 
завалящей  тряпкой,  не  собакой,  а  действительно  настоящимъ  чело- 
в^комъ,  котораго  „не  бьютъ  по  скуле".  Восторженное  состоян1е 
Михаила  Иваныча  было  непродолжительно.  Онъ  не  нашелъ  въ  Пе- 
тербурге того  человека,  который  способствовалъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  „прос1ян1ю"  его  ума.  Человекъ  этотъ  куда-то  исчезъ.  Дру- 
гихъ  людей,  людей  новой  жизни,  ему  также  не  посчастливилось  встре- 
тить, да  наконецъ,  и  это  главное,  и  самой-то  новой  жизни  не  ока- 
залось. И  пришелъ  Михаилъ  Ивановичъ  въ  крайнее  унынхе,  и  по- 
нядъ  онъ,  конечно,  теперь,  что  одна  прилетевшая  ласточка  не  де- 
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лаетъ  еще  весны.  И  зд'Ьсь  онъ  встр'Ьтилъ  все  то  хе,  чт5  тамъ^  въ 
провннщи,  въ  деревне  вызывало  его  озлобленхе;  онъ  ионикъ  головой, 
но  врядъ  ли  злоба  его  помогла  ему  разъяснить  себ'Ь,  что  хе  н-Ьншеть 
вторгнуться  новой  жизни  и  почеку  все  старое  такъ  кр'Ьпко  держится 
въ  нашихъ  нравахъ.  Увы!  „просхянге''  его  уна  было  слишконъ  для 
дтого  поверхностно.  Г.  УспенскШ  не  сообщаетъ  дальиМшей  судьбы 
Михаила  Иваныча,  но  ее  не  трудно  отгадать.  Одно  изъ  двухъ:  иди 
Михаилъ  Иванычъ,  подобно  Еузьк'Ь  изъ  Растеряевой  улицы,  прхбдя 
къ  уб'Ьхден1Ю,  что  н'Ьтъ  настоящихъ  проблесковъ  жизни,  р'Ьшился 
утопить  свою  злобу  и  горе  въ  тоиъ  же  кабак'Ь,  или,  если  онъ  про- 
должалъ  влясть  „прижимку"^,  „грабителей^  и  „разбойниковъ'',  то 
тогда  онъ  несомненно  оказался  за  произнесено  дерзкихъ  р'Ьчей  во- 
двореннынъ  на  жительство  въ  какой-нибудь  глухой  и  безлюдной 


Но  въ  чемъ  же  выражается  ^прижимка''?  спросить  читатель.  На 
это  даютъ  отв'Ьтъ  друпя  произведен1я  г.  Успенскаго,  къ  которыиъ 
иы  когда-нибудь,  быть  иожетъ,  и  обратимся. 


1881  г. 


♦  •  ♦ 
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САТИРА  ЩЕДРИНА. 

Очерки  изъ  современной  литературы. 


-Круглый  Годъ;  соч.  М.  Е.  Салтыкова  (Щедрина).  Спб.  1880. 


Давно  ухе  руссЕ1й  писатель  не  производнлъ  на  современное  еку 
общество  такого  гдубонаго  впечат;гЬн1я.  кавъ  г.  СалтнБОВъ.  Каждое 
новое  его  произведенхе  читается  съ  жадностью,  всЬ  о  немъ  говордтъ, 
шордть,  значительное  большинство  восхищается  имъ.  Даже  т%  у  ко- 
торнхъ  юрозъ  долженъ  быль  бы  проб'Ьгать  по  т-Ьлу  при  чтеши  вакъ 
юдотоиъ  бьющей  сатирн,  не  отваживаются  вступать  въ  открытую 
борьбу  съ  иощнннъ  писателеиъ  и  въ  ббльшей  части  случаевъ  отно- 
сятся къ  нему  если  не  съ  любовью,  то  по  крайней  ш1^^Ь — съ  вн'Ьш- 
ни1ъ  уважетемъ.  Только  неннопе  Ьтъ  времени  до  времени  тщетно 
стараются  попасть  въ  него  если  не  комкомъ  грязи,  то  какимъ-нибудь 
беземысленннмъ  браннымъ  словомъ,  которое,  разумеется,  обращается 
противъ  гЬхъ,  кто  его  произносить.  Браги  литературннхъ  произве- 
Дбюй  г.  Салтыкова  должны  над'Ьвать  на  себя  маску;  кому  же  охота 
узнавать  себя  въ  воспроизведенныхъ  авторомъ  лицахъ!  Впрочемъ, 
нужно  сказать  и  то,  что  мнопе  изъ  гЬхъ,  кому  должны  были  бн  быть 
куда  вакъ  солоны  произведешя  г.  Салтыкова,  читая  ихъ,  весело  сме- 
ются, точно  не  о  нихъ  идетъ  рЪчь.  Одни  изъ  такихъ  читателей  по 
яанвности  не  понимаютъ,  что,  смеясь  надъ  типами  сатирика,  они  см'Ь- 
йтся  надъ  самими  собой;  друпе  же  обладаютъ  такою  толстою  кожею, 
т  слово  на  нихъ  уже  перестало  действовать.  Они  такъ  уверены,  что 
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„настоящая  сила,  а  не  какая-то  нравственная  сила  литературн,  на 
сторон-Ь  ихъ  ,,хищническихъ^  стреидешй  и  д'Ьйств1б,  что  они  охотно 
сани  хе  сн'Ьются  надъ  нравственнымъ  пригвохдешенъ  ихъ  къ  позор- 
нону  столбу.  Когда  совесть  сгинула,  когда  люди  потеряли  способность 
красн1^ть,  тогда  бичъ  сатиры  скользитъ  по  нииъ,  не  вызывая  ни  на- 
лФйшей  б«ли.  Но  удары,  наносииые  хотя  и  по  безчувственноиу  гЬлу — 
не  безплодны;  они  спасаютъ  другихъ,  еще  не  зачуиленннхъ,  отъ  па- 
ден1я  въ  ту  зловонную  яну,  которая  душить  въ  людяхъ  и  чувство 
стыда,  и  поняпе  о  челов'Ьчности. 

Задача  сатиры,  впроченъ,  заключается  не  въ  тонъ,  чтобы  исправ- 
лять отдФльныхъ  людей,  отдЪльння  группы  общества;  н^Ьтъ,  поле  ея 
шире:  она  стреиится  внести  сознаше  въ  затуианенное  общество;  она 
толкаетъ,  будить  цФлое  общество  своинъ  горькииъ  си'Ьхоиъ;  она, 
какъ  въ  зеркал'Ь,  должна  отражать  общественную  неночь,  общест- 
венную порочность;  она  говорить:  снотрите  и  любуйтесь!  И  если  сатира 
сильна,  если  она  съуи'Ьла  затронуть  болезненный  струны  обществен- 
наго  организна^  тогда  она  пр1обрФтаегь  широкое  общественное  зна- 
чеше.  Такое  ииенно  благотворное  общественное  значен1е  пр1обр'Ьлъ 
г.  Салтыковъ  ц'Ьлою  длинною  ц'Ьпью  своихъ  произведен1й,  начиная 
отъ  ,уГубернскихъ  Очерковъ^  и  кончая  последнею  вышедшею  его 
книгою  ,  Круглый  Годъ".  Если  н4тъ  нухды  говорить,  что  зтотъ  рядъ 
сочинен1й  упрочилъ  за  г.  Салтыковынъ  небывалое  почти  въ  русской 
литературе  вл1ян1е, — за  то  нельзя  не  остановиться  передъ  вопросонъ 
о  характере  этого  вляшя. 

Значеше  писателя  определяется  не  только  силою  его  таланта,  но 
главнынъ  образонъ  тени  идеяни,  которыя  онъ  вносить  въ  обществен- 
ную жизнь,  теми  добрыми  или  дурныни  сеиенаии,  которыя  онъ  се- 
етъ  на  общественной  почве.  Нетъ  спора,  что  какини  бы  прекрасныни 
идеяни  и  внсокини  идеалами  ни  обладалъ  человекъ,  но  если  онъ  лм- 
шеиъ  всякаго  таланта,  то  такой  человекъ,  пользуясь  ражешенъ  въ 
частной  сфере  своей  деятельности,  никогда  не  прхобрететъ  крупнаго 
ВЛ1ЯН1Я  въ  широкой  области  литературы.  Но  точно  также  нетъ  ео- 
ннен1я  и  въ  тонъ,  что  какинъ  бы  яркимъ  талаитонъ  ни  обладалъ  пи- 
сатель, но  если  идеи,  которыя  онъ  высказываетъ  въ  своихъ  произве- 
денкхъ,  будутъ  бедны,  немощны  или,  еще  хуже,  если  своими  произ- 
веден1яни  онъ  будетъ  сеять  одни  плевелы,  то  такой  писатель,  если 
и  ножеть  подчасъ  пользоваться  популярностью  среди  своихъ  совре- 
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мевниковъ, — за  то  въ  будущенъ,  и  Ее  далеконъ,  а  близкомъ,  онъ 
будетъ  осухденъ  на  забвен1е. 

Проб'Ьгите  ннеленно  истор1Ю  литературы,  и  не  только  русскую,  но 
европейскую,  переберите  писателей,  оставшихся  въ  памяти  потомства, 
и  чтд  вы  увидите)  Сохранились  имена  только  т-Ьхъ  талантовъ,  кото- 
рые двигали  общество  своими  прои8веден1ями  по  пути  прогресса,  ко- 
торые пробуждали  добрыя  чувства,  которые  боролись  за  торжество 
справедливыхъ  началъ  надъ  несправедливыми,  св'Ьта  надъ  тьмою, 
свободы  надъ  безправхемъ,  любви  надъ  ненавистью.  Надъ  т'Ьми  же, 
которые  своими  произведен1ями  и  выраженными  въ  нихъ  идеями 
потворствовали  низкимъ  инстинктамъ  современнаго  имъ  общества, 
отстаивали  общественные  предразсудки,  становились  служителями 
гнета, — надъ  гЬми  истор1я  поставила  черный  крестъ. 

Спора  н'Ьтъ,  талантъ — великое  д-Ьло,  талантъ  притягиваетъ  къ 
себФ  современниковъ,  и  мы  видямъ,  что,  сплошь  и  рядомъ,  общество 
увЪнчмваетъ  лаврами  писателя  за  воспроизводимые  имъ  художествен- 
ные образы,  за  мастерское  ум'Ьнхе  разсказывать,  относясь  съ  порази- 
тельнымъ  безразлич1емъ  къ  т'Ьмъ  идеямъ,  которыя  прячутся  за  этими 
дбразами,  къ  т^Ьмъ  зазорнымъ  мыслямъ,  которыя  кроются  въ  мастер- 
скихъ  разсказахъ.  Такой  писатель^  благодаря  своему  таланту,  будетъ 
несомненно  пользоваться  вл1ян1емъ  на  современное  общество;  но,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  такое  влхянхе  представляется  вреднымъ  для 
здороваго  роста  общества,  оно,  безъ  сомн'Ьнгя  и  къ  счастью,  оказы- 
вается столь  же  эфемернымъ,  какъ  эфемерны  и  самыя  произведен1я 
такого  писателя.  Чтобы  осв'Ьтить  нашу  мысль  прим^ромъ,  мы  сошлемся 
на  одно  явлете  въ  современной  русской  литератур'Ь.  Каждый  читатель 
и  безъ  насъ  назоветъ  писателя,  который,  безспорно,  пользуется  въ 
настоящее  время  весьма  значительнымъ  вл1ян1емъ  и  популярностью. 
Его  р'Ьчн,  дневники,  романы  читаются  съ  такою  же  жадностью,  какъ 
и  пронзведен1я  г.  Салтыкова.  Каждое  появленхе  его  общество  встр^- 
чаетъ  шумными  овац1ями,  въ  которыхъ,  впрочемъ,  столько  же  вос- 
торга, сколько  и  недомысл1я.  ЧФмъ  же  однако  вызывается  такое 
восторженное  отношете  общества  къ  этому  писателю*}  Несомненно, 
присущимъ  ему  талантомъ,  независимо  отъ  его  порядочно  обскурант- 
в&го  м1росо8ерцан1я,  отъ  его  проповеди  самодовольнаго  квхетизма,  об- 
лекаемыхъ  имъ  въ  смутныя  я  потворству ющгясамымъ  дурнымъ  инстинк- 
тамъ общества  идеи  ^новаго  слова"  и  ^всечеловечества"".  Общество, 
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оед'Ьпле&ное  талантомъ  автора,  доставившаго  ену  въ  светлый  пер10дъ 
его  деятельности  не  одно  высокое  наслахденхе,  рукоплещетъ  и  пре- 
клоняется передъ  т'Ьмъ  самнмъ,  отъ  чего  оно  съ  негодовашехъ  и 
отвращен1ехъ  отворачивается,  1(0гда  гЬ  же  самня  идеи  предлагаются 
ему  другими  людьии,  принадлежащими  къ  одному  лагерю  съ  этимъ 
писателемъ,  но  не  обладающими  его  талантомъ.  Едва-ли  можно 
ошибиться,  говоря^  что  истор1я  отнесется  бол-Ье  строго  къ  писателю, 
наделенному  отъ  природы  недюжиннымъ  даровашемъ,  но  отдавшммъ 
его  на  служеше  извращеннымъ  идеямъ  и  на  прославленхе  и  идеали- 
защю  самаго  грубаго  и  перемешаннаго  съ  мистицизмомъ  мхросозерца- 
Н1Я.  О  вкусахъ,  разумеется,  спорить  трудно.  Быть  можетъ,  и  найдутся 
люди,  которнмъ  завидно  будетъ  такое  вл1ян1е,  какъ  въ  нашей  же 
литературе  находились  и  находятся  люди,  воторымъ  спать  не  даютъ 
лавры  Менцелеб  и  Боцебу. 

Прямо  на  противоположномъ  полюсе  подобнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  обще- 
ство стоить  вл1ян1е,  принадлежащее  г.  Салтыкову.  Если  одно  должно 
быть  названо  вреднымъ,  то  другие — безусловно  благотворнымъ.  Вл1ян1е 
и  значен1е  этого  законнаго  вождя  современной  литературы  основано 
совершенно  на  иныхъ  данннхъ,  чемъ  значен1е,  оставляя  даже  въ  сто- 
роне г.  Достоевскаго,  такихъ  писателей,  какъ  гг.  Тургеневъ,  гр. 
Толстой,  Островск1й,  Григоровичъ  и  Гончаровъ.  Велика  служба,  ко- 
торую сослужилъ  каждый  изъ  этихъ  писателей  русскому  обществу,  его 
просветленш  и  движешю  впередъ,  и  долго,  разумеется,  не  изгладятся 
изъ  памяти  потомства  имена авторовъ:  ^Записокъ  Охотника'',  „Войны 
и  мира",  „Антона  Горемыки*,  д,Сна  Обломова",  „Грозы*'  и  „Свои 
люди  сочтемся''.  Но  самое  свойство  талантовъ  зтихъ  писателей,  ихъ 
художественныя  задачи  и  самыя  общественный  услов1я,  которыми  об- 
ставлена была  цветущая  пора  ихъ  деятельности,  все  это  вместе  взя- 
тое делало  для  нихъ  совершенно  невозможнымъ  прхобресть  такое  не- 
посредственное общественное  значеше,  какое  прхобрелъ  г.  Салтыковъ. 
Всяк1я  сравнешя,  поэтому,  между  г.  Салтыковымъ  и  другими  современ- 
ными писателями  были  бы  совершенно  неуместны.  Разный  задачи, 
разныя  цели  обусловливаютъ  и  разное  отношеше  къ  явлешямъ  обще- 
ственной жизни. 

Писатели^  которыхъ  мы  назвали — чистые  художники,  ихъ  за- 
дача—объективно относиться  къ  жизни,  воспроизводить  образы,  вы- 
рванные изъ  жизни,  но  прошедш1е  черезъ  горнило  ихъ  творчества. 
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Есл  худохникъ-беллетристъ  вносить  въ  свое  произведенхе,  не  зя- 
кутнвая  въ  тунанння  облака,  свои  лшчяия  симпатаи  и  антипапи,  если 
онъ  навязнваетъ  выводииыжъ  имъ  ббразанъ  свои  идеи,  ему  говорятъ, 
что  онъ  тенденщозенъ^  и  эту  тенденщозность  ставятъ  ему  въ  укоръ. 
Да  что  ставятъ!  Санъ  художникъ  горячо  защищается  противъ  тен- 
дешцозности,  точно  противъ  какого-то  постнднаго  порока;  объектив- 
ность онъ  считаетъ  самнмъ  драгоц'Ьнннмъ  камнемъ  своего  литератур- 
наго  в4нца.  Писатель-художникъ,  это — зритель,  больше — велиюй 
судья»  но  не  боецъ,  бросающ1йся  м  борьбу  общественной  жизни  со 
вс^ни  свопи  симпатхямя  и  антипат1ями,  съ  открнтниъ  забраломъ, 
со  всею  своею  личною,  ей;  присущею  субъективною  силою.  Писатель- 
художникъ  своими  ббразами,  воспроизводимыми  фигурами,  произно- 
сить кавъ  бн  приговоръ  надъ  общественною  жизнью,  ея  явлепями, 
ея  дЫствующими  лицами.  Неизб:Ьжная  объективность  заставляетъ 
его  держаться  на  извЪстномъ  разстоян1и  отъ  того  кипучаго  боя  между 
людьми,  тянущими  назадъ  и  рвущимися  впередъ,  безъ  котораго  обще- 
ственная жизнь  является  какъ  бн  заживо  схороненною.  СовсЬмъ  въ 
другомъ  положена  является  сатирикъ.  Онъ  на  половину  художникъ, 
на  половину  публицистъ.  Онъ  не  спеленать  объективностью;  онъ  не 
скрнваетъ  своихъ  субъективннхъ  воззр'Ьн1й;  его  произведетя  не  тре- 
буютъ  томовъ  комментар1я  для  разъясненхя  вопроса,  какъ  въ  дей- 
ствительности относится  самъ  авторъ  къ  тому  или  другому  обществен- 
ному явленш.  Онъ  не  зритель,  не  судья,  онъ  боецъ,  первый  бросаю- 
нцйся  въ  бой;  если  онъ  не  см'Ьшивается  съ  толпою,  то  только  для 
того,  чтобы  руководить  ею;  онъ  громко  заявляетъ,  на  чьей  стороне 
его  симпатш  и  антипапи;  онъ  не  скрнваетъ  того,  чтб  онъ  любитъ, 
какъ  не  скрнваетъ  и  того,  чтб  ненавидитъ.  И  вотъ  именно  своею-то 
любовью  и  своею  ненавистью  и  дорогъ  для  русскаго  общества  г.  Сал- 
тнковъ.  Тутъ  главный  ключъ  его  общественнаго  вл1ян1я  и  значен1я. 
Мы  не  станемъ  спорить  противъ  того,  что  самая  сильная  сторона 
г.  Салтнкова  .отключается  не  въ  мастерскихъ  художественннхъ  66- 
разахъ,  хотя,  говоря  это,  мы  вовсе  не  думаемъ  сказать,  что  такихъ 
дбразовъ  нельзя  встр^Ьтить  въ  произведен1яхъ  нашего  сатирика.  Доста- 
точно напомнить  читателю  так1я,  точно  изъ  бронзы  отлитая,  фигурн, 
какъ  1удушка  и  Арина  Петровна  въ  „Семейств!  Головлевнхъ"",  чтобы 
признать,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  г.  Салгаковъ  можетъ  пом'Ьряться 
съ  лучшими  изъ  нашихъ  художниковъ-беллетристовъ.  Но  если  и 
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нужно  допустить,  что  въ  создан!»  яркихъ,  неувядаемыхъ  дбразовъ  г. 
Салтыковъ  устуоаетъ,  наприм'Ьръ,  своему  непосредственному  пред- 
шественнику;  великому  худохниЕЕу  Гоголю,  за  то  г.  Салтыковъ  во 
всей  истор1и  русской  литературы  не  знаетъ  себ'Ь  равнаго,  когда  д'Ьло 
кдетъ  о  ТОНЬ,  чтобы  схватить  типичесюд  черты  переживаеиаго  обще- 
ствомъ  времени,  чтобы  живо  подметить  тогь  или  другой  новый  на- 
родивпийся  типъ  и  осв1^тить  его  со  всею  яркостью  своего  мощнаго 
таланта.  Никогда  до  г.  Салтыкова  ни  одинъ  писатель  не  былъ  еще 
такимъ  в'Ьрнымъ  выразителемъ  думъ  и  настроен1Я  лучшей  части  рус* 
скаго  общества,  и  вотъ  почему,  если  для  современниковъ  прои^веде- 
Н1я  этого  писателя  представляются  въ  высшей  степени  ц^Ьнными,  то 
для  будущаго  историка  русскаго  общества,  когда  онъ  подойдетъ  къ 
переживаемой  нами  эпох'Ь,  не  будетъ  болФе  драгоцФннаго  клада,  какъ 
сочинен1Я  г.  Салтыкова,  въ  которыхъ  онъ  найдетъ  живую  и  в'Ьрную 
картину  современнаго  общественнаго  строя.  Люди,  нравы,  а  главное  — 
услов1Я  жизни — все  для  него  станетъ  попятнымъ  и  яснымъ. 

Необычайно  чутк1й  ко  всякой  злоб'Ь  дня,  онъ  всегда  ум1^етъ 
осв'Ьтить  ее  своеобразно  и  каждый  разъ  заставляетъ  задумываться 
читателя  надъ  гЬми  общими  услов1ями,  которыми  обставлена  наша 
общественная  жизнь.  Услов1я  эти  не  создались  сегодня*  или  вчера, 
временами  только  они  бол'Ье  обостряются,  но  для  того,  чтобы  ясно 
отдавать  себ*  въ  нихъ  отчетъ,  нужно  постоянно  помнить  о  той  тес- 
ной, преемственной  связи,  которая  существуетъ  между  ними  и  вс1^мъ 
прошлымъ  русскаго  общества.  Г.  Салтыковъ  знаетъ  это  лучше,  ч'Ьмъ 
кто-либо  другой,  и  потому  мастерски  рисуетъ  тотъ  хроническ1й  не- 
дугъ,  ту  насл^^дственную  бол'Ьзнь  русскаго  общества,  которая  такъ 
часто  порождаетъ  чуть  не  сказочныя  уродливости  въ  его  жизни  и 
создаетъ  ту  нравственную  испорченную  атмосферу,  въ  которой  сплошь 
и  рядомъ  задыхаются  самыя  благ1Я  начинанк.  Характеры,  типы,  со- 
быт1я  являются  продуктами  этой  атмосферы,  и  потому  въ  сочиненхяхъ 
нашего  сатирика  они  такъ  гЬсно  переплетаются  между  собою.  Вотъ 
почему  всЪ  его  произведен1я  отзываются  только  горькою  правдою. 
Иной  разъ  можетъ  казаться,  что  н'Ькоторыя  черты  являются  у  автора 
преувеличенными,  изображаемыя  лица  какъ  бы  отзываются  шаржемъ, 
но,  вдумавшись  въ  то,  чтб  онъ  описываетъ,  вы  придете  къ  уб*жде- 
Н1Ю,  что  въ  сущности  и  н'Ьтъ  никакого  преувеличен1я.  Впечатл'Ьше 
преувеличенности  выносится  только  потому,  что  сатирикъ  схватываетъ 
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с&ння  р^^ак1я,  рельефная  черты,  отбрасывая  детали,  ихъ  окружаю- 
пця,  а  9ТИ-Т0  подробности  и  скрадываютъ  отъ  не  особенно  проница- 
тельваго  взгляда  всю  уродливость  воспроизводиныхъ  имъ  чертъобще* 
ственной  жизни. 

ВгЬ  достоинства  этого  зам^^чательнаго  писателя  мы  встр'Ьчаемъ 
н  въ  посл^Ьдней  изданной  ииъ  книИЬ » Круглый  Годъ" ,  хотя,  по  нашеиу 
ннФнш,  какъ  ни  важна  она  по  своему  общественному  значен1Ю,  она 
все-таки  не  принадлежитъ  къ  самымъ  яркимъ  произведен1ямъ  нашего 
сатирика. 

Енига  эта  представляетъ  собою  какъ  бы  дневникъ  за  тяжелый 
1879  годъ,  но  дневникъ  не  гнетущихъ  событай,  быстро  слйдовавшихъ 
одно  за  другимъ,  а  дневникъ  гЬхъ  скрытнхъ,  назойливыхъ  и  мучи- 
тельныхъ  думъ,  который  каждый  мыслящ1й  челов'Ькъ  долженъ  былъ 
переживать  въ  это  время.  Время  же  это  нельзя  лучше  характеризо- 
вать, ч'Ьмъ  сдФлалъ  это  въ  двухъ  строкахъ  г.  Салтыковъ,  говоря, 
что  это  былъ  „страшный  годъ,  который  неизгладимыми  чертами 
вр'Ьзался  въ  сердц'Ь  каждаго  русскаго.  Даже  въ  худппя  эпохи,  ничего 
подобнаго  этому  злосчастному  году  л^^тописи  русской  жизни  едва  ли 
представляли''.  Писать  въ  такое  время  сатирическ1е  очерки  было  д'Ь- 
ломъ  не  легкимъ.  Нужна  была  большая  любовь  къ  своему  д'Ьлу,  къ 
литературе,  горячая  привязанность  къ  своей  родине,  а  главное — 
нуженъ  былъ  весь  талантъ  автора  „Бруглаго  Года'',  съ  его  неизся- 
каеныхъ  рудникомъ  самаго  чистаго  юмора,  съ  его  искусствомъ  пре- 
одол'Ьвать  всФ  трудности,  поставленный  на  пути  русскаго  писа- 
тели, чтобы  въ  „этотъ  злосчастный  годъ"  не  бросить  перо  и  не 
замолчать. 

Случалось  ли  вамъ,  читатель,  испытывать  неотвязчивую  хандру, 
щемящую  тоску,  когда  все  вамъ  становилось  немило,  когда  все,  каза- 
лось, теряло  всякую  вФру  въ  себя  и  въ  другихъ,  когда  въ  вашей 
душ!  поднималась  злоба  на  все  и  на  всЬхъ,  и  вы  чувствовали,  что 
злоба  эта  безсильна,  когда  будущее  ваше,  вншихъ  близкихъ,  ц^Ьлой 
родины  рисовалось  вамъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  когда  без- 
смльная  ненависть  заглушала  всЬ  благородные  порывы,  в(^  надежды 
и  упован1я1  Близкое  съ  такимъ  именно  настроешемъ  состоян1е  пере- 
живала еще  слишкомъ  недавно  большая  доля  русскаго  общества. 
Представьте  же  себ'Ь,  что  въ  так1е  минуты,  дни  или  месяцы,  къ  вамъ 
является  другъ,  который  не  вторить  вашей  не  только  безплодной,  но 
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вредной  распущенности,  но  приносить  съ  собой  живое  слово  ободрешя, 
поднимающее  вашъ  душевный  тонъ,  который  повазываегь  вамъ  во 
всей  наготе  людей,  погрузившихъ  васъ  въ  мрачное  отчаян1е,  и  вы 
убеждаетесь,  что  новаго  ничего  не  приключилось,  что  продолжается 
только  старая,  никогда  не  прекращавшаяся  п'Ьсня,  и  что  если  вы 
прежде  питали  надежды,  то  нФтъ  причинъ  не  питать  ихъ  и  теперь. 
Вы  чувствуете,  что  отъ  такого  слова  ободрен1я  пахн;^ло  точно  с?Ь- 
жимъ  в'Ьтромъ,  грудь  начинаетъ  легче  дышать  и  вы  мало*по-малу 
возвращаетесь — не  скажу  къ  хорошему,  но  къ  вашему  нормальному 
настроенш.  Такимъ  другомъ  для  русскаго  общества  и  бываетъ  въ 
трудный  минуты  г.  Салтыковъ. 

Н^тъ,  разумеется,  особенныхъ  основанхй  и  въ  настоящее  время 
русскому  обществу  настраиваться  на  праздничный  ладъ;  ничего  не  слу- 
чилось такого,  чтобы  это  общество  нм^ло  право  гордиться  успехами 
своей  общественности:  какъ  было  въ  « доброе  старое  время  ^,  такъ  и 
теперь:  оно  также,  по-прежнему  безсильно,  по-прежнему  оно  мозкегь 
говорить  только  „рабьимъ"  языкомъ,  языкомъ  чувствующаго  свое 
ничтожество  просителя,  который,  низко  кланяясь  и  неустанно  благо- 
даря, вручаетъ  свою  судьбу  въ  руки  благодетеля.  ^Хочу — милую, 
хочу — казню!" — сохранилось  въ  прежней  силе,  и  никто  не  долженъ 
дерзать  спрашивать,  за  чтд  милуютъ,  за  чтб  казнятъ?  На  то  добрая 
воля  веденекъ  Неугодовыхъ.  Бъ  такому  сознан1Ю  русское  общество 
давно  привыкло,  оно  сделалось  его  нормальнымъ  состояшемъ,  и  если 
общество  не  плаваетъ  въ  немъ  какъ  рыба  въ  воде^  за  то  и  не  зады- 
хается, какъ  можно  было  бы  ожидать,  отъ  недостатка  свежаго  воздуха. 
Находятся  даже  такхе  возлюбивцы  русскаго  народа,  которые  въ  этонъ- 
то  С0СТ0ЯН1И  и  находятъ  залогъ  силы  и  великой  будущности  своей  ро- 
дины. Имъ  мало  того,  чтд  есть;  они  полагаютъ,  что  идеалъ  осуще- 
ствится только  тогда,  когда  люди  превратятся  въ  ^подлыхъ  люди* 
шекъ".  Слишкомъ  живо  въ  памяти  общества  то  недавнее  ихъ  время, 
когда  идеалъ  такихъ  людей  былъ  весьма  близокъ  къ  осуществлен!ю. 
Какой-то  невообразимый  кошмаръ  сдавливалъ  грудь  русскаго  обще- 
ства. Привыкшее  къ  угнетенному  состоянш,  оно  чувствовало  теперь — 
угнетеше  въ  квадрате:  все,  кто  только  сознавалъ  горечь  и  униженхе, 
а  такихъ  все-таки  было  немало,  уходили  въ  свою  скорлупу  и  не 
имели  мужества, — да  и  кто  решится  винить  ихъ  за  то, — выражать 
хотя  слабымъ  голосомъ  свое  несочувств1е  развернувшей  крылья  реак- 
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Ц1Я.  Буда  было  до  протеста  противъ  различныхъ  уроддявостей,  когда 
общество  дрожало,  испытывая  лихорадочный  ознобъ,  и  когда  лихо- 
радочное состодн1е  доходило  до  бреда,  во  время  котораго  люди,  устра- 
шенные неустанно  раздававшимся  окриконъ:  «согну  въбаранхйрогъ!'', 
отзывались  на  этотъокрикъ  только  однимъ:  «гните  насъ  больше!  мало! 
мало!""  Такая  приниженность  была  омерзительна.  И  вотъ,  въ  это-то 
время  одинъ  только  писатель  съ  изумительнымъ  талантомъ  воплощалъ 
въ  себ'Ь  чувство  собственнаго  достоинства  всего  русскаго  общества. 
Еогда  все  молчало  или  сквернословило,  одинъ  г.  Салтыковъ  выра- 
жалъ  то,  чтд  чувствовали,  но  не  см'Ьли  заявлять  пришибленные  люди. 
Егоголосъ  звучалъ  диссонансомъ  въ  томъ  многочисленномъ  хор'Ь,  кото* 
рый  съ  цинизмомъ  торжествовалъ  свою  поб'Ьду  надъ  искал^^ченною 
челов'Ьчяостью  и  свободою  мысли.  «Круглый  Годъ^  останется  един- 
ственнымъ  живымъ  протестомъ  противъ  «злосчастнаго  года^.  Бъ 
нему  мы  теперь  и  обратимся. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  подробно  говорить  о  той  общей  идеЪ,  ко- 
торая проходитъ  черезъ  посл'Ьднюю  книгу  г.  Салтыкова.  Это  та  са- 
мая идея,  которая  проникаетъ  насквозь  вс^^  его  сатирическ1я  произ- 
веден1Я.  Трудно  прогляд'Ьть  въ  его  сочинен1яхъ  не  ту  фальшивую, 
громко  заявляющую  о  себ1^  любовь  къ  русскому  народу,  во  имя  ко- 
торой то  лицем'Ьрные,  то  ограниченные  люди  требуютъ  чуть  не  истреб- 
Л6Я1Я  бол'Ье  образованной  части  этого  самаго  народа,  или  какъ  при- 
нято съ  хихиканьемъ  говорить — „интеллигенщи''  страны, — а  серьез- 
ную, правдивую  любовь  и  къ  русскому  народу,  и  къ  русскому  обще- 
ству. Г.  Салтыковъ  не  противополагаетъ  народъ  обществу,  какъ  это 
д'Ьлается  своеобразными  рад'Ьтелями  о  народномъ  благЬ, — нФтъ,  онъ 
народу  и  обществу  противополагаетъ  наши  бытовыя  формы,  проФден- 
ннл  грубымъ,  необразовапнымъ  и  потому  жестокимъ  бюрократизмомъ. 
Зло,  парализирующее  здоровый  ростъ  общества  и  ц'Ьлаго  народа,  это 
безправ1е,  проникающее  во  всЬ  сферы,  въ  частную  жизнь  человека, 
въ  семью,  въ  общество,  въ  весь  народный  бытъ.  Безправхе,  разлага- 
ющее всякаго  рода  д'Ьятельность;  оно  душить  литературу,  искусства, 
вс%  професс10нальныя  деятельности;  оно  тяготФеть  надъ  промышлен- 
ностью, торговлею,  всюду  оно  даетъ  себя  чувствовать,  всюду  оно  тор- 
жеетвуетъ  надъ  тЬмъ,  чтд  зовется  и  правдою,  и  правомъ.  Съ  верхнихъ 
<»о  постепенно  сходить  до  самыхъ  низшихъ  ступеней;  представители 
его  занимають  самый  различный  общественный  положен1я;  приличный 
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сановнвкъ  и  1'п(аг-т1Ш8(ге  ОедевьЕа  Неугодовъ  и  необтесанннй 
Болуиаевъ  —  это  плоды  одного  и  того  же  дерева,  они  д'Ьиствуютъ 
во  имя  одного  и  того  же  принцина,  одинъ  на  поприще  государствен- 
ной д^^ятельности,  другой — на  нонрищ'Ь  кабака. 

Да,  пожалуй,  возразятъ  наиъ,  но  все  это  отрицательння  идее, 
укажите  же  намъ  въ  сатир'Ь  г.  Салтыкова  положительння  идеи, 
ясные  идеалы.  Но,  читатель,  неужели  вамъ  не  надо'Ьли  ъсЬ  эти 
беясодержательныя  фразы  о  положите льныхъ  идеяхъ,  вс^Ь  эти  требо- 
ван1я  опред'Ьленныхъ  идеаловъ?!  Не  говоря  уже  о  тоиъ,  чтб  всЬнъ 
должно  быть  слишконъ  хорошо  известно,  и  въ  „Бругломъ  ГодЪ"" 
есть  превосходный  страницы,  въ  которыхъ  авторъ  съ  неподражае- 
мымъ  юморомъ  трактуетъ  о  томъ  же  вопросЬ,  что  нынешнее  положе- 
Н1е  литературы  вовсе  не  таково,  чтобы  давать  писателю  возможность 
съ  полною  ясностью,  безъ  всякихъ  изворотовъ,  безъ  искусственннхъ 
затемн'Ьн1й  выставлять  свои  положительные  идеалы.  Разв'Ь  можно 
забывать,  что  наша  литература  при  всякомъ  удобномъ  и  дааю  не- 
удобномъ  случа'Ь  попадаетъ  въ  опалу,  что  она  не  имФетъ  законнаго 
существовашя,  оффищально  признаннаго,  что  съ  нею  всегда  обраща- 
лись какъ  съ  нелюбимою  падчерицею,  какъ  съ  злополучнымъ  под- 
кидышемъ!  Пусть  пропадаетъ!  туда  ей  и  дорога!  Гд*  же  тутъ  до 
ясныхъ  идеаловъ!  Поддерживала  бы  лишь  кое-какъ  свое  скудное 
существованхе,  съ  нея  и  того  довольно!  Какъ  бы  ни  велико  было 
значен1е  русскаго  писателя,  хотя  бы  то  былъ  и  г.  Салтыковъ,  но 
пусть  онъ  попробуетъ  оставить  свой  „930повск1й  языкъ*",  пусть  онъ 
попробуетъ  устранить  свой  „добродушный  см'Ьхъ'',  который  такъ 
часто  горекъ  для  читателя,  но  во  сто  кратъ  горче  для  самого  писа- 
теля, и  кто  знаетъ,  не  пришлось  ли  бы  намъ  распроститься  съ  обод- 
ряющей сатирой  г.  Салтыкова.  Намъ  такъ  чужда  свободная  р'Ьчь, 
такъ  много  у  насъ  занретныхъ  плодовъ,  мы  такъ  привыкли  къ  под- 
невольному слову,  что  достаточно  одного  сколько-нибудь  нрозрачнаго 
намека  на  то,  чтб  выходитъ  изъ  обыкновенной  области  гласной  и  не- 
гласной цензуры,  что  мы  первые  чуть  не  съ  священннмъ  ужасомъ 
восклицаемъ:  какъ  это  пропустили!  Если  можно  только  радоваться, 
что  так1я  восклицан1я  стали  въ  носл'Ьднхе  м'Ьсяцы  раздаваться  чаще 
и  чаще,  то  какъ  же  горько  положеше  литературы  и  общества,  не 
стыдящагося  такихъ  восклицашй!  Бакъ  смотритъ  на  такое  положе- 
ше  г.  Салтыковъ,  мы  еще  увидимъ  это,  говоря  дал'Ье  о  „Кругломъ 
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Год'Ь'' .  Но  вс1^  эти  фразы  объ  отрицательныхъ  идеяхъ,  объ  отсут- 
СТВ1И  иоложительннхъ  идеаловъ,  фальшивы  и  въ  другомъ  отношенаи. 
Неужели  лучшхе  люди  сороковыхъ  годовъ,  когда  они  говорили  объ 
уродливости  кр'Ьпостного  права,  когда  они  рисовали  безчелов'Ьчное 
обращенхе  съ  рабами,  когда  они  указывали  на  ббзобраз1я  стараго 
суда  съ  его  подьячими^  приказными,  съ  его  взяточничествомъ, 
неужели  въ  ихъ  р'Ьчи  не  было  ничего  иного,  кром'Ь  отрицательныхъ 
идей,  неужели  нодъ  этимъ  отрицан1емъ  не  слышно  было  б1ен1е  пульса 
живнхъ  идеаловъ!  Такъ  точно  и  теперь.  Кто  же  не  понимаетъ,  что 
когда  писатель  изображаетъ  безправ1е  русскаго  общес1!ва  и  цфлаго 
народа,  когда  онъ  рисуетъ  въ  лицахъ  узк1й^  тупой  бюрократизмъ, 
огравляющ1й  сзоимъ  прикосповен1емъ  все,  до  чего  онъ  дотрогиваетсд, 
когда  на  сцену  выводится  неграмотный^  обираемый  и  разоряемый 
мужикъ  и  широкими  чертами  очерчивается  расхищеше  „на  закон- 
номъ  основан1И^, — что  за  этими  отрицательными  идеями  скрываются 
весьма  ясныя  и  положительныя  идеи  относительно  необходимости 
бол'Ье  правильнаго  общественнаго  строя? 

Да  у  накоиецъ,  когда  же  и  кто  изъ  русскихъ  писателей  им'Ьлъ 
возможность  выставлять  положительные  идеалы  инымъ  путемъ,  ч'Ьмъ 
тотъ,  которому  сл4дуетъ  г.  Салтыковъ,  за  исключетемъ,  разу- 
меется, гЬхъ  писателей,  которые  для  того,  чтобы  не  быть  сгйснен- 
выми  нъ  развит1И  своихъ  идей,  р'Ьшались  на  страшную  жертву  и 
покидали  навсегда  свою  родину.  ТЬ  же,  которые  писали  въ  Росс1и, 
должны  были,  напротивъ,  всегда  д'Ьлать  такъ,  чтобы  ихъ  положи- 
тельные идеалы  обрисовывались  какъ  можно  меньше.  Каковы  были 
идеалы  Гоголя  въ  здоровую  эпоху  его  деятельности?  Мы  можемъ 
догадываться,  судить  о  томъ,  чтд  ему  было  дорого  и  чт5  ненавистно, 
по  отрицательнымъ  идеямъ  „Мертвыхъ  Душъ",  „Ревизора**,  но 
положительныхъ  идей,  по  которымъ  можно  было  бы  определить  его 
обществепныл  воззрен1я,  мы  не  находимъ  въ  эту  эпоху.  Онъ  полу- 
чмдъ  возможность  открыто  говорить  о  своихъ  идеалахъ  только  въ 
пер1одъ  своего  паден1я,  но  идеалы  автора  „Переписки  съ  друзь- 
ями^— не  идеалы  великаго  Гоголя.  Свободно  говорить  о  своихъ 
идеалахъ  могутъ  писатели  только  той  заплесневшей  литературной 
школы,  которая  пресерьёзно  доказываетъ,  что  беззакон1е  и  безправ1е 
м  составляютъ  залогъ  великой  будущности  и  счастья  русскаго  на- 
рода. Но  о  такихъ   писателяхъ   говорить  не  стбитъ.   Если   они 
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исЕренны,  то  ихъ  можно  только  жал'Ьть;  если  же  они  держатся  та^ 
кихъ  воззр'Ьн1й^  чтобы  им'Ьть  возможность  въ  мутной  вод'Ь  ловить 
рыбу,  тогда  они  принадлежать  чему  угодно,  но  только  не  литера- 
тур'Ь.  Нужно  всегда  помнить,  что  лучпие  изъ  представителей  даже 
той  литературной  нарпи,  которая  написала  на  своемъ  знамени  даже 
оффищально  признанныя  традиц1и, — не  им'Ьлн  возможности  свободно 
высказываться  въ  Росс1и  и  должны  были  печатать  свои  произведен1л 
за  границей. 

Можно  ли,  спрашивается,  теперь  предъявлять  къ  г.  Салтыкову 
безсмысленное  требован1е,  чтобы  онъ  болФе  ясно  выражалъ  свои  идеи 
и  раскрывалъ  свои  идеалы,  ^тъ,  общая  идея  г.  Салтыкова  какъ 
нельзя  бол^^  ясна,  и  кто  недостаточно  усвоилъ  ее  себ'Ь,  тотъ  пусть 
хорошенько  вдумается  и  вчитается  въ  ту  книгу,  которая  послужила 
намъ  поводомъ,  чтобы  заговорить  о  г.  Салтыков-Ь. 

Мы  не  станемъ  подробно  говорить  о  каждомъ  изъ  двенадцати 
очерковъ,  входящихъ  въ  составъ  „Еруглаго  Года" — наша  ц'Ьль 
заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  познакомить  читателя  съ 
содержанхемъ  посл'Ьдней  книги  г.  Салтыкова,  чт5  легко  можетъ 
сд-блать  и  каждый  изъ  нашихъ  читателей  самъ.  Намъ  хочется  только 
показать,  какъ  ярко  выражена  въ  этомъ  сочинен!»  основная  идея 
г.  Салтыкова,  и  какъ  то  разлагающее  начало,  противъ  котораго  съ 
такою  мощью  борется  авторъ  „Бруглаго  Года",  отражается  на  са- 
момъ  обществ'Ь  и  ея  представительниц^^ — литератур'Ь.  Незавидная 
доля  этого  общества  станетъ  еще  болФе  понятною,  когда  мы  по- 
смотримъ  на  выразителя  и  тЬстЬ  на  продуктъ  этого  разлагаю- 
щаго  начала  —  безправ1я  русской  жизни,  на  веденьку  Неугодова, 
этого  вершителя  судебъ  своей  родины  и  одного  изъ  столповъ 
отечества. 

Не  будемъ  держаться  порядка  „Круглаго  Года*", — начнемъ  съ 
литературы. 

Вопросъ  о  положеф  русской  литературы  и  литераторовъ  зани- 
маетъ  въ  послФднемъ  произведен1и  г.  Салтыкова  едва  ли  не  самую 
значительную  часть.  Оно  и  понятно.  Во-первыхъ,  положешемъ 
литературы  въ  стран'Ь  опред'Ьляется  и  положен1е  всей  обществен- 
ности. Если  литература  не  им'Ьетъ  простора,  если  она  забита,  если 
судьба  ея  зависитъ  отъ  произвола  различныхъ  Неугодовыхъ,  можно 
быть  р'Ьреннымъ,  что  и  вся  общественная  жизнь,  въ  смысле  поли- 
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тнчесБонъ,  прозябаетъ,  что  люди  всаытываютъ  т^^  »е  неудобства, 
какъ  литературныя  произведешь!,  что  они  точно  также  забиты,  и 
что  судьбою  ихъ,  по  своему  уемотр'Ьтю^  распоряжаются  т^^  же  Не- 
угодовн.  Кто  отстаиваетъ,  сл^^довательно,  независимость  литературы, 
тогь  отстаиваетъ  и  независимость  ц'Ьлаго  общества.  Одного  этого 
было  бы  уже  совершенно  достаточно,  чтобы  понять,  отчего  г.  Салты- 
Еовъ  такъ  часто  обращается  бъ  несладкому  положен1ю  русской  ли- 
тературы. Но  помимо  этого  есть  еще  и  вторая  причина,  отчего 
г.  СалтыБОвъ  такъ  часто  возвращается  къ  этой  любимой  своей  тэмф. 
Литературная  деятельность — это  вся  его  жизнь;  бол4е  тридцати 
л^тъ  своей  жизни  онъ  отдалъ  на  служен1е  этому  тяжелому  дФлу.  Въ 
литературе,  какъ  онъ  самъ  говорить,  онъ  испыталъ  всЬ  радости, 
она  доставляла  ему  высния  наслажденк,  но  та  же  литература  слиш- 
комъ  часто  бывала  для  него  злой  мачихой^  оскорблявшей,  издавав- 
шейся надъ  нимъ  и  заставлявшей  переживать  его  самыя  мучитель- 
ныя  мянуты  жизни.  Никто  лучше  г.  Салтыкова  не  знакомъ  съ  жал- 
кимъ  положен1емъ  русскаго  писателя,  зависящаго  въ  своей  дФятель- 
носп  отъ  всякихъ  „случаевъ'^,  обязаннаго  глубоко  хоронить  свои 
самня  заветный  думы  и  вынужденнаго,  какъ  гимнастъ,  ходить  по  ка- 
нату^  высоко  поднятому  надъ  пропастью.  Оступился,  упалъ...  и 
завтра,  какъ  говорить  г.  Салтыкбвъ  словами  Державина:  «где  ты, 
человекъ!^... 

То,  чтб  пишетъ  г.  Салтыковъ  по  поводу  положешл  литературы 
и  литераторовъ,  имеетъ,  помимо  общаго  значенхя,  еще  и  другое, 
непосредственно  относящееся  къ  самому  автору.  Для  будущаго  кри- 
тика страницы  эти  послужатъ  дорогимъ  матер1аломъ,  такъ  какъ  оне 
даютъ  ключъ  къ  объясненш  манеры  писать  г.  Салтыкова.  Мы  гово- 
римы для  будущаго  критика,  потому  что  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  более  чемъ  четверть  века  продолжающуюся  литературную  дея- 
тельность автора  „Губернскихъ  Очерковъ",  „Помпадуровъ*,  „Вла- 
гонамеренннхъ  речей ^,  „Ташкентцевъ^,  „Семейства  Головлевыхъ", 
.Круглаго  Года^  и  многихъ  другихъ,  столь  же  замечательныхъ  и 
сильвыхъ  произведен1й, — настоящей  оценки  этого  таланта,  которымъ 
справедливо  могла  бы  гордиться  не  только  русская,  но  и  любая  изъ 
более  богатыхъ  европейскихъ  литературъ,  еще  не  было  сделано,  и 
но  двумъ  причинамъ.  Первая  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  у 
насъ  нетъ  въ  настоящее  время  ни  одного  крупнаго  критическаго 
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дарован1я,  и  Богъ  знаетъ,  когда  въ  Россш  снова  народится  литера- 
турный вритикЪ;  который  могъ  бы  сд'Ьдать  для  г.  Салтыкова  т6,  чтб 
сделано  было  для  его  предшествевниковъ  Б'Ьлянсквнъ,  н  для  одного 
изъ  его  еовременнивовъ^  Островскаго,  Добролюбовымъ.  Другая  при- 
чина, не  мен'Ье,  конечно,  серьёзная,  это  настоящее  положегае  лите- 
ратуры. Едва  ли  возможна  будетъ  серьезная  оценка  этого  писа- 
теля, правдивое  и  прямое  разъяснен1е  всЬхъ  его  произведешй  до 
тФхъ  поръ,  пока  полохен1е  литературы  будетъ  оставаться  такинъ, 
какинъ  изображаетъ  его,  и  уже  безъ  всякаго  преувеличен1я,  г.  Сал- 
тнковъ. 

Теперь,  когда  зашла  рФчь  о  пересмотр'Ь  законовъо  печати, — хотя 
кону  не  изв'Ьстно,  как1е  это  были  именно  законы  и  почему  они  назы- 
вались законами,— сатира  г.  Салтыкова  по  поводу  положешя  русской 
литературы  получаетъ  особенно  важное  значензе.  СомнФшя  пФтъ,  что 
еще  и  еще  разъ  раздадутся  противъ  нашей  литературы  всФ  гЬ  обви- 
нен1я,  который  сыпались  на  нее  въ  продолжегае  посл'Ьднихъ  долгихъ 
л'Ьтъ,  такъ  какъ  немыслимо,  чтобы  люди,  которые  въ  теченге  всей 
своей  служебной  карьеры  доказывали,  что  въ  литератур-Ь  кроются 
всЬ  „корни  и  нити^  зла,  что  она  должна  быть  ^пресЬчена^  и  «иско- 
ренена^, чтобы  эти  люди  отказались  отъ  своего  уб:Ьжден1я  и  вдругъ 
возлюбили  литературу.  Сатира  г.  Салтыкова  даетъ  отв^Ьтъ  на  эти 
обвинен1я,  и  въ  этотъ  ответь  пусть  вдумаются  тЬ,  кто  желаетъ  добра 
Росс1и  и  признаша  у  насъ  за  человеческою  мыслью  права  выйти  не- 
искаженною съ  печатнаго  станка.  Вакъ  въ  зеркал'Ь  отражается  въ 
сатире  автора  „Еруглаго  Года^  та  роль  козла  отпущен1я,  которую 
волею  судебъ  разыгрываетъ  у  насъ  литература.  Какая  бы  бЪда  ни 
стряслась,  всегда  и  во  всемъ  виновата  литература.  Всплываетъ  гд'Ь- 
нибудь  наружу  грубое  злоупотреблеше  властей,  и  въ  печати  раздастся 
слабый  голосъ — даже  не  порицан1я,  а  только  робкШ  вопросъ:  хорошо 
ли  такъ  поступать) — какъ  тотчасъ  слышатся  обвинен1я:  это  литера- 
тура, которая  все  раздуваетъ,  и  какое  ей  дЪло!  Обнаруживается  ли 
нев'Ьроятное  расхищеше,  вопшщее  по  своему  цинизму,  и  печать  об- 
молвится о  немъ  словечкомъ,  какъ  тотчасъ  слышатся  голоса:  литера- 
тура подрываетъ  авторитетъ  власти,  она  нападаетъ  на  тд,  чт5  было 
признано  за  благо  высшими  государственными  учрежден1ями!  Про- 
изойдетъ  ли  гдЪ-нибудь  волнеше — и  не  дай  Богъ,  среди  молодежи, — ' 
какъ  всФ  Оеденьки  Неугодовы  въ  одинъ  голосъ,  хоромъ  затянутъ: 
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это  литература  подъуськиваетъ,  литература  виновна,  она  распущена^ 
подтянуть  ее! 

Литература  для  нашихъ  „правдщихъ^  Елассовъ,  это — ^всявЦ'', 
дерзаюпцй  разсуждать  о  неподвФдоиственныхъ  ему  вонросахъ.  Глу- 
бокою ирон1ею  звучать  слова  сатирика,  когда  онъ  говорить,  что  ка- 
кая бн  у  нась  ни  находилась  коимиссхя,  отъ  ея  ^ста  одного  тоиа 
трудовь^  не  ускользнеть  и  литература.  Бакь  суясенаго  конеиь  не 
объ'Ьдешь,  такь  ни  одна  коммисс1я  не  обь'Ьдетъ  этого  „всякаго''  — 
литературы.  ,^Всякгй  будеть  угрожать,  всятй  будеть  обсуждать, 
всякгй  будеть  выкладывать,  чтд  еиу  Богь  на  сердце  положить!  Вся- 
кгй\  И  воть  картоны  сь  наклеенныии  буиажками  откладываются  въ 
сторону,  и  на  сцену  выходить  литература.  Сначала  произносится  слово 
«распущенность'',  потоиь  9неуважен1е  авторитетовь",  потомъ  „вред- 
ное направленхе  вообще""  и  наконець...  «потрясете  основъ''.'' 

Еакь  ни  давно  уже  у  нась  сложилась  фраза:  «теперь,  когда  го- 
саодствуеть  гласность ""у  —  въ  действительности  такой  гласности  еще 
някогда  не  существовало.  Гласность,  касающаяся  трактирныхь  скан- 
дадовь,  гласность  лакейской  брани,  изливаемой  на  нечиновныхь 
лиць, — сколько  угодно;  но  гласнос1ь  серьезная,  касающаяся  круп- 
ннхь  общественныхь  интересовь,  д'Ьль  государственныхь,  любящихь 
келейность,  до  сихь  порь  называется  «сованхемь  своего  носа^  въ  не* 
относяпцяся  до  граждань  д'Ьла,  «хождешемь  вь  чужой  монастырь  сь 
своинь  уставомь^. 

Быть  можеть,  гЬ  страницы,  гд'Ь  сатирикь  разсуждаеть  о  пла* 
нахъ  ^искоренешя''  русской  литературы,  сь  которыми  носятся,  какь 
гь  любинымь  д'Ьтищемъ.  и  юные  еще  и,  уб'Ьленные  сЬдиною  админи- 
страторы вь  родФ  Оеденьки  Неугодова,  покажутся  нФкоторымь,  бол^Ье 
добродушнымь  читателямь  преувеличенными;  но  пусть  тогда  они  вду- 
маются, почему  литература,  сь  одной  стороны,  не  только  часто,  но 
сплошь  и  рядомь  не  отзывается  на  самые  жгучхе  вопросы  обществен- 
но! жизни,  почему  она  молчитъ  о  различныхь  „иллюз1яхь^,  который 
занимають  вс1  умы,  и  почему,  сь  другой  стороны,  она  такь  падка 
на  лмчвня  перебранки,  на  грозные  пасквили,  на  переливан1е  изъ  пу- 
стого вь  порожнее,  и  тогда,  быть  можеть,  т6,  чт5  казалось  преуве- 
ляченннмь,  етанеть  фотографически  вФрнымь.  Чтб  означаеть  этоть 
длинный  перечень^  такь  недавно  только  сд'Ьлавппйся  извФстнымь 
обществу,  вопросовь  первостепенной  важности,  которые  были  изъяты 
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изъ  обращен1я  въ  литератур'Ь,  какъ  не  стремлеше  „искоренить^  ли« 
тературу,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  сд'Ьлать  ее  недостойною  сахаго  на- 
звашя  литературы.  Когда  будущШ  историкъ  остановится  передъ  ли- 
тературою сенидесятнхъ  годовъ  и,  иораженннй  ея  низкииъ  уровнеих, 
широкимъ  разливоиъ  гнойннхъ  нечистотъ,  захочетъ  произнести  надъ 
нею  р^Ьзкое  слово  осухденхя,  пусть  онъ  прочтетъ  тогда  сатиру  г.  Сал- 
тыкова, и  н^тъ  сонн'Ьнхя,  что,  вн'Ьсто  обвинен1я,  онъ  отнесется  къ 
ней  съ  сострадан1енъ.  Увы!  даже  сами  обскуранты  будутъ  признаны 
заслуживающими  снисхожден1я,  такъ  какъ  въ  конц'Ь  концовъ  эти 
виртуозы  цинизиа  ии'Ьютъ  значеше  не  сами  по  се6%  а  только  благо- 
даря тону  высокому  покровительству,  которое  они  находить  у  Не- 
угодовыхъ  и  „графовъ  ТвердоонтО''.  Не  они,  такъ  другхе!  Было  бы 
болото,  черти  будутъ!  Бели  вообще,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  нормальное 
время,  отъ  литературы  требуютъ,  чтобы  она  держала  руки  по  швамъ, 
то  горе  ей,  б'Ьдной  и  сирой,  когда  подвертывается  „случай''.  Тогда 
н'Ьтъ  ей  пощады,  нФтъ  спасен1я.  На  чтд  другое,  а  на  таше  „случаи "" 
у  насъ  всегда  урожай.  „Обильна,— говорить  г.  Салтыковь — ахъ, 
какъ  обильна  сд'Ёлалась  за  последнее  время  русская  жизнь  этими 
„  слу чаями "".  И  все  какъ-то  литературу   они  зад'Ьваютъ.  Идетъ 
себ1к  литература  обычнымъ  скромнымъ  ходомь,  уб'Ьждеиная,  что  для 
всякаго  ясно,  что  процессъ  литературнаго  мышленхя  представляетъ 
н1^которыя  особенности,  отличный  отъ  процесса  мышлен1я  ванцеляр- 
скаго  служителя,  а  изъ-за  угла  ее  стережеть  „случай^...  „Въ  обык- 
новенное время,  всФ  изобр'ЬтенхЯ;  подобный  „разбойникамъ  печати  ^"1 
„мошенникамъ  пера''  разныхъ  литературныхъ  „кливушь""  представ- 
ляются  сатирику  совершенно  безсильными  потугами   „заклеймить 
живыя  силы  русской  литературы  вакимъ-нибудь  хоть  зав^Ьдомо  кле- 
ветническимъ,  но  хлесткимъ  словомь^,  но  совсЬмъ  иначе  представ- 
ляются так1я  изобр4тен1я,  когда  подходить  „случай*.  Тогда  усерд- 
ные люди  вытаскиваютъ  изъ  арсенала,  гд'Ь  хранятся  сотни  обвини- 
тельныхъ  актовь  противь  литературы,  всяв1Й  хламъ,  и  все  пусваютъ 
въ  ходъ;  тогда, — зам4чаетъ  сатирикъ, — „приходится  уб-Ьдиться,  что 
д'Ьйствительно  въ  печати  существуютъ  и  разбойники^  и  мошенники, 
и  клеветники,  и  что,  стало  быть,  литература  не  совсЬмъ  тотъ  храмъ, 
при  вид'Ь  котораго  бьются  чистыя  и  честныя  сердца,  и  безь  вотораго 
М1ръ  быль  бы  постыль  и  безславень''. 

Бакъ  на  бФднаго  Макара  всЬ  шишки  валятся,  такъ  на  литера- 
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туру  нач1наетъ  тогда  валиться  градъ  еаныхъ  разнообразннхъ,  но 
одинаково  тджкихъ  обвинешй.  Дитература  ^служить  проводниконъ 
забдужден1Й  въ  общество' ,  литература  съ  „упорствонъ  ищетъ  осн'Ьять 
и  подорвать  священн^йпия  основы  нашего  общества^,  словомъ,  не 
будь  литературы,  Росс1я  превратилась  бы  въ  Аркадш.  Трудно  жив'Ье 
схватить,  ч'Ьиъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Салтывовъ,  ту  злобу  «лепона  еорван- 
цовъ,  у  которыхъ  на  язык^  ,, государство*",  а  въ  нысляхъ  „пирогъ 
€ъ  казенной  начинкой"', — злобу  дротивъ  литературы,  въ  которой  они 
уснатриваютъ  опаснаго  для  ихъ  благополуч1я  врага. 

в —  Н4тъ,  если  ужъ  вы  хотите,  чтобъ  я  говорилъ,— „гудитъ" 
Оеденьва  Неугодовъ,— то  я  буду  говорить.  Серьезно  спрашиваю  васъ: 
съ  какого  права  ваша  литература  нападаетъ  на  коренныя  основы  на- 
шей жизни?  кто  далъ  ей  это  полномоч1е?  Кто  разр'Ьшилъ  ей  въ  та- 
вомъ  вид4  представлять  семью,  собственность...  государство) 

,  —  Да  въ  какомъ  же,  мой  другъ,  въ  какомъ? 

» —  Въ  гнусномъ-съ.  Повторяю,  кто  далъ  ей  полномоч1е  судить 
м  рядить? '^ 

Вотъ  къ  искорененш  этого  пагубнаго  свойства  » судить  и  рядить "", 
т.-е.  того,  чтб  составляетъ  самую  сущность,  жизнь  литературы,  и  на- 
правлены усил1я  нашихъ  охранителей  во  вкусФ...  да,  впрочемъ^  ^что 
въ  имени  теб'Ь  моонъ""!  Утопаюпце  хватаются  и  за  соломинку;  они 
тщетно  над'Ьются,  „что  не  будь  вмешательства  литературы,  не  суще- 
ствовало бы  ни  вопросовъ,  ни  волнен1й''.  Горькое  заблужден1е.  Не 
литература,  а  сама  жизнь  вызываетъ  вопросы  и  волнев1я,  и  подры- 
ваетъ  не  настояпця,  а  фальшивый  и  лицем'Ьрныя  основы,  за  которыми 
прячутся,  какъ  за  кр^пкимъ  щитомъ,  всевозможные  Неугодовы.  Основы 
этмхъ  послФднихъ  ничего  не  имФютъ  общаго  ни  съ  собственностью, 
нм  съ  семьею,  ни  съ  государствомъ. 

Литература,  по  мн^Ьн1ю  Неугодовыхъ,  могла  бы  процв'Ьтать,  поль- 
зоваться уважен1емъ,  приносить  пользу,  если  бы  она  только  вместо 
того^  чтобы  оказывать  „противодМств1е'', оказывала  „помощь^,  т.-е., 
МО  внражешю  сатирика,  «писала  диеирамбы''.  ЗачФмъ,  въ  самомъ 
дШЬ,  разсуждаютъ  они,  этотъ  унылый  тонъ,  этотъ  подборъ  „неут'Ь- 
мштедьнвхъ''  явлешй;  зач^^ъ, — говорятъ  они, — «забивать  мысль 
читателя  все  будничными  да  будничными  представлен1ями,  а  не 
оеаЛшЛгъ  ее  бесЬдою  о  предметахъ  возвышенныхъ,  вызывающихъ  па 
рбИ1е;  зач'Ьмъ  пригибать  челов'Ька  все  къ  земл'Ь  да  къ  землФ 
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Дитература,  по  мн'Ьлю  такяхъ  господъ,  должна  бнла  бы  закрывать 
глаза  на  веФ  уродливыя  нроявленк  безправхЯу  на  господствуюхцую 
лолБЬ,  на  торжествующее  лицеи^рхет-этотъ  ^гной^'у  «язву^,  ;,ган- 
грену^  общества.  Если  она  заговарнваетъ  о  таЕихъ  преднетахъ,  то 
они  назнваютъ  это  „заговоромъ^  литературы.  „Да  заговоръ  же  и 
естЬ)  -отв'Ьчаетъ  сатирикъ. — Только  не  тотъ,  которому  въ  закон'Ь 
црисвоивается  названхе  преступленгя^  а  тотъ,  который  испоконъ  в'Ь- 
ковъ  разлить  въ  воздухе,  едва  ли  когда-нибудь  превращался.  Это 
заговоръ^  въ  которонъ  принииаетъ  учаспе  не  одна  литература,  а  все 
и  вся.  Значитъ,  язвы  настолько  обострились,  что  никону  не  даютъ 
ни  отдыха,  ни  срока;  значить,  не  только  писать,  но  и  думать  ни  обь 
чемь  иномь  нельзя;  значить,  докол'Ь  будуть  существовать  язвы,  до- 
тол*  будеть  идти  р-Ьчь  обь  нихъ". 

Безсмысленныя  обвинен1я  литературы,  не  той,  конечно,  лакей- 
ской литературы,  которая  сд'Ьлала  066*6  изъ  „диеирамбовъ^  всему, 
чт5  носить  на  себ^^  печать  реакцш,  и  изъ  клеветъ  на.  все,  чтб  стре- 
мится противодМствовать  лжи  и  безправш,  одно  лишь  выгодное  и 
щедро  оплачиваемое  ремесло, —обвиненхя  въ  „проведеяхи  заблуж- 
ден1й^  въ  среду  руссваго  общества,  „подрыванхи  священныхъ  ос- 
новь""  и  въ  систематическомъ  возбуждеши  неудовольств1я  среди  рус- 
скаго  люда  противъ  в'Ьковыхъ  устоевъ  нашего  общественнаго  быта, 
несомн'Ьнно  доказываютъ  только  одно— это  враждебное  отношен1е  кь 
литератур'Ь.  Такое  враждебное  отношен1е  къ  литературе,  возл*  ко- 
торой на  часахъ  стоять  неусыпные  стражи,  вооруженные  предостере- 
жен1ями,  прхостановками,  запрещен1ямя  и  другими  не  менФе  усовер- 
шенствованными 0РУД1ЯМИ  для  укрощен1я  безпокойныхь,  не  можетъ 
не  отзываться  значительными  неудобствами  для  „дФйствующихъ^  пи- 
сателей. Тав1я  я  неудобства''  бол'Ье,  ч^мъ  кто-либо  другой  должень 
испытывать  на  себ*  сатирикъ,  призванный  «порицать  порокь^.  Бла- 
годаря имъ,  противъ  г.  Салтыкова  отъ  поры  до  времени  раздаются 
обвинен1я,  которыя  намь  представляются  въ  высшей  степени  неосно- 
вательными и  вызываемыми  исключительно  или  неискренностью,  или 
легкомысл1емь  обвинителей,  въ  томь,  что  сатирикъ  маскируеть  свои 
симпапи  и  антипат1и,  что  онь  не  высказывается  достаточно  ясно  и 
скрываеть  свое  „знамя''. 

Въ  одномъ  изъ  очерковь  „Круглаго  Года^  г.  Салтывовгь  подво- 
дить итогъ  этимь  обвиненкмъ  и  отв'Ьчаетъ  на  нихь  съ  убхйственною 
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щ  обвинителей  иронхеб,  И8ъ*за  которой  не  трудно  разсиотр'Ьть  вею 
горькую  серьёзность  его  откЬта. 

Прежде  всего  г.  СалтыБовъ  отн'Ьчаетъ  одну  черту^  съ  удиви- 
гаьною  сидою  вл1яющую  на  литературу,  черту,  свойственную  однако 
не  однинъ  писателяиъ,  а  всему  русскому  обществу.  Черта  эта — боязнь. 
,Мн,  руссме, — говорить  онъ, — какъ-то  черезъ-чуръ  у»ъ  охотно 
бошея  и  прмтомъ  боимся  всегда  съ  увлеченхемъ.  Начинаемъ  мы  бо- 
яться почти  съ  деленоБъ;  сначала  боимся  родителей,  потомъ  началь- 
егва...  Я  знаю,  что  это  дурная  привычка — и  ничего  бол'Ье.  Но  она 
до  такой  степени  крепко  засЬда  въ  насъ^  что  победить  ее  ужасно 
трудо.  Ужъ  сколько  столФпй  русское  государство  живетъ  славною  и 
вподн!  самостоятельною  жизнью,  а  мы,  граждане  этого  государства, 
все  еще  продолжаемъ  себя  вести,  какъ  будто  надъ  нами  тяготФетъ 
ЮЕГольское  иго,  или  австрхакъ  насъ  въ  пл'Ьну  держнтъ""...  Кто  не 
согласится,  что  черта  эта  подм'Ьчена  удивительно  удачно.  Первая 
1Н€1ь  всегда  у  насъ  не  о  томъ,  кйкъ  сл^кдуетъ  поступить  въ  каждомъ 
данноиъ  случа'к,  лишь  только  онъ  касается  общественной  жизни,  а  о 
ТОНЬ,  кйкъ  отнесется  къ  нашему  поступку  „начальство"'.  Такъ  въ 
зеиетвЬ,  такъ  въ  судф,  такъ  въ  литератур'Ь.  Трудно,  конечно,  за  та- 
кую боязнь  винить  т'Ьхъ,  кто  всосалъ  ее  съ  молокомъ  матери,  но 
отрицать  ее  значило  бы  лгать.  Спросите  у  каждаго  добросовФстнаго 
итератора,  занимающагося  изсл^кдовашемъ  общественной  жизни,  о 
чеп  онъ  больше  всего  помышляетъ,  когда  пишетъ  свою  статью)  О 
то1ъ  ли,  чтобы  мысль  его  была  по  возможности  ярче  выражена?  О, 
н'Ьтъ!  онъ  вамъ  скажетъ,  что  половина  умственной  работы  пропадаетъ 
на  то,  чтобы  написать  свою  статью  такъ,  чтобы  сначала  пропустилъ 
редакторъ,  если  изданхе  такъ-называемое  безцензурное,  а  затФмъ, 
чтобы  этому  редактору  не  досталось  отъ  кого  слфдуетъ^  чтобы  не  на- 
делать ему  хлопотъ  предложешемъ  выр'Ьзать  статью,  и  это  еще  въ 
лучшемъ  блуча'Ь,  когда  „ начальство^  оказывается  милостивымъ.  Еакъ 
же  тутъ  быть1  Вотъ  и  придумывается  „езоповск1й  языкъ"",  „рабья  ма- 
нера писать',  которая,  какъ  выражается  сатирикъ,  ,,при  соотвФт- 
етвенномъ  положен1и  общества  вполне  естественна''.  Сатиру  г.  Сал- 
ШЕова^  по  его  собственнымъ  словааъ,  обвяпяютъ  въ  „двоедушш*", 
№  .обман**',  но  это  двоедуш1е,  котараго  въ  дМствитмьпости  яе  су- 
Щйтвувггь,  есть  только  „полезная  сдержанность*",  которую  авторъ 
^Еруглаго  Года''  лриносатъ  ^въ  жертву  аа  алтарь  отечества**,  Т*6, 
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которые  его  обвиняютъ^  желали  бн^  разум'ЬетсЯу  чтобы  г.  Салтыковъ 
отбросилъ  всякую  сдержанность,  чтобы  онъ  заговорилъ  си'Ьлыкъ  язы- 
комъ  пророка,  бичующаго  порокъ  и  обрекающаго  общество  на  конеч- 
ную гибель,  но  они  желали  бы  этого  вовсе  не  потону,  чтобы  сатира 
г.  Салтыкова  была  неясна,  чтобы  она  и'Ьтко  не  попадала  каждый 
разъ  въ  нам'Ьченную  цФль,  а  исключительно  въ  надежде,  что,  благо- 
даря недостатку  сдержанности,  для  этого  удивительнаго  писателя 
^произойдетъ  нолчапе''.  Сатира  его  раздражаетъ,  жжегь,  бьеть  не 
въ  бровь,  а  пряно  въ  глазъ,  а  писатель  какъ  на  зло  ун'Ьетъ  обходить 
подводные  канни  и  не  даетъ  повода  ,,  сократить ""  его  на  законнонъ 
основами.  Еонечно,  ножпо  бы  и  безъ  повода,  но  все-таки  какъ-то 
неудобно,  все-таки  прорублено  хотя  и  небольшое,  но  гЬнъ  не  нер^^ 
окно  въ  Европу.  Штъ,  г.  Салтыковъ  прекрасно  д'Ьлаетъ,  что  не  пре- 
вращается, какъ  того  хотели  бы  его  своеобразные  доброжелатели,  въ 
пророка,  извергающаго  гроны:  во-первыхъ,  потону,  что  такая  роль 
сн'Ьшна,  а  во-вторыхъ  и  потону,  что  такая  роль  ножетъ  безнаказанно 
исполняться  однинъ  г.  Еатковынъ  и  его  сподвижникани. 

Другое  преступлен1е,  въ  которонъ  кается  сатирикъ^  это  отсутствхе 
у  него  „знанени",  на  которонъ  ножно  было  бы  прочесть  его  зав^тння 
дуны.  Но  кто  обвиняетъ  его  въ  ненъ1  Лишь  т'Ь,  которые  держать  въ 
своихъ  рукахъ  знаня,  на  которонъ  огронныни  буквани  написаны  два 
слова;  „распивочно  и  на  выносъ"".  Существуютъ,  конечно,  и  друг1я 
знанена,  но  выставлять  ихъ  до  поры  до  вренени  не  представляется 
удобнынъ,  если  гражданинъ  желаетъ  сохранить  свою  осЬдлость.  Са- 
тирикъ  не  прочь  и  отъ  того  знанени,  на  которонъ  написано:  сенья, 
собственность  и  государство;  но  только  онъ  не  призяаетъ  той  семьи, 
представителяни  которой  являются  ташя  „  куколки "",  какъ  изобра- 
жаеная  инъ  КаИшИе  Неугодова  или  противоположная  ей  Арина  Пет- 
ровна Головлева;  онъ  ненавидитъ  тотъ  принципъ  собственности,  ко- 
торый олицетворяется  въ  Деруновыхъ  и  Еолупаевыхъ,  и  скептически 
относится  къ  такону  государству,  столпани  котораго  являются  Ое- 
деньки  Неугодовы,  Удавы,  Дыбы,  графы  Твердоонтб,  ,,9ти  побор- 
ники государственнаго  союза',  которые  видятъ  въ  государств'Ь  только 
пирогъ,  „къ  которону  ловк1е  люди  ногутъ  во  всякое  вреня  подхо- 
дить и  закусывать''. 

Открыто,  безъ  всякихъ  нетафоръ,  безъ  всякаго- риска  ногутъ,  по 
слованъ  сатирика,  говорить  только  гЬ  „гады"",  которые  въ  несн'Ьт- 
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номъ  количеств'Ь  заползли  въ  литературу  и  „кружатся,  хохочутъ, 
ликуптъ^  брызжутъ  елюняни''.  Ихъ  п'Ьсня  знавоная:  „земство  от- 
менить, судъ  присягннхъ  уничтожить,  цензуру  возстановить,  кр'Ь- 
постное  право  возродить^. 

Таковн  обпця  черты,  которыми  рисуетъ  авторъ  „Еруглаго  Го^^а"" 
положеше  русской  литературы  и  литераторовъ  не  изъ  породы  „га- 
довъ*.  Неказистое,  разум'Ьется,  положенхе,  но  оно  не  можетъ  изм'Ь- 
ииться  къ  лучшему  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  изм'Ьнится  и  самое  поло- 
жете  общества,  судьбу  котораго  всегда  делить  литература. 

О  положен1и  общества  можно  говорить  съ  различныхъ  точекъ 
зр'Ьпя.  Можно  обсуждать  его  съ  политической  точки  зр'Ьн1я,  т.-е. 
подвергнуть  разсмотр'Ьнш  вопросъ,  какими  правами  оно  пользуется, 
какими  н'Ьтъ,  участвуетъ  ли  оно  въ  управленхи  общественными  Д'Ь- 
лами,  или  освобождено  отъ  этой  тяжелой  обязанности,  им'Ьетъ  ли 
оно  голосъ  въ  р'Ьшенш  жизненныхъ  для  него  вопросовъ,  или  разъ  на- 
всегда ово  отказалось  отъ  своего  голоса,  точно  ли  определены  его 
права  и  обязанности,  или  они  зависятъ  отъ  „усмотренгя^,  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Можно  разсматривать  положеше  общества  съ  экономической 
точки  зр^шя,  съ  юридической,  заняться  вопросомъ  о  степени  его  не- 
вежества или  образованности,  словомъ— тэма  самая  богатая,  просторъ 
для  анализа  и  наблюден1я  громадный.  Г.  Салтыковъ,  зная  хорошо 
пределы  русской  литературы,  сторонится  отъ  изображенхя  политиче- 
скаго  положен1я  общества,  обходить  и  экономическое,  и  юридическое 
и  сосредоточиваетъ  свою  сатиру  на  нравственномъ  состоянш  русскаго 
общества.  Правда,  впрочемъ,  и  то,  что  нравственное  состоите  и  есть 
тотъ  итогъ,  который  подводится  после  длиннаго  сложен1я;  это  общ1й 
внводъ  изъ  всехъ  данныхъ,  который  представляются  для  опреде- 
лешя  общественнаго  положенхя. 

Такъ  какъ  мы  говоримъ  теперь  только  по  поводу  „Еруглаго 
Года^,  то  мы  и  ограничимся  только  однимъ  небольшимъ  очеркомъ, 
посвященнымъ  этому  вопросу  въ  разбираемой  книгЬ.  Очеркъ  этотъ 
носмтъ  назван1е  „Вечерокъ"^.  Само  собою  разумеется,  что  изобра- 
жен1е  нравственнаго  положешя  русскаго  общества  въ  произведешяхъ 
г.  Салтыкова,  въ  целой  его  сатире,  занимаетъ  весьма  большое  место, 
м  если  бы  мы  захотели  пользоваться  всеми  сочинен1ями  этого  писа- 
теля, то  получилась  бы  крупная  и  яркая  картина.  Быть  можетъ,  мы 
I  постараемся  это  сделать  когда-нибудь^  но  теперь  наша  задача 
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гораздо  уже  и  мн  остановпся  только  на  одной  ил  двухъ  чертахъ 
общественнаго  настроешя,  отн'Ьченннхъ  нашихъ  сатириконъ. 

Бавъ  саною  характерною  чертою  русской  дпературы  является 
боязнь  ея  говорить  с^Ьлниъ,  достойнниъ  язнкомъ  о  язвахЪу  подтачи- 
ваюп^хъ  общественный  организнъ,  такъ  та  же  боязнь  служить  и 
отличительною  чертою  нравственнаго  состаашя  русскаго  общества. 
Мн  идеиъ  и  озираемся,  точно  спрашиваемъ  себя:  да  инФенъ  ли  мы 
право  идти  по  этой  дорожк'Ь)  мы  говоринъ  шоиотомъ,  опасаясь,  что  насъ 
подслушаютъ  самня  сгЬнн;  всякое  наше  д'Ьйствхе,  всяк1й  поступокъ  от- 
личается нерешительностью,  внутреннннъ  противор^чхеиъ,  точно  мн 
опасаемся  каждую  минуту  услышать  окрикъ:  тн  чтд  тутъ  делаешь? 
Мн  все  норовимъ  сделать  исподтишка,  по  секрету,  и  г.  Салтнковъ 
какъ  нельзя  болФе  правъ,  говоря,  что  нФтъ  другого  народа,  среди 
котораго  бнло  бн  такъ  распространено  сообщать  ^по  секрету "",  какъ 
у  насъ,  русскихъ.  Одинъ  другому  не  можетъ  сообщить  безъ  «секрета^, 
что  завтра  собирается  сходить  въ  оперу  и  поаушать — ну,  хоть  бн 
„Вильгельма  Телля"".  А  ну  какъ  начальство  заподозрить,  что  ты 
идешь  въ  оперу  не  для  оперн,  а  только  чтобн  усладить  <^вой  слухъ 
звукомъ:  » свобода ''!  Бакъ  же  тутъ  обойтись  безъ  секрета.  Воля  наша 
ослабла,  энерпя  улетучилась,  мн  идемъ  не  твердою  поступью,  а  бро- 
димъ  точно  впотьмахъ,  какъ  сл^кпне,  опасаясь  постоянно  на  что-либо 
наткнуться  и  расшибить  себ^Ь  лобъ.  Только  въ  одномъ  есть  см^^ость, 
р'Ьшительность— зто  въ  стремлеши  отождествить  казенное  имущество 
съ  своимъ  собственннмъ  и  безъ  труда,  при  помощи  одной  ловкости 
или  обмана,  поживиться  на  счетъ  ближняго. 

Мы  до  того  запуганн,  до  того  забили  о  чувстве  собственнаго 
достоинства,  что  готовн  унижаться,  и  увн!  вовсе  не  по  приказанш 
„начальства'',  а  исключительно  по  собственному  вдохновенш,  по 
единой  привнчкФ  къ  унижен1ю.  „Начальство^  никогда  не  должно 
опасаться,  что  мн  злоупотребимъ  предоставленннми  намъ  правами; 
напротивъ,  мн  не  посм'Ьемъ  даже  воспользоваться  ими  во  всемъ  ихъ 
объем'Ь.  И  сколько  примФровъ  изъ  хроники  современной  обществен- 
ности можно  привести  тому,  какъ ;  люди  начинали  ползать,  прбсмн- 
каться  передъ  властью,  и  притомъ  вовсе  не  до  приказашю,  а  внолн'Ь 
добровольно,  въ  силу  унасл^дованнаго  благонрав1я. 

Причина  такого  угнетеннаго  состояпя  лежитъ  въ  привитой  къ 
намъ  боязни,  никогда  не  покидающей  насъ  не  только  во'всЬхъ  на- 
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шнхъ  дЪвствхяхъ,  но  даже  во  ве^Ьхъ  пожнелахъ  нашихъ.  Посл'Ьд- 
стшенъ  таков  притуоляющей  боязни  является  въ  конц'к  концовъ  тя- 
желая апат1я,  точно  въ  ц'Ьпи  заковывающая  общество.  Если  хоро- 
шенько покопаться,  то  на  дн'Ь  этой  апатги,  быть  можетъ,  и  можно 
отыскать  застывшую  злобу,  но  она  такъ  глубоко,  глубоко  лежитъ, 
что  на  поверхности  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  самой  легкой  зыби.  Если  и  вы- 
даются минуты,  когда  общество  точно  встрепенется,  то  онЪ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  мимолетны  и  не  оставляютъ  по  себ'Ь  и  слФда.  Вспыхнетъ 
на  ммгъ  огонекъ,  но  прежде  ч'Ьмъ  успЪлъ  онъ  осветить  вокругъ,  снова 
мракъ — огонекъ  потухъ. 

Вотъ  это-то  нравственное  состоите  русскаго  общества  и  осв'Ь- 
щаетъ  своей  сатирой  г.  Салтыковъ.  Сама  боязнь  какая-то  неопре- 
д'Ьленная, — „боимся  мы  или  не  боимся)'"  сатирикъ  не  знаетъ,  какой 
дать  отаАтъ.  ^Очевидно, — говорить  онъ, — что  въ  душевномъ  недо- 
могательств^Ь,  которое  угнетало  насъ,  сама  по  себФ  заключалась  значи- 
тельная доля  неясности,  м'Ьшавшей  назвать  его  по  имени.  Прямой 
острой  боязни  не  было,  но  было  безпокойство,  была  тупая  боль. 
Одна  изъ  гЬхъ  болей,  при  которыхъ,  кшъ  говорится,  не  знаешь,  гдф 
гЬста  найти,  который  зудятъ  и  сверлятъ  весь  организмъ,  не  давая 
свободной  минуты,  чтобы  огляд'Ьться  и  обдумать  выходъ''...  При 
такомъ  состояши  люди,  разумеется,  путнаго  ничего  д'Ьлать  не  могутъ; 
всякая  деятельность  отравляется  горькимъ  сознан1емъ  ^безсилхя,  ко- 
торое на  все  существовате,  на  всю  деятельность  кладетъ  унылый, 
почти  постыдный  отпечатокъ'^.  Когда  съ  одной  стороны  сосетъ  боязнь, 
еъ  другой — мутить  сознаше  своего  безсил1я,  тогда  люди  толкомъ  и  го- 
вормть  не  могутъ,  а  не  то  чтобы  действовать.  Вотъ  почему,  когда 
яюдм  сходятся,то  въ  большинстве  случаевъ  беседы  ихъ,  говоря  словами 
автора  ^Бруглаго  Года"",  д^имеютъ  характеръ  угнетенный,  отрывоч- 
ный, какъ  это  всегда  бываетъ  съ  людьми,  которые  совсемъ  о  другомъ 
думаютъ  и  только  ради  приличхл  языкомъ  шевелятъ.  Одна  мысль  яв- 
ственно давитъ  всехъ:  ужели  действительность,  среди  которой  мы 
жмвемъ,  есть  действительность  конкретная,  а  не  кошмаръ?'... 

Мнопе  ли  изъ  читателей,  спрашивается,  не  проводили  такихъ 
„вечеровъ^,  какой  описываетъ  г.  Салтыковъ.  Соберутся  несколько 
чедовекъ  и  иачнутъ  вести  беседу.  Долго  она  не  клеится,  о  всехъ 
дрязгахъ  жизни  двадцать  разъ  переговорено,  все  то  же,  хочется  чего- 
нибудь  поживее;  но  лишь  только  вопросъ  коснется   какой-нибудь 
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9 злобы  дня"',  Бакого-НЕбудь  ггучаго  предмета^  такъ  тотфюъ  раз- 
дается чей-нибудь  голосъ:  „ахъ^  господа,  и  что  вамъ  за  охота  объ 
этонъ  говорить!  разв'Ь  вы  не  знаете^...  Зат'Ьнъ  н'Ьсколько  минуть 
иолчан1Я,  снова  разговоръ  о  дрязгахъ,  чесате  языка  наечетъ  бяиж- 
няго,  и  вдругь  опять  у  кого-нибудь  прорвется  словечЕО  о  жгучемъ 
предмет^Ь — ну/  смотрите^  какъ  бы  чего-нибудь  не  вышло!  еще  разъ 
раздается  предостерехеше,  обливающее  собесФдниковъ  ушатонъ  хо- 
лодной воды.  Но  храбрость  возвращается,  предостережете  не  д^Ьй- 
ствуетъ,  ,,опасный''  разговоръ  завязывается,  и  вдругь  таинственный 
голось  звучитъ  вь  ушахъ  каждаго  изь  собесЬдниковъ:  ^РЬШрре  гсИ'' 
Никакого  » Филиппа'  и  н'Ьть,  но  мысль  о  немъ  такъ  въ^ась  въ 
насъ,  что  она  парализуеть  разсудокъ.  Но  пусть  двери  затворятся  на* 
глухо,  тайна  ,,опаснаго''  разговора  обезпечена,  можно  беседовать  въ 
волю.  Ето-нибудь  съ  паеосомъ  начинаетъ  говорить:  ^господа!  по 
нын'Ьшвему  времени,  больше,  нежели  когда-либо,  требуется  не  уны- 
Н1е,  а  дерзновен1е!..''  Но  лишь  только  так1я  слова  произнесены,  какъ 
всЬ  собесЬдники  умолкаютъ,  и  каждый  если  не  говорить  вслухъ,  то 
думаетъ:  „такъ  не  угодно  ли  за  собственный  счетъ  и  помолодечество- 
вать'.  Разговоръ  посл^  этого  окончательно  падаетъ,  и  всЪ  рады, 
когда  наконецъ  произнесено  будетъ  р'Ьшительное  слово:  господа,  не 
будемь  золотого  времени  терять,  теперь  время  „  годить "'.  Зеленые 
столы  раскрыты,  мужчины  играютъ  въ  винтъ  или  вистъ;  дамы,  если 
не  играютъ,  бесЬдуетъ  о  будущемь  благотворительномь  вечере,  на  ко- 
торомъ  такая-то  будетъ  въ  атласномъ,  а  такая-то  въ  бархатномъ 
платье.  Зат^мъ— ужинъ,  и  „вечерокъ^  благополучно  оканчивается. 
На  другой  день  головная  боль  и  снова  одол^^ваетъ  угнетенное  состоян1е« 

Да  и  иожетъ  ли  общество  находиться  въ  иномъ  настроенш, 
иожеть  ли  оно  гордо  держать  свою  голову  и  играть  самостоятельную 
роль,  когда  вершителями  его  судебъ  являются  молодые  и  старые 
ёеденьки  Неугодовы. 

веденька  Неугодовь  въ  сатир'Ь  г.  Салтыкова  является  еще  пока 
въ  образ'Ь  ^провиденщальнаго  мальчика  "*,  но  обладающаго  уже  всЬми 
свойствами,  чтобы  превратиться  въ  зр'Ьлаго,  солиднаго  по  своей  вн-Ьш- 
ности,  хотя  и  попрежнему  легкомысленнаго,  господина  Неугодова. 
Онъ,  едва  выл'Ьзши  изъ  курточки,  подобно  своимь  старшииъ  собрать- 
яиъ,  грозить  все  и  всФхъ  „согнуть  въ  баран1й  рогъ',  онъ  уже  воз- 
мущается преступною  „распущенностью'  и  доказнваеть  чужими  сло- 
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вами  аеобходиность  «подтянуть''.  Онъ  уже  теперь  обл1знваетъ  паль- 
чик! при  вид'Ь  казеннаго  пярога,  изъ  вотораго  стремител  ^^ урвать'' 
лаконнй  кусочекъ,  да  и  Еавъ  ему  къ  этому  не  стремиться^  когда 
Ворохбецшй-П^тухъ,  одного  съ  нимъ  выпуска,  «уя^'ь  усп'Ьлъ  ухва- 
тить полторы  тысячки  черноземцу " .  Словомъ,  какъ  говорить  сатирикъ, 
цИзъ  молодыхъ,  да  раншй". 

Для  такихъ  людей  слово  ,^ отечество'^  не  существуетъ.  Они  громко 
снуются  падъ  тФми,  которые  говорятъ,  что  „отечеству  йадлегитъ  слу- 
жить, а  не  жрать  его'';  они  остаютс^^  глухи  къ  уб^Ьждешю  того  госу- 
дарственнаго  челов^Ька,  который,  по  словамъ  г.  Салтыкова,  всегда 
такъ  напутствовалъ  отъ'Ьзжающихъ  чиновниковъ:  „удивляюсь  я,  го- 
ворилъ  онъ,  какъ  вы,  русскхе,  такъ  мало  любите  свое  отечество!  какъ 
только  получаете  возможность,  такъ  сейчасъ  же  начинаете  грабить''. 
Но  имъ  этого  мало;  чувствуя  себя  всесильными,  они  желаютъ,  чтобы 
всЬ  трепетали  передъ  ними,  они  потрясаютъ  указательнымъ  перстомъ,  * 
какъ  выражается  сатирикъ,  и  громко  кричатъ,  обращаясь  къ  обще- 
ству: вотъ  я  тебя!  Для  чего  же,  спрашивается,  они  грозятъ,  стращаютъ, 
запугиваютъ,  „дразнятъ")  Да  для  того,  чтобы  не  ослабевало  ува- 
жен1е  къ  „авторитету";  они  полагаютъ,  что  угроза  и  наглость  могутъ 
съ  избыткомъ  зам'Ьнить  и  умъ,  и  честность,  и  законное  требованхе, 
чтобы  съ  людьми  обращались  и  справедливо,  и  челов'Ьчно.  „Но  попи- 
наете ли  вы  сами,— спрашиваетъ  сатирикъ,— всю  непосильность  взятой 
вами  на  себя  задачи)  Во-первыхъ,  вы,  очевидно,  смешиваете  уваже- 
В1е  къ  авторитету  съ  испугомъ,  потому  что  хотите  утверждать  первое 
механически,  а  механически  утверждаета  только  испугъ.  Во-вторыхъ, 
Еавъ  ни  законно  желаше,  чтобы  авторитетъ  былъ  окруженъ  уваже- 
Н1енъ,  но  насколько  же  можетъ  содействовать  этому  дурная  привычка 
дразнитьа...  Дразнясь,  вы  больше  оскорбляете,  пробуждаете  въ  серд- 
цахъ  несравненно  большую  массу  горечи,  нежели  даже  допуская  пря- 
ным жестокости".  Но  ко  всякимъ  обращаемымъ  къ  нимъ  советамъ 
они  относятся  презрительно,  они  не  желаютъ  ничего  ни  видеть,  ни 
слышать,  ни  понимать;  они  видятъ  только  появленхе  некоторыхъ 
зловЬщихъ  признаковъ,  указывающихъ  на  то,  что  торжество  ихъ  не 
можетъ  быть  вечно,  они  съ  ужасомъ  смотрятъ  на  какихъ-то  чуждыхъ 
м  ненавмстныхъ  имъ  людей,  которые  говорить:  пощадите,  такъ  ведь 
нельзя!  и  они  еще  больше  закусываютъ  удила  и  пуще  прежняго 
грозятъ  „подтянуть,  согнуть  въ  баран1й  рогъ". 
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Пусть  т4,  Еоторые  утверддаютъ,  что  г.  Салтыковъ  уЕ-Ьетъ  только 
сн'Ьятьсл  надъ  вс'Ь1Гь  и  вадъ  всЬне,  и  что  сатира  его  не  согр'Ьта  ак 
горячею  любовью,  ш  страстною  ненавистью,  пусть  они  вдумаются 
хотя  бы  въ  эту  короткую  выдержку: 

„ —  Пойми  меня:  можно  пройти  по  стран-Ь  съ  огнемъ  и  мечемъ, 
можно  разорить  ее,  испепелить,  изсушить...  Это  будетъ  нелепо,  же- 
стоко, по-татарски;  но  ежели  изъ  сего  должно  произойти  возрожде- 
Н1е — д4лать  нечего,  пусть  такъ.  Но...  „подтянуть*!  Подтянуть,  со- 
гнуть въ  баран1Й  рогъ — право  тутъ  даже  идеи  никакой  н1^тъ!  Это 
только  уродливые  дбразы,  которыхъ  въ  натуре  невозможно  даже  воспро- 
извести. Ну,  представь  себ'Ь  Росс1ю  взнузданною  или  въ  вид'Ь  барань- 
яго  рога...  в^дь  нельзя  себ'Ь  это  представить)  не  правда  лиЗ  нельза) 

я  —  Да,  но  в'Ьдь  вы  понимаете,  что  я  говорю  аа  й^атё. 

„  —  Понимаю.  Но  есть  предметы,  о  которыхъ  аи  й^игё  просто 
непозволительно  говорить.  Бываютъ  случаи,  когда  инослов1е  стано- 
вится поперекъ  горла,  когда  отъ  него  гноемъ  пахнетъ.  Вспомин^ 
голубчикъ,  в*дь  Росс1я— твое  отечество!* 

Ч'Ьмъ  старше  становятся  веденьки  Неугодовы,  тФмъ  ихъ  прин- 
ципы, которые  сводятся  къ  двумъ  аовамъ:  искоренить  и  истребить, 
бол'Ье  кр'Ьпнутъ;  получая  значепе,  они  изъ  области  слова  переходятъ 
въ  область  д'Ьла.  Не  все,  разум'Ьется,  удалось  имъ  „  искоренить  ш 
истребить*,  но,  во  всякомъ  случа*,  они  могутъ  гордиться — имъ  все- 
таки  удалось  причините  много  зла  своему  „отечеству*.  Искоренить 
не  искоренили,  а  ур'Ьзали  все-таки  достаточно.  Они  торжествовали, 
когда  ур'Ьзывалось  земство  и  подчинялось  административной 
власти;  они  ликовали,  когда  къ  суду  относились  недоверчиво  я 
ур'Ьзывалась  сфера  его  юрисдикщи;  они  праздновали  свою  победу, 
когда  литература  и  общество  посажены  были  на  скамью  подсудимыхъ 
и  ур'Ьзывалась  даже  та  призрачная  свобода  печати,  которая  должна 
была  играть  роль  фонтанели  въ  золотушномъ  организме.  Они  желали 
до  конца  загнать  внутрь  бол'Ьзнь,  думая  только  о  своихъ  настоящихъ 
выгодахъ  и  нимало  не  помышляя  о  будущемъ.  Но  не  все  же  будетъ 
праздникъ  на  улиц'Ь  Неугодовыхъ,  „не  в'Ьчно,— говоря  словами  сати- 
рика,—будутъ  проповедывать,  что  крестьянская  реформа  есть  источ- 
никъ  всЬхъ  золъ,  что  судъ  присяжныхъ — злонам'Ьренная  комед1я,  что 
свободная  печать  —  вертепъ  мошенниковъ  пера,  что  челов'Ьчность 
равна  сочувств1ю*...  Не  в'Ьчно  также^  можно  прибавить,  наше  обще- 
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ство  будеть  играть  роль  сиеленатаго  младенца.  Когда-нибудь  да 
сд'Ьлаетсд  же  оно  совершенволФтнииъ  со  всЬии  аттрибутами  такого 
совершеннод'Ьпд.  Но  когда  наступить  эта  желанная  пора  —  вотъ 
тревожный  вопросъ. 

Когда  наступить?  Все  то  безправхе  русской  жизни,  которое  сь 
силою  истинно  великаго  таланта  воспроизводить  вь  своей  сатире 
г.  Салтнковь,  та  придавленная,  не  лгущая  и  не  парадирующая  сво- 
ииъ  цинианонь  и  ;уДиеирамбани^  литература,  то  жалкое  положенхе 
общества,  живущее  со  дня  на  день,  вь  постоянной  боязни,  унизитель- 
нонь  страх'Ь^  не  знающее  ни  личныхъ,  ни  общественныхь  гарант1й, 
та  а  язва'',  тоть  „гной^  душащаго  бюрократизма,  „грозящаго'', 
„дразнящаго"",  „грабящаго^  и  наслаждающагося  „подтягивапемь^ 
и  уВзнузднвапемь^  Росс1И  —  все  это  представляется  какимь-то 
кошмаромь,  уродливыми  призраками,  которые  могуть  исчезнуть 
только  съ  появленхемь  „солнечнаго  луча''.  Но  увы!  какь  не  сказать 
вм^^сгЬ  сь  сатирикомъ:  „я  не  знаю,  когда  этоть  солнечный  лучь 
появится''. 

Мы  ув'Ьрены  только  вь  одномь,  что  когда  наступить  этоть 
радостный  день,  когда  „солнечный  лучь'^  осв'Ьтить  и  согр'Ьеть  тем- 
ную и  холодную  общественную  жизнь  русскаго  народа,  тогда  по  всей 
справедливости  будеть  оценено  громадное  аначенхе  сатиры  г.  Салты- 
кова, и  имя  его  станеть  однимь  иаь  самыхь  дорогихь  и  славныхь 
мменъ  вь  русской  литератур1к  '^). 

1881  г. 


♦у  По  поводу  этой  статьи,  подвившейся  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы*'  1  ян- 
варя 1881,  М.  Ё.  Салтыковъ  писалъ  автору  на  сл']Ьдующ1Й  же  день: 

„Душевно  бдагодаренъ  Вамъ,  многоуважаемый  Ёвген1В  Исаковичъ,  ва 
благосклонное  отношенхе  въ  нопмъ  трудамъ.  Но  авЬ  кажется,  что  6м  не 
оовсЪнъ  удачно  выбражи  „Кр.  годъ**,  и  потому  вопросъ  объ  „идеалахъ**  не 
ВЫИСНИ1СЯ.  Жв^  кажется,  что  писатель,  им'Ёющ1й  въ  виду  не  одни  инте- 
ресы минуты,  не  обязывается  выставлять  ине1хъ  идеаловъ,  кром']Ь  т^хъ,  ко- 
торые нзстари  волнуютъ  человечество.  А  имевно:  свобода,  равноправность 
я  справеддивость.  Что  же  касается  до  практическихъ  идеаловъ,  то  онв  такъ 
разнообразны,  начиная  съ  конституцюналивма  и  кончая  коммунизмомъ, 
что  останавливаться  на  этихъ  стад1яхъ— значить,  добровольно  ст'Ьснять  себя. 
Я  пожожнтельно  уб-Ьжденъ,  что  большее  или  меньшее  совершенство  этихъ 
■деажовъ  зависитъ  огь  ббльшаго  или  меньшаго  усвоен1д  челов']Ькомъ  тайнъ 
нрнроды  и  происходя щаго  отсюда  успеха  прикладныхъ  наукъ.  В^дь 
еемья,  собственность,  государство  —  тоже  бкии  въ  свое  время  идеалами, 
одвакожъ  они  видимо  исчерпываются.  Устраиваться  въ  этихъ  подробностяхъ, 
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отстаивать  одни  и  разрушать  друпя— д-Ьдо  публицистовъ.  Читая  романъ  Чер- 
нышевскаго  „Что  д'Ьлать?^,  я  пришелъ  къ  заключен!»,  что  ошибка  его  за- 
ключалась именно  въ  томЪ)  что  онъ  черезчуръ  задался  практическими 
идеалами.  Кто  знаетъ,  будетъ  ли  онотакъ!  И  можно  ли  назвать  указываемнд 
въ  роман'Ь  формы  жизни  окончательными?  В^дь  и  Фурье  быль  велик1й  мы- 
слитель, а  вся  прикладная  часть  его  теорхи  оказывается  бол^е  или  мен^е 
несостоятельною,  и  остаются  только  неумирающхя  общ!я  положен1Я.  Это 
дало  мн'Ь  полодъ  задаться  бол'Ье  скромною  ^ииссхе^,  а  именно  снасти  идеадъ 
свободнаго  изсл^дован1я,  какъ  неотъемлемаго  нрава  всякаго  человека,  и 
обратиться  къ  тЬмъ  совреиеннымъ  „основамъ*',  во  имя  которыхъ  эта  сво- 
бода изсл'Ьдован1я  попирается.  По  м-Ьр-Ь  силъ  моихъ  и  въ  разм'Ьрахъ  цензур- 
наго  произвола,  это  и  сд'Ьлано  мною  въ  „Благонам.  Р-Ьчахъ*'.  Я  обратился 
къ  семь-Ь,  къ  собственности,  къ  государству,  и  далъ  понять,  что  въ  налич- 
ности ничего  этого  уже  н'Ьтъ.  Что,  стало  быть,  принципы,  во  имя  кото- 
рыхъ сгЬсняется  свобода,  уже  не  суть  принципы  даже  для  гЬхЪ)  которые 
ими  пользуются. 

„На  иринципъ  семейственности  написаны  мною  „Головлевы^.  На  прин- 
ципъ  государственности— „Круглый  годъ". 

яВо  всякомъ  случае,  вновь  благодарю  Васъ  за  сочувственное  отношеше 
н  остаюсь  искренно  Вамъ  преданный 

„М.  Салтыковъ." 
„2  января." 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ  МТЕРАТУРА  ВЪ  ГЕРМАШИ 


ЛУДВИГЪ  БЕРНЕ. 


Статья  первая. 

Щдашеиъ  въ  ев'Ьтъ  «Сочинешй  Лудвига  Ббрне''  какъ  изда- 
тель, такъ  и  переводчиБъ  оказали  истинную  услугу  русское  читаю- 
ще1  публик!Ь  *).  Отсутств1б  сочинен1Й  Ббрне  въ  нашей  переводной 
лтератур^^  составляло  значительннй  проб'Ьлъ,  и^обЬлъ  гЬиъ  болЪе 
<1уветш1тельннй,  что  знакомство  съ  этимъ  писателемъ  иожетъ  быть 
какъ  нельз)!  болЪе  поучительно  для  нашего  общества.  Ббрне  при- 
надлежитъ  къ  числу  тЪхъ  писателей,  которнхъ  мы  не  прочь  назвать 
.эдеиентарными^  писателями,  т. -е.  такими,  которые,  не  задаваясь 
какинъ-нибудь  спещальнымъ  вопросомъ,  научнымъ,  литературнымъ 
иж  политическимъ,  посвящаютъ  свою  д'Ьятельность  разъяснен1ю 
основннхъ  П0НЯТ1Й  общественной  жизни  народа.  Тамъ,  гд!Ь  эти 
основння  П0НЯТ1Я  давно  уже  вошли  въ  сознан1е  людей,  въ  тФхъ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  9ТИ  П0НЯТ1Я  облеклись  уже  въ  лшвыя  формы,  сделались 
аеотъемлемымъ  достоянхемъ  той  или  другой  нащи^  тамъ,  конечно, 
сояннеюя  Ббрне  им'Ьютъ  только  исторически  интересъ,  не  говоря, 
конечно,  объ  интересЬ,  возбухдаемомъ  остроум1емъ,  ирошею,  злостью, 
силою  языка  писателя.  У  насъ  хе  сочинен1я  Берне  им'Ьютъ  не- 


*)  Ссчиненья  Лудвига  Берне  въ  переводе  Петра  Вебнберга.  Спб.  1870  г. 
Въ  2-хз>  томахъ. 
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сравненно  бол'Ье  важное  значбв1е   по  той   простой  причине,   что 
основныя  П0НЯТ1Я  правильной  общественной  жизни  находятся  въ 
младенчесБОмъ  состоянш;  идеи  и   начала,   пропов'Ьдуення  Ббрне, 
давнынъ  давно  перешедшхя  въ  действительность  на  Запад'Ь,  состав- 
ляютъ  у  насъ  еще  въ  большей  части  случаевъ  мечту^  для  осуще- 
ствлен1я  которой  ны  не  ииФеиъ  ни  достаточно  силы,  ни  достаточно 
вравственнаго  развит1я.  Однинъ  словожъ,   то,   чтд  бол'Ье  зрФлня 
общества  найдутъ  или  находятъ  въ  Берне  устар'Ьлыиъ;  то,  чтд  для 
нихъ  давно  перестало  быть  вопросами  дня;  то,  чт5  для  нихъ  стало 
уже  прошедшимъ,  т5  для  насъ  представляется  еще  будущинъ.  Для 
нашего  общества  Берне  не  только  не  устар'Ьлъ,  но  мы  не  ин'Ьенъ 
права  назвать  его  даже  современнымъ  писателенъ,  потону  что  идеи 
и  тЪ  УСЛ0В1Я  жизни,  которыя  защища^тъ  Берне,  для  насъ  представ- 
ляются въ  такой  же  дали,  какъ  об'Ьтованная  зеиля  представлялась 
взорамъ  стараго  Моисея.  Что  воззр'Ьн1я  Ббрне  на  общественные  во- 
цросы  не  только  не  устар:Ьли  для   насъ,    но,   нанротивъ,   стоятъ 
впереди  тФхъ  воззр:Ьн1й,  которыни  довольствуется  русское  общество, 
въ  этомъ  иожетъ  легко  убедиться  всяк1й,  кто  только  возьметъ  въ 
руки  два  тома  изданныхъ  сочиненхй  Берне.  Необыкновенное  коли- 
чество точекъ,  указывающихъ  на  пропуски,  на  каждой  страниц'^; 
какъ  бы  твердятъ  вамъ  по  двадцати  разъ:  виноградъ  зеленъ!  этого 
вамъ  нельзя,  это  запрещенный  плодъ!  Запрещенный  плодъ  сладокъ, 
и  мы,  открывъ  немецкое  издавхе  Берне  въ  дв:Ьнадцати  томахъ,  вку- 
сили его,  и  нашли,  что  многое  изъ  того,  чтб  показалось  переводчику 
„зеленымъ  виноградомъ^,  оказалось  зр'Ьлымъ  плодомъ,  который  онъ 
могъ  предоставить  намъ  вкусить  безъ  всякихъ  опасенМ.  Излишество 
пропусковъ  въ  русскомъ  издан1И  избранныхъ  сочинен1й  Берне  есть 
едва  ли  не  единственный  недостатокъ,  на  который  мы  можемъ  ука- 
зать; впрочемъ  и  за  него  мы  не  станемъ  д'Ьлать  упрековъ  издателю, 
потому  что  хорошо  знаемъ  русскую  пословицу:  у  страха  глаза  велики! 
Пословица  эта  должна  быть  чисто  русскаго  пронсхожденхя,  потому 
что  нигд'Ь  она  не  им'Ьетъ  для  себя  такой  законной,  исторической 
по^вы,  какъ  у  насъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  не  станемъ  делать  упрековъ  изда- 
телю за  кастрирован1е  Берне,  что  давно  уже  прхучились  доволь- 
ствоваться малымъ,    постоянно    твердя   себФ:   лучше   мало,   ч'Ьмъ 
ничего. 

Бакъ  ни  неполно  русское  изданхе  сочинен1й  Ббрне,  т^^мъ   не 
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1бйе  оно  достаточно  ярко  характеризуетъ  этого  писателя,  чтобы 
аонять  весь  его  сннсдъ,  все  его  значеше.  Значеше  Берне  въ 
Гернаши  бндо  чрезвычайно  велико,  и  нн  при  разборе  его  сочи- 
ненК  увидимъ,  съ  какою  необыкновенною  энерпею,  силою,  настой- 
чивостью будилъ  онъ  уснувшее  ненецкое  общество.  Своинъ  горячинъ 
швоиъ  точно  изъ  тысячи  трубъ  трубилъ  онъ  свободу  и  независи- 
юсть  народа;  своею  "Ьдкою  сатирой  уничтогалъ  онъ  шаловливый 
произволъ;  своею  горькою  иронхею  душилъ  онъ  лакейсшя  наклон- 
воети  деморализованнаго  общества  Германш.  Онъ  обращался  къ 
своей  страя^^  съ  пламенною  рЪчью,  въ  которой  страстная  любовь 
оереж^шивадась  съ  страстною  ненавистью,  и  говорилъ  своему  на- 
роду: ты  не  народъ,  а  сборище  недостойныхъ  и  халкихъ  рабовъ;  у 
тебя  н'Ьтъ  ни  свободы  слова,  ни  даже  свободы  соъЬеп;  у  тебя  н'Ьтъ 
справедливаго  суда^  суда  присяжныхъ,  который  распространялся  бы 
б«зъ  исвлючен1я  на  всЬ  д'Ьла,  частныя  или  политическ1я;  у  тебя 
н^гь  народнаго  представительства,  у  тебя  нЪтъ,  однииъ  словонъ, 
всего  того,  чтб  должно  быть  у  цивнлизованнаго  государства.  Берне 
стремился  со  всЬмъ  пыломъ  своей  огненной  натуры  къ  единству 
Гбрман1и,  мечтая,  что  единство  его  родины  неразрывно  связано  съ 
ея  свободою— жалкая  иллюз1я!— и,  конечно,  въ  томъ  громадномъ 
шагЬ  впередъ,  который  сд'Ьланъ  на  этомъ  пути  немцами,  Берне  при- 
ваддежитъ  одно  изъ  самЕпъ  почетныхъ  мФстъ. 

Берне  является  однимъ  изъ  самыхъ  зам!Ьчательныхъ  политиче* 
скяхъ  писателей  нашего  в^ва,  и  никто  въ  немецкой  литератур'Ь  не 
яохеть  оспаривать  у  него  пальму  первенства  въ  этомъ  отношеши. 
Распространенхе  здравыхъ  политическихъ  понятШ  и  карате  за- 
тхлнхъ  м  отжившихъ  воззр^^н1Й — такова  была  задача  всей  его  жизни, 
которую  онъ  выполнилъ  съ  такимъ  несравненнымъ  талантомъ.  Съ 
саянхъ  юныхъ  л'Ьтъ  онъ  задался  мыслью  служить  обществу  и  пре- 
сл'Ьдовадъ  ее  до  самой  смерти,  и  немного  можно  представить  при- 
я^ровъ^  гд'Ь  бы  это  служен1е  обществу  было  такъ  искренно,  такъ 
чисто,  гд'Ь  бы  такъ  мало  было  въ  немъ  примеси  личнаго  элемента. 
Никто  съ  бдльшимъ  правомъ,  какъ  Берне,  не  могъ  избрать  себ4 
девнзомъ  гк  слова,  который  онъ  выставилъ  эпиграфомъ  къ  одной 
шгь  своихъ  статей:  „з'аше  шхеих  та  ГатШе^  дие  то!,  ша 
ра1пе  дие  та  &тШе,  е!  Гишуегз  дие  та  ра1;пе*. 
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Если  безкорнстное  слуакенхе  обществу,  своей  родин'Ь,  всему  чело- 
вечеству, всегда  должно  вызывать  удивленхе  и  безгравичное  уваже- 
Н1е,  то  т'Ьмъ  болФе  въ  тат  эпохи,  когда  слухенхе  обществу  вызы- 
ваетъ  въ  окружающей  средф  презрительную  улыбку,  когдп  кааиый 
индивидууиъ  заботится  только  о  собственномъ  благ'Ь.  Это  саныя  тя- 
желый эпохи,  как1я  только  случаются  въ  истор1И  народа,  потому  что 
он'Ь  свид'Ьтельствуютъ  о  глубокомъ  нравственаомъ  паденхи  общества. 
Въ  такую  именно  эпоху  и  появился  Берне  въ  Герман1и:  политическая 
жизнь  была  раздавлена;  на  всЬхъ  пуиктахъ  торжествовала  реакщя; 
бол'Ье  чФмъ  три;щать  маленькихъ  деспотовъ  ликовали  свою  поб'Ьду 
надъ  „глупымъ''  народомъ.  Война  за  освобожденхе  послужила  только 
ко  благу  абсолютизма;  сверженхе  Наполеона  не  было  торжествомъ  для 
возставшаго  для  защиты  своей  земли  народа;  поражеше  его  было 
вм'Ьст^^  и  пораженхеиъ  только-что  показавшейся  на  горизонте  свободы. 
А  как1я  надежды  возлагались  на  эту  войну  за  освобождеше,  какъ 
коварны  оказались  большхе  и  маленькхе  правители  Герман1и,  и  ка- 
кимъ  довФрчивымъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  наивно-глупымъ  представляется  н11- 
мецк1й  народъ!  Картина  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  поразительная.  Въ  продол- 
жен1е  нФсколькихъ  в'Ьковъ  народъ  лишенъ  всякаго  голоса,  за  нимъ 
не  признаются  никак1Я  права,  народъ  принадлежитъ  верховиымъ 
представителямъ  и  дворянской  каст'Ь,  которая  горда,  надменна  и 
полна  презр1Ьн1Я  ко  всему,  чтб  не  им'Ьетъ  частички  „фонъ^.  Рабство 
и  сословные  предразсудки — вотъ  самый  полныя  выраженхя  политиче- 
ской жизни  Герман1и  до  т^^ъ  поръ,  пока  сюда  не  долет'Ьло  звучное 
эхо  первыхъ  громовыхъ  раскатовъ  французской  револющи.  Прави- 
тельства и  дворянство  съ  трепетомъ  и  негодовашемъ  смотрятъ  на  пер- 
вые удары,  направленные  противъ  среднев'Ькового  строя  жизни,  и 
начинаютъ  понимать,  что  французское  движенхе  неминуемо  должно 
сделаться  обще-европейскимъ.  Среднев1Ьковая  Герматя  понимала 
необходимость  потушить  пожаръ,  вспыхнувши  во  Фрашци,  прежде 
ч'Ьмъ  огненная  головня — декларащя  правъ  челов^^ка — не  заброшена 
будетъ  на  немецкую  почву.  Юмецкая  дворянская  каста  повела  на- 
родъ, какъ  стадо  барановъ,  на  уничтожеше  револющонной  гидры,  ко- 
торая должна  была  барановъ  превратить  въ  людей.  Австрхя,  а  всл^Ьдъ 
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загЬп  и  Прусс1я  и  остальныя  н^Ьюцки!  государства  были  разбиты, 
чуть  не  уничтожены  французскими  войсками.  Штейнъ,  этотъ  зам'Ь- 
чатбльный  государственный  челов'Ькъ  Пруссш,  уже  въ  1796  году 
еказалъ,  что  ^деспотическхя  правительства  уничтоакаютъ  характеръ 
народа,  отдаляя  его  отъ  общественныхъ  д'Ьлъ  и  поручая  упраатенхе 
его  целому  войску  чиновниковъ-интригановъ''.  Деспотичесше  н'Ь- 
мецше  государи  безпрекословно  повиновались  Наполеону,  лишь  бы 
только  онъ  не  лишалъ  ихъ  права  произвольно  властвовать  надъ 
своими  подданными.  Въ  Париже  былъ  изготовленъ  актъ  Рейнскаго 
С!оюза,  который  былъ  жестокимъ  ударомъ  для  Прусс1и,  но  напрасно 
правительство  над'Ьялось,  что  новая  война  избавитъ  Гермапю  отъ 
владычества  французовъ.  Результатомъ  войны  1806  года  было  пол- 
ное уничтожеше  Пруссхи,  и  самъ  Наполеонъ,  удивленный  быстро- 
тою поб'Ьды,  выражался  о  пруссакахъ,  что  они  еще  ничтожн'Ье  ав- 
етрЦцевъ.  Насколько  ничтожна  /;д1Ьлалась  Герман1я,  не  отступавшая 
отъ  среднев^^ковыхъ  поняпй,  можно  заключить  изъ  словъ  Напо- 
леова,  сказанныхъ  прусскому  посланнику  Гольцу  послФ  тильзитскаго 
ммра:  „Я  р'Ьшился — такъ  выражался  этотъ  пагубный  для  исторш 
челов1^чества  гешй — назначить  Эльбу  границею  для  короля;  перего- 
воровъ  вести  не  нужно,  потому  что  я  переговорилъ  уже  обо  всемъ  съ 
мкператоромъ  Александромъ,  дружбою  котораго  я  дорожу;  король 
обязанъ  своимъ  спасен1емъ  рыцарской  привязанности  этого  монарха: 
безъ  того  мой  братъ  Херонимъ  сдйнался  бы  королемъ  прусскимъ,  а  те- 
перешняя династ1я  была  бы  низвержена.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
надобно  считать  милостью,  если  я  что-нибудь  предоставляю  королю''. 
Но  какъ  ни  пагубны  были  для  Германш  завоеванхя  французовъ, 
вторжеше  ихъ  имФло  и  выгодную  сторону — идеи  французской  рево- 
лющи  были  брошены  въ  почву,  и  на  первый  разъ  какъ  бы  пробудили 
самую  пащю.  Сами  правительства,  казалось,  уб'Ьдились,  что  борьба 
сд'Ьлается  возможною  только  тогда,  когда  у  французовъ  будетъ  заим- 
ствовано ихъ  нравственное  орудхе — демократическ1й  духъ,  возбужден- 
ны! концомъ  ХУШ-го  стол'Ьт1я.  Шмецше  правители,  высЬченные 
Наполеономъ,  воспламенились  наружною  любовью  къ  свободе,  равен- 
ству м  братству,  р^Ьшились  откинуть  узк1й  аристократизмъ,  дворян- 
ство отказывалось  отъ  всякихъ  сословныхъ  предразсудковъ,  всЬ  стали 
восхвалять  благородство  и  патрхотизмъ  нФмецкаго  народа.  На  эту 
удочку  патр10тизма  и  либерализма  поддался,  разумеется,  наивный 
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народъ,  и  въ  награду  за  свое  добродуш1е  получидъ  въ  конц'Ь  концовъ 
такое  „отеческое^  правленхе,  которое  бшо  несравненно  нагл'Ье  фран- 
цузскаго  владычества.  Германхю  покрнлъ  знаменитый  союзъ,  изв^т- 
ный  подъ  июнемъ  „тугендбунда*',  который  щедрою  рукою  разсы- 
палъ  н'Ьмецкому  народу  блапя  об'Ьщан1Я.  Народъ  возгор'Ьлъ  жаждою 
къ  щенио  и  надеждами  посл^Ь  поб'Ьды  надъ  французами  сд'Ьлаться 
свободнымъ  народомъ. 

Не  всЬ,  разумеется,  думали  только  о  томъ,  какъ  бы  обмануть 
народъ;  н'Ькоторыя  изъ  личностей,  вставшихъ  во  глав'Ь  управлен1я, 
дМствительно  были  воодушевлены,  если  не  любовью  къ  народу,  то 
сознатемъ,  что  только  свобода  и  новый  порядок^,  основанный  на 
бол^е  сдраведливыхъ  демократическихъ  началахъ,  можетъ  спасти 
Герман1ю  отъ  верной  гибели  и  повести  для  освобожден1я  страны  не 
тупое  стадо,  а  сознательную  народную  силу.  Ташя  личности  стали  во 
главе  прусскаго  правительства,  и  король,  душою  и  т^лонъ  предан- 
ный абсолютизму,  долженъ  былъ  съ  покорностью  смотреть,  какъ,  съ 
одной  стороны^  Шарнгорстъ  совершалъ  преобразован1я  въ  военномъ 
устройстве,  вводилъ  обязательную  для  вс^хъ  гражданъ  военную 
службу,  уничтожалъ  привилегш  дворянъ  занимать  высппя  государ- 
ственный должности,  а  съ  другой,  баронъ  Штейнъ,  который,  не  взи- 
рая на  крики  бюрокрапи  и  юнкерской  парт1и,  производилъ  одну  ре- 
форму за  другою,  который,  все  взятыя  вместе,  должны  были  вести  къ 
одному— къ  устройству  действительнаго  народнаго  представитель- 
ства въ  Германш.  Весь  этотъ  либерализмъ  крайне  не  нравился  На- 
полеону, который  понималъ,  что,  благодаря  ему,  народный  духъ  ожи- 
вится въ  Гермаши  и  тогда  страна  эта  ускользнетъ  изъ  его  рукъ.  По 
приказанш  Наполеона,  ,,тугендбундъ'  былъ  уничтоженъ,  но,  разу- 
меется, только  номинально,  и  вместо  одного  союза  Герман1я  покры- 
лась сетью  патр10тическихъ  „тайныхъ''  обществъ,  возбуждавшмхъ 
въ  народе  ненависть  къ  иноземцамъ.  Одинаково  ненавистенъ  былъ 
ему  Штейнъ  съ  его  реформами,  котораго  одинъ  изъ  слугъ  этого  ^рес- 
публиканскаго  героя  "^  называлъ  демагогомъ,  жалуясь,  что  пруссаки 
„виновны  въ  опасныхъ  револющонныхъ  и  демагогическихъ  козняхъ*. 
Ббльшая  же  часть  этихъ  демагоговъ  особаго  рода  принадлежала  къ 
аристокрапи,  которая  была  въ  ярости  не  отъ  того,  что  въ  стране 
господствовалъ  Наполеонъ,  а  за  то,  что  она  потеряла  свои  привиле- 
пи,  придворныя  должности  и  значительную  часть  доходовъ.  Все,  къ 
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чежу  стремились  иодобные  заговорщики,  это— возвратить  старое  доб- 
рое вренд,  захватить  опять  прежшя  права  и  преивгущества  и  под* 
чинжть  своей  власти  низлпе  классы  народа,  держа  его  въ  черномъ 
т1г1«  Что  такова  была  цФль  этихъ  среднев1^ковыхъ  феодаловъ,  они 
доказали  то  какъ  нельзя  лучше  въ  1814  и  посл'Ьдующихъ  годахъ, 
когда  реакцдя  свирепствовала  во  всей  Гериаши.  Если  теперь  они 
од'Ьвали  1е8уитскую  маску  либерализма  и  прикидывались  даже  защит- 
никами народншъ  правъ,  то  только  потому,  что  они  хорошо  пони- 
мали, что  достичь  имъ  своихъ  ц'ЬЛей  безъ  сод'иств1я  народа  н'Ьтъ 
никакой  возможности.  То,  къ  чему  искренно  стремились  Штейнъ, 
Шарнгоротъ  и  друпе  честные  патрхоты,  къ  тону  масса  н'Ьмецкаго 
дворянства  приставала  съ  заднею  мыслью  какъ  можно  скор^  отде- 
латься отъ  ненавистныхъ  демократическихъ  нововведен1й.  Что  ка- 
сается народа,  то  онъ,  не  задумываясь,  л^зъ  въ  разставленныя  ему 
сети.  Народъ  воспламенился  самымъ  горячимъ  патрхотизмомъ,  про- 
никся самою  глубокою  ненавистью  къ  французамъ,  и  потому,  когда 
въ  1813  году  явилось  воззвапе  „къ  моему  народу""  короля  Фрид- 
рмха  Вильгельма  Ш,  тогда  по  всей  Германш,  можно  сказать,  раз- 
дался торжественный  гулъ,  возвещавнпй,  что  въ  народе  проснулась 
львиная  сила.  Литература  приняла  воинственный  характеръ,  разда- 
лись 11атр1отическ1я  песни  Арндта,  Кернера,  и  народъ  бросился  со 
страстью  въ  войну,  которая,  точно  въ  насмешку,  называется  д,  войною 
за  освобождеые''.  Война  за  освобожденхе  избавила,  правда,  Германш 
отъ  французскаго  господства,  но,  къ  несчаспю,  оно  заменилось  более 
тяжкнмъ  господствомъ  развращающаго  деспотизма.  Все  сладия  на- 
деддн,  который  возлагались  на  войну  за  освобождете,  были  уничто- 
акены  въ  прахъ,  и  Гермашя  вместо  своборыхъ  учрежден1й  я  един- 
ства, къ  которому  она  стремилась,  получила  жалк1й  союзъ  всевоз- 
можвыхъ  королей,  князей  и  князьковъ,  большихъ  и  маленькихъ  гер- 
цоговъ.  Ничто  не  могло  быть  обиднее  для  немецкаго  народа,  да  и 
вообще  для  всехъ  народовъ,  какъ  этотъ  оскорбительный  венсшй  кон- 
грессъ,  на  которомъ,  по  выражепю  одного  современника,  главнымъ 
обрааомъ  занимались  торгомъ  людей.  Собрате  интригановъ  или  госу- 
дарственннхъ  мужей  целой  Европы  заботилось  только  о  томъ,  на  долю 
какого  государя  выпадетъ  тотъ  или  другой  клокъ  заселенной  жи- 
ввмя  людьми  земли.  О  народе,  о  его  правахъ  тутъ,  разумеется,  ни- 
кто не  заботился;  да  и  зачемъ  было  заботиться  после  того,  что  онъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


184 


принесъ  въ  жертву  свое  достоянхе,  свою  кровь,  въ  жертву  еидьнннъ 
И1ра  сего.  Казалось,  что  и  этой  чести  было  достаточно  для  народа! 
О  свобод'Ь  прессы,  объ  уничтоженш  сословннхъ  вастъ,  о  всдческихъ 
учреждешдхъ  на  благо  народа,  забыли  и  дунать,  и  только  сн^^лись 
довольно  нагло  надъ  т'Ьнн,  кто  прининалъ  всЬ  эти  об'Ьщашд  серь- 
езно. Въ  саионъ  д'Ьл^^  наивные  люди!  Неннопе  истинные  патрготн, 
въ  род'Ь  Штейна,  горько  жаловались  на  обианъ.  ,,Тенерь,  пмсалъ 
онъ,  наступило  вренл  ничтожностей  и  посредственностей.  ВсЬ  подоб- 
ные люди  выплываютъ  наружу  и  занимаютъ  свои  старый  положешя; 
т'Ь  же,  которые  все  поставили  на  карту,  теперь  забыты  и  ижи  нрене- 
брегаютъ^.  Зыбытъ  быль  народъ,  которону  такъ  недавно  еще  расто- 
чали самую  низкую  лесть. 

Точно  также  наснФдлся  в'Ьнск1й  конгрессъ  и  надъ  идеею  гер- 
ианскаго  единства,  вдохновлявшею  поэтовъ,  а  съ  ними  виЪстЪ  и 
ц'Ьлый  народъ,  и  никто  другой,  какъ  президентъ  в'Ьнскаго  конгресса, 
князь  Меттернихъ,  выразился  такию  образонъ:  ^Гериатя  есть  не 
что  иное,  какъ  географическое  выражеше'^.  Священный  Союзъ  ув'Ьнчи- 
валъ  собою  здаше,  въ  основанш  котораго  лежало  полное  презрЪнхе 
къ  народнымъ  праванъ.  Самая  безнравственная  политика  досталась 
въ  уд:Ьлъ  Гермаши.  Но  какъ  ни  безплодна  оказалась  для  н*Ьмецкаго 
народа  эта  восторженная  эпоха  войны  за  освобождеше,  стоившая  ей 
столько  крови,  столькихъ  жертвъ,  тЪмъ  не  мен'Ье  идеи,  брошенныя 
въ  нащю,  рано  или  поздно  должны  были  дать  результаты;  идеи  эти 
не  умерли,  въ  нихъ  усп'Ьло  воспитаться  цФлое  поколЪше.  Толчокъ, 
данный  нащи,  былъ  такъ  силенъ,  что,  несмотря  на  злую  реакщю, 
сменившую  либеральное  брожеше,  вызванная  агитащя  не  могла  тот- 
часъ  же  исчезнуть.  Университетская  молодежь,  принимавшая  такое 
д'Ьятельное  участхе  въ  нацхональномъ  движеши,  игравшая  такую  важ- 
ную роль  въ  посл^Ьднихъ  судьбахъ  своего  отечества,  не  могла  и  не 
хогЬла  отказаться  отъ  нея;  а  такъ  какъ  правительства  не  дозволяли 
ей  д'Ьйствовать  открыто,  то  среди  ея  началась  естествеиннмъ  обра- 
зомъ  подпольная  работа.  Въ  Берлине  кружокъ  студентовъ  составмлъ 
союзъ,  им'Ьвшгй  ц'Ьлью  поддерживать  цдеи  войны  за  освобождеше; 
подобные  же  союзы  образовались  и  въ  другихъ  универсмтетахъ.  Со- 
юзы эти  стремились  слиться  въ  одинъ  большой  нащональный  союзъ, 
и  образованхе  его  должно  было  открыться  большимъ  праздникомъ. 
Праздникъ  этотъ  произошелъ  въ  ВартбургЬ,  гд'Ь  торжествовали  трех- 
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еотжЬшй  юбилей  реформащи,  18-го  октября  1817  года.  Въ  этотъ 
день  подъ  вечеръ,  на  горф^  юхащей  противъ  города,  разведенъ  бнлъ 
костерь/  и  среди  воодушевленныхъ  рФчей  сожхенн  были  произведе- 
Н1Я  Боцебу,  игравшаго  роль  русскаго  шп10на,  Бампца,  Галлера  и 
нФкоторнхъ  другихЪ)  проидВбден1Яу  цропитанныя  духомъ  абсолютизма 
н  народнаго  предательства.  Этотъ  праздникъ  университетской  моло- 
дежи не  занедлилъ  возбудить  трусость,  ненависть  и  страсть  къ  пре- 
сжАдовашю  во  всЬхъ  деспотическихъ  правительствахъ.  Союзъ  этотъ 
долженъ  бнлъ  работать  на  пользу  единства  Гернан1и,  въ  основан1и 
котораго  легли  бы  свободныя  учрехден1я.  Недолго  продолжалась 
деятельность  этого  патр1отическаго  союза.  Воспользовавшись  фана- 
шческинъ  уб1йствою  Боцебу,  совершонннмъ  Зандомъ,  правительства 
тошо  почувствовали  свои  руки  развязанными,  и  съ  этой  минуты  на- 
чались самня  ДИК1Я  и  безсмысленныя  гонешя.  Назначена  была  ,,цен- 
традьная  следственная  коммиссхя^,  которая,  воспользовавшись  оди- 
ночнымъ  фактомъ — престулленхемъ  Занда,  постаралась  обобщить  его, 
притянула  къ  этому  дФлу  цФлую  массу  молодежи,  замешанную  въ 
студенческомъ  союзе,  и  затемъ  новую  массу  другихъ  лицъ,  которыя 
находились  въ  какомъ-нибудь  соприкосновенш  съ  первыми.  Тюрьмы 
м  крепости  переполнились.  Инквизиторы  деспотизма  торжествовали; 
они  могли  утолить  свою  жажду  гнусныхъ  преследован1й,  запугать 
внспия  власти  и  обезпечить  за  собою,  вместе  съ  постоянно  новыми 
жертвами,  постоянно  новыя  выгоды,  места,  награды,  почетъ  и  власть. 
По  целой  Герман1и  началась,  по  выраженш  одного  историка  этой 
печальной  эпохи,  „охота  на  демагоговъ'',  а  демагоговъ  было  довольно, 
тасъ  какъ  всякаго  истинно  честнаго  человека  клеймили  тогда  име- 
немъ  демагога.  Этой  шайке  инквизиторовъ,  которая  погубила  столько 
честныхъ^  благородныхъ,  полныхъ  здоровыхъ  силъ  людей,  которая 
срезала  цветъ  молодежи,  помогала  другая  шайка  негодяевъ — журна- 
лмстовъ  и  продажныхъ  писакъ,  которые  постоянно  подливали  масла 
въ  огонь,  напуская  своими  доносами  разсвирепелыхъ  зверей  на  вся- 
кое проявлеше  честной  мысли,  направленной  къ  истинному  благу  от- 
чизны. Политическая  жизнь  въ  Германш  была  задавлена;  всяк1й, 
который  осмеливался  думать  и  высказывать  свои  заботы  о  всеобщемъ 
благоденствхи,  почитался  чуть  не  государственнымъ  преступникомъ  и 
подвергался  гонешямъ.  Отсутствхе  общихъ  интересовъ,  тупоумный  де- 
спотизмъ  и  вражда  каждаго  противъ  всехъ  и  всехъ  противъ  каж- 
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даго,  казалось,  неминуею  должны  были  водвориться  въ  общеетв^,  и 
въ  значительной  степени  водворились  на  саномъ  д'ЬлЪ.  Дворянство  и 
бюрократ1я  ликовали,  потону  что  они  начинали  уже  опасаться,  что 
навсегда  исчезло  это  доброе  старое  время  всякихъ  злоупотреблеш} 
и  насил1{.  Оно  вернулось  съ  новвии,  обновленннни  силани.  Мы  не 
станемъ  останавливаться  бол'Ье  подробно  на  этой  грустной  эпохЪ 
^сл'Ьдственной  комнисс1и',  „деиагогическихъ  происковъ'',  въ  кото- 
рнхъ  подозр'Ьвались  всЬ  тЪ,  которые  не  сп'Ьшили  заявить  себя  какою- 
нибудь  подлостью;  нн  не  станемъ  упоминать  зд'Ьсь  всЬхъ  зтихъ  героезъ 
раболепства  и  циническихъ  внходокъ,  въ  вид'Ь  Бампцовъ,  Шукма- 
нэвъ,  Ярке  и  остальной  обскуранткой  клики.  Самое  забавное  тутъ 
то,  что  эта  реакц10нная  гуща  всегда  прикрывала  свои  доносы,  такъ 
сказать,  государственною  пользою,  но  пожалуй  еще  забавн'Ье  то,  что 
находились  добродушные^  но  не  дальновидные  люди,  которые  серь- 
езно принимали  Бампцовъ  и  Шукмановъ  и  подобныхъ  имъ  фальши- 
выхъ  патр10товъ  за  людей,  действительно  пекущихся  о  народннхъ 
интересахъ. 

Реакщя — вотъ  въ  однокъ  слове  весь  результатъ,  весь  итогъ  того 
горячаго  настроен1я  немецкаго  народа,  которое  выразилось  во  время 
войны  за  освобождеше;  вотъ  весь  плодъ  вс^хъ  потраченныхъ  жертвъ, 
благородныхъ  стремлепй,  пламенной  энерпи,  одеряьавшихъ  верхъ 
надъ  французскимъ  господствоиъ.  Увлекппйся  народъ  не  понялъ,  что, 
сражаясь  противъ  Фрашци,  онъ  борется  противъ  новыхъ  идей,  при- 
несенныхъ  французскою  револющею;  онъ  не  понялъ,  что  онъ  проли- 
ваетъ  свою  кровь  не  за  свое  освобожден1е,  а  за  торжество  старины, 
за  торжество  абсолютизма,  за  произволъ  власти  и  за  продлеще  своего 
безправ1я.  Немнопе  только  не  заблуждались,  неннопе  съумели  по- 
нять лицемер1е  немецкихъ  правителей  и  дворянской  касты.  Эти  не- 
мног1е  не  разделяли  всеобщей  ненависти  къ  Франщи;  они  разумно 
умели  отделять  Наполеона  отъ  французскаго  народа,  и  не  только 
не  радовались  унижепю  Францш,  но  были  имъ  глубоко  опечалены. 
Они  понимали,  что  победа  однихъ  деспотовъ,  традищонннхъ,  надъ 
другймъ  деспотомъ,  ставшимъ  темъ,  благодаря  дурно  направленной 
гешальной  силе,  была  вместе  съ  темъ  и  победой  надъ  французскою 
револющею  и  надъ  теми  новыми  началами,  которыя  были  провозгла- 
шены ею.  Задача  этихъ  немногихъ  светлыхъ  умовъ  была  резко  на- 
черчена. Они  должны  были  во  время  господствовавшей  дикой  реакщн 
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н  вн^ст^к  ненависти  къ  Францш  дМствовать  на  н'Ьмецкоб  общество 
таижжъ  образомЪу  чтобы  ненависть  къ  Франщи  уступила  м'Ьсто  го- 
рячему къ  ней  сочувствш.  Сочувств1е  къ  Франщи  бнло  равносильно 
сочувствш  ея  идеяиъ,  ея  етренлешяиъ,  ея  молоднмъ  традищямъ, 
одннмъ  словомЪу  ея  революцш,  очищенной  отъ  всЬхъ  наносныхъ, 
часто  печадьннхъ,  элеиентовъ;  а  тотъ,  кто  сочувствовалъ  револющи 
■  французскому  народу,  долженъ  бнлъ  неиинуено,  силою  логики,  до- 
ходить до  ожесточенной  ненависти  къ  свир'Ьпствовавшей  реакщи,  къ 
нФиецкинъ  порядкамъ,  къ  абсолютнынъ  идеянъ,  къ  в'Ьковому  деспо- 
тизму, господствовавшему  въ  Герман1и.  Бъ  этимъ  немногимъ  св'Ьтлниъ 
умамъ  принадлежалъ,  конечно^  и  Берне,  выступивппЗ  д'Ьятельно  па  ли- 
тературное поприще  именно  въ  эти  трудння  времена  реакщи.  ПослФ 
того,  чтб  мы  сказали  объ  отношенхи  французофобства  къ  политической 
гнилости,  намъ  будетъ  уже  совершенно  понятна  горячая  любовь 
Берне  къ  Франщи  и  французамъ,*  и  въ  этомъ  тепломъ  чувств^^  мы  не 
только  не  усмотримъ  ненависти  къ  Германш,  а  напротивъ,  страстное 
желаше  увидать  дорогую  для  него  родину,  освобожденную  отъ  тя- 
желнхъ  путь  абсолютизма^  который  м'кшали,  и  до  сихъ  поръ  отчасти 
мЪшаютъ,  свободному  развипю  нащи. 

Бели  таковы  были  политическ1я  услов1Я,  при  которыхъ  выступилъ 
Берне  на  общественную  арену,  то  каково,  спрашивается,  было  поло- 
жен1е  н'ЬмещБОй  литературы,  въ  которой  Берне  занялъ  такое  видное 
мФсто)  Чтобы  понять  его  значете  въ  н'Ьмецкой  литератур'Ь,  мы  дол- 
жны, хоть  въ  немногихъ  словахъ,  осв'Ьжить  въ  памяти  читателей 
исторш  этой  литературы  до  появлешя  Берне. 


П. 

Передъ  французскою  револющею  н'Ьмецкая  литература,  по  вы- 
ражепю  Шлоссера,  совершенно  опошлела.  Причина  такого  упадка 
заключалась  въ  отсутств1и  въ  самомъ  обществ'Ь  живыхъ  стремлен1Й  не 
только  къ  свободе,  но  къ  самостоятельному  существоватю.  Полити- 
ческая атмосфера  производила  разлагающее  впечатл'Ьше.  Безъ  со- 
нн4н1я,  сильные  таланты,  ген1и  вырываются  наружу,  несмотря  ни  на 
капя  обстоятельства,  и  прии'Ьровъ  тому  можно  было  бы  представить 
очень  много  въ  исторхи  каждой  литературы,  не  исключая  и  нашей  соб- 
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ственной.  Грибо'Ьдовъ,  Пуш&Енъ,  Лерионтовъ,  Гоголь — акивня  тону 
доказательства;  на  подобные  таланты  не  даютъ  и  половины  того,  чтб 
ногли  бы  дать  при  бол'Ье  благопрхятныхъ  услов1яхъ,  и  во  веявоиъ 
случае  вл1ян1е  ихъ  на  рбщество  не  бываетъ  пропорцшально  еил'Ь 
ихъ  таланта.  Точно  то  хе  встр^Ьчаемъ  мы  и  въ  н'Ьмецвой  литератур! 
конца  ХУШ  стол'Ьтхя  и  начала  Х1Х-го.  Шиллеръ,  Гёте  являются  на 
литературной  арен'Ь;  но,  живя  среди  общества,  лишенваго  всякой  по- 
литической свободы,  они  сани  подчиняются  господствующену  влхявхю, 
и  не  только  не  порождаютъ  собою  сильной,  вл1ятельной  литера- 
турной школы,  но  не  ин'Ьютъ  достаточно  иогущестЬа,  чтобы  не  допу- 
стить господства  самаго  отсталаго  ронантическаго  направлешя,  которое 
выражало  собою  стремлен1я  косн^вшаго  въ  старыхъ  поняпяхъ  дворян- 
ства. Конечно,  вл1ян1е  того  или  другого  таланта  зависитъ  не  только 
отъ  атмосферы,  въ  которой  онъ  нравственно  дышетъ,  но  также  и  отъ 
личныхъ  наклонностей  писателя.  Когда  эти  личный  наклонности  че- 
ловека заставляютъ  его  ставить  выше  всего  мишуру  придворной 
жизни,  когда  они  заставляютъ  „великаго''  Гете  быть  дюжиннынъ 
„тайнынъ  совФтникомъ'',  тогда,  разун'бется,  нечего  думать  писателю 
нн'Ьть  потрясающее  нравственное  вл1ян1е  на  общество.  „Тайный  со- 
в'Ьтникъ''  всегда  покажетъ  свои  уши  изъ-за  позта  и  половина  вл1я- 
Н1я  пропадаетъ  изъ-за  одного  этого.  Писатель,  обладаюпцй  даже 
меньшимъ  талантомъ,  ч^мъ  мраморный  колоссъ  Гёте,  но  въ  которомъ 
сильнее  развито  чувство  любви  къ  челов'Ьчеству  и  къ  своему  народу, 
въ  которомъ  общественные  интересы  преобладаютъ  надъ  маленькинъ 
и  всегда  остающимся  ничтожнымъ  Я,  способенъ  нн'Ьть  несравненно 
бдльшее  вл1ян1е  на  современное  ему  общество,  а  вн'ЬсгЬ  съ  нимъ  и 
на  ходъ  ц'Ьлой  литературы.  Для  сравнешя  можно  взять  прим'Ьръ  изъ 
н'Ьнецкой  же  литературы.  Гёте  и  Дессингъ — вотъ  два  крупныхъ  пи- 
сателя. По  глубин'Ь  своего  ума,  Лессингъ  нисколько  не  уступалъ  уму 
Гёте,  но  таланта,  если  хотите,  генхальности,  въ  немъ,  разумеется,  было 
меньше;  и  однако,  несмотря  на  это,  не  приб'Ьгая  вовсе  къ  парадок- 
сальности, можно  см'Ьло  сказать,  что  Д'Ьятедьность  Лессинга  наложила 
на  ходъ  н1Ьнецкой  литературы  бол'Ье  рельефную  печать,  чФмъ  дея- 
тельность Гёте.  Гд*  же  причина  такого  явлен1я?  Причина  того  оче- 
видно заключается  въ  томъ,  что  Гёте  непосредственно  руководился 
своимъ  талантомъ,  онъ  искалъ  вдохновешя  въ  самомъ  себе,  считая 
что  его  „я''  должно  быть  средоточ1емъ,  такъ  сказать  центромъ  цДлаго 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


189 

|1ра.  Злая  ошибка!  Въ  немъ  не  бнло  той  живой  струны,  которая  при 
пр|косновен1и  какого-нибудь  общаго  интереса  издавала  бы  дивные 
звум;  онъ  никогда,  однинъ  сдовоиъ,  не  жогъ  дойти  до  того,  чтобы 
позабыть  свою  собственную  личность,  свой  собственный  ген1й  нодъ 
давлен1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  собыпй.  Лессингъ  же — совер- 
шевно  напротивъ.  Его  д'Ьятельностью  главнымъ  образоп  руководила 
цея  добра,  нользы,  которую  онъ  хотЬлъ  принести  обществу;  онъ  ра- 
боталъ,  воодушевляеиый  не  своею  собственною  личностью,  а  стренле- 
пе1ъ  доставить  торжество  т'Ьиъ  идеяиъ,  осуществлегае  которыхъ  онъ 
считалъ  благодФтельнынъ  для  той  страны,  гд'Ь  онъ  жилъ.  Онъ  въ 
такой  же  степени  руководился  въ  своей  жизни  общественныии  инте- 
реса», какъ  Гете  интересахи,  но  сравнешю  съ  „ц'Ьлыиъ  обществоиъ, 
свое!  иаленькой  личности.  Н'Ьтъ  никакого  соин'Ьнхя,  что  тотъ  писа- 
ть, который  забываетъ  себя  ради  общества,  котороиу  онъ  служить, 
достоинъ  несравненно  ббльшаго  уваженк,  ч'Ьиъ  тотъ,  который  не  знаетъ 
другого  бога,  крон'Ь  собственной  своей  личности.  Писателей  ножно 
судить  и  ц'Ьнить,  съ  одной  стороны,  по  ихъ  неносредственному  та- 
ланту я,  съ  другой,  по  той  польз'Ь,  которую  они  приносятъ  своему 
обществу,  по  тоиу  вл1ан1Ю,  которое  они  ии'Ьютъ  на  общественное  раз- 
ввпе.  Общественное  же  развипе  сказывается  въ  тонъ,  какъ  велико 
въ  обществ'Ь  стреиленхе  къ  свободному  существован1Ю  и  свободному 
пользованш  вс1^ии  своими  правами.  Бакъ  бы  ни  былъ  великъ  талантъ, 
ген1й  человека,  но  если  только  своими  сочинен1ями  онъ  способствуетъ 
раепространешю  рабскаго  духа  въ  обществ'Ь,  поддерживаетъ  рутинныя 
%Лш  и  воззр'Ьн1я,  тогда,  не  задумываясь,  можно  сказать,  что  та- 
шгь  этотъ  или  ген1й  вреденъ,  пагубенъ  для  общества,  и  пусть  лучше 
онъ  не  родится. 

Ббрне  во  всЪхъ  своихъ  суждешяхъ  о  н'Ьмецкой  литератур'Ь  и  ея 
дктеляхъ  именно  руководился  подобнымъ  м-Ьрилонъ— насколько  дея- 
тельность человека  была  проникнута  общественною  пользою,  обще- 
ственными интересами.  Онъ  никогда  не  отказывался  отъ  этого  мас- 
штаба, и  потому  заслуги,  выставляемый  обыкновенно  защитниками 
:,ч1стаго  художества'',  нмФли  въ  его  глазахъ  чрезвычайно  мало  зна- 
яев1я.  Первый  вопросъ,  который  онъ  дЪлалъ  писателю,  котораго  хотя 
июходомъ  онъ  призыва лъ  на  свой  судъ:  „чтб  ты  сдФлалъ  для  про- 
буждешя  или  для  развит1я  здороваго,  свободнаго  духа  въ  обществе?^ 
Подобное  м'крило,  быть  можетъ  и  не  совсЬмъ  согласное  съ  началами 
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рутивцой  эстетической  критяви,  чрезвычайно  понятно,  въ  особенности, 
когда  оно  прилагаетсл  къ  литературе,  привыкшей  только  или  витать 
въ  недосдгаеныхъ  высотахъ,  или  замыкаться  въ  узюй,  низменный 
кругъ  сантиментальничанья  и  весьма  сомнительной  морали.  Немецкая 
литература  въ  течен1е  всего  ХУШ-го  в1Ька,  за  немногими,  но  бде- 
стящими  исключен1ями,  находилась  именно  въ  нодобномъ  состояв!», 
и  потому  неудивительно,  что  въ  живомъ,  свЪжемъ  челов'ЬкЪ  должна 
была  обнаружиться  реакщя  противъ  упорнаго  разъединев1я  литера- 
туры съ  требовашями  народныхъ  интересовъ.  Неудивительно  и  тО; 
если  реакщя  эта  выражалась  въ  р'Ьзкихъ  заявлен1яхъ,  какъ  случа- 
лось, напр.,  это  у  Берне  въ  его  сужден1яхъ  о  Гёте,  Шиллер:Ь  и  нФ- 
которыхъ  другихъ. 

У  писателя  ХТХ-го  стол'Ьт1я,  появившагося  во  время  разгара 
реакщи,  не  могло  не  развиться  жестокое,  но  вм'ЬстФ  справедливое 
раздражен1е  противъ  всей  почти  немецкой  литературы,  которую  даже 
самъ  Гёте  называлъ  „литературно-безхарактерною"'.  Окидывая  бн- 
стрымъ  взоромъ  огромный  литературный  пер10дъ  за  ц^лыл  сто  л'Ьтъ, 
чтд  встр^чалъ  въ  ней  нов^йшМ  писатель?  Резкое  противор'Ьч1е  между 
литературою  и  д'Ьйствительностью  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  — 
какое-то  рабское  отношен1е  къ  высшимъ  классамъ  и  интересамъ  выс- 
шаго  общества.  Объ  интересахъ  народа,  о  развит1И  массы,  почти  ни 
у  кого  н'Ьтъ  и  помину.  Литература  не  только  не  борется  съ  абсолю- 
тизмомъ,  господствующимъ  въ  политической  жизни,  но  скор'Ье  сод'Ьй- 
ствуетъ  его  стремленхямъ.  Играя  такую  роль,  она,  конечно,  не  могла 
им'Ьть  д^йствительнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  развит1в  н'Ьиецкаго  народа.  Дру- 
гими словами,  между  литературою  и  жизнью  массы  существовалъ 
полный  разладъ. 

Въ  начал*  ХУШ-го  в*ка,  когда  въ  другихъ  передовыхъ  стра- 
нахъ  Европы  литература  получала  все  бол*е  и  бол*е  блеска;  когда 
въ  Англ1и  на  литературную  арену  выступили  таше  таланты,  какъ 
Аддиссонъ,  Свифтъ,  Дефоэ,  Ричардсонъ,  Юмъ;  когда  во  Франщи 
засветили  зв'Ьзды,  какъ  Лесажъ,  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  въ 
Гермав1и  литература  находилась  въ  самомъ  жалкомъ  положешм.  Въ 
такъ-называемомъ  образованномъ  обществ*  вовсе  перестали  говорить 
и  писать  по-н'Ьмецки:  родной  языкъ  былъ  окончательно  забыть. 
Дворы  и  дворянство  употребляли  французск1й  языкъ,  воспитывались 
на  французск1й  ладъ,  читали  французсшя  книжки,  и  првтомъ  еще  са- 
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шя  дурннл,  санш  нел^Ьпня.  Въ  сферахъ  не-аристократячесБихъ 
чппАш  КНИГИ  ХУН-го  стол'Ьш,  иаписанння  испорченанмъ  н^мец- 
кмъ  дзнкомъ.  Наука,  фидоеоф1Л,  прхобр'Ьвшад  се(№  зам^Ьчательнаго 
представителя  въ  Лейбниц'Ь;  точно  также  не  оен'Ьливалась  употреб- 
лять н^мецкЦ  дзнкъ,  и  Лейбницъ  долженъ  быдъ  писать  на  нностран- 
внхъ  языкахъ  нодъ  опасеихенъ,  что  иначе  его  не  захотдтъ  читать  въ 
его  собственнонъ  отечеств'Ь.  Большую  услугу  въ  возвращев1и  въ  Гер* 
1ани1  къ  родному  языку  оказали  шэтисты  и  близко  стодвшхй  къ  нимъ 
учений  Хриспанъ  Тоназ1усъ,  воторх^й  первый  объявилъ  въ  лейпциг- 
ско1ъ  университет^^,  что  онъ  будетъ  читать  свои  левц1и  на  н'Ьмец- 
шъ  лзнк*Ь.  Подобное  объявлеше  произвело  неописанный  скандалъ. 
Тош1з1усъ  былъ  рЪшительнннъ  рефориатороиъ  какъ  въ  отношенхи 
язнка,  такъ  и  по  отношенш  во  взглядахъ  на  обпцй  характеръ  обра- 
зоваш.  Онъ  возеталъ  противъ  всеобщаго  употреблен!»  изуродован- 
ной латыни,  и  поддержи  валъ  свое  требован1е  не  только  чтенхеиъ  лек- 
41  ва  нЪмецкомъ  язык'Ь,  не  только  н'Ьмецкини  сочинен1ями,  которыя 
бндя  такъ  благод'Ьтельны  для  распространешя  въ  Гермав1И  просв^Ь- 
щешл,  но  гакже  и  своинъ  сатирике- критическимъ  журналомъ,  сущест- 
вовавшимъ  н']Ьсколько  л'Ьтъ.  Свой  журналъ  Томазхусъ  старался  д'Ьлать 
шюжно  бол'Ье  понятныиъ  для  народа.  Томазхусъ  прокладываетъ 
евомн  трудами  путь,  по  которому  двинулась  цФлая  литературная 
^анта. 

Во  главЪ  атой  фаланги  нужно  поставить  человека  не  особенно 
у1наго  и  не  особенно  талантливаго,  но  который  тЬшъ  не  мен'Ье^сд'Ь- 
ла1ъ  очень  много  для  распространен1я  въ  литературе  н1Ьмецкаго 
языка  и  для  проникновен1я  въ  жизнь  новаго  духа.  Готтшедъ  руко- 
водился совершенно  иными  побужден1ями  въ  своей  литературной  д'Ья- 
шьвости,  ч:Ьмъ  Томазхусъ.  Этотъ  посл'Ьдшй  былъ  одол'Ьваемъ  страст- 
ншгь  жедан1емъ  вырвать  свое  отечество  изъ  того  состоянхя  варвар- 
ства, п  которомъ  оно  находилось;  Готтшедъ  же  исключительно  былъ 
нобуждаемъ  жаждою  славы  и^  главнымъ  образомъ,  гЬхъ  матер1аль'- 
нахъ  выгодъ,  которыя  она  приноеитъ  собою.  Онъобладалъ  необык- 
новенною легкостью  схватывать  быстро  все,  чт5  ему  попадалось  на 
дороге,  и  не  углубляясь,  не  проникая  въ  сущность  д'Ьла,  онъ  во 
всемъ  былъ  поверхностенъ,  везд'к  являлся  посредственностью,  чтд, 
<(мть  можетъ,  было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  его  успеха  и  попу- 
лярности. Не  было  такой  отрасли  литературы,  въ  которой  онъ  не 
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попробовадъ  бы  своихъ  силъ,  и  везд1Ь  онъ  оставался  одншъ  и  тЬжъ 
же:  сегодня  онъ  пнсалъ  философск1я  сочинен1Яу  завтра  драматн^есш 
произведешяу  поэмы,  романы;  то  онъ  появлялся  на  ваеедр^Ь,  вакъ 
нрофессоръ,  то  д'Ьлался  отчаяннымъ  журналнстомъ.  Сочинешя  его, 
пе  им-Ьанля  почти  никакнхъ  лнтературныхъ  достоннствъ,  были  по- 
лезны въ  томъ  отношешИу  что  они  нФсволько  расширяли  ируть  чита- 
телей, и,  занмствованныя  большею  частью  изъ  французсвихъ  книгъ, 
они  знакомили  съ  идеями^  бродившими  въ  болФе  живомъ  обществе. 
Благодаря  этимъ  идеямъ,  взятнмъ  ц^ликомъ  изъ  иностранныхъ  сочи- 
нешй,  у  Готтшеда  оказывался  иногда  довольно  трезвый  взгдадъ  на 
литературный  произведен1я,  хотя  онъ  и  лишенъ  бнлъ  художествен- 
наго  чутья.  Этотъ  трезвый  взглядъ  выразился,  напр.,  по  отношен1Ю 
къ  „Месс1ад'к'  Блопштока,  въ  которомъ  онъ  не  признадъ  почти  ни- 
какого таланта,  чтд  было,  разум'Ьется,  большою  ошибкою,  но  справед- 
ливо напалъ  на  напыщенность  поэта,  па  его  приторную  н'Ьжность, 
сантиментальность,  слезливость,  наконецъ  на  самое  содержаше  поэмы. 
Онъ  осм'Ьялъ  небесныя  вид'Ьшя  Блопштока,  и  за  это  подвергся  са- 
мымъ  жестокимъ  унрекамъ — популярность  Готтшеда  была  поколеб- 
лена въ  самомъ  своемъ  основан1и. 

Бакъ  ни  ничтоженъ  былъ  самъ  по  себ'Ь  Готтшедъ,  но  онъ  им'Ьлъ 
большое  вл1ЯН1е,  и  это  одно  уже  можетъ  свид-Ьтедьствовать  о  чрез- 
вычайно низкомъ  уровн'Ь  н'кмецкаго  общества  и  н'Ьмецкой  литера- 
туры. Вл1ян1е  это  въ  литератур'Ь  видно  изъ  того  одного,  что  Готт- 
шедъ им'Ьдъ  ц1Ьлую  школу,  среди  которой  были  люди  болФе  талант- 
ливые, ч'Ьмъ  самъ  Готтшедъ.  Бонечно,  мы  не  станемъ  подробно  го- 
ворить ни  объ  этихъ  ученикахъ,  ни  даже  о  дальн'Ьйшихъ  д^ятеляхъ 
въ  н'Ьнецкой  литератур'Ь,  такъ  какъ  наша  ц'Ьль,  кклш  кратки  пе- 
речень литературныиъ  силамъ  ХУШ-го  стол'Ьтая,  ограничивается 
т'Ьмъ,  чтобы  указать,  какъ  б'Ьдственно  дМствовали  на  развитге  на- 
щи  отсутств1е  19и1кой  политической  свободы  и  уродливое  порабо- 
щеше  народа  одною  кастою  дворянскою,  и  какъ  естественно,  что  пи- 
сатель Х1Х-Г0  в'Ька,  подобный  Бёрве,  главнымъ  образомъ  сосредо- 
точиваетъ  свои  силы  на  политической  стороне  жизни  и  съ  прене- 
брежен1емъ  относится  ко  всякимъ  художественнымъ  талантамъ,  ка- 
кихъ  бы  разм'Ьровъ  они  ни  были. 

Боязнь  коснуться  злоупотреблешй  высшихъ  классовъ  отличала 
всЬхъ  писателей,  сл'Ьдовавшихъ  по  стопамъ  Готтшеда.  Ни  стихо- 
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творени  Цахар19,  ни  разсказн  Гелерта,  ни  еатирн  Рабенера  не  пере- 
ступали дозводепной  черты.  ВсЬ  произведешл  этихъ  писателей  огра- 
ничиваются (шисан1дии  и  легБйии  насмЪшкаии  надъ  иаленькиии 
людьки,  и  вакъ  чунв  б^гуть  веякаго  сопривосновен1я  съ  сильннии 
пра.  Чтобы  задавать  власть^  дворянство,  нападать  на  душную  по- 
литическую атиооферу,  нужно  было  ииЪть  иного  гражданскаго  иу- 
жества,  и  оно  нжвогда  не  обходилось,  дароиъ.  Школа  Готтшеда  ио- 
гла  убедиться  въ  этонъ  на  прии'Ьр'Ь  талантливаго  писателя-сатирика 
Яисквва.  Лисковъ  отважился  возстать  противъ  н'Ьиецкихъ  прави- 
телей, яротивъ  важныхъ  лицъ;  онъ  ударилъ  своииъ  сатирическииъ 
бичмъ  уродливые  средневековые  учрежден!д  и  нравы  и  за  то  же- 
стоко поплатился  иногиии  годаии  закдючешя  въ  крЪностИу  гдФ  онъ 
оставался  до  смой  своей  смерти.  Лисковъ,  нападая  на  варварск1д 
злоупотребдешя  высшихъ  лицъ,  не  нашелъ  защиты  и  у  своей  лите- 
ратурной братьи^  къ  которой  онъ  высвазалъ  презр'Ые  въ  евоенъ 
званенитоиъ  сочинен1и:  „Трактатъ  о  достоинствахъ  и  необходииости 
бвадарннхъ  писакъ^.  Противъ  Лискова  поднялись  со  веЪхъ  сторонъ; 
ену  пкорда  не  могли  простить,  что  онъ  осиФлилса  возетать  про- 
тивъ установившихся  авторитетовъ,  и  что  тамъ,  гдф  друпе  откры- 
вали гепальиость,  онъ  вид^Ьлъ  только  ограниченнооть  и  слабоумк. 
Жисвовъ  стреиился  разорвать  тяжелый  цЪпи  среднихъ  в'Ьковъ,  впу- 
стить хотя  слабый  лучъ  св'Ьта  въ  окружавшую  его  тьиу  и  указать 
путь  въ  новей  жизни  посредствомъ  новаго  образовашя.  Лисковъ  не 
инйп  вляшя,  не  пользовался  популярностью,  потому  что  онъ  вЛшъ 
говормлъ  правду,  коловшую  глаза;  напротивъ,  леЬ  наперерывъ  бро- 
сали въ  него  грязью— обыкновенная  участь  писателя,  возстающаго 
нрепвъ  госиодствующей  рутины. 

Въ  заслугу  писателямъ  школы  Готтшеда  можно  поставить  то, 
чю  они,  впрочемъ  отд'Ьлившись  отъ  Готшеда,  основали  литератур- 
ное общество  и  стали  издавать  журналъ  подъ  ииененъ  ^Бреиенскхй 
Оберникъ''  (Вгетег  ВеШ-Я^е).  Журналъ  зтогь  долженъ  балъ  со« 
диствовать  усиФхаиъ  образовашя,  пронмкнутаго  новниъ  духоиъ,  и 
если  въ  числе  сотрудниковъ  зтого  журнала  является  Блопштокъ, 
ююрый  ломАщаетъ  тутъ  первый  песни  «Мессхады^,  то  только  по- 
тону, что  издатели  не  иогли  не  признавать  въ  немъ  сильнаго  та- 
ланта, хотя  и  сознавали,  что  произведете  ото  противоречитъ  це- 
лому иавравлепю  „Вреиенсваго  Сборника^.  Читающая  публика  въ 
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это  время  была  чрезвачайно  незначительва,  такъ  чта  пвсатвп  ж 
вздатели  журваловъ  пвсалв  тогда  бдва*лв  не  другъ  для  друга. 
Одввъ  взъ  еовременвнхъ  этову  перщу  в^Ьвецвой  лвтературн  пвсате- 
лей,  жалуясь  на  валнй  вругъ  чвтающей  публвкв,  говорвлъ:  „Пока- 
в^Ьстъ  кввгв  будутъ  ваходвться  только  въ  рувахъ  студевтовъ,  про- 
фессоровъ  в  журналвстовъ,  до  гЬхъ  поръ,  шшЬ  кажется,  едва*дв 
стбвтъ  пвсать  что*ввбудь  для  вастоящаго  поволЪв1я.  Бсш  въ 
Гервав1в  существуетъ  чвтающая  публвка,  которая  состовтъ  ве  в» 
учевнхъ  по  професс1Ву  то  врвзваюсь  въ  своеиъ  невФжеств'к  —  я  нв« 
когда  ве  звалъ  о  существовав1в  такой  публвкв''.  Это  бнло  свававо 
во  второй  половввФ  ХУШ-го  столЪпя.  Еслв  кругъ  чвтающей  пуб- 
лвкв бнлъ  такъ  огранвченъ,  то  ввна  лежала,  еъ  одвой  стороны,  ко- 
вечво  ва  ц^омъ  строек  вЪнецкой  жвзвв,  съ  другой — на  санвхъ  пн- 
сателяхъ,  которые  не  шшЬт  вв  силы,  ви  эверпв,  вв  талавта,  вв 
сн*клоств,  чтобы  разрушвть  старый  порядокъ  в  првзвать  къ  д^иггель- 
вой  жвзвв  подавлеввые  классы  варода. 

Бол1^е  обвшрвый  кругъ  чвтателей  долженъ  былъ  создаться  по* 
слФдующвнв  пвсателянв,  средв  которыхъ  ва  первый  планъ  высту- 
паютъ:  позтъ  Ввлавдъ,  всторвкъ  в  публвцвстъ  Гердеръ  в  велвкЛ 
крвтвкъ  Лессввгъ,  который  вмАлъ  самое  рФшвтельвое  в  могуществев- 
ное  вл1яв1е  на  ходъ  немецкой  лвтературы.  Ввлавдъ  выступкдъ  ва 
лвтературвое  попрвще  кавъ  посл'Ьдователь  в  поклоннввъ  Блопштока; 
его  первыя  провзведевк  отлвчаются  тою  же  сантвмевтальвостью, 
плаксввою  возвышеввостью,  святостью,  вебесяынъ  вастроев1емъ, 
какъ  в  Блопштовова  0Месс1ада''.  Но  Ввлавдъ  ве  долго  оставался 
ва  зтонъ  путв,  в  вавадев1я,  воторыя  быдв  сд'Ьлавы  ва  вего  въ 
лвтератур'Ь,  а  главвынъ  образомъ  въ  журвалФ,  въ  вотороиъ  прввв- 
иалъ  учаспе  Лессввгъ,  помогли  ему  выбраться  взъ  дебрей,  въ  кото- 
рыхъ заблудвлея  Блопштокъ.  Перевива  въ  ЗвлаадЪ  проввошла 
чрезвычайво  быстро,  в  овъ  сталъ  теперь  самъ  шутить  и  васнгЬхжться 
надъ  тою  чувстввтельвостью  в  т^мъ  возвышенво-святымъ  ваетрое- 
н1емъ,  передъ  которыми  прежде  преклонялся.  Переходъ  бвить  чрезвы- 
чайво р4зв1й.  Ввлавдъ  сд^ался  теперь  пмсателенъ  по  премнуще- 
ству  св^Ьтеквмъ;  легвомыслхе,  остроуие,  поверхвоствая  иров1я  стадв 
отличительнымв  качествами  Ввлавда.  Новая  манера  Ввлавда  при- 
шлась какъ  нельзя  бол'Ье  во  плечу  „образованвому^  вДмецвому 
обществу,  которое  до  свхъ  поръ  ве  читало  ничего  другого,  крон'Ь 
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фражцудСЕихъ  кпгъ.  Видандъ  перешелъ  на  другой  путь  совершенво 
созватеАно;  онъ  еовнавалъ  необходижость  распространить  немецкую 
дмтературу  сроди  внешаго  общества,  и  это  удалось  ежу  кавъ  нельзя 
болЛ».  „Благодаря  Виланду, — говорить  ПЬлоссеръ  въ  своей  истор1н 
ХУШ-го  вДва, — пробудился  живой  интересъ  въ  литератур^Ь  въ  той 
части  нашей  нащи,  которой  недоступны  ни  серьезность  взгляда,  ни 
иауиа,  которая  знала  Дессинга  только  по  его  пьесаиъ,  которая  въ 
своей  суетливой  праздности  ищетъ  интересиаго  развлечешя  и  нахо- 
дпъ  его  въ  св'Ьтсвонъ  обществ'Ь,  въ  театр^Ь,  на  иинеральныхъ  во* 
дахъу  на  роскошннхъ  гуляньяхъ,  а  иежду  прочииъ  также  въ  кни- 
гахъ  и  журналахъ".  Саиъ  Виландъ  говорить  почти  то  же  саиое, 
когда  пишетъ  къ  одноиу  изъ  своихъ  друзей:  „Гернашя  не  ниФотъ 
еще  такого  писателя,  котораго  иогла  бы  читать  та  часть  публики, 
которая  не  получила  упиверситетскаго  образовашя,  а  пока  не  будетъ 
такого  писателя,  не  будетъ  и  литоратурн''.  Внсппе  классы  были 
перажевн,  встр^^ивъ  нФиецкаго  писателя  съ  запасомъ  такого 
реыивиа,  такой  гращи,  съ  такииъ  остроупеиъ  и  такою  торпимостьк>^ 
кажпъ  представился  имъ  Виландъ.  Его  чувственная  по931Я  открыла 
двери,  какъ  мгражается  одинъ  историкъ  литературы,  выснюго  обще- 
ства н'Ьмецкой  литератур'Ь  и  прхобр'Ьла  ^оювниковъ  литературноиу 
движешю  среди  св'Ьтск^хъ  людей-скептиковъ,  среди  пустыхъ  и  заня* 
тыхъ  только  иодани  людей.  Конечно,  роль  писателя,  пищущаго 
всиючительно  для  внсшихъ  классовъ  общества,  служащаго  только 
■хъ  интересамъ,  скор'Ье  достойна  презр^Ьн1я,  нежели  похвалы;  но 
Виландъ  находить  себ'к  оправдапе  въ  тоиъ,  что  въ  то  время  нужно 
башо  заботиться  прежде  всего  о  разипожеши  круга  читателей  и  о 
пшъ,  чтобы  нФиецкая  литература  вытЬснила  изъ  общества  безгра- 
нячное  госнодетво  французской.  Но  то  самое  обстоятельство,  что 
Вжландъ  иотъ  съ  усп'Ьхомъ  исполнить  подобнув  задачу,  доказы- 
вмтъ  уже,  кавъ  неглубока  была  его  натура,  и  какъ  нетребователенъ 
й^иъ  его  унъ  и  талантъ^  который  могъ  довольствоваться  создашемь 
тмьво  такихъ  произведешй,  который  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  пре* 
ввм1али  бы  уровня  развит1я  общества  того  времени.  Виландъ  изъ 
своихъ  произведешй,  иежду  которыии  особенно  славились  романъ 
уАгатонь',  гд'Ь  онъ  разсказсгоалъ  свою  собственную  иеторш,  „Ко* 
жвчесие  разсказы^,  „Оберонь'',  „Грацш"',  иаписанныя  прекрас- 
нымъ  языкомь,  извлекъ  двойную  пользу:  и  большую  популярность, 
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славу  первокласснаго  поэта,  и  вм'Ьст^Ь  съ  т1мъ  матерхальнш  вы- 
годы, йЫо^ь  ж  лаеви  высшихъ  сферъ.  Подъ  конецъ  его  д^^тедь- 
Н0СТ1  литература  стала  для  него  чнстымъ  ремеслонъ,  при  помощи 
котораго  онъ  заботился  только,  вавъ  бы  прхобрЪсти  больше  денегъ. 
Несмотря  на  то,  что  Виландъ  въ  свое  время  былъ  провозглашенъ 
веливимъ  талантомъ,  вл1яще  его  на  немецкую  литературу  и  немец- 
кую жизнь  не  могло  быть  особенно  благотворно,  потому  что  для  этого 
онъ  не  обладалъ  ни  достаточною  самостоятельностью  мысли  и  еще  ме- 
н'Ье  самостоятельностью  характера,  которая  побуждала  бы  его  возвы- 
шаться надъ  мелкими  матер1альными  выгодами. 

Того,  чего  не  хватало  Виланду,  чтобы  сделаться  первокласснынъ 
писателемъ  и  наложить  на  ходъ  н'Ьмецкой  литературы  печать  своего 
'ген1я,  тд  въ  изобил1И  было  у  Лессиига,  который  даетъ  своими  тру- 
дами новое  направлеше  немецкой  мысли  и  пробуждаетъ  нацш  къ 
самостоятельному  существованш  и  самостоятельному  развипю.   Въ 
какой  бы  сфер'Ь  ни  проявлялось  раболепство,  Лессингъ  энергичеекм 
возстаетъ  противъ  него;  всюду  является  онъ  проповедникомь  свобод- 
ной мысли  и  свободной  жизни.  Личная  его  жизнь  соответствовала 
всему,  чего  онъ  требуетъ  отъ  нацш.  Онъ  никогда  не  преклонялся  пе- 
редъ  высшими  классами,  никогда  не  раболепствовалъ,  подобно  его 
преемнику  Гёте,  передъ  маленькими  дворами,  никогда  не  уннжадъ 
своего  таланта  низкою  дестью  т^мъ,  которые  владычествовали  вовсе 
не  въ  силу  своихъ  лнчныхъ  достоииствъ.  Лессингъ  никогда  не  доби- 
вался почестей  и  отлич1я;  всякая  зависимость  была  невыносима  для 
его  благородной  гордости;  во  вс^хъ  посту пкахъ,  во  всей  деятель- 
ности онъ  руководился  только  однимъ — чтб  полезно  для  его  обще- 
ства, для  немецкой  нащи.  Впрочемъ,  какъ  свойственно  великому 
уму,  онъ  не  ограничивался  только  нащональными  вопросами,  онъ 
касался  и  общечеловеческихъ  задачъ,  и  въ  этомъ  иаправлевк  нж- 
что  не  можетъ  сравниться  съ  его  ^Натаномъ  Мудрымъ^,  въ  кото* 
ромъ    съ    удивительною    глубиною   Лессингъ    схватилъ    вопросъ 
религ1овной   терпимости.   На   ряду    съ    „Натаномъ'^,    въ    отно- 
шен1и    философскихъ    воззрен1й    Лессинга,    должна    быть    по- 
ставлена его  полемическая  деятельность,  полная  необыкновенной 
силы,   противъ    ограниченнаго    фанатика    пастора    Гёце.    Среди 
сумбура  релипозныхъ  понятШ,  всяческихъ  суеверШ,  такъ  распро- 
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етраненныхъ  въ  швл&к,  ДессиЕтъ  является  ногучииъ  защитниконъ 
ращоналзма. 

Какъ  драматургь,  Леесингъ,  поимо  своего  знаненитаго  » На- 
тана', соадалъ  еще  нФсвольбо  сценическихъ  произведенхй,  изъ  вото- 
рыхъ  нажбол'Ье  закЬчательнн  трагед1Я  ^Эмилхя  Галотти'  и  воиедхя 
1,Мянва  фонъ-Барнгельмъ'',  нависанння  съ  ц'Ьлью  пробудить  въ  н'Ьм- 
цахъ  стре11лен1е  къ  нащональной  жизнн,  въ  самостоятельности,  и  на- 
учить н'Ьицевъ  чувству  собственнаго  достоинства.  Лессингъ  отлично 
пониналъ,  что  онъ  не  рожденъ  быть  генхальнниъ  дранатичесвииъ 
шсателенъ,  и  саиъ  онъ  въ  своей  „Гаибуртсвой  Дражатурпи*',  въ 
последней  стать^Ь,  говоритъ:  ^^Мн^  часто  д'Ьлаютъ  честь,  нрининая 
меня  за  дранатичесваго  поэта.  Это  происходить  оттого,  что  меня 
дурно  понимаютъ.  НЪсвольво  драматичесвихъ  попегговъ  еще  недоста- 
точнн.  Тотъ  еще  не  живописецъ,  воторнй  ум'Ьетъ  держать  въ  рувЪ 
Бметь  и  растереть  врасви.  Первые  изъ  зтихъ  опнтовъ  были  написаны 
еще  въ  тЬ  годы,  вогда  охоту  въ  писанш  и  легвость  принимаешь  за 
тен1альиость.  Что  же  васается  до  гЬхъ,  воторые  явились  позже,  со- 
весть моя  подсвазываетъ  мн'Ь,  что  я  обязанъ  исвлючительно  вритивЪ 
въ  томъ,  чт5  есть  въ  нихъ  бол^Ье  сноснаго''.  И  н'Ьсвольво  далФе  онъ 
возвращается  въ  тому  же  сознанш,  что  онъ  не  драматичесвхй  писа- 
тель, вогда  онъ  говоритъ:  „Мн'Ь  нужно  отвазаться  сд^ать  для  нЪ- 
мецваго  театра  то,  чт5  Гольдони  сд'Ьлалъ  для  итальянсваго,  вогда 
онъ  обогащалъ  его  въ  теченхе  одного  годи  тринадцатью  новыми 
мьбсамм''.  Лессингъ  былъ  правъ.  Его  истинное  призваше,  истинное 
назяачен1е  было  быть  вритивомъ,  и  въ  этой  области  нивто  не  превос- 
ходитъ  его  ни  глубиною,  ни  силою  таланта.  Если  Лессингъ  обращался 
въ  театру,  въ  философ1И,  то  всегда  проводилъ  онъ  зд'Ьсь  политиче- 
ск1е  взгляды,  свои  политичесв1я  стремленк,  воторыя,  нужно  ли  при- 
бавлять, были  направлены  въ  одному— это  въ  освобождешю  Герма- 
Н1Ж  отъ  лжи  ж  насил1я  правительства  и  господствующихъ  влассовъ. 
Бели  мы  не  встр'Ьчаемъ  у  Лессинга  тавихъ  произведешй,  гдф  бы  онъ 
прямо  обращался  въ  политичесвимъ  вопросамъ,  то  тольво  потому,  что 
путь  къ  нимъ  былъ  загражденъ  всевозможными  полицейсвими  заста- 
вами. Мысль  объ  освобождены  своей  родины  и  своего  народа  отъ  по- 
давлявшаго  жизнь  деспотизма,  мысль  объ  изм'кнеши  всего  политиче- 
еваго  строя,  воторый  м'Ьшалъ  свободному  развипю  нац1и  и  не  позво- 
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лялъ  ей  дридтя  къ  рмунному  сознанш  своей  силы  в  внвазать  амш 
нравственння  способностн,  эта  мысль  никогда  не  покидала  Дессинга, 
и  ее  не  трудно  отыскать  какъ  въ  его  философскихъ  произведенхяхъ, 
въ  его  дранатическихъ  проивведешяхъ,  такъ  точно  и  въ  его  щ^- 
тик'Ь,  въ  его  знаменитой  » Гамбургской  Драматурги''.  Проивведевхе 
это,  писанное  въ  форм^Ь  журнальннхъ  статеекъ^  им'Ьло  огромнцй 
усд'Ьхъ,  пропорщональный  не  меньшему  кругу  читателей,  такъ  что 
посл'Ь  того,  что  „Драматург1я''  появилась  въ  гавет^,  она  мм'Ьла  еще 
въкоротк1й  пер1одъ  времени  три  изданы.  Усп'Ьхъ  зтотъ,  конечно,  объ- 
ясняется не  м^Ьткими  суждешямм  объ  актерахъ  и  пьесахъ,  а  тою  глу- 
биною^ серьезностью,  новизною  мыслей,  который  Дессмнгъ  высказн- 
валъ  по  поводу  театральныхъ  явленхй.  Театръ  тутъ  былъ  только 
предлогомъ,  которнмъ  пользовался  авторъ,  чтобы  въ  бол^  популяр- 
ной формЪ  и  вм'ЬстФ  съ  т'Ьмъ  мен'Ье  подозрительной  для  ,аредер«а- 
щихъ  властей''  высказывать  свои  идеи  и  пробуяцать  немецкое  обще- 
ство отъ  сросшейся  съ  нимъ  апапи.  Всю  свою  ^^Драматурпю''  о&ъ 
велъ  къ  тому,  чтобы  сказать  нФмцамъ,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  драматиче- 
ской поэзш,  что  у  нихъ  нФтъ  драматическихъ  поэтовъ,  что  они  жал- 
К1е  и  ничтожные  подражатели  и  больше  ничего;  онъ  желалъ,  чтобв 
ему  былъ  предложенъ  вопросъ — да  отчего  же  у  васъ  н^Ьтъ  ноетовъ, 
отчего  у  насъ  нФтъ  нащональнаго  театра?  и  тогда  онъ  имАлъ  бв 
Ьраво  ответить:  а  чтб  вы  сд'Ьлали  для  того,  чтобы  им'Ьть  его)  вы  не 
только  ничего  пе  сд'Ьлали,  но  вы  м'Ьшаете,  не  даете  возможности  рю- 
виться  ему!  „Не  см:Ьшна  ли  идея,  —  говорить  Дессингъ  въ  своей 
„Драмагурпи",  —  желать,  чтобы  у  нЪмцевъ  былъ  нац1ональннй 
театръ,  когда  н'Ьмцы  еще  вовсе  не  нащя!  Я  не  говорю  о  политиче- 
ской организащи,  но  только  о  нравственномъ  характере.  Следовало 
бы  сказать,  что  нашъ  характеръ  именно  состонтъ  въ  томъ,  что  мн 
вовсе  его  не  им'Ьемъ".  Вотъ  основная  мысль,  лежащая  въ  Лессинго- 
вой  „ Драматурги''.  Народъ  не  можетъ  им'Ьть  здороваго,  серьезнаго 
драматическаго  искусства,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  зтотъ  народъ  пред- 
ставляетъ  собою  только  бездушную  массу;  онъ  не  можетъ  им'Ьть  его, 
пока  онъ  не  дышетъ  свободнымъ  воздухомъ,  пока  онъ  не  сброситъ  еъ 
себя  тяжелыя  путы  такого  политическаго  порядка,  который  уничто- 
жаетъ  всякую  самостоятельность  въ  жизни,  а  сл'Ьдовательно  и  само- 
стоятельность мысли.  Случайно  можетъ  родиться  талантъ  или  геи1й, 
но  онъ  не  образуетъ  собою  еще  драматической  по931и,  такъ  точно 
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вшъ  одинъ  Л1сатбдь  иди  даже  нАсеодько  не  еоетавдяютъ  еще  лите- 
р1турн.  Чтобы  литература,  театръ  процветали  въ  пкой-нибудъ 
етран*,  для  этого  необходимо,  чтобн  она  ожружена  была  такою  теп- 
лою атмосферою,  при  которой  люди,  общество  могли  бы  открыто, 
свободно  говорить  о  всЬхъ  своигь  д^лахъ,  о  всЪхъ  еторонахъ  своей 
жизни;  нужно,  чтобы  услов1я  ЖИ8НИ  благопр1дтствовали  всестороннему 
раввитио  даннаго  общества,  или,  по  крайней  м^рф,  искусственными 
преградами  не  стесняли  свободнаго  проявленк  человеческой  деятель- 
ности. Иначе  литература,  какъ  и  театръ,  будутъ  всегда  чахлыиъ 
рАткокь,  отцвевшимъ  прежде,  нежели  успАль  онъ  распуститься, 
■ли  сдабымъ  отголоскомъ  того,  чт5  проивводитъ  литература  или 
театръ  въ  какой-нибудь  другой  стране,  т.-е.  не  чЬшъ  инымъ,  какъ 
бледннмъ  и  жалкимъ  подражашемъ.  Такъ  именно  оно  и  было  въ 
Гермаиш.  Политически  строй  Гермаши,  нравственный  порядокъ, 
господствовавппй  въ  ней,  были  таковы,  что  деморализировали  пащю 
I  довели  ее  до  того,  что  она  какъ  бы  удовлетворилась  своимъ  поло- 
жегамъ  и  сделалась  решительно  равнодушною  ко  всемъ  обществен- 
нннъ  интересамъ. 

При  такоп  положенш,  при  такомъ  отсутств1и  общихъ,  связы- 
вашщнхъ  людей,  интересовъ  не  иогло  быть  и  речи  о  самостоятель- 
ной литературе,  о  нащопальномъ  театре.  Лессиигъ  это  понималъ 
какъ  нельзя  лучше,  и  потому  не  уставалъ  говорить  своииъ  соотече- 
ственнмкамъ:  сделайтесь  народомъ,  будьте  самостоятельны,  незави* 
бииы,  свободны,  и  «тогда  все  будетъ  въ  вашемъ  распоряженк,  и  бога- 
та литература,  и  оригинальный  театръ;  безъ  этого  же  вы  навсегда 
останетесь  жалкииъ  стядомъ  овецъ,  произвольно  управляемымъ  пра- 
мтеяьствомъ.  Ни  самостоятельности,  ни  свободы  не  было  въ  стране, 
а  потому  и  вместо  оригинальной  литературы,  оригинальнаго  театра, 
были  только  и  литература  и  театръ  заимствованные  у  чужого  народа, 
именно  у  французовъ.  Заимствованхе  это  было  сделано  не  въ  силу 
■отребиости  нащи,  а  просто  въ  силу  раснространеннаго  между  выс- 
шио  классами  изуродованнаго  французскаго  воспитан1я.  Подражате 
французамъ  въ  литературе  было  какъ  бы  доказательствомъ  того,  что 
она  существовала  только  для  аристократхн.  Расинъ,  Борнель  были 
туть  въ  большомъ  почете,  и  этого  было  достаточно  для  Лессинга, 
чтобы  уничтожать  и  того  и  другого,  и  въ  своемъ  увлечеши  дбходить 
даже  до  несправедливости  къ  нимъ.  «Дайте  мне  какую  угодно  пьесу 
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БорнелД) — восвлицалъ  онъ, — и  я  берусь  написать  ее  лучше,  ч'Ьмъ 
онъ1  Кто  держитъ  париГ  Но  изъ  этого  нападешя  на  францувсвяхъ 
псевдо-класснвовъ  не  сл^дуеть  внводить,  чтобв  Лессингъ  бнлъ  {Ифа- 
хенъ  гкшъ  «французоЪдствоиъ'',  которниъ  отличалась  н'Ьн(щвая  ли- 
тература въ  дальн'Ьйшеиъ  своенъ  развипи.  Онъ  нападалъ  на  нихъ 
только  для  того,  чтобы  уничтожить  ихъ  вл1ЯН1е  на  н^киецкихъ  писате- 
лей, чтобы  отрезвить  н'ЬиецБую  литературу,  которая  пресмыкалась 
передъ  этиии  давно  отжившими  моделями.  Онъ  показнвалъ  ихъ 
фальшь,  тщательно  занимался  разборомъ  ихъ  неестествегаости,  и, 
быть  можетъ,  сознательно  доходилъ  до  преувеличешя  ихъ  въ  своемъ 
порицанш,  потому  что  онъ  вид'Ьлъ,  что  они  идутъ  въ  равр^^ъ  дей- 
ствительной жизни  и  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  им'Ьть  воспмта- 
тельнаго  значен1я  для  его  страны.  Что  у  Лессинга  не  было  ожесточе- 
н1я  противъ  всего  французскаго,  ожесточешя,  которое  не  д'Ьлало  бо 
чести  да  и  не  было  бы  совместш)  съ  его  широкимъ  умомъ,  доказы- 
вается гЬмъ,  что  онъ  съ  большимъ  сочувств1енъ  относился  къ  драма- 
тическимъ  произведен1ямъ  Дидро.  Бомедаи  и  драмы  посл<Ьдвяго  не 
им^ли  серьезнаго  значешя:  это  были  диссертацш  на  заданную  тму 
и,  разумеется,  не  могли  своимъ  художественныиъ  достоинствомъ  вов- 
буждать  восторга  въ  такомъ  глубокомъ  критике,  какимъ  былъ  Лес- 
сингъ. Отчего  же  хвалилъ  ихъ  авторъ  дДраматургхи"^)  Восхвален1е 
Дидро  проистекало  просто  изъ  того,  что  Лессингъ  впереди  своихъ 
художественныхъ  задачъ,  эстетическихъ  вопроеовъ  ставилъ  незавм- 
симо  более  важный  вопросъ  о  пользе,  приносииой  известннмъ  про- 
изведешемъ  обществу.  Польза  же  драматическихъ  пронзведешй  Дидро 
была  несомненная;  съ  одной  стороны,  онъ  проводнлъ  въ  нихъ  идем, 
выработанный  новейшею  философхею,  идеи  „гуманный"'  по  преимуще- 
ству и  потому  самому  отвечавппя  требованхямъ  времени;  съ  другой 
стороны  Дидро  уничтожалъ  своимъ  театромъ  обаятельную  силу  псевдо- 
классической школы  и  на  первый  планъ  выставлялъ  интересы  про- 
стой, обыденной  жизни.  Однимъ  словомъ,  цель,  которой  служилъ 
Дидро,  была  тожественна  съ  целью,  къ  которой  стремился  и  Лее- 
сингь.  Оба  они  были  людьми  новаго  времени^  оба  проповедовамн 
новыя  начала,  оба  стремились  къ  тому,  чтобы  разрушить  средневеко- 
вой строй  и  вселить  въ  народную  жизнь  новый  духъ,  освободивъ  ее 
отъ  давлешя  высшихъ  классовъ. 

Широкое  начало  гуманности,  вдохновлявшее  Лессинга,  вдох- 
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новдяло  и  другого  писателя,  им^Ьвшаго  знатательное  вл1ян1б  на 
нФкецЕую  литературу,  ииенно  Гердера.  Несмотря  на  ихъ  общую 
цЪль  въ  литературной  деятельности  своей,  Гердеръ  сплошь  и  ря- 
донъ  являлся  противникоиъ  Лессинга,  хотя  критичест  произведе- 
Н1Я  послАдняго  ии-бли  большое  вл1яв1е  на  Гердера.  Значенхе  Гер- 
дера  бнло,  конечно,  далеко  не  такъ  велико,  какъ  Лессннга,  для  про- 
бущдешя  пащональнаго  духа,  но  цФль  его  была  та  же  самая:  онъ  же- 
лалъ  вцавать  стремленхе  къ  независимости  въ  н1^нецконъ  народ'Ь; 
онъ  хотФлъ,  чтобы  взаииння  отношен1я  низшихъ  и  внсшихъ  клас- 
совъ  были  въ  корить  изм'Ьиенн,  чтобн  ярк1й  лучъ  осв^тиль  собою 
тьму,  въ  которой  блухдалъ  народъ,  благодаря  своему  невежеству. 
Жизнь  широкая,  бурная— вотъ  чего  хот^лъ  Гердеръ  для  своего  на- 
рода. 1ЛсЬЬу  ЫеЪе,  ЪеЪеп—бнло  его  девизомъ.  Космополитическая 
идея  находила  себе  въ  Гердере  больше  простора,  ч^иъ  въ  Лес- 
синге;  благо  всего  человечества  занимало  его  больше^  чемъ  кого  бы 
то  им  было.  Полу*по9тъ,  полу-философъ,  полу-историкъ,  Гердеръ 
везде  оставилъ  свой  оригинальннй  следъ.  Горячая  фантаз1я,  не- 
обикяовенная  самоуверенность  отличали  все  его  произведен1я,  при- 
надлежапця  къ  области  поэзш,  философш,  исторш.  Гердеръ  ведетъ 
отчаянную  борьбу  съ  рутиной,  не  хочетъ  знать  никакихъ  правилъ,  и 
въ  своемъ  позтическомъ  воодушевленш  поклоняется  только  народной 
Н09В1М,  и  только  въ  ней  одной  признаетъ  силу,  богатство  образовъ, 
истинно  бурння  страсти.  Въ  этонъ  духе  онъ  даписалъ  сборникъ 
.нащональинхъ  песенъ^,  въ  которомъ  изображены  съ  удивитель- 
ною правдою  и  простотою  характеры^  наклонности,  страсти  различ- 
ннхъ  нащй.  Поэтическое  настроеше  Гердера  какъ  нельзя  более  видно 
1  въ  другомъ  его  произведеши,  полу-философсконъ,  полу-мечтатель- 
номъ,  именно  въ  ^Духе  еврейской  поззхи"'.  Фантаз1я,  или,  быть  мо- 
жетъ,  вернее  будетъ  сказать:  идеализмъ,  отличавппй  Гердера  такъ 
резко  отъ  реалиста  Лессинга,  играетъ  важную  роль  и  въ  самомъ 
мзвестномъ  его  сочинениг:  «Идеи  о  философ1и  исторхи  человечества^. 
Сочмнен1е  это  гармонируетъ  со  всею  остальною  деятельностью  Гер- 
дера, направленною  къ  одному:  къ  проповеди  гуманности,  на  кото- 
рую онъ  указываетъ  какъ  на  высшее  начало,  руководящее  или 
долженствующее  руководить  человечествомъ. 

Во   всехъ   отрасляхъ   умственной  деятельности   происходить 
въ  это  время  въ  Герианиг  сильное  движевхе.  Лессингъ  даетъ  сильный 
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толчокъ  литератур!,  Гердеръ— иетори!;  въ  обллсп  фмософги  это  дш- 
Жбв1б  внрахается  въ  аереворогЬ,  совершонноиъ  Бантоп.  Двяхеше 
это  поддерживаотсд  не  только  отд'Ьльннш  сочиенхяш  этихъ  силь- 
ннхъ  умовъ,  но  оно  расороетраняется  хурналанж,  которые  прхобрк- 
таютъ  большую  популярность  и  къ  которниъ  црисоеднияются  вЛ 
гронк1я  имена  того  вренеои.  Другь  Леесинга,  Николаи,  извЪетинй 
своижъ  сочинен1еиъ:  ,  Письма  о  ннн:Ьшнемъ  состояши  нзящннхъ  ис* 
кусствъ  въ  Германш"",  вншедшимъ  въ  скЬтъ  въ  1755  г.  беаъ  имени 
автора,  и  сд'Ьлавппйся  впосл^дствш  ни  болАе»  ни  мен^е  какъ  лнте- 
ратурннмъ  спекулянтомъ,  основалъ  вм'ЬстЪ  съ  Вейссе,  одинаково 
друтомъ  Дессинга,  „Библ10теву  мзящннхъ  искусствъ  и  зим!!'',  съ 
цЪлью  быть  новнмъ  судилищемъ  и  постановляв  приговорн  надъ  про- 
шедшими^ настоящими  и  будущими  произведенхями,  согласно  нача- 
дамъ,  провозглашенннмъ  новою  эстетическою  критикою.  Лессингъ  не 
прииималъ  въ  этомъ  иэдашм  д:Ьятельнаго  учаспя,  потому  что  онъ 
занять  бнлъ  другимъ  хурналомъ,  который  бнлъ  основанъ  вскоре 
посл^Ь  ,,Библ10текн^,  именно  ^Литературными  письмами'',  основан- 
ныии  точно  такъ  хе  при  главномъ  содМстихи  Николаи.  Журналы  эти 
имЪли  большое  влхяше;  они  стремились  къ  тому,  чтобы  уничтохить 
въ  н^мцахъ  страсть  къ  подрахашю,  пробудить  самостоятельность 
мысли,  и  яростно  нападали  на  все  рутинное,  устар'Ьвшее^  гнилое. 
Въ  этихъ  хурналахъ  разрушались  старые  авторитеты,  уничтожались 
старые  боги  и  провозглашалось  новое  знан1е,  новая  хизнь.  На  подоб1е 
^Библхотеки  изящныхъ  искусствъ  и  знан1й*  и  «Литературныхъ  пи- 
семъ''  основалъ  хурналъ  и  Виландъ;  но  его  „Юмецки  МеркурШ'' 
не  им'Ьлъ  т^Ьхъ  реформаторскихъ  цЪлей,  какими  отличались  первые 
два  хурнала.  Ц'Ьль  его  была— спекулящя,  и  это,  конечно,  не  могло 
не  отзываться  на  самомъ  изданш.  Въ  это  время  въ  Гермати,  разу- 
м'Ьется,  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  свобод'Ь  печати,  и  потому  всякхе  по- 
литичесше  вопросы  долхны  были  быть  отстраняемы;  но  это  не  мЪшио 
тому,  чтобы  въ  статьяхъ,  на  первый  взглядъ  посвященныхъ  чисто 
литературной  пропаганде,  нельзя  было  читать  мехду  строкъ  и  поли- 
тической пропаганды.  Большая  заслуга  въ  д'Ьл'Ь  немецкой  хурна- 
листики  принадлехитъ  Шлецеру,  который  прямо  осм'Ьлился  затро- 
нуть политичесше  вопросы.  Своею  » Новою  Перепискою''  онъ  создалъ, 
по  вырахен1ю  ПЕлоссера,  «трибуналъ,  передъ  приговорами  котораго 
бл'Ьдн'Ьли  веЬ  германсие  ненавистники  просвЪщенхя,  всЬ  многочи- 
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еАШ1ше  1албньк1е  тираны,  или  деепотичесще  чицовнжки  и  долицей- 
ск1е,  по  крайней  н'Ьр'Ь  т'Ь  изъ  нихъ»  у  которнхъ  осталось  столько  чести 
I  стида,  что  они  могли  еще  красн'Ьть  или  бл'ЬднФть''.  Журналъ 
Шлецера  обнаруживалъ  всевозножння  злоуиотреблешд,  которня  го- 
дап,  стол^Ьпдни  хранились  подъ  спудонъ  канцелярской  тайнн.  Онъ 
сд1и1ался  грозою  привилегироваЁинхъ  классовъ;  онъ  съ  ((ольшииъ  му- 
жествонъ  обличалъ  продажность,  развратъ  внсшаго  общества;  онъ 
ратовап  за  избавлеше  народа  отъ  произвола  дворянской  кастн,  ко- 
торая во  ирак:Ь  всеобщаго  невежества  творила  невФроятння  вещи. 
Отрашннй  гулъ  поднялся  противъ  Шлецера.  Влад'Ьтельнне  князья, 
аристократ1я,бюрократ1я  направили  на  издателя  ^Новой  Переписки'' 
свою  злобу  и  месть.  Онъ  проповАдовалъ  въ  своемъ  журнал!  свободу 
печати,  и  сани  правительства  не  могли  не  убедиться,  какой  невФро- 
ятннв  вредъ  происходить  отъ  того,  чтО'Вс1Ь  злоупотреблен1я,  всФ.  на- 
СМЛ1Я  не  внходятъ  на  свДтъ.  Шлецеръ  ведь  въ  одно  и  то  же  время  борьбу 
иретявъ  1езуитовъ  и  злоупотребленхй  духовенства,  и  съ  згой  сторонн 
ваходиъ  себФ  поддержку  въ  одпомъ  изъ  самнхъ  зам'Ьчательннхъ  и 
р1дкихъ  правителей,  йиенновъХосифЪ  П.  Съ  1782  года  „Новая  Пе- 
ренисва''  приняла  назваше  „Государственннхъ  Ведомостей'',  и  съ 
зтихъ  воръ  значен1е  э^ого  журнала  сделалось  еще  болФе  велико;  онъ 
ооложятельио  служнлъ  интересамъ  цФлой  Герман1и. 

Дв|жев1е,  вшванное  такими  талантами,  какъ  Лессингъ,  Гердеръ, 
]Кантъ,  поддержанное  и  распространенное  возникшею  журналистикою, 
должно  было  отозваться  и  отозвалось  на  немецкой  молодежи.  Съ  од- 
ной сторонн,  критика  Лессинга  открыла  ненецкому  юношеству  нищету 
ненм(кой  литературы,  побуждала  отбросить  подражан1е  французскинъ 
псшц(о-классиканъ  и  указывала  на  Шекспира  какъ  на  велив1й  обра- 
зацъ;  съ  другой  стороны,  страстный^  плменный  призывъ  Руссо  къ 
непосредственной  естественности  нашелъ  себе  отзывъ  въ  нолодыхъ 
сердцахъ  чувствительныхъ  ненцевъ,  на  которнхъ  и  съ  этой  стороны 
Руссо  ннелъ  большое  вл1ян1е.  Менцель  въ  своей  ,Истор1и  немецкой 
литературы'  пазцваетъ  не  даронъ  Руссо  патр1архонъ  новаго  санти- 
иенталюна.  Во  В|Сяконъ  случае,  сантинентализнъ  Руссо  былъ  несрав- 
ненно здоровее  сладенькаго  сантинентализна  ненецкаго  происхо- 
ддетя.  Подъ  влхяшемъ  Лессинга  и  Руссо,  немецкая  нолодежь,  воору- 
жившись необнкновенною  знергхею,  провозгласила  своинъ  лояунгонъ: 
ообода  и  природа!  и  стала  съ  увлечен1енъ,  свойственнннъ  молодости, 
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я  потрясать  счолбв  рутины,  на  которнхъ  покоился  хранъ  фндистор- 
сгва^.  Неприирниая  вражда  была  объявлена  всему  устар'Ьвшбну, 
гнилому;  съ  необнкновенннмъ  жароиъ  стали  нападать  на  вс4Ь  сослов- 
ине  предразсудБи;  горячая  сатира  бичевала  пороки  и  влоупотреблешя 
сильннхъ;  съ  тресконъ,  шумоиъ  накидывались  на  отживппя  общест- 
венный формы;  съ  паеосомъ  провозглашали  они  свободу;  съ  громомъ 
и  молн1ею  возв^Ьщаемъ  былъ  конецъ  тиранхямъ,  приготовляясь  слу- 
жить для  защиты  новыхъ  началъ,  новой  жизни.  Этотъ  пергодъ  полу- 
чидъ  назвапе  въ  немецкой  литератур'Ь  перхода  „бурь  и  волнешй'' 
(81;игт  ап(1  Огап^).  Казалось,  что  отныне  заря  новой  жизни  засв^ 
тила  для  Герман1и...  но  это  только  казало^». 

Это  иаправлепе,  полное  „бурныхъ  стремлен1й'',  раздвоилось; 
оно  разд1ЬлилосЬу  такъ  сказать,  на  два  лагеря.  Съ  одной  стороны,  въ 
Геттинген'Ь  образовался  „союзъ  геттингенскихъ  бардовь*",  которые, 
въ  силу  како^-то  особой  логики,  ухитрились  слить  въ  одно  ]гЬлое  свои 
„бурныя  стремленк''  къ  свобод'Ь,  къ  новой  жизни,  къ  новымъ  воз- 
зр^Ьн1Ямъ,  съ  плаксиво-догматическою  по931ею  Блопштока,  котораго 
они  провозгласили  главою  союза.  Бъ  этому  союзу  примыкалъ  по  всей 
правд'Ь  и  Бюргеръ,  творецъ  н^Ьиецкихъ  балладъ,  который  до  сихъ 
поръ  еще  не  забнтъ  въ  Гермаши.  Несмотря  на  некоторый  сумбуръ, 
господствовавппй  въ  головахъ  н'Ьмецкихъ  бардовъ,  они  оказали  тФмъ 
не  мен'Ье  свою  долю  пользы  нФиецкому  народу.  Они  старались  вы- 
рвать н'Ьмецкое  юношество  изъ  рабол'Ьпства,  господствовавшаго  тогда 
въ  обществ'Ь,  отклонить  его  отъ  лакейской  угодливости  и  лести  передъ 
дворомъ;  они  стремились  поселить  въ  н'Ьмецкомъ  народ'Ь  рядбмъ  съ 
лучшимъ  образовапемъ  чувство  собственнаго  достоинства,  благородной 
гордости  и  жажду  свободы  и  независимости.  Они  желали  осв^^ить 
общественное  мн'Ьше,  обновить  и  облагородить  н^Ьмецк1е  нравы.  Въ 
несчастью  только,  они  не  понимали,  что  подобные  результаты  не  до- 
стигаются сладкимъ  восп'Ьвапемъ  дружбы,  любви  и  природы.  Изъ 
того,  какъ  образовался  этотъ  союзъ,  къ  которому  ц11Ликомъ  принад- 
лежали Фоссъ,  два  брата  Штальберги,  Гельти,  два  Миллера,  Бойе 
и  н'Ькоторые  друпе,  легко  вид'Ьть,  могло  ли  выйти  что-нибудь  серьез- 
ное изъ  д'Ьятельности  этихъ  сантиментально-мечтательныхъ  иФм- 
цевъ,  признавшихъ  Блопштока  своимъ  божкомъ.  „Ахъ,  —  писалъ 
Фоссъ,  одинъ  изъ  основателей  геттингенскаго  союза  бардовъ,  въ 
письм*  къ  другу,  12-го  сентября  (1772  г.),— вы  должны  были  бы 
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бнть  зд'Ьсь.  Оба  Миллера,  Ганъ,  Гельтя  и  я  отправились  вечероиъ 
п  близлежащую  деревню;  быль  славный  вечеръ  и  полная  луна.  Мы 
совершенно  отдались  ощущен1яиъ  чудной  природы.  Мы  выпили  въ 
жрестьянской  хихинЪ  нолова  и  отправились  къ  открытому  полю.  Тутъ 
нашли  мы  небольшую  дубовую  рощу,  и  намъ  вс:Ьмъ  внезапно  пришла 
И1кль  додъ  этими  священными  деревьями  освятить  клятвою  союзъ 
дружбы^...  Призывая  луну  и  звезды  быть  свид'Ьтелями  ихъ  закр'Ьп- 
леннаго  союза,  „они  клялись  въ  в'Ьчиой  дружб!^.  Если  эта  прелест- 
мя  картинка  достаточно  осв'Ьщаетъ  уже  глубокомысл1е  и  степень 
серьезности  союза  бардовъ,  то  еще  бол'Ье  бросается  въ  глаза  незре- 
лость этихъ  реформаторовъ,  когда  мы  вспомнимъ,  что  на  своихъ  правд* 
нествахъ  они  торжественно  провозглашали  тосты  въ  честь  Блошнтока 
I  Лееемнга  и  восклицали:  „да  погибнетъ  развратитель  нравовъ 
Виландъ,  да  погибнетъ  Вольтерь!""  Странный  сопоставлешя!  Этому 
шшравденш  приверженцевъ  „бурныхъ  стремленхй''  не  трудно,  разу* 
И!Ьется,  было  превратиться  впосл'Ьдств1и  въ  католическо-среднев'Ько* 
вый  романтивмъ. 

Направлен1е  „бурныхъ  стремленШ''  представлялось  не  исключи- 
тельно геттингенскими  бардами.  Противъ  этой  группы  молодыхъ  лоэ- 
ювъ  етмла  другая  группа,  бол^  симпатичная, — группа,  не  образо- 
вашая  собою  никакого  союза  подъ  тФнью  дубовыхъ  деревьевъ.  Въ 
этой  групп-Ь  пророкомъ  былъ  не  старецъ  Блошнтокъ,  а  „бурный 
хеши'  Шекспиръ,  почитше  котораго  доходило  до  обожаи1я.  Въ 
этой  груп1[1Ь  не  признавались  никаше  законы,  никак1я  правила,  все 
воалагиось  на  силу  природы.  Писатели,  причислявщхе  себя  къ  пород'Ь 
•бурмнхъ  гешевъ''  (Кга%еп1е8),  не  налагали  никакихъ  оковъ  своей 
фаиташ,  своему  воображенш.  Эти  „бурные  геши''  были  недовольны 
сущоетвовавшимъ  порядкомъ,  они  стремились  къ  лучшему  устройству; 
нолмтмческая  атмосфера  казалась  имъ  слишконъ  удушливою  и  въ 
1ихъ  бушевали  порывы  къ  свободе.  Бъ  этммъ  „бурнымъ  гешямъ'^ 
нужно  отнести  Шубарта,  который  рано  познакомился  съ  тюрьмою, 
благодаря  своему  республиканскому  вдохновепю.  Въ  своихъ  пламен- 
ныхъ  стихахъ  онъ  нападалъ  на  правителей^  обвиняя  ихъ  во  всЬхъ  стра- 
дамихъ  нц^да  и  обнаруживая  ихъ  злоупотреблен1я.  Этотъ  самый 
Шу(Яфтъ  въ  стихотвореши,  полномъ  злобы  и  горечи,  оплакалъ  пер- 
вый разд^дъ  Польши.  Онъ  вздыхалъ  по  евобод'Ь  кавъ  страстный  лю- 
бовнмкъ  и  съ  отчаян1емъ  восклнцалъ: 
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АЪег  ^0  йпй  1сЬ  (11сЬ,  ЪеИще  ГгеШв!*, 
О  Ви,  Лев  Штте1в  Егв^е^Ъогае? 

Это  благородное  настробН1б  Шубарта,  это  порывистое  стреыепе 
къ  свобод'Ь,  эта  си'Ьлость,  стоившая  автору  ц'Ьлне  годн  вавлоченЕЯ, 
среди  господствовавшаго  въ  обществе  рабол^Ьпства  к  пресныкапя 
передъвсевовмохннии  маленький  дворами,  д'Ьлаетъ  Шубарта  одяммъ 
изъ  самнхъ  симпатичннхъ  представителей  перюда  ^^буршнъ  стрем- 
лен1й''  въ  н'Ьмецкой  лнтератур'Ь.  Къ  этой  же  грушгЬ  писателей  при- 
наддежитъ  и  Клингеръ,  который  своею  драмою,  написанною  еще  во 
время  его  юности,  ^8<;агт  ппс!  Огап^^,  даль  имя  целому  направ* 
лее1Ю  въ  литератур'Ь.  Вм1ЬстЬ  еъ  богатою  фантаахею,  Блмнгеръ  со* 
единялъ  въ  себ'Ь  глубокую  любовь  въ  свобод'Ь  и  человечеству,  па 
которое  онъ  смотр11лъ  съ  большимъ  сострадашемъ.  Руссо  быль  его 
моделью,  онъ  поклонялся  му,  и  во  всЪхъ  своихъ,  особенно  вервнжъ 
пронэведешяхъ  онъ  является  ученикомъ  его.  Все,  чтд  выходить  миъ 
рукъ  природы,  хорошо,  но  все  портится  людьми— таково  воввр'Ьше 
Блингера,  заимствованное  имъ  у  своего  учителя. 

Это  направлете  „бурныхъ  стреиленгй^  и  ^бурннхъ  гепевъ^  въ 
сущности  не  создало  нн  одного  дМствительнаго  ген1я,  или  выходя- 
щаго  изъ  ряда  крупнаго  таланта,  который  им11ъ  бы  достаточно 
силы,  чтобы  выполнить  задачу,  начерченную  Дессингомъ.  Упрочить 
самостоятельность  нащональной  литературы  выпало  на  долю  Гёт«  и 
Шиллера,  которые  появляются  въ  пер10дъ  „бурпыхъ  стремленШ"'. 
«Бурные  геши''  не  им1и[н  именно  достаточно  ген1я,  чтобы  дать  сво- 
ему направлен1Ю  такую  прочную,  нераврушнмую  силу,  которая  обу- 
словливала бы  собою  весь  будупцй  ходъ  развипя  немецкой  литера- 
туры. Ихъ  стремлеше  къ  свободе,  къ  уничтозвев1Ю  рабол1Ьпства  въ 
обществ^Ь,  къ  пробухден1ю  духа  независимости,  самостоятеяьвости, 
самоуважешя,  не  пережило  ихъ  самнхъ,  и  въ  колоссальномъ  Гбте  мы 
находимъ  уже,  вместо  горячаго  и  страстнаго  отношен1я  къ  стремле- 
Н1ямъ  „буриыхъ  гепевъ'',  только  холодное  и  высокомерное  равно* 
душ1е. 

Первый  произведен1Я  Шиллера  родились  на  вулканической  почв* 
„  бу  рныхъ  стрем  лен1й  '^ ,  и  при  появленш  »  Разбойниковъ ""  писатели  этого 
направлен1я  приветствовали  Шиллера  какъ  своего.  Шиллеръ  въ  это 
время  действительно  былъ  подъ  вл1ятемъ  „бурныхъ  стремленШ'';  онъ 
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наслаждался  и  увлекался  поамами  Шубарта;  въ  неяъ  сильно  было 
чувство  любви  въ  свобод'Ьу  и  это  настросв1е  сохранялось  въ  ненъ 
болФб  или  мен1б  во  всю  его  жизнь.  Въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  его  про- 
жзведешяхъ,  въ  ^Боварств'Ь  и  Любви''  и  въ  „Ф1еско'',  стреилен1я 
Шиллера  опред'Ьляются  еще  бол'Ье  р^Ьзко.  Политическая  тенденц!я 
его — явно  республиканская;  онъ  бичуетъ  развратъ  двор<шъ,  онъ  воз- 
стаетъ  противъ  наглой  гордости  аристокрапи,  нитЬиъ  не  оправдн- 
ваеиой,  и  представляетъ  возмутительную  картину  отношен!!  иежду 
внсшими  и  низшими  сослов1яии.  Трудно  бнло  бы  объяснить,  какимъ 
образонъ  авторъ  „Ф1еско*,  „Коварство  и  Любовь''  становится  впо* 
сл'кдствхи  вовсе  въ  иння  отношен1я  ко  двору,  еслибн  мн  не  знали, 
какое  вл1ян1е  им'Ьлъ  на  Шиллера  Гёте.  Шиллеръ — кто  можетъ  это 
отрицать — им'Ьлъ  огромное  благотворное  влкше  на  н^Ьмецкую  нащю; 
его  образовательное  значепе  сохраняется  и  до  нашего  вреиени,  по*- 
тому  что  въ  автор^Ь  „Вильгельиа  Телля"  бнлъ  неисчерпаемый  источ* 
никъ  теплой  любви  къ  челов:Ьчеству.  Влхяше  идей,  пропов'Ьдуемнхъ 
Шиллеромъ,  бнло  бы  несравненно  обширнее  въ  его  время;  ему  скор^Ье 
удалось  бн  пробудить  въ  н'Ьмецкомъ  народе  жажду  свободы  и  неза- 
висимости, еслибы  Гёте  не  дМствовалъ  совершенно  въ  противопо- 
ложномъ  смысл^^.  Мн,  разум-Ьется,  вовсе  не  нам'Ьренн  зд'Ьсь  говорить 
о  по9тяческоиъ  зиачеши  такихъ  талантовъ,  какъ  Шиллеръ  и  Гбте; 
ин  преслФдуемъ  только  одну  цАль — указать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  затро- 
гнвалмсь  въ  н11мецкой  литературе  политическ1Я  идеи  до  появлевхя 
нерваго  истиннаго  политмческаго  писателя,  Лудвига  Берне. 

Въ  смнсл^Ь  политическомъ  велик1й  поэтъ  Гбте  является  север* 
шенио  иичтожннмъ.  Насколько  благотворна  бнла  его  деятельность 
въ  лмтературномъ  отношен1и,  какъ  творца  „Фауста",  ^^монта''  и 
цйлаго  ряда  другихъ  произведенШ,  настолько  же  вредна  она  была, 
настолько  же  пагубно  действовала  она  на  политическое  развипе  нащи. 
Недостойное  услужничество  нашло  въ  Гёте  своего  представителя. 

Причина  этого  необнчайнаго  явлешя,  что  такой  колоссальннй 
умъ,  такой  велик1й  талантъ  встретили^  въ  одноиъ  и  томъ  же  чело- 
ЛкЛ  съ  такимъ  иичтожннмъ  характеромъ,  съ  такою  политическою 
01^ниченностью,  кроется  въ  необъятномъ  эгоизие  Гёте.  Эгоизмъ  — 
МОП  основная  черта  Гёте,— черта,  объясняющая  намъ  всю  жизнь,  всю 
деятельность,  все  поведете  этого  человека.  Гёте  смотрелъ  на  себя 
какъ  на  средоточ1е  целаго  М1ра;  ему  казалось,  что  не  онъ  долженъ 
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служить  ц'Ьлону  мхру,  а  ц'Ьлнй  н1ръ  додженъ  служить  ему  одноиу. 
Лишенный  даже  и  т^ни  любви  къ  человечеству,  Гёте  направлялъ 
весь  свой  талантъ,  весь  свой  ген1й  вовсе  не  къ  тону,  чтобы  улучшить 
нравственное  положепе  людей,  доставить  торжество  новынъ  идеянъ, 
быть,  однииъ  словомъ,  цроповЪдникомъ  правды,  справедливости,  сво- 
боды,—до  всего  этого  еиу  не  было  никакого  дАла;  ему  нужно  было 
только  торжество  его  личности,  потому  что  онъ  боготворилъ  только 
одну  свою  личность.  Для  него  не  было  другой  святыни.  Ему  не  было 
никакого  дФла  до  страдашй  его  народа,  до  б'Ьдствхй  его  родины. 
Достаточно  было  несколько  льстивыхъ  словъ  Наполеона,  чтобы  Гбте 
перешелъ  на  его  сторону.  Во  время  самыхъ  тяжедыхъ  годинъ  его  оте- 
чества, во  время  самыхъ  рФшительныхъ  европейскихъ  переворотовъ, 
Гёте  какъ  нельзя  бол'Ье  спокойно  занимался  изучешемъ  китайскаго 
языка.  Придворная  жизнь,  которая  пришлась  такъ  по  вкусу  Гёте  и 
въ  которую  онъ  такъ  вЪ'Ьдся,  окончательно  развратила  его  характеръ. 
Совершенно  естественно,  что  презрительное  отношеше  Гёте  во  вс^Ьмъ 
самымъ  горячимъ  вопросамъ  народной  жизни  должно  было  оттолк- 
нуть отъ  него  ббльшую  часть  молодежи,  которая  смотрела  на  него 
какъ  на  явлеше,  принадлежащее  прошедшему  времени.  На  остальную 
же  часть  молодежи  Гёте  им'Ьлъ  самое  вредное  вл1ян1е;  онъ  прмвилъ 
къ  ней,  какъ  выражается  Менцедь,  самую  вредную  бол^кзнь:  смотреть 
на  весь  м1ръ  свысока  и  находить  его  для  себя  слишкомъ  мелкммъ. 

Конечно,  Гёте  могъ  быть  совершенно  удовлетворенъ  тФмъ  обо- 
жав1емъ,  которымъ  окружало  его  высшее  общество,  и  его  самолюбхе 
находило  006*6  въ  немъ  полное  удовлетвореше;  онъ  сознавалъ  себя 
богомъ,  друпе  не  оспаривали  его  божества— ему  больше  ничего  не 
было  нужно.  Нападки,  д'Ьлавоояся  иногда  на  Гёте,  встр^чалн  силь- 
ный отпоръ  въ  его  друзьяхъ,  до  гЬхъ  поръ,  пока  самъ  Гёте,  соеди- 
нившись съ  Шиллеромъ,  не  сталъ  издавать  журнала,  „(Не  Ногеп'', 
который  долженъ  былъ,  по  мхъ  собственнымъ  словамъ,  «превзойти 
все,  чтО  когда-нибудь  появлялось  въ  этомъ  род'Ь''.  Въ  зтомъ  журнал'Ь, 
такъ  точно,  какъ  и  въ  Шиллеровомъ  „  Альманах'Ь  музъ^,  стали  появ- 
ляться жесток1я  насм'Ьшки  надъ  всАми  противниками  Гёте  и  Шил- 
лера. Если  нападки  не  могли  им'Ьть  никакого  значетя*  для  Гдте,  то 
онъ  могъ  бы,  кажется,  задуматься,  обозревая  весь  пройденный  имъ 
путь,  на  грустный  для  всякаго  великаго  писателя  фактъ — тотъфактъ, 
что  появлен1е  Гёте  въ  немецкой  литературе  не  дало  ей  неиедленннхъ 
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резуАтатовъ,  что  онъ  не  только  не  создалъ  своего  направлев1я,  но, 
такъ  сказать,  бнль  обойденъ  другииъ  направлешенъ  —  среднев'Ько- 
вшъ  рокантизноиъ.  ГдЪ,  въ  санокъ  дЪл'Ь,  шкода  Гете,  гд^Ь  ц&ная 
фаланга  ннсателей,  идущихъ  по  его  стоааиъ,  тд11  такъ  отражается 
въ  11тератур1к  и  въ  хизнж  того  времени  появден1е  ген1альнаго  Гёте) 
Ничего  подобнаго  н'Ьтъ.  Не  будь  Гете  пропитанъ  саиннъ  хадкниъ 
згокзмоиъ,  ■'Ьшавшимъ  ему  понимать  общественнне  интересно  отнесись 
оиъ  сочувственно  къ  народной  жизни,  его  произведетя,  оставаясь 
|1ровнми,  отвечали  бн  стремлепямъ  общества  и  им'Ьли  бы  потряса- 
ющее вл1ян1е  на  освобохдете  нац1и  отъ  Ц'Ьпей  нравственнаго  и  фи- 
з1ческаго  рабства.  Почва  для  Гёте  была  уже  во  многихъ  отношен1яхъ 
подготовлена  предшествовавшими  писателями,  работавшими  для  про- 
букдепя  народнаго  духа;  но  его  холодная,  эгоистическая  натура  не 
чувствовала  потребности  искать  себФ  сочувств1я  въ  ц^^ломъ  мор'Ь  на- 
родной жизни.  Поэтому-то  Гёте  и  не  им'Ьлъ  такого  крупнаго  и  не- 
ведденнаго  вл1ян1я  на  немецкую  жизнь  и  н'Ьмецкую  литературу,  ко- 
торое онъ  могъ  им'Ьть,  обладая  такимъ  гешемъ.  Литературное  дви- 
хен1е,  какъ  и  движете  народной  жизни,  оставило  его  въ  сторон'Ь,  и 
прошло  мимо,  какъ  будто  бн  Гёте  не  стоялъ  на  дорогЬ.  Правда,  ро- 
ваяткческое  направлен1е,  начавшее  господствовать  въ  Гермапи,  окру- 
жило Гёте  почетомъ,  причисляя  его  къ  своимъ,  но  этотъ  почетъ  дол- 
женъ  былъ  бнть  скорее  оскорбителенъ,  нежели  прхятенъ  Гбте.  На- 
правлен1е,  которое  отрицало  новую  жизнь,  не  признавало  новнхъ 
началъ,  которое  искало  въ  среднихъ  вФкахъ  для  себя  идеаловъ,  ко- 
торое было  солидарно  со  всЬми  стремлен1ями  касты  феодаловъ — со- 
яувстн1е  такого  направлешя^  собственно  говоря,  было  самымъ  обид- 
нып  накааатемъ  для  Гёте.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  литература  стала 
передовою  силою  въ  развитш  новыхъ  началъ  и  новыхъ  идей,  провоз- 
ташенннхъ  французскою  револющею,  въ  Гермаши  она  становится, 
благодаря  индифферентизму  Гёте  и  его  придворнымъ  поклонешямъ, 
торновомъ  къ  движевш  нащи  впередъ  на  пути  свободы  и  самостоя- 
тедьнаго  существован1я.  Не  пользовавшаяся  никогда  свободою,  н'Ьмец- 
ш  литература  не  въ  состояши  была  понять,  чтд  скрывается  за  гЬми, 
бнть  можетъ,  слишкомъ  бурными  проявлетями  французской  рево- 
0)цш,  который  н&водили  на  нее  ужасъ;  она  не  въ  состояли  была 
понять,  что  смерть  стараго  порядка,  среднев'Ьковаго  общественнаго 
строя,  не  можетъ  произойти  безъ  всякаго  кризиса,  безъ  потряса- 

1.  И.   УТИНЪ,— Т.  Ь  ^^       /-^  1 

Офгеб  Ьу  СлОО?1б 


210 

ющихъ  взрывовъ.  Она  не  догадывалась,  что  роды  новаго  шра  не 
могли  пройти  6ш  того,  чтобн  не  вырвать  огдушительннхъ  криковъ 
и  раздирательннхъ  стоновъ  изъ  груди  старой  Европы.  Ненецкая  ли- 
тература, лишенная  гешальнаго  руководителя,  Еакинъ  ногъ  бн  быть 
Гёте,  еслибы  въ  ненъ  было  сиольЕО-нибудь  политичесиаго  смысла  и 
любви  къ  челов'Ьчеству,  перепугалась  и  думала  найти  спасеше  отъ 
наплыва  новнхъ  идей  и  демократичесвихъ  стремден1й  въ  идеяхъ  и 
стремлешяхъ  католичесваго,  среднев-Ьковаго  строя.  Такимъ  образомъ, 
романтическое  иаправленхе  явилось  въ  Герман1и  какъ  реакщя  противъ 
французской  револющи,  и  потому  происхожденхе  его  было  чисто  по- 
литическое. Въ  то  время,  когда  во  ФраЪщи  объявляется,  что  «ста- 
рый богъ  пересталъ  господствовать^  и  провозглашается  релипя  ра- 
зума, въ  Германш  обращаются  къ  горячему  католицизму  и  восхва- 
ляются старыя  католическ1я  формы;  въ  то  время,  когда  во  Францш 
навсегда  падаетъ,  по  крайней  мАр4  нравственно,  монархическое  на- 
чало, въ  Гермаши  литература  старается  усилить  обохаше  деспоти- 
ческой власти,  поэтизируя  ее  на  вс^^  лады;  наконецъ,  когда  во  Фран- 
щи  провозглашаются  » права  челов-Ька^  и  ставится  какъ  девизъ: 
9  свобода,  равенство  и  братство '^  и  вм^Ьст^Ь  съ  гЬмъ  рушится  аристо- 
крат1я,  дворянство,  въ  Герман1и  возносятся  хвалебные  гимны  фео- 
дальной дйотк  и  восп'Ьваются  нравы  рыцарства.  Романтическая  школа, 
направленная  противъ  револющи,  вела  борьбу  со  вс^мъ  современ- 
нымъ  духомъ;  литерщра,  позабывъ  свое  истинное  назначенхе — слу- 
жить народнымъ  интересамъ,  сделалась  оплотомъ  сгнившаго  порядка, 
опорою  вкоренившихся  предразсудковъ,  суев'Ьр1й  и  всего  того,  отъ  чего 
французская  револющя  силилась  освободить  европейское  общество. 
Романтическая  школа  желала  изъ  Гёте  сдйзать  себФ  конститущон- 
наго  короля,  потому  что  она  вид'Ьла,  что  онъ  нисколько  не  противо- 
Р'Ьчитъ  ея  стремлен1ямъ,  что  въ  своихъ  практическихъ  воззрФн1яхъ 
они  довольно  близко  стоятъ  другъ  къ  другу.  Шиллеру  же  никогда 
не  были  прощены  его  либеральныя  и  револющонныя  стремлешя,  ко- 
торыя  съ  такою  силою  сказались  въ  его  первыхъ  произведенхяхъ,  м 
который  не  пропадали  въ  немъ  никогда,  несмотря  на  дружбу,  которая 
соединила  его  впосл4дств1и  съ  Гёте. 

Но  если  Шиллеръ  не  пользовался  уваженхемъ  у  романтической 
школы,  то  онъ  былъ  совершенно  вознагражденъ  гЬмъ  успФхомъ,  тою 
популярностью,  которою  онъ  пользовался  не  среди  аристократическаго 
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романтизма,  а  среди  демократическихъ  слоевъ  общества.  Народъ 
всегда  съум'Ьетъ  понять,  кто  его  любнтъ  и  кто  презираетъ.  Главными 
представителями  романтическаго  направлен^  въ  Гермаши  были 
братья  Шлегели,  Новалисъ,  Тикъ;  литературнымъ  же  органомъ  ихъ 
быль  журналъ  „Атеней'^,  который  издавался  двумя  братьями  Шле- 
гелямм.  Направлепе  это  становилось  все  болАе  и  болФе  исключи- 
тельнымъу  и  съ  каждымъ  днемъ  вызывало  къ  себ'Ь  все  ббльппя  и 
аЬльвпя  симпатш  со  стороны  аристократш,  которая  переживала  тогда 
не  совсгЬмъ  прхятныя  минуты.  Она  дрожала  за  свое  существованхе, 
опасаясь,  что  буря,  разразившаяся  во  Франщи,  снесетъ  ее  съ  лица 
земли.  Аристокрапя  радовалась,  что  и  въ  литературе  проводится 
дорогое  для  нихъ  начало,  что  люди  разд'Ьляются  на  дв'Ь  породы: 
одна — созданная  для  труда,  для  тяжелой  жизни,  между  гЬмъ  какъ 
другая — для  жизни  беззаботной,  для  наслажден1я,  для  искусства, 
П0831И.  Возвращеше  къ  идеямъ  среднихъ  в'Ьковъ,  преклонеше  передъ 
дряхлЕши  формами  жизни,  конечно,  не  могло  найти  отголоска  въ 
массФ,  которая  искала  себе  въ  литературе  другихъ  идей,  другихъ 
писателей.  Она  нашла  ихъ  временно  въ  перщъ  войнъ  въ  тФхъ  горя- 
чнхъ  писателяхъ,  которые  какъ  бы  составляютъ  особое  направлеше, 
патрхотическое.  Бъ  этому  направлен1ю  должны  быть  причислены 
Кбрнеръ,  Уландъ,  Арндтъ,  Герресъ,  которые  разделяли  народный 
стремлен1я,  сочувствовали  ихъ  интересамъ,  ум^ли  понимать  ихъ,  по- 
тону что  воодушевлены  были  истинною  любовью  къ  свободе  и  про- 
грессу. Голосъ  этихъ  поэтовъ,  которые  находили  протяжное  эхо  въ 
сердце  народа,  былъ  прерванъ  окончанхемъ  наполеоновскихъ  войнъ, 
наступившею  после  нихъ  реакщею,  установившимся  Священнымъ 
Союзомъ.  Время  реакщи  было  временемъ  высшаго  торжества  для  ро- 
мантической школы,  когда  она  достигла  до  апогея  своего  развит1я; 
но,  достигнувъ  высшей  точки,  она  неминуемо  должна  была  начать 
опускаться.  Аристократш  не  нужна  была  более  помощь  литературы: 
правительства,  въ  воспоминапе  оказанныхъ  услугъ,  брали  себе  за- 
щнтниковъ  ронштизма  въ  служенхе,  и  они  превращались  въ  не  что 
иное  какъ  въ  жалкихъ  льстецовъ.  Однимъ  словомъ,  роль  ихъ  была 
съиграна.  Одну  довольно  важную  услугу,  которую  оказала  романти- 
ческая школа,  именно  ту,  что  она  познакоиила  Гернанш  съ  иностран- 
ннмм  поэтами,  съ  Шекспиромъ,  Бальдерономъ,  Лопесъ-де-Вега,  Дан- 
томъ,  Архостомъ  и  другими,  она  постаралась  какъ  бы  заставить  за- 
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быть,  нанося  громадный  вредъ  н^кнецкой  литератур'Ь,  бросая  въ  нее 
среднев'Ьвовнй  нусоръ.  Когда  въ  1815  году,  посл'Ь  окончан1Л  войнъ 
и  наступлен1я  реавщн,  народъ  увид^лъ  себя  обнанутнмъ  во  всЬхъ 
своихъ  ожидашяхъ,  когда  онъ  понялъ,  что  обФщашя,  которня  такъ 
щедро  сыпались  въ  минуты  кризисовъ,  добровольно  никогда  не  будуть 
выполнены,  онъ  инстинктивно  долженъ  быль  оттолкнуться  отъ  всего, 
чт5  стояло  въ  близкомъ  отвошен1И  къ  правительствамъ  и  аристо- 
крат1и.  Раболепная  литература  представляла  собою  въ  это  время 
самое  жалкое  зрелище.  Одна  половина,  романтическая,  не  заключала 
въ  себ'Ь  ничего  живого,  напротивъ,  все  въ  ней  было  умерщвлено 
затхлыми  идеями  прошедшаго;  другая  половина,  которая  была  бол^е 
понятна  народу,  совершенно  опошлилась.  Достаточно  вспомнить,  что 
въ  этой  посл'Ьдней  господствовалъ  Боцебу. 

Тавимъ  обраяомъ,  въ  начале  Х1Х-го  в'Ька,  немецкая  литература 
была  немного  въ  лучшемъ  положен1и,  ч-Ьмъ  въ  начал-Ь  ХУШ-го. 
Бакъ  тогда  можно  было  сказать,  что  литература  не  существовала, 
такъ  точно  и  теперь  можно  было  повторить  тЬ  же  слова.  Гд'Ь  же  при- 
чина такого  печальнаго  явлев1я, — печальнаго  ткшъ  бол'Ье,  что  оно 
случилось  ПОСЛ'Ь  того,  что  въ  прошедшемъ  немецкой  литературы 
можно  уже  было  насчитать  несколько  ген1евъ?  Не  б'Ьда  еще,  когда 
въ  какой-нибудь  литератур'Ь  пэсл1Ь.ц'Ьлаго  ряда  блестящихъ  именъ 
наступаетъ  пора,  когда  кром^  второстепенныхъ  талантовъ  никто  не 
появляется  на  литературномъ  горизонте.  Важность  заключается  вовсе 
не  въ  первостепенныхъ  талантахъ;  судьба  литературы,  усп^хъ  ея 
вовсе  не  обусловливаются  ими  одними;  гораздо  важнее  для  литера- 
туры, чтобы  въ  ней  не  останавливалось  развипе  идей,  который  мо- 
гутъ  идти  впередъ  помимо  крупныхъ  талантовъ.  Какой  провъ  отъ 
сильныхъ  художествеяныхъ  талантовъ,  когда  м1росозерцан1е  ихъ  узко, 
кругъ  идей  ограниченъ,  когда  они  являются  въ  своей  деятельности 
пропагандистами  старины,  рутины,  отжившихъ  идей!  Пусть  лучше 
не  будетъ  этихъ  исключительныхъ  талантливыхъ  единицъ,  но  пусть 
вместо  того  средшй  уровень  идей  постоянно  толкаетъ  впередъ.  Б^да 
немецкой  литературы  въ  начале  ХГК-го  в^ка  заключалась  именно 
въ  томъ,  что  въ  ней  не  было  светлыхъ  идей,  что  она  прозябала,  что 
она  покрывалась  плесенью  вследствхе  своей  неподвижности.  Причина 
такого  явлен1я  давно  уже  была  объяснена  Лессингомъ,  когда  онъ  го- 
ворилъ,  что  немецкхй  театръ  не  можетъ  существовать  тамъ,  где  н^тъ 
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н^ецваго  народа^  въ  нравственнонъ  смнсл'Ь  этого  слова.  Леееингъ 
бшъ  правь.  Н'Ьнбцкая  литература,  какъ  и  всякая  другая,  не  можетъ 
процветать  до  гЬхъ  поръ,  пока  н:Ьтъ  народа  въ  нравственнонъ 
сннслФ,  т.-е.  пока  н^тъ  народа  независинаго^  пользующегося  свобо- 
дой м  всЬми  ея  прерогативами,  пока  въ  этонъ  народе  не  будетъ  про- 
буждена политическая  жизнь.  Писатель,  который  бы  появился  въ 
н'Ьнецкой  литератур1Ь  въ  зтр  время,  т.-е.  въ  первой  четверти  XIX- го 
в'Ька,  долхенъ  былъ  непрем'Ьнно  задуматься  надъ  ея  жалкимъ  поло- 
жешемъ,  и  ему  должны  были  придти  въ  голову  слова  Лессинга:  нФтъ 
театра,  тЛгь  литературы — пока  нФтъ  народа,  пока  нФтъ  свободы. 
Писатель,  который  бы  появился  въ  это  время,  не  могь  съ  грустью 
не  остановиться  передъ  лечальнымъ  фактомъ  разложешя  немецкой 
литературы  и  передъ  причиною  этого  факта:  отсутствхе  въ  литера- 
туре здоровнхъ  политическихъ  идей,  пробуждающихъ  народную 
нассу,  которая  въ  свою  очередь  должна  питать  литературу.  Если  на- 
родъ  былъ  лишенъ  здоровой  политической  акизни,  если  отсутствхе  ея 
было  причиной  разложепя  н'Ьмецкой  литературы,  то  писатель,  въ 
воторомъ  горяча  была  бы  любовь  къ  своему  народу,  сильно  сочув- 
СТВ16  его  интересамъ,  долженъ  былъ  бы  всЬ  силы  своего  таланта  на- 
править на  пробуждеше  н^мецкаго  народа,  на  внесете  въ  его  акизнь 
гЬхъ  политическихъ  идей,  безъ  которыхъ  нАтъ  будущаго  для  народа. 
Прошедшее  н'Ьмецкой  литературы,  настоящее  положепе  ея  должны 
бнлм  служить  подтверждетемъ  правдивыхъ  словъ  Лессинга.  Больше 
ткмъ  когда-нибудь  на  сцену  долженъ  былъ  выступить  политическШ 
писатель,  который  силою  своего  уб'Ьжденхя  и  своего  таланта  воскре- 
смлъ  бы  жизнь  и  въ  н'Ьмецкой  литературе.  Такимъ  писателемъ  и 
былъ  Лудвигъ  Берне. 

Мы  должны  были  остановиться  н^^колько  подробно  какъ  на  по- 
лажен1И  н^мецкаго  общества,  среди  котораго  д^йствовалъ  Берне, 
такъ  и  на  состояши  н'Ьмецкой  литературы,  и  на  ея  послАдователь- 
номъ  развитш,  потому  что  иначе  связь  Ббрне  съ  немецкою  литера- 
турою и  его  вл1ян1е  на  нее,  быть  можетъ,  не  были  бы  достаточно 
мены  для  нашихъ  читателей.  Не  припомнивъ  состоянхя  н'Ьмецкаго 
общества  и  литературы,  фигура  Берне  представилась  бы  намъ  какъ 
бы  мзодированною;  можно  было  бы  сд^^ать  заключеше,  что  Берне  съ 
своею  литературною  д'Ьятельностью,  направленною  главнымъ  образомъ, 
чтобы  не  сказать:  исключительно^  на  политическхе  вопросы,  стоитъ 
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особняБОнъ  въ  общенъ  развипи  литературы.  Подобное  заключен1е 
было  бы  пряно  противоположно  истине.  Берне,  напротивъ^  по  нашему 
нн'Ьнш,  представляетъ  собою  связующее  звено  между  старою  литера- 
турою, которая  замнкается  фигурою  Гёте,  и  новою  литературою,  ко- 
торая открывается  писателями  „молодой  Гериан1и''  и,  проходя  черезъ 
ГеЛне,  доходить  до  современныхъ  намъ  писателей.  Берне,  окидывая 
взоронъ  безправное  положенхе  н1Ьнецкаго  народа,  жалкое  нравствен* 
ное  состоян1е  общества,  подавляемое  десятками  мелкихъ  правителей 
и  цАлою  ватагою  ихъ  прислужниковъ,  съ  горечью  смотрЬлъ  на  вы- 
родившуюся н'Ьмецкую  литературу,  которая  въ  своемъ  падеши  дошла 
до  среднев^^коваго  романтизма.  Причина  такого  упадка  была  для 
него  какъ  нельзя  бол'Ье  ясна;  онъ  отлично  понималъ,  что  причина 
безсил1я,  какъ  общества,  такъ  и  литературы,  заключается  въ  порази- 
тельномъ  отсутствш  здоровыхъ  политическихъ  идей,  значепе  кото- 
рыхъ  для  общественнаго  организма  не  понималъ  даже  такой  велик1й 
умъ,  какъ  Гёте.  Дать  толчокъ  н'Ьмецкой  литератур-б,  впустить  въ 
нее  св'Ьжую  струю  здороваго  воздуха,  пробудить  общество  своею 
злою  сатирою,  своею  страстною  любовью  къ  свобод-б — такова  была 
задача  Лудвига  Берне,  которую  могъ  выполнить  только  челов'Ькъ, 
обладавппй  такимъ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ  и  гражданскою  чест- 
ностью, какъ  авторъ  „Парижскихъ  писеиъ^.  Берне  сознательно  на- 
правилъ  свой  многосторонн1й  талантъ  почти  исключительно  на  поли- 
тическую сторону,  потому  что  онъ  понималъ,  какъ  настоятельно  не- 
обходимо сделалось  для  н'Ьмецкаго  общества  и  литературы  усвоеше 
себФ  правильныхъ  политическихъ  идей.  Онъ  им'Ьлъ  прим^ръ  на  оте- 
чественной литературе,  до  какого  паден1я  иожетъ  она  дойти,  когда 
на  первый  планъ  въ  ней  выдвигаются  такъ-называемые  художествен- 
ные интересы  и  художествениня  задачи. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  обратимся  къ  сочинешямъ  Лудвига  Берне,  мы  оста* 
новимся  на  его  б10граф1И,  потому  что  ознакомлеше  съ  жизнью  человека 
много  поясняетъ  и  въ  его  произведешяхъ.  Только  тогда,  когда  мы  зна- 
комимся съ  жизнью  челов'Ька,  съ  воспитанхемъ  его,  когда  мы  узнаемъ,  гд'Ь 
и  въ  какой  сред'Ь  прошли  его  д'Ьтсше,  юношескхе  и  зр'Ьлые  года,  когда 
мы  узнаемъ,  въ  какомъ  кругу  онъ  вращался  и  съ  какими  людьми  стал- 
кивала его  судьба — только  тогда  намъ  становится  совершенно  понятно 
то  или  другое  направленге  его  иыслей,  гЬ  или  друпя  воззрАшя. 
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Статья  вторая. 

I. 

Лудвигъ  Берне  родился  наканун'Ь  французской  револющи,  въ 
1786  году,  и  всЬ  его  юношеск1е  года  проходили  подъ  грохотъ  гро- 
новнхъ  взрнвовъ.  Съ  д'Ьтекихъ  Л'Ьтъ  начинается  на  немъ  раститель- 
ное влхяше  этой  бурной  эпохи,  вл1ян1е, — которое  и  д4лало  его  могу- 
чинъ  борцоиъ  за  свободу  до  посл^днихъ  дней,  до  посл'Ьднихъ  минуть 
его  жизни.  Обстановка,  среда,  въ  которой  родился  Берне,  казалось, 
жало  способствовали  непосредственному  воспринятхю  имъ  нове1хъ  идей 
и  новнхъ  стремлен1й.  Берне  родился  въ  мрачной  и  грязной  улиц^С 
города^  Франкфурта,  въ  1адеп^8е,  которая  до  сихъ  поръ  состав- 
ляетъ  часть  еврейскаго  квартала.  И  теперь  еврейсшй  кварталъ 
р1»ко  разграниченъ  отъ  другихъ  частей  города,  но  въ  то  время  это 
бндъ  ;,городъ  въ  город'Ь'^,  который  заключалъ  въ  себ^С  все  еврейское 
наееленхе  Франкфурта,  выпускавшееся  только  днемъ  изъ  своего  за- 
точешя.  Ночью  еврейск1й  городъ  ц^Ьпями  отр'Ьзывался  отъ  христхан^ 
скаго,  и  ни  одинъ  еврей  не  см^Ьлъ  позже  изв'бстнаго  часа  пере- 
ступать узаконенную  черту.  Евреи  были  вообще  не  что  иное,  какъ 
пар1м,  которымъ  законъ  желалъ  запретить  даже  дышать  однимъ 
воздухомъ  съ  христ1аиами;  они  представляли  собою  изолированное 
населен1е,  которое  терп&[ось  какъ  язва,  но  со  всевозможными  пре- 
досторожностями, чтобы  оно  не  заразило  собою  населеше  хрисп- 
аяское.  Самымъ  оскорбительнымъ  и  вм'ЬсгЬ  „глупымъ''  пресл^Ьдо- 
вашлмъ,  какъ  выражался  Берне,  подвергалось  во  Франкфурте  еврей- 
ское населеше,  среди  котораго  родился  авторъ  ^^Парижскихъписемъ''. 
Семейство  его  принадлежало  если  не  къ  числу  богатыхъ,  то  во  вся- 
комъ  случа'Ь  очень  достаточныхъ  еврейскихъ  семействъ,  такъ  что 
молодому  Берне  не  пришлось  испытать  вс^хъ  тФхъ  лишешй  и 
невзгодъ,  которыми  весьма  мнопе  любятъ  объяснять  людское  недо* 
вольство  существующимъ  порядкомъ  и  ненависть  къ  господствующимъ 
уродствамъ.  Помимо  порядочнаго  состояшя,  отецъ  Берне  пользовался, 
чтб  несравненно  дороже,  хорошимъ  именемъ,  это  былъ  одинъ  изъ 
самнхъ  уважаемыхъ  людей  еврейской  общины.  Имя  Баруха — такова 
была  настоящая  фамил1Я  того  зам^чательнаго  человека,  который 
Ермяялъ  другое,  прославленное  имя  Берне — ^давно  уже  было  однимъ 
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изъ  самнхъ  почетныхъ.  ДФа'ь  Берне  бнлъ  финансовнп  агентомъ 
при  кельнсвонъ  курфирсгЬ,  причемъ  часто  ивполндлъ  весьма  шшня 
диплонатичесшя  поручен1я.  Мар1д-Терез1я,  которая  бнла  обязана 
старому  Баруху  т'Ьнъ,  что  при  его  помощи  ей  удалось  доставить  это 
курфиршество  одному  изъ  ея  сыновей,  обещала  ему,  что  его  по- 
томство всегда  найдетъ  горячихъ  покровителей  при  в^нскомъ  дворЪ. 
Впосл'Ьдствш,  какъ  мн  узнаемъ  это  изъ  собственныхъ  писемъ  Берне, 
отецъ  его  старался  привлечь  его  въ  ВАну,  чтобы  попробовать,  не 
удастся  ли  какъ-нибудь  молодого  горячаго  публициста  запречь  въ 
реакщонную  колесницу  Меттерниха.  Отецъ  Берне  поддержмвалъ  свои 
связи  съ  в^Ьнскимъ  дворомъ,  и  о  первомъ  министре  Австрхи  онъ 
часто  выражался:  „мой  другъ  князь  Меттернихъ''.  Одного  атого  было 
достаточно,  чтобы  къ  отцу  Берне  относились  съ  подобающимъ  ува- 
хешемъ.  Если  тутъ  и  обнаруживается  доля  иелкаго  тщеслав1я,  то 
изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  заключать,  чтобы  Барухъ  былъ  вообще  пустой 
челов'Ькъ.  Далеко  нАтъ.  Берне,  напротивъ,  выражался  про  своего  отца: 
„у  него  слишкомъ  много  ума  для  его  положетя''.  Положенхе  же  его. 
какъ  одного  изъ  вл1ятельн4йп1ихъ  представителей  еврейской  общины 
было  таково,  что  онъ  долженъ  былъ  держаться,  во  всей  строгости 
старыхъ  еврейскихъ  традищй,  онъ  не  могъ  ни  на  10ту  отступаться 
отъ  еврейскаго  закона.  Занимаясь  торговыми  д1Ьлами,  онъ  желадъ. 
чтобы  и  его  д^ти  сл-бдовали  по  пробитой  имъ  дороИЬ,  и  если  осталь 
ныя  д'Ьти  совершенно  удовлетворяли  его  въ  этомъ  отношен1и,  то 
Берне  съ  самыхъ  юныхъ  л-бтъ  выказывалъ  такую  самостоятельность 
и  такое  направлеше  молодого  ума^  что  доставдялъ  отцу  н:Ькоторня 
сомн'Ьндя  и  безпокойства.  Барухъ  былъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  не 
понимать  разумность  тФхъ  началъ,  который  впосл'Ьдств1и  сталъ  про- 
пов-Ьдовать  его  сынъ,  но  онъ  не  понималъ,  зач'Ьмъ  это  Д'Ьлалъ  именно 
его  сынъ.  Во  всякомъ  другомъ,  только  не  въ  его  сын-б,  онъ  одобрмлъ 
бы  тк  благородный  идеи,  которвши  былъ  воодушевленъ  молодой 
Берне.  „Я  охотно  читаю, — говорилъ  Барухъ, — т6,  чтб  написано  въ 
его  сочипен1яхъ,  только  я  не  желалъ  бы,  чтобы  это  писалъ  мой  сынъ''. 
Въ  этихъ  словахъ  выражается  все  отношеше  отца  къ  сЬну.  Онъ 
уважалъ  его  и  вм^ЬстФ  былъ  недоволенъ  имъ.  Результатомъ  этого  не- 
довольства было  то,  что  скоро  взаимныя  отношешя  отца  и  сына  сде- 
лались натянутыми  и  холодными.  Что  же  касается  до  матери  Берне, 
то,  какъ  простая  и  лишенная  образовапя  женщина,  она  не  могла 
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иФть  В11ЛН1Я  на  молодой  унъ  своего  енна,  да  прнтоиъ^  она  больше 
заннмалаеь  двумя  другими  своими  сыновьями,  ч'Ьмъ  тихимъ,  сосредо- 
точенннмъ,  всегда  удалявшимся  отъ  д'бтскихъ  игръ,  ребенБОмъ,  ко- 
торой долженъ  былъ  впосл:Ьдств1и  играть  такую  важную  роль  въ 
иеторхж  немецкой  литературы. 

Жизнь  мальчика  Берне  дома  вовсе  не  была  очень  счастлива; 
отецъ  всегда  былъ  строгъ,  и  никогда  не  выказывалъ  н'Ьжности;  лю- 
бпцомъ  матери  онъ  далеко  не  былъ,  друпя  д1Ьти  пользовались  передъ 
нпъ  вс^ми  преимуществами  любви  и  ласки;  старуха  няня,  вергЬвшая 
н  заправлявшая  домомъ,  всегда  пресл'бдовала  остроумнаго  ребенка, 
няБогда  не  лазившаго  за  отв^томъ  въ  карманъ.  Онъ  росъ  одиноко^ 
касъ  бы  заброшенный,  предоставленный  самому  себФ,  и  вакъ  часто 
бвваетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  мальчикъ  становился  самостоятель* 
н^е,  и  въ  то  время,  какъ  другхе  его  братья  думали  только  объ  иг- 
рахъ,  умъ  его  получалъ  уже  болАе  серьезное  направлеше.  Пригксне- 
н1я,  выпадавппя  на  его  долю,  могли,  правда,  сд'Ьлать  его  раздражи- 
тельнымъ  и  озлобленнымъ,  но  вм^Ьсто  того — такова  уже  была  его  сча- 
стливая натура — ояЪ  Д'Ьлали  его  только  бол'Ье  равнодушнымъ  ко 
всФмъ  мелочамъ  жизни,  болФе  индифферентнымъ  къ  его  личнымъ  пе- 
чалямъ  и  радостямъ.  Съ  самыхъ  юныхъ  лЪтъ,  Дудвигъ  Берне  начи- 
налъ  уже  пользоваться  гЬми  оруд1ями,  которыми  вооружила  его  при- 
рода, и  саиыя  обидныя  домашшя  несправедливости  находили  с^4 
отноръ  въ  его  остроумныхъ,  р'бзкихъ  отв'Ьтахъ.  Первые  удары  его 
сатиры  были  направлены  на  старую  служанку  Баруховъ,  на  злую  Элли, 
которая  всячески  обижала  ребенка,  покровительствуя  другямъ  его 
братьямъ,  да  на  тк  ;9глупые^  обычаи  и  ;9глупне^  законы,  которые 
ставили  китайскую  стФну  между  евреями  и  хриспанами.  Гуцковъ, 
написавний  самую  полную  и,  можно  сказать,  единственную  б10граф1ю 
Берне,  передаетъ  н-бкоторыи  блестки  остроум1я  маленькаго  Берне,  по 
которнмъ  можно  судить,  какъ  рано  и  вмАсгЬ  оригинально  развился 
юа  унъ.  ,,Ты  наверно  попадешь  въ  адъ!''  сказала  ему  однажды  ста- 
руха няня.— „Ин'6  очень  жаль,— отв'Ьчалъ  мальчикъ,— потому  что  тогда 
I  на  томъ  св^гк  я  не  буду  им^ть  отъ  тебя  покоя  "*.  Но  какъ  ни  от- 
шучивался мальчикъ  Берне  отъ  нападокъ  на  него,  тЬшъ  не  менЪе 
эти  нападки  старой  няни,  холодность  матери,  суровость  отца  не  могли 
не  действовать  тяжелымъ  образомъ  на  д'Ьтское  воображенхе  ребенка, 
ва  его  скрытное,  но  чувствительное  сердце.  Жизнь  ему  не  улыбалась, 
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онъ  не  зналъ  пкакихъ  радостей,  я  Богъ  знаетъ,  чтд  вншло  6а  шп 
9Т0Й  еоередоточенносп  и  отчужденностм  ребепа,  еелбн  въ  до1ъ  къ 
Баруху  не  поетупигь  молодой  учитель  Яковъ  Саксъ.  Поаиепе  атого 
человека  было  навь  нельзя  болМ  благод'Ьтельно  для  развитхя 
Берне,  любознательность  котораго  нашла  еебЬ  полное  удовлетворепе 
въ  знан1и  и  образован1и  молодого  учителя.  Саксъ  тотчасъ  зам'Ьтилъ, 
каково  бнло  положенхе  въ  дом'Ь  этого  ребенка.  Положепе  вто  тавъ 
р4зво  отделялось  отъ  положеюя  другихъ  д*тей,  что  первый  вонросъ, 
сд^анннй  Саксомъ  матери  Берне,  заключался  въ  томъ:  прхемншъ 
онъ,  или  н1тъ)  Саксъ  ие  только  не  д'Ьлалъ  никакого  различхя  между 
детьми,  но  скоро  сталъ  больше  всего  заниматься  именно  гЬмъ,  кото- 
раго мен'Ье  любили,  потому  что  онъ  больше  всбхъ  другихъ  выказн- 
валъ  способности  и  дарован1я.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нельзя  было  ска* 
зать,  что(№  Берне  развивался  необыкновенно  быстро,  скорее  напро- 
тивъ;  онъ  медленно  воспринималъ  въ  себя  чтд  бы  то  ни  было,  но 
воспринятое  имъ  бывало  уже  всегда  прочно  и  постоянно  усиливало 
его  мыслительный  способности.  Яковъ  Саксъ  былъ  горячммъ  посл1кдо- 
вателемъ  Дессмнга  и  Мендельсона;  онъ  съ  жаромъ  относился  въ  той 
реформ'Ь  1удейства,  которая  была  провозглашена  светлыми  умами  того 
времени,  и  въ  этомъ  отношеши  вл1ян1е  его  на  молодого  еврея  Берне 
могло  быть  какъ  нельзя  бол'Ье  благод'Ьтельно.  Въ  несчаспю,  отецъ 
Берне  поставилъ  главнымъ  условхемъ  Саксу,  чтобъ  онъ  въ  воспитанги 
сыва  ограничивался  исключительно  толковатемъ  талмуда,  да  стро- 
гимъ  ввушетемъ  гЬхъ  обязанностей,  которня  налагаетъ  еврейсв1й  за- 
конъ  и  еврейск1я  традищи.  Исполнить  это  условхе  Саксу  было  осо- 
бенно тяжело  по  отношенш  къ  Дудвигу  Берне,  который  относился 
чрезвычайно  холодно  ко  вс^мъ  правиламъ  и  догматамъ,  давно  пот^ 
рявшимъ  всякую  жизнь.  ВсА  релипозные  обряды  и  предписан1я  онъ 
исполнялъ  механически,  и  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  не  видеть  пас- 
сивнаго  ВЛ1ЯН1Я  Сакса.  Его  истинный  воззрФшя  не  могли  укрыться 
отъ  проннцательнаго  ума  Ббрне.  Бакъ  ни  часто  слышалъ  Саксъ  слов»: 
не  переходите  границъ  традищоннаго  воспиташя!  тАмъ  не  мен'Ье,  по- 
мимо своей  воли,  Саксъ  прививалъ  къ  Берне  тк  идеи,  которыми  онъ 
былъ  самъ  воодушевленъ.  Чтегае  1удейсвихъ  священныхъ  внигъ  при- 
ходилось вовсе  не  по  вкусу  Берне,  онъ  оставался  къ  нимъ  тавъ  же 
равнодушенъ,  какъ  и  къ  1!ос'Ьщен1Ю  синагоги.  Ему  нравилось  въ  об* 
рядахъ  только  т5,  чтб  носило  сколько-нибудь  поэтически  отт^окъ; 
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ко  всему  другому  онъ  прим'бнялъ  свою  обычную  фразу:  „какъ  это 
глупо! ""  Саксъ  д^Ьлалъ  все  возможное,  чтобы  негодованге  юноши  Ббрне 
на  прит6снен1я  евреевъ  не  превратилось  въ  узкую  злобу,  чтобы  онъ 
не  сделался,  однимъ  словомъ,  исБлючительно  евреемъ,  въ  то  время, 
когда  онъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  прежде  всего  человФкомъ.  Въ 
этомъ  отношеши  СаЕСъ  усп'Ьлъ  вакъ  нельзя  бол'Ье.  Въ  натур'Ь  Берне 
не  было  ничего  узваго,  въ  немъ  было  м-Ьсто  для  любви  не  только 
одного  племени,  но  ц'Ьлаго  челов^^чества,  хотя  на  первыхъ  порахъ 
своей  жизни  онъ  натыкался  на  так1я  явлешя,  на  так1я  мелк1я,  но 
оскорбительный  прит^Ьснен1я,  которыл  могли  бы  ожесточить  его  про- 
тлгь  всего  хриспанскаго  М1ра.  Саксъ  въ  своихъ  разговорахъ  съ  уче- 
ннкомъ  о  положен1и  евреевъ  дМствовалъ  на  него  такъ,  чтобы  при- 
гкснен1е  евреевъ  представлялось  его  уму  какъ  бы  частнымъ  пригЬс- 
нен1емъ  среди  всеобщаго  прит^Ьснен1я  народовъ.  Ббрне  никакъ  не 
югъ  понять,  какимъ  образомъ  люди  могли  довти  до  такихъ  „глу- 
пнхъ''  преследован^,  какъ  тФ,  которыя  онъ  успФлъ  уже  испытать 
на  себ'Ь.  Разсуждешя,  отвЪты  юноши  до  такой  степени  характери- 
стичны, что  нельзя  не  привести  имъ  одного  или  двухъ  прим'Ьровъ. 
Тшь,  во  время  одной  прогулки  по  Франкфурту,  Ббрне  съ  своимъ  учи- 
телемъ  были  застигнуты  сильнымъ  дождемъ;  на  улице  сделалась  такая 
грязь,  что  по  середине  улицы  не  было  возможности  идти.  Ббрне  хо- 
ткдъ  перейти  на  тротуаръ. ;, Развиты  не знаегаь, — отв*чалъ Саксъ, — 
что  намъ,  евреямъ,  запрещено  ходить  по  тротуарамъ?^  —  „Никто  не 
видить"",  было  ответомъ  Ббрне.  Саксъ  полагалъ  воспользоваться 
этимъ  случаеиъ,  чтобы  потолковать  о  святости  законовъ,  о  необходи- 
ностм  повиноваться  имъ  и  такъ  далее.  „Глупый  законъ! — отвечалъ 
Ббрне:— еслибн  бургомистру  вздумалось  запретить  намъ  топить  зи- 
мой, такъ  мы  должны  были  бы  замерзнуть?''  Подобный  ответъ  ри-* 
суетъ  уже  намъ  всю  меткость  ума,  все  остроумхе  будущаго  Ббрне,  его 
необыкновенную  ясность  взгляда  и  энерпи.  Чтб  въ  самомъ  деле 
можно  было  ответить,  кроме  техъ  словъ:  я  глупый  законъ!''  и  разве 
вовможно,  въ  самомъ  деле,  преклоняться  передъ  святостью  закона, 
когда  онъ  представляется  невообразимо  глупымъ  и  несправедливымъ? 
Еще  ярче  выражается  въ  немъ  это  сознате  глубокой  несправедли- 
вости законовъ  и  нежелан1е  признавать  ихъ  святость,  когда  онъ  въ 
разговоре  о  томъ,  что  ворота  1адеп§а88е  запираются  въ  воскресенье 
въ  чеггнре  часа  дня  и  никто  изъ  евреевъ  не  выпускается  въ  городъ, 
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за  исключенхемъ  гЬхъ^  кто  идетъ  съ  письмоиъ  ил  въ  аптеку,  яос- 
кликнудъ:  ^,Я  не  выхожу  только  потону,  что  солдатъ,  который  сто- 
ить у  воротЪу  сильнее  пеня!"'  И  несиотря  на  эти  пригЬснешя,  кото- 
рыя  возмущали  молодой  умъ  Берне  и  заставляли  его  говорить,  что 
еелибы  евреи  снова  могли  возвратиться  въ  Палестину,  то  всА  фравк- 
фуртск1е  евреи  нав'Ьрное  ушли  бы,  тогда  какъ  всА  французск1е  не 
захот'бли  бы  двинуться,— несмотря  на  это,  Берне  вовсе  не  испыты- 
валъ  злобнаго  чувства  ко  вс^мъ  хриспанамъ  и  имъ  не  овладевало 
желаше  мести.  Эти  пресл'Ьдовашя  возбудили  въ  немъ  только  не- 
нависть къ  подавлешю  и  прит'Ьснен1ямЪу  на  комъ  6и  и  въ  какихъ  бы 
формахъ  они  ни  выражались.  Онъ  не  остановился,  онъ  не  былъ  по- 
глощейъ  этимъ  нрит'Ьсненхемъ  евреевъ,  онъ  пошелъ  дальше  и  сталъ 
бороться  съ  пресл'Ьдоватемъ  и  подавлешемъ,  вообще  выпадавшими 
на  долю  народовъ.  Онъ  добивался  свободы,  но  свободы  не  въ  инте- 
ресЬ  одной  расы,  одного  племени,  а  въ  интересЬ  всЬхъ  народовъ, 
всего  человечества.  Везде  и  для  вс^хъ  онъ  признавалъ  свободу  не- 
обходимою. Враги  Берне,  впоследств1и,  всегда  искали  причину  бла- 
городной злобы  и  негодован1я  Берне  на  всяческое  угнетете — въ  его 
еврейскомъ  происхожденхи.  Подобное  объяснен1е — употребимъ  еще 
разъ  выраженге  самого  Берне — „глупо"  и  несправедливо.  Если  любовь 
къ  свободе  прежде  всего  была  порождена  въ  немъ  евре1скинъ  про- 
исхождешемъ,  вследствхе  техъ  преследованШ,  которыя  онъ  испыталъ 
съ  детскаго  возраста,  то  во  всякомъ  случае  они  возбудили  въ  немъ 
не  желапе  мести,  а  страстное  стремленхе  бороться  за  освобожденге 
всехъ  техъ,  кто  находился  въ  угнетенномъ  состояши,  къ  какому  бы 
племени  онъ  ни  принадлежалъ,  какую  бы  веру  пи  исповедовалъ.  Онъ 
самъ,  правда,  разсвазываетъ,  что  его  жестоко  обидели,  когда  разъ 
франкфуртская  полищя  записала  его  въ  паспорте:  „ЗиН  Ле  Ргапс- 
^о^^''^  и  онъ  решился  отомстить.  Но  какова  была  его  месть)  Онъ  по- 
нялъ,  что  положенхе  евреевъ  тесно  связано  съ  общимъ  политичеевимъ 
состояшемъ  народа,  и  что  одно  не  можетъ  быть  улучшено,  прежде 
чемъ  другое  не  будетъ  изменено.  Ему  стало  ясно,  что  цепи,  въ  ко- 
торыхъ  закованы  евреи,  влачатъ  точно  также  и  хриспанскхе  народы. 
Эти  цепи  всеобщаго  рабства,  этотъ  политически  деспотизмъ  нужно 
было  стряхнуть  ему  прежде  всего. 

Если;  съ  одной  стороны,  притеснен1я,  которыя  онъ  виделъ  соб- 
ственными глазами,  вл1ян1е  учителя  его,  Якова  Сакса,  невольно  зна- 
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комившаго  его  съ  прогрессивннни  идеями  в^ва,  вели  Ббрне  къ  тону, 
чтобы  въ  ненъ  явилась  страсть  иъ  независимости  и  любовь  къ  сво- 
бокЬу  то  этому  помогали  также  и  друпя  обстоятельства.  Бонечво, 
Ббрне  былъ  еще  слишкомъ  молодъ,  чтобы  понимать  значен1е  того  не- 
реворота,  который  совершался  во  Франщй,  но  тФмъ  не  мен'Ье  онъ 
прислушивался  къ  тому,  чтб  говорилось  вокругъ  него,  и  надъ  многимъ 
задумывался.  Въ  евреЯскомъ  квартале  во  Франкфурт'Ь  образовался 
въ  9то  время  влубъ,  куда  сходились  молодые  друзья  свободы  и  новаго 
аорядха.  Яковъ  Саксъ  принадлежать  къ  ихъ  числу.  Отправляясь  въ 
иубъ,  онъ  бралъ  съ  собою  своихъ  воспитанниковъ,  и  въ  то  время^ 
когда  друг1Я  д'Ьти  играли  въ  различный  игры,  мальчикъ  Берне  одинъ 
оставался  среди  взрослыхъ  и  старался  вникнуть  въ  ихъ  разговоры. 
Многое  бывало  для  него  непонятно,  и  онъ  осаждалъ  своего  молодого 
учителя  разными  вопросами  о  томъ,  чт5  такое  дворянство,  чтб  зна- 
чить револющя,  йетВ'ёШу  и  многое  другое  выв^дывалъ  онъ  у  сво- 
его учителя.  Любознательность  въ  немъ  развилась  необыкновенно^  и 
ц:Ьлые  дни  онъ  сталъ  проводить  за  книгами,  читая  все,  чт5  ни  попа- 
далось ему  подъ  руку.  Разговоры  молодыхъ  сторонниковъ  револющи, 
которыхъ  окрестили  именемъ  «кобинцевъ,  споры,  при  которыхъ  при- 
сутетвовалъ  Дудвигъ  Берне,  наполняли  его  голову  ц^^лымъ  роемъ 
возвышенныхъ  мыслей,  свободныхъ  идей.  Берне  было  въ  это  время 
уже  около  четырнадцати  л'Ьтъ,  сл'Ьдовательно  многое  становилось 
ему  уже  доступно,  особенно  если  вспо1|нить,  что  его  способности 
шходилм  изъ  ряда  обыкновенныхъ  и  развипе  его  шло  исключи- 
тельнымъ  образомъ.  Отецъ  Берне  безъ  особеннаго  удовольств1я  за- 
и^чалъ  въ  снн'Ь  наклонность  къ  учен1ю,  къ  чтен1ю;*онъ  постоянно 
ооасался,  что  сынъ  выйдетъ  изъ  того  круга,  который  предназначенъ 
бнлъ  ему  его  происхожденхемъ.  Но  д'Ьлать  было  нечего;  отецъ  не  хо- 
гЬлъ  все-таки  идти  наперекоръ  стремленхямъ  сына,  и  потому  Барухъ 
решился  продолжать  образоваше  сына  и  сд'Ьлать  изъ  него  медика. 
Эта  карьера  была  единственная,  открытая  въ  то  время  для  евреевъ; 
друпя  общественныя  положен1я  были  для  нихъ  недоступны.  Берне 
оставался  совершенно  равнодушенъ  къ  такому  опред'Ьлешю,  какъ 
будто  бы  д'Ьло  не  касалось  вовсе  его;  у  него  была  пока  одна  потреб- 
ность— учиться;  онъ  зналъ,  что  эта  потребность  во  всякомъ  случа'6 
будетъ  удовлетворена,  и  потому  онъ  не  могъ  не  радоваться,  когда 
узналъ,  что  отецъ  р'Ьшился  отправить  его  въ  Гиссенъ,  гд'Ь  профес- 
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соръ  Гецель  открнлъ  тогда  учебное  завекенхе.  Бнда  впроченъ  и  дру- 
гая причина  радости:  юноша  Берне  бнлъ  счастливъ  оставить  роди- 
тельсв1Й  домъ,  гд'Ь  его  серьезно  уже  начинала  тяготить  противоио- 
ложность  его  воззр4н1й,  нолодыхъ  идей,  почерпнутнхъ  изъ  бол1^е  или 
мен^е  близваго  знавонства  съ  исторхею  французсвой  револющи,  съ 
воззр'Ьн1яни  и  принципами  его  отца,  не  перестававшаго  д'Ьлать  снну  все- 
возножнш  наета8лен1я,  который  стали  наконецъ  его  раздражать.  Моло- 
дому Берне  сд1Ьлалось  душно  въ  исключительно  еврейской  атмосфере, 
т'Ьмъ  бол'Ье  душно,  что  вс^  зти  традищи^  обычаи,  еврейсвхе  законы 
стали  для  него  не  ч'бмъ  инымъ,  какъ  мертвою  буквою,  а  ничто  мертвое  не 
способно  было  держаться  въ  живой  натур'Ь  Берне.  Живя  дома,  онъ  дол- 
женъ  былъ  скрывать  шевеливнпяся  въ  немъ  мысли  и  чувства,  и  это  за- 
ставляло предполагать  въ  немъ  совершенно  иную  натуру,  ч^мъ  ту,  ко* 
торая  была  въ  немъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Наружное  его  поведете  говорило, 
какъ  будто  бы  онъ  не  способенъ  былъ  сочувствовать,  принимать  жи- 
вое учаспе  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  какъ  будто  бы  ко  всбмъ  м  ко 
всему  онъ  былъ  совершенно  равнодушенъ,  въ  то  время,  когда  подъ 
этою  холодною  корою  скрывался  обильный  источиикъ  теплаго  чувства, 
самыхъ  н'Ьжннхъ  и  вжкстЬ  самыхъ  сильныхъ  ощущен1й.  Живя  подъ 
родительской  кровлей,  узкою  еврейскою  жизнью,  видя,  какъ  подчи- 
няются ей  даже  умные  люди,  въ  молодую  натуру  Берне  стало  закра- 
дываться все  сильнее  м  сильн'Ье  чувство  скептицизма,  распространяв- 
шагося  и  на  людей,  и  на  жизнь.  Казалось,  онъ  не  имЪлъ  больше  ни- 
чего общаго  съ  тою  средою,  въ  которой  онъ  жилъ.  Онъ  сталь  страго 
судить  и  людей,  и  событ1я,  и  и^риломъ  его  сужден1Й  становилось  не 
чувство,  столь  понятное  въ  такомъ  юношА,  а  холодный  разсудо&ъ. 
Для  него,  казалось,  не  существовало  хорошаго  и  дурного,  а  только 
умное  и  глупое.  Онъ  не  жаловался,  зач'Ьмъ  люди  такъ  дурны,  онъ  жа- 
ловался, зач'Ьмъ  они  такъ  глупы.  Это  расположенхе  его  ума,  это  и'Ь- 
рило,  явившееся  въ  немъ  такъ  рано,  сохранилось  въ  немъ  въ  течеше 
всей  его  жизни. 

Подобное  состоян1е  было,  разум'Ьется,  какъ  нельзя  болФе  тягостно 
для  четырнадцатил^тняго  мальчика;  ему  невыносимо  было  постоянно 
сосредоточиваться,  уходить  въ  самого  себя,  скрывать  отъ  другихъ 
свои  мысли,  свои  чувства  въ  такую  пору  челов'Ьческой  жизни,  когда 
все,  напротивъ,  просится,  рвется  наружу,  когда  такъ  сладки  бываютъ 
первыя  ощущец1я,  первыя  изл1ян1я  своихъ  неустановившихся  чувствъ, 
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жедаяИ,  стренлешй.  Освободиться  изъ  подобнато  положешя,  взмах- 
нуть крнльдин  и  удет^Ьть  въ  безвонечное  аространство  свободы, 
скрнться  отъ  назойлнваго  глаза  отца^  избавиться  отъ  скучннхъ  на- 
ставлен1й  и  пропов'Ьдбв,  вдохнуть  въ  себя  св-Ьжую  струА  воздуха, — все 
это  представляетъ  величайшее  блаженство,  и  это  блаженство  исин- 
талъ  Берне,  когда  онъ  покинулъ  родительов1й  донъ,  гд'Ь  онъ  не  зналъ 
внкакмхъ  радостей,  гдф  тавъ  скупы  были  для  него  на  любовь  и  ласку, 
н  отправился  ви'ЬсгЬ  съ  учителенъ  своямъ,  Лковонъ  Саксонъ,  въ 
Гнссенъ,  для  нродолжен1я  своего  образованхя.  Зд'Ьсь  для  него  нача- 
лась совершенно  новая  жизнь.  Отецъ  его  решился  отправить  его  въ 
Гиссенъ  главнымъ  образонъ  по'фну,  что  зд^сь  жилъ  его  какой-то 
родственннкъ,  у  котораго  молодой  Берне  могъ  бы  об^Ьдать;  отецъ 
онасался,  что  сынъ  его  смешается  съ  хриспанскими  мальчиками  и 
отстаиетъ  отъ  еврейскаго  закона.  Опасенхе  было  основательно,  такъ 
пкъ  очень  скоро  посл^  того,  что  Берне  прх'бхалъ  въ  Гиссенъ,  род- 
ственннкъ ототъ  быль  забдтъ,  Берне  велъ  такую  же  жизнь,  какъ  и 
остальные  юноши,  а  раввинъ,  который  приходилъ  обучать  Берне,  по- 
лучалъ  деньги  за  урокъ  и  тотчасъ  уходилъ.  Берне  не  хотФлъ  бол'Ье 
заниматься  ни  еврейскимъ  языкомъ,  ни  изучешемъ  талмуда;  да  впро- 
чбмъ  оно  ему  было  в  ненужно,  такъ  какъ,  по  свид'Ьтельству  Гецеля, 
этого  знамевитаго  орхенталиста,  Берне  обладалъ  большими  познан1Ями 
въ  еврейскомъ  язык'6.  Гецель  заставилъ  Берне  матрикулироваться  въ 
гиссенсвомъ  унмверситегЬ,  хотя,  собственно  говоря,  Берне  былъ  еще 
слншконъ  молодъ,  чтобы  пос:Ьщать  университетъ  и  занят1я  его  огра- 
ничивались училищемъ.  Жизнь  Берне  въ  Гиссен'Ь  устроилась  какъ 
нельзя  лучше,  и  самъ  онъ  былъ  совершенно  доволенъ  и  счастливъ. 
ПослЪ  стЪснен1я,  которое  онъ  испыталъ  въ  родительскомъ  дом'Ь,  зд'Ьсь 
онъ  просто  наслаждался  свободою.  Живя  у  Гецеля,  онъ  вид'Ьлъ  много 
людей^  присутствовалъ  при  оживленныхъ  разговорахъ,  на  вечерахъ, 
однимъ  словомъ,  знакомился  съ  бол-бе  широкою  жизнью,  которая  для 
нолодого  Берне  была  особенно  широка  послФ  узкаго,  ограниченнаго 
с;ществован1я,  которое  онъ  велъ  дома.  Пребнван1е  въ  Гиссен'Ь  было 
важно  для  Берне  не  столько  въ  научномъ  отношепи^  сколько  для 
развмпя  въ  немъ  общественной  стороны  характера.  При  отомъ,  разу- 
меется, не  упускались  изъ  виду  и  занят1я,  такъ  какъ  находились 
таие  учителя,  которые  жаловались  на  него,  говоря,  что  у  него  есть 
наыонность  къ  писательству,  но  ^рголова  не  кр^Ьпка^.  Но  если  та* 
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кое  104016  свид'Ьтельствовадо  только  о  недальновидности  учителя,  то 
никто  не  ногъ  оспаривать,  что  Берне  отличался  н-бкоторою  л'Ьнью, 
которая  искупалась  впрочеиъ  известною  оригинальностью  его  уиа  и 
которую  всЬ  скбро  должны  были  признать  за  нинъ. 

Наступило  наконецъ  вреня  для  Берне  перестать  только  числиться 
студентоиъ,  а  сд'Ьлаться  дМствительно  студентоиъ  и  начать  свои  за- 
НЯТ1Я  въ  университегЬ.  ГиссенскИ  университетъ  не  отличался  своииъ 
иедицинскииъ  факультетонъ;  отправить  же  своего  снна  въ  другой 
какой-нибудь  университетъ — старикъ  Барухъ  не  р-бшался,  опасаясь 
слишконъ  большой  независимости,  которою  не  заиедлилъ  бн  восполь- 
зоваться молодой  Берне.  Посл-б  до^у*иxъ  переговоровъ  решились  на- 
конецъ поручить  его  дальн-Ьйшее  обра80ван1е,  и  уже  спе]цальпо-ме- 
дицинское,  знаиенитому  еврейскому  медику  Маркусу  Герцу,  который 
жилъ  въ  Берлин-б.  Въ  зто  время  берлинскаго  университета  еще  не 
существовало;  онъ  бнлъ  основанъ  несколько  позже,  именно  въ  1810 
году,  когда,  посл^к  поражен1я  прусской  монарх1И  при  ХенА,  правитель- 
ство  употребляло  всЬ  свои  усил1я,  чтобы  поднять  н'Ьсколько  нащю, 
которую  чуть  Ее  убилъ  Наполеонъ  своими  жестокими  ударами.  До 
осиован1я  университета  въ  Берлин'Ь,  тутъ  было  несколько  знамгаи- 
тыхъ  докторовъ,  которые  собирали  вокругъ  себя  молодежь,  образо- 
вывая такимъ  образомъ  какъ  бы  вольный  университетъ.  Марвусъ 
Герцъ  принадлежалъ  къ  числу  этихъ  знаменитыхъ  профессоровъ-  ме- 
диковъ.  Подъ  его  именно  надзоромъ  и  долженъ  былъ  начать  свое  ме- 
дицинское научное  образованхе  молодой  Лудвигъ  Берне.  На  роду 
Берне  не  было  написано  быть  докторомъ;  его  порывистая,  нервная 
натура  не  соответствовала  такому  роду  заняли.  Медицинск1я  завяпя 
Берне  не  дали  особенно  блистательныхъ  результатовъ.  Но  зато  во 
всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ,  въ  отношенш  общаго  развитая  жизнь  въ 
Берлине  им'Ьла  на  Берне  самое  р'Ьшительное  и  самое  лучшее  влхяше. 
Берлинъ  въ  это  время  представлялъ  собою  центръ,  средоточ1е  ум- 
ственной жизни;  сюда  стекались  самые  св'Ьтлые  умы,  здЪсь  было  са- 
мое живое,  самое  просв'бщеннное  общество;  наука,  литература,  искус- 
ство им^ли  зд1Ьсь  своихъ  лучшихъ  представителей — тутъ  только, 
однимъ  словомъ,  можно  было  познакомиться  съ  цв'бтомъ  германской 
жизни,  германской  образованности.  Разумеется,  далеко  не  всяк1й  могъ 
принимать  учаспе  въ  этой  высшей  умственной  жизни,  тутъ  было  мало 
избранвнхъ,  и,  разумеется,  молодой  студентъ  Берне,  не  имевш1Й  вре- 
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МВ1  заявить  еще  свой  талантъ,  ногъ  бн  нрожнть  въ  Берлине  н'Ь- 
скодько  лФть  и  все-таки  никогда  не  приблизиться  къ  этой  избранной 
средЪ.  Къ  счаст1ю,  саиа  судьба  покровительствовала  Ббрне,  и  19-ти- 
дЪтнИ  юноша  Берне,  пряю  по  прИ^дЪ  своенъ  въ  Берливъ,  попадаетъ 
въ  этотъ  вругъ.  Голова  молодого  студента  не  могла  не  закружиться. 
Все,  о  чеиъ  онъ  только  могъ  мечтать  въ  своей  1адеп§а88е,  все  это 
бнло  передъ  нимъ  на  яву.  Доиъ  Герца  привлекалъ  къ  себ^  все^  чт5 
только  бнло  заиЪчательнаго  въ  Берлине,  но  въ  дом'Ь  Герца  особенно 
привлекала  къ  себФ  зам'Ьчательная  по  уму  женщина,  жена  доктора, 
Генрхетта  Герцъ. 

Ббрне  поддался  ВЛ1ЯН1Ю  того  философскаго  и  уиственнаго  движе- 
шя,  представителей  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  передъ  собою;  въ  неиъ 
какъ  бн  стали  пробуждаться  зароднши  его  истиннаго  призван1я,  и 
медицина  хотя  и  оставалась  его,  такъ  сказать,  оффиральинмъ  заня- 
пенъ,  но  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отступала  на  задц1й  планъ.  Живой  умъ 
Берне  впитнвалъ  въ  себя  ъеЬ  лучш1е  соки  этого  умственнаго  улья; 
овъ  не  могъ  не  бнть  очарованъ  гЬиъ  кружкомъ,  воторнй  собирался 
то  вокругъ  Генр19ттн  Герцъ,  то  вокругъ  другой  женщинн,  еще  болЪе 
зая'Ьчательаой,  Рахели  Фарнгагенъ.  Въ  этомъ  кругЬ  появились  из- 
в^етнне  философн,  какъ  Фихте^  Шлейермахеръ,  изв'кстние  литера- 
торн  братья  Шлегели,  а  еще  бол1Ье  знаменитне  братья  Гумбольдтн; 
тутъ  же  наконецъ  духовннмъ  образомъ  присутствовалъ  и  самъ  Гёте, 
къ  которому  любовь  въ  кружке  Рахели  доходила  до  какого-то  культа. 
Рахель  бнла  д'Ьйствительно  душою  этого  общества,  описанхе  котораго 
можно  вайти  въ  ея  письмахъ,  въ  ея  обширной  корреспонденщя,  ко- 
торую она  вела  почти  со  всЬми  зам^Ьчательными  людьми  своего  вре- 
мени. Конечно,  трудно  дов'Ьрять  портрету,  которнй  пишетъ  съ  нея 
ем  мужъ  Фарнгагенъ  фонъ*Энзе,  представляюлцй  ее  какимъ-то  осо- 
беммнмъ,  сверхъестественннмъ  явлен1емъ  и  говорящ1й  въ  предислов1И 
къ  своей  книгЬ  «БаЬеГ,  что  онъ  ;,даже  не  см'Ьетъ  попробовать  пред- 
ставить опмсанге  ея  характера'';  но  во  всякомъ  случа'Ь,  сбавивъ  съ 
отмхъ  похвадъ  половину,  нельзя  не  признать,  что  она  бнла  одною 
мзъ  самнхъ  зам'Ьчательннхъ  н'Ьмецкяхъ  женщинъ.  Письма  ея,  обли- 
чажяря  неебнкновенвую  нолноту  жизни,  какъ  внражается  Фарнгагенъ, 
обдичаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  излишнюю  наклонность  къ  приторности 
м  сантиментализму,  которнй  друзья  принимали  за  внражепе  удиви- 
тельной поэтической  натурн.  Рахель  бнла  главною  виновницею  культа, 
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обожан1я  Гёте;  каждое  слово  его  должно  бнло  бнть  отчеканено  на  зо- 
лотЬ;  восхнщеше  не  знало  ннкакнхъ  границъ,  такъ  что  стали  даже 
восхищаться  т'Ьмъ,  чтб  вовсе  не  заслуживало  восхищетя.  Такъ,  напр., 
съ  какинъ  востортонъ  она  разсказнваетъ,  что  когда  докторъ  явился 
къ  Гёте  и  со  всевовножннми  осторожностяии,  опасаясь  слишкомъ 
сильнаго  впечатл'Ьля,  объявилъ  ему  о  сиерти  его  сына,  онъ  спокойно 
отв'Ьтилъ:  ^я  зналъ,  что  сынъ  мой  снертенъ^.  Этотъ  отв'Ьтъ  напол- 
няетъ  Рахель  какииъ-то  благогов1Ьн1енъ  передъ  Гёте.  Впрочешъ, 
такое  отношеше  объясняется  натурою  Рахели,  которая  везд'Ь  желала 
вид'Ьть  одну  поэзш.  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  этотъ  писатель  сердца  и 
увлечен1я,  писатель,  котораго  такъ  искренно  любилъ  Берне,  довольно 
м1Ьтко  характеризуетъ  Рахель,  когда  онъ  пишетъ  ей:  „вы  вносите 
высшую  свободу  П0981И  въ  область  действительности  и  т6,  чтб  пре- 
красно танъ,  желаете  находить  прекраснннъ  и  зд1Ьсь;  но  поэтическ1я 
страдан1Я,  перенесенння  въ  прозу  жизни,  и  составляютъ  настояпця, 
истинння  страдан1я'^.  Рахель  вносила  свое  поэтическое  настроете  въ 
кружокъ  зан'Ьчательныхъ  людей,  собравшихся  въ  Берлин'Ь;  своишъ 
воодушевлешенъ  она  воодушевляла  и  всЬхъ  другихъ. 

Вл1ян1е  кружка  Рахели  на  молодого  студента  было  какъ  нельзя 
бол-Ье  сильно;  результатомъ  его  было  то,  что  связь  Берне  съ  узкимъ 
еврействомъ,  въ  которомъ  онъ  воспитывался,  была  окончательно  по- 
рпана,  и  съ  этого  времени  онъ  начинаетъ  уже  зорко  сл1^дить  за  ум- 
ственнымъ  движев1емъ  Германхи  и  принимаетъ  въ  себя  всЬ  его  луч- 
Ш1е  результаты.  Берне  становится  уже  тутъ  и  становится  навсегда 
горячимъ  посл'Ьдователемъ  и  партизаномъ  ея  умственнаго  и  полмти- 
ческаго  движешя,  которое   охватывало   Германш,  и  ч^мъ  больше 
сросся  онъ  съ  этимъ  либеральнымъ  движешемъ,  гЬмъ  больше  возне- 
навид'Ьлъ  онъ  противоположное  движепе,  охватившее  Гермашю  въ 
тяжелую  эпоху  реакщи,  наступившей  посл'Ь  1815  года.  Пребыван1е 
въ  Берлин1Ь,  знакомство  съ  кружками  Генрхэтты  Герцъ  и  Рахели 
Фарнгагенъ  наложили  в'Ьчную  печать,  такъ  сказать,  на  обществен- 
ную  сторону  характера  Берне,  на  его  умственное  развитхе;  но  ря* 
домъ   съ  этимъ  была  еще   одна   сторона, — сторона   его   внутрен- 
ней, сердечной   жизни,  которая  тутъ   впервые   получила  сильный 
толчокъ.  Генрхэтта  Герцъ  была  уже  38-ми-л'Ьтнею  женщиною,  когда 
Берне  пр1'Ьхалъ  въ  Берлинъ,  но,  несмотря  на  эти  годы,  она  была 
еще   очень   хороша  собою.  Берне,   живя   въ  ея  дом1^,   находясь 
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постоянно  около  иея,  почувствовадъ  къ  ней  СЕоро  привязанность, 
которая  превратилась  въ  страстную  ^ первую^  любовь  сеннадцати- 
дЪтпяго  юноши. 

Письиа  и  дпевникъ  Берне  показнваютъ  намъ  всЬ  фазисы  этой 
любвНу  всЬ  пер1одБ[  ед  развиты,  и  недавно  еще,  въ  1861  году,  были 
въ  первнй  разъ  публикованы  „ Письма  молодого  Берне  къ  ГенрхэггЬ 
Герцъ"'.  Издатель  этихъ  писемъ  совершенно  правъ,  когда  онъ  го* 
корить,  что  письма  эти  „показываютъ  въ  первый  разъ^  молодого 
Берне,  и  нельзя  не  удивляться,  до  какой  степени  въ  раннихъ  изл1я- 
е1яхъ  семнадцати-  или  восемнадцати-л'Ьтняго  юноши  виденъ  уже  бу- 
дупцй  Ббрне;  остроум1е,  юморъ,  мягкость,  р'Ьзкость,  своеобразность 
будущаго  писателя — все  сказывается  тутъ.  Радость,  отчаянхе,  грусть 
м  счастье,  наивность  и  остроум1е  —  все  перем'Ьшивается  въ  этихъ 
пнсыахъ,  гд'Ь  онъ  то  жалуется  на  „пустоту  сердца ''^  то  на  „я,ьмш 
его  груди''.  „Я  не  веселъ,  яле  печаленъ...  мое  сердце  бьется  мед- 
ленными, сильными  ударами.../  онисываетъ  онъ  первыя  ощущенхя 
ввоей  первой  любви.  Черезъ  какой-нибудь  м-Ьсячь  чувство  это  усп'Ьло 
уже  вырости,  и  онъ  не  можетъ  иначе  определить  его,  какъ  говоря: 
„я   чувствую,  что  я  горю  и  все  мое  существо  изм'Ьнилось^.  Не- 
обыкновепная  н^Ьжность  выходить  наружу  у  Берне, — та  н'Ьжность,  въ 
которой  ему  отказывали  всегда  его  враги.  „Когда  она  читала  „Ифи- 
генш*,— пишетъ  юноша  Берне,  —  я  съ  трудомъ  удерживалъ  мои 
слезы.  Я  не  слушалъ  словъ,  я  зам1Ьчалъ  только  ея  выраженхе.  Богь 
мой,  затЬмъ  люди  стыдятся  плакатьГ  Любовь  эта  шла  все  сгезсепдо 
и  сгезсепдо.  Берне  отъ  одного  слова  бывалъ  счастливъ  и  отъ  одного 
слова  убитъ;  онъ  желалъ  въ  одно  время,  чтобы  она  была  гораздо 
старше;  чтобы  онъ  могъ  любить  ее  какъ  мать,  и  гораздо  моложе, 
чтобы  онъ  могъ  любить  ее  какъ...  въ  голов'Ь  Берне  это  не  было  ясно. 
Въ  горячемъ,  искреннемъ  письм'Ь  онъ  пов'Ьдалъ  Генр1этгЬ  Герцъ 
свою  любовь,  свой  юношеск1й  пылъ.  Онъ  нашелъ  въ  своей  груди,  въ 
своей  голов1^  слова,  начерченныя  огненными  буквами:  ты  любишь  ее! 
и  слова  эти  делали  его  невыразимо  несчастньшъ.  „Ваша  красота, 
ваша  любезность,  ваше  дружеское  ко  мн1Ь  участ]е  давно  уже  зажгли 
въ  моей  груди  страсть,  которая  сд'Ьлаетъ  меня  счастливыиъ  или  не- 
счастнымъ,  которая  будетъ  для  меня  пагубна  или  благодатна,  смотря 
по  тому,  какъ  вы  захотите  или  какъ  судьба  это  р1Ьшитъ.  Ваша  любовь 
къ  людямъ  об'Ьщаетъ  мн'Ь,  что  вы  не  станете  сердиться;  ваше  доброе 
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сердце  заставлдетъ  меня  надеяться,  что  вы  будете  терп'Ьть  меня,  на 
во  мн'Ь  н'Ьтъ  вякакихъ  достоинствъ,  и  это  отнимаетъ  у  меня  всякую 
падежду"...  Песыо  это  было  далеко  не  посл'Ьднее,  но  скоро  молодому 
сердцу  Ббрне  быль  нанесенъ  жестоюй  ударъ:  старнкъ  Герцъ  ум^ръ, 
и  ему  нельзя  было  болФе  оставаться  въ  Берлин'Ь.  Любовь  эта  не  скоро* 
угасла  въ  немъ;  долго  тл'Ьла^  она  въ  Берне,  долго  перенисывалвя^ 
онъ  еще  съ  этою  зам'Ьчатедьною  женщиною,  которая  въ  17-ти-л1Ьт^ 
немъ  юношФ  съум'Ьла  оц1Ьнить  будущаго  писателя.  Любовь  эта  на- 
всегда, на  всю  его  жизнь  оставила  въ  немъ  самня  св'Ьтлыя,  самыя 
теплня  воспоминан1я,  и  когда  черезъ  двадцать  иять  л'Ьтъ  онъ  пр!- 
'Ьзжаетъ  въ  Берлинъ,  прежде  всего  онъ  сп'Ьшитъ  увидать  свою  старую 
и  все-таки  юную,  свою  первую  лвэбовь.  Въ  это  время  Геирхетт*  Герцъ 
было  уже  64  года.  Въ  письме  къ  ш-те  Воль,  подруге  своей  ц'Ьлой 
жизпи,  онъ  описываетъ  свою  встр'Ьчу  съ  Генр1Э1той  Герцъ,  которой, 
разсказываетъ  Берне,  „моя  каждая  сантиментальная  строчка  достав- 
ляетъ  величайшую  радость^.  Юморъ  Берне  онамен'Ье  ц'Ьнила.  Какое 
неугасаемое  впечатл'Ьн1е  оставила  т-те  Герцъ  на  Берне,  такое  же 
прочное,  хорошее  впечатл'Ьте  произвела  на  него  вообще  берлинская 
жизнь,  которая  была  для  него  в'Ьчннмъ  праздникомъ.  Берне  всегда 
любилъ  Берлинъ,  и  онъ  охотно  выносилъ  его  даже  въ  то  время,  когда 
общество  не  занималось  бол'Ье  политикою  и  литературою,  а  только 
разговорами  объ  оперныхъ  танцовщицахъ,  да  еще,  какъ  онъ  самъ 
выражается,  о  принцахъ  королевскаго  дома...  правда,  только  на  1&о- 
роткое  время.  Берне  возвращается  потомъ  въ  Берлинъ,  въ  этотъ  го- 
родъ,  гд'Ь  онъ  сталъ  впервые  вдумываться  въ  политичбск1я  событ1я, 
въ  общественные  вопросЫ;  гд'Ь  онъ  впервые  сталъ  жить  бодЪе  или 
мен'Ье  самостоятельною  жизнью,  почерпая  въ  окружавшей  его  сред'Ь 
здоровые  соки,  набираясь  силъ  для  будущей  д'Ьятельности.  Онъ  воз- 
вращается въ  Берлинъ  уже  съ  громкимъ  именемъ,  см'Ьлымъ  пропов'Ьд' 
никомъ  свободныхъ  идей,  а  не  т'Ьмъ  робкимъ,  молодымъ  студедтомъ, 
который  со  слезами  долженъ  былъ  покинуть  свою  первую  платони-> 
ческую  любовь— т-те  Герцъ. 

М-те  Герцъ  сама  посов-Ьтовала  Баруху  отправить  сына  въ  Галле, 
гд*  въ  то  время  славился  университетъ.  Только  зд-Ьсь  начинается 
его  настоящая  жизнь  н'Ьмецкаго  студента,  странствующаго  изъ  одного 
университета  въ  другой,  почерпая  въ  каждомъ  изъ  нихъ  все,  чтб 
есть  въ  немъ  лучшаго:  зд4сь  слушая  одни  лекщи,  тамъ  друпя,  зд4сь 
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работая  у  одоого  профессора,  тамъ  у  другого.  Берне  отправился  въ 
Гадде  съ  твердымъ  нан'Ьрен1ехъ  заниматься  медициною,  которою  онъ 
такъ  пренебрегадъ  въ  Бердин'Ь,  лодъ   рувоводствомъ  знаменитаго 
профессора  Рейля.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  Рейля  Берне  долженъ 
бялъ  уже  понять,  что  школьная  жизнь  для  него  кончилась,  что  онъ 
оредоставленъ  уже  самому  себ'Ь,  и  что  отъ  него  совершенно  зависитъ 
делать  что-нибудь  или  н*тъ.  Суровая  наружность  Рейля  нисколько 
испугала  18-ти-л'Ьтняго  Берне,  но  онъ  не  могъ  не  быть  доволенъ, 
когда  Рейль  еказалъ  ему:  «вы  знаете,  что  я  страшно  занять,  и  по- 
тому мелочами  я  не  могу  съ  вами  заниматься;  все,  чтд  я  могу  для 
васъ  делать,  состоитъ  въ  томъ^  что  отъ  времени  до  времени  я  дамъ 
вамъ  хорош1Й  сов'Ьтъ  и  скажу  вамъ,  какъ  вн  лучше  всего  можете  его 
исполвить". — „Это  драгоц'Ьнннй  сов'Ьтникъ!''  прибавляетъ  Берне. 
Унмверситетъ  Галле  бнлъ  въ  то  время  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ  состоя- 
шм;  болЪе  1.200  студентовъ  посещали  лекц1и,  которня  читались 
лучшими  профессорами;  сюда  стеклись  самня  громшя  имена  науки. 
Молодежь  работала  съ  необнкновеннымъ  рвен1емъ;  наука  тутъ  шла 
])ядомъ  съ  жизнью,  и  8анят1я  студентовъ  нисколько  не  страдали  от- 
того, что  они  удаляли  часть  своего  времени  на  политическхе  споры, 
разсуждеи1я;  они  не  работали  хуже  оттого,  что  имъ  была  предостав- 
лена полная  свобода  заниматься  общественными  вопросами,  интере- 
соваться политическими  делами  своей  страны.  Берне  принималъ  самое 
;  живое  учаспе  во  всЬхъ  этихъ  д'Ьлахъ,  и  если  никогда  не  р'Ьмался 
яромзносить  длинныхъ  рЪчей,  то  своими  м'Ьткими,  глубокими,  въ 
высшей  степени  остроумными  зам'Ьчанхями  сдФлалъ  то,  что  скоро 
всЬ  стали  обращать  вниманхе  на  тихаго,  скромнаго,  сосредоточеннаго 
маленькаго  студента.  Самъ  Рейль  относился   всегда  съ  большимъ 
участ1емъ  и  внимашемъ  къ  молодому  Берне,  который  ревностно  сталъ 
работать  Берне  бнлъ  какъ  нельзя  бол'Ье  доволенъ  своею  жизнью  въ 
Галле;  онъ  съ  восторгомъ  вспоминаетъ  объ  этомъ  университет'Ь,  ко- 
торый н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  былъ  уничтоженъ  декретомъ  Напо- 
леона. Живая  наука  всегда  была  и  будетъ  ненавистна  деспотамъ. 
Никто  лучше  самого  Берне  не  можетъ  описать  жизни  въ  Галле,  ни- 
кто не  въ  С0СТ0ЯН1Й  представить  болФе  рельефную  картину  состоян1я 
какъ  самого  университета,  такъ  и  молодежи,  наполнявшей  его,  н  по- 
тому мы  представимъ  читателю  одну  или  дв^Ь  выдержки  изъ  его 
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статьи  '*'),  написанной  гораздо  позже,  но  гд1^  онъ  вспоминаеть  объ 
университегЬ  Галле,  о  его  профессорахъ  в  студентахъ. 

,,Я  съ  восторгонъ  вспоминаю  студенческ1е  годы,  которне  я  про- 
велъ  въ  Галле.  Молодость  хороша  для  всЬхъ,  гд1Ь  бы  и  вакь  бн  она 
ни  проходила;  но  для  студентовъ  она  вдвое  прекраснее.  На  одной  и 
той  же  троп1^  они  находятъ  и  трудъ^  и  веселье,  и  они  освобождены 
отъ  тяжелаго  внбора  между  удовольствхенъ  и  работою,  въ  то  время 
какъ  во  всяЕомъ  другомъ  положен1и  юноша  слишкомъ  рано  поста- 
вленъ  на  рубеже  двухъ  дорогъ  Геркулеса.  Въ  Галле  шла  здоровая, 
полная  движешя,  благотворная  научная  жизнь.  Геттмнгенъ  бнлъ 
тогда  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  бнлъ  всегда,  ч1Ьмъ  остается  и  до  смхъ  поры 
пр1ютомъ  почтеннаго  традищоннаго  знан1я,  аристократическммъ  по- 
м'Ьстьемъ,  богатый  прекрасно  устроенными,  обезпеченнымм,  неотчу- 
ждаемыми землями.  Въ  Галле  же  господствовалъ  больше  мЪщансшй, 
промышленный  трудъ,  денежные  обороты  ума;  знанхе  и  обучепе  быстро 
и  весело  переходили  изъ  устъ  въ  уста,  изъ  рукъ  въ  руки.  Мудрая  и 
благод'Ьтельная  заботливость  прусскаго  правительства  образовала  со- 
брапе  профессоровъ,  которые,  не  отвергая  старыхъ  пр1обр'Ьтен1й  на- 
уки, сочувствовали  всему  новому.  Вольфъ,  громкая  слава  котораго  не 
превосходила  его  заслугъ,  знакомилъ  насъ  близко  съ  Анакреононъ  и 
надменными  женихами  Пенелопы.  Шлейермахеръ  читмлъ  богословхе 
такъ,  какъ  преподавалъ  бы  его  Сократъ,  еслмбы  онъ  былъ  хриспа- 
ниномъ.  Въ  своихъ  лекщяхъ  этики  онъ  разсматривалъ  нравственную, 
научную  и  гражданскую  жизнь  людей.  Въ  его  аудитор1и  собирались 
не  только  университетская  молодежь,  но  и  люди  зр'Ьлнхъ  жЬтъ  и 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  то  же  самое  время  онъ  бшъ  увиверситетсвимъ 
пропов1^дникомъ,  и  его  слушатели  становились  т'Ьмъ  набожн'Ье,  ч«Ьмъ 
болФе  вдумывались  въ  его  р^чи,  потому  что  Шлейермахеръ  плылъ  по 
морю  в^Ьры,  вооруженный  компасомъ  знатя  и  держась  разсчитанпаго, 
в'Ьрнаго,  несомн'Ьнно  точнаго  направлен1я.  Рейль  былъ  одинаково  яа- 
м^Ьчателенъ  какъ  челов1Ькъ,  какъ  профессоръ  медицины  и  какъ  прак- 
тикъ.  Его  фигура  была  благородна  и  внушала  уваженхе,  глаза  его 
походили  на  глаза  Фридриха  Великаго  *''').  Въ  то  время,  когда  онъ 

*)  Ые  Аро81акеп  йез  "\\Г188еп8  ипй  (йе  КеорЬу1еп  йез  01аиЪеп8,  I.  В. 
Вошез  безаттеНе  ЗсЬпЛеп. 

**)  Говоря  это,  Берне,  разум']^ется,  жехалъ  сд-блать  кошиинентъ  Рейдю, 
потому  что,  по  его  ин'Ьв1ю,  во  всей  истор1и  было  тольео  два  достойныхъ 
короля:  Генрихъ  IV  и  Фридрихъ  II. 
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бнлъ  окруженъ  своими  учениками,  которне  столько  же  любили  его, 
сколько  и  удивлялись  ему,  можно  было  легко  вообразить  себя  въ  ака- 
дени  Аеинъ;  онъ  ум'Ьлъ  внушать  своимъ  больнымъ  и  ихъ  роднынъ 
непоколебимое  дов'Ьрге  къ  себ-Ь,  и  неисц'Ьлимые  теряли  жизнь,  но  ни- 
когда не  лишались  надежды.  Свои  лекщи  терапхи  и  о  глазныхъ  бо- 
л^ндхъ  онъ  начиналъ  и  перемФшивалъ  стихами  Шиллера  и  Гёте,  и 
драгоц'Ьниые  плоды  его  изсл'Ьдованхй  были  скрыты  нодъ  цв^Ьтами. 
Тону,  кто  носЬщалъ  только  первыя  лекщи  семестровъ,  могло  пока- 
заться, что  онъ  слушаетъ  профессора  нравственной  философ1и  или 
эстетики.  Достигнувъ  уже  зр^Ьлыхъ  л'Ьтъ,  когда  знан1е  можетъ  рас- 
пространяться только  въ  ширину,  а  не  идетъ  бол'Ье  въ  глубину,  и 
когда  созр'Ьвппе  колосья  духа  опускаютъ  къ  земл'Ь  свои  тяжелыя  го- 
ловы, сознавая  необходимость  этого  закона  природы — Рейль,  въ  т'Ьс- 
номъ  кружке  своихъ  друзей  и  учениковъ,  выражалъ  наивное  и  тро- 
гательное опасен1е,  что  онъ  можетъ  утратить  молодость  духа.  Чтобы 
обездечить  себя  отъ  этой  опасности,  онъ  постоянно  старался  окружать 
себя  порывистою  молодежью  и  новыми  книгами.  Гаркель  усвоилъ  себ'Ь 
учеше  Бювье  и  внушилъ  любовь  къ  сравнительной  анатомш  и  физ10- 
лопи.  Въ  умныхъ  лекщяхъ  знакомилъ  онъ  насъ  съ  низшими  относи^ 
тельно  челов'Ька  организмами,  и  показывалъ  совершенство  челов^че- 
скаго  организма  въ  сравнеши  съ  несовершенствомъ  организма  живот- 
ннхъ.  Его  скромность  была  такъ  велика,  что  въ  то  время  онъ  не  на- 
печаталъ  еще  ни  одного  сочиненк,  а  жажда  знашй  въ  немъ  была  такъ 
велика,  что  изъ-за  пел  онъ  часто  не  помнилъ  обязанностей  профес- 
сора, и,  поглощенный  результатами  своихъ  изсл4дован1Й,  онъ  часто  за- 
бывалъ  сообщать,  какимъ  путемъ  онъ  дошелъ  до  нихъ.  Наконецъ, 
Стеффенсъ  доводилъ  до  энтузхазма  университетскую  молодежь''... 

Такъ  отзывался  Берне  о  своихъ  учителяхъ,  такъ  вспоминалъ  онъ 
о  гЬхъ  людяхъ,  которымъ  онъ  въ  значительной  степени  былъ  облзанъ 
своимъ  развипемъ.  Чтб  восхваляетъ  въ  нихъ  Берне,  о  чемъ  говорить 
онъ  съ  такимъ  восторгомъ? — онъ  восхваляетъ  живую  науку,  препо- 
даваемую живыми  людьми.  Наука  въ  эту  св'Ьтлую  полосу  времени 
шла  рука  объ  руку  съ  жизнью,  она  переплеталась  съ  общественными, 
политическими  вопросами.  Скоро  должно  было  наступить  время,  когда 
наука  должна  была  превратиться  въ  сухую  и  мертвую  матерхю,  когда 
въ  самой  невинной  фразЪ  власти  готовы  были  вид'Ьть  воззван1е  къ 
возмущевш,  бунту. 
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Берне  вахватилъ  носл'Ьдн1е  счастливые  дни  университета  въ  Галле. 
Если  Берне  еъ  увлечевхеиъ  вспоминаетъ  о  своихъ  профессорахъ,  то 
и  сама  студентсвая  жизнь  вызнваетъ  въ  немъ  живое  еочуветв1е  и 
любовь.  9 Воодушевляемая  такими  учителями,  —  разсказвваетъ 
Берне, — кровь  университетской  молодежи  лилась  бнстрнмъ  м  горя- 
чимъ  потокомъ  но  всЬмъ  венамъ  духа.  Въ  то  время  въ  Ьн'Ь  было 
1.200  студентовъ,  и  ихъ  общественная  жвввь  была  такъ  бурна  и  дика, 
какъ  можно  только  себФ  вообразить.  Нравы,  явнкъ,  одежда— все  но- 
сило гигантскн-дик11  характеръ.  Они  ходили  въ  большихъ  сапогахъ, 
называвшихся  ^^ушвши",  и  въ  шлемахъ,  украшенннхъ  красными, 
зелеными,  б'Ьлнми  или  черными  перьями,  смотря  по  корпоращи,  къ  кото- 
рой принадлежалъ  студентъ.  Они  походили  такимъ  образомъ  верх- 
нею час|тью  на  римскихъ  воиновъ,  нижнею — на  н'Ьмецкмхъ  почтальо- 
новь.  Но  гЬмъ  трогательн'Ье  было  видеть,  когда  изъ-подъ  этой  гру- 
бой оболочки  прорывалось  воодушевленхе  наукою.  Я  помню,  какъ  на 
одной  пнрушк'Ь,  куда  гращн  не  были  приглашены,  зашелъ  горяч1й 
споръ  между  двумя  дикими  юношами  о  Шеллннговой  натуральной 
философ1и...  Одинъ  другому  сказалъ,  что  онъ  говорить  вздоръ.  Это 
бнлъ  внзовъ:  черезъ  два  дня  кровь  бнлг  пролита.  Такъ  протекли  для 
насъ  три  года — длинный  рядъ  медовыхъ  м-Асяцевъ.  Ахъ,  какъ  сча- 
стлива н'Ьмецкая  университетская  молодежь!  Да  отсохнетъ  та  рука, 
которая  посм^Ьетъ  загрязнить  эту  прекрасную  жизнь...  ^  Равум'Ьетея, 
каждому  свое,  и  если  мы  съ  снисходительною  улыбкою  относимся  къ 
этимъ  краснымъ,  зеленымъ,  чернымъ  и  б'Ьлымъ  перьямъ,  то  Берне  не 
былъ  бы  н'Ьмецъ,  еслибы  онъ  не  вспоминалъ  съ  удош>льств1емъ  о  рим- 
скихъ шлемахъ  и  н'Ьмецкихъ  «пушкахъ"".  Берне  заключаетъ  оти  вое- 
поминатя  о  студентской  жизни  въ  Галле  словами:  „ Тогда  произошло 
еражен1е  при  1ен^Ь,  пришли  французы,  и  университетъ  былъ  закрыть. 
Наполеонъ  не  боялся  войска  цФлой  Европы,  но  онъ  опасался  силы 
ума,  потому  что  онъ  зналъ  его  могущество...  Наполеонъ  не  разда- 
вилъ  духъ,  потому  что  онъ  не  презирадъ  его  какъ  червяка,  онъ  крепко 
заковалъ  его,  потому  что  онъ  уважалъ  его  какъ  льва,  и  жестоко  по- 
платился за  то,  что  онъ  не  попялъ,  что  не  львовъ  нужно  заточать, 
а  лисицъ''. 

^Три  года  провелъ  такимъ  образомъ  Берне  въ  Галле,  ревностно 
занимаясь  наукою,  и  въ  то  же  время  все  глубже  и  глубже  вникая  въ 
политическ1я  событ1я,  которыя  наполняли  тогда  Европу.  Онъ  дригля* 
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днвадея  къ  положен1Ю  Гермав11г,  онъ  старался  установить  себ'Ь  трез- 
ва! взгшдъ  на  нолитичесия  д'к!а,  и  очень  рано  уже  въ  Ббрне  по- 
р&жаетъ  самостоятельное  воззр'Ьнхе  на  нолитическхя  отношен1я  Ёв- 
роон,  на  французскую  революфю  и  на  ея  значеше  для  ц'Ьлаго  Н1ра. 
Ояъ  отлнчю  еознавалъ,  что  8нтуа1ая1Ъ,  возбужденный  ненавистью  къ 
завоевателю  9  не  долженъ  вести  къ  ненависти  противъ  началъ  рево- 
2щш;  онъ  очень  рано  понялъ,  какъ  безумны  т'Ь,  которые,  любя  сво- 
боду, объявилн  себя  врагами  револющи  и  провозглашенныхъ  ею  идей. 
Во  время  его  оребыван1я  въ  Галле,  въ  немъ  слагаются  уже  тЪ  поли- 
твчесия  уб%жден1я,  которыя  онъ  проводилъ  въ  теченхе  всей  своей 
Х1311,  м  какъ  ни  горячо  онъ  любилъ  Гермав1ю,  и  какъ  ни  пламенно 
хмадъ  онъ  свободы  и  независимости  своей  родины,  но  никогда  почти 
ложно  понятый  патр10тизмъ  не  доводилъ  его  до  нел'Ьпой  ненависти 
къ  Франщи,  которая  такъ  или  иначе  представляла  собою  олицетворе- 
В1е  новыхъ  началъ,  новаго  времени,  новой  жизни. 

Берне  не  присутствовалъ  въ  Галле  при  посл'Ьдиемъ  йздыхан1и 
любниаго  ммъ  университета.  Посл^Ь  трехл^тняго  пребывашя  своего, 
ояъ  вроетился  съ  этимъ  м'Ьстомъ  своей  лучшей  юношеской  поры  и  от* 
правился  въ  Гейдельбергъ.  Чтб  побудило  его  бросить  Галле,  прежде 
тЬнъ  университетъ  тутъ  былъ  закрыть  по  приказан1Ю  генлальнаго 
саддата?  Главнымъ  нобуждетемъ  къ  тому  было,  разум-Ьется,  его 
твердое  рЪшеше  покинуть  медицину  и  перейти  на  другой  факультетъ. 
Овъ  никогда  не  чувствовалъ  влечен1я  къ  этой  д'Ьятельности,  и  если 
р^ш^лся  на  нее,  то  только  потому,  во*первнхъ,  что  таково  было  же- 
лание отца,  и,  во-вторыхъ,  всякая  другая  общественная  д'Ьятельность 
бвда  закрыта  для  евреевъ.  Благодаря  вл1яв1ю  французской  рево- 
Л1Щ11,  это  варварское  йсключепе  евреевъ  изъ  общественной  жизни 
рушилось,  и  Франкфуртъ,  подпавъ  французскому  господству,  выигралъ 
то,  что  ДИК1Я  пресл1Ьдован1я  противъ  евреевъ  прекратились,  и  имъ 
сд'клались  доступны  век  отрасли  общественной  д'Ьятельности.  Берне 
р^плсясд'Ьлатьсяюрнстомъ.  Этор'Ьшепе  молодого  Берне  какъ  нельзя 
(к^Ье  возмутило  его  отца,  который  вознегодовалъ  на  сына,  заставив- 
шаго  его  потратить  столько  денегъ  на  его  медицинское  образованхе 
в  теперь  отказывавшагося  сд'Ьлаться  медикомъ.  Но  рЪшете  Берне 
бндо  непоколебимо;  онъ  чувствовалъ  себя  неспособнымъ  относиться 
хладнокровно  къ  людскимъ  страдан1ямъ.  Его  чувствительные  нервы 
не  могли  къ  этому  привыкнуть.  Бпрочемъ,  не  за  одно  это  негодовалъ 
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Барухъ  на  своего  сына:  онъ  не  могъ  простить  ему  т^Ьхъ  небольшихъ 
долговъ,  которые  сд'Ьлалъ  Берне  во  время  своего  пребыван1д  въ  Галле. 
Барухъ  отказался  платить  долги  сына,  и  два  года  тянулся  процессъ, 
К0НЧИВШ1ЙСЯ  неблагопр1ятно  для  старика  Баруха:  онъ  принужденъ 
бнлъ  въ  конц'Ь  вонцовъ  уплатить  эти  долги.  Берне  санъ  описнваетъ 
съ  большинъ  юмороиъ  свои  столкновен1я  съ  отцоиъ  и  его  желао1е 
постоянно  вмешиваться  не  только  въ  денежныя  д'Ьла  сына,  на  чтд 
онъ  им1и1ъ  полное  основаше,  но  и  въ  его  научный  занятк.  И  въ  Гей- 
дельбергЬ,  куда  пр14халъ  молодой  Ббрне,  отецъ  не  оставилъ  его  въ 
покое,  и  тутъ  онъ  поручаетъ  одному  изъ  профессоровъ  следить  за 
заняпями  сына.  Двадцатилетнему  юноше  это  далеко  не  нравилось, 
и  онъ  нисколько  не  считалъ  себя  обязаннымъ  въ  выборе  своихъ  за- 
няли руководиться  желан1ями  своего  отца.  Не  успелъ  этотъ  послед* 
Н1й  примириться  съ  МЫСЛЫ&,  что  сынъ  его,  занимаясь  юридическими 
науками,  сделается  современемъ  известнымъ  адвокатомъ,  какъ  Берне 
уже  покидаетъ  юридичесия  науки  и  начинаетъ  исключительно  зани- 
маться камеральными,  политическими  науками.  Натура  Берне  брала 
свое:  его  преимущественное  влечете  къ  общественнымъ,  политиче- 
скимъ  вопросамъ  вышло  окончательно  наружу.  Бероятно,  онъ  бы  и 
окончилъ  свое  образованхе  въ  Гейдельберге,  еслибы  не  настоятельное 
требован1е  отца,  чтобы  онъ  отправлялся  въ  Гиссенъ.  Берне  исполнилъ 
это  желаше,  оставилъ  Гейдельбергъ  и  вернулся  для  окончашя  своего 
образован1я  туда,  где  онъ,  можно  сказать,  его  началъ.  Онъ  усердно 
сталъ  въ  Гиссене  работать,  и  не  прошло  и  года,  какъ  онъ  выдержалъ 
экзаменъ  на  доктора  философьи  и  представилъ  две  диссертащи,  изъ 
которыхъ  одна  носила  назвавхе:  „О  геометрическомъ  распределеа1и 
государственной  территорхи,  другая — » Наука  и  жизнь*;  кроме  того, 
онъ  написалъ  тогда  же  еще  одно  политико-экономическое  изследо- 
ваше:  „О  деньгахъ''.  Советъ  профессоровъ  объявилъ,  что  авторъ 
этихъ  диссертащй  какъ  нельзя  более  заслуживаетъ  зван1я  доктора 
философ1И.  Такимъ  образомъ,  8-го  августа  1808  года,  Берне  окон- 
чилъ свое  образован1е.  Ему  было  двадцать  два  года.  Съ  громкимъ 
дипломомъ  доктора  философхи  молодой  Берне  вернулся  въ  свой  род- 
ной городъ— Франкфуртъ-на-Майне. 
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Берне  дувствовалъ  себя  не  совсЬнъ  прхятно  въ  первое  время 
своего  пребнван1я  на  родин'Ь.  Въ  Берлин'Ь,  Галле,  въ  ГейдельбергЬ, 
въ  Гнссен'Ь  онъ  получилъ  привычку  вращаться  въ  самомъ  блестя- 
щенъ  общеетв'Ь,  встречаться  каждый  день  съ  самыми  св'Ьтлыми  умами 
Гермаи1и;  попавъ  во  Франкфурте  опять  въ  замкнутый  еврейскхй 
кружокъ,  онъ^не  могъ  не  испытывать  какого-то  нравственнаго  удушья. 
ТЪнъ  менее  могла  ему  нравится  жизнь  въ  родномъ  городе^  что  онъ 
оставался  тутъ  совершенно  изолированнымъ;  никто  не  умЪлъ  оценить 
по  достоинству  молодого  Берне.  Все,  напротивъ,  относились  въ  нему 
съ  какимъ-то  высокомерннмъ  недовергемъ,  основываясь  на  томъ, 
что  онъ  постоянно  бросался  отъ  одного  заняпя  въ  другому,  не  успе- 
валъ  сделать  что-нибудь  въ  одномъ  направлеши,  какъ  уже  покндалъ 
прежнее  и  принимался  за  другое.  Люди  обыкновенно  не  доверяютъ 
тенъ,  которые  не  хотятъ  идти  по  протоптанному  пути.  Недовер1е 
къ  Ббрне  усиливалось  еще  теми  не  совсемъ  прхязненными  отно- 
шенигмй,  въ  которыхъ  онъ  находился  къ  своему  отцу.  Ббрне  бнлъ 
въ  переходномъ  состоян1и,  его  деятельность  не  определилась  еще 
нориальнымъ  образомъ,  однимъ  словомъ,  онъ  не  зналъ  еще  хоро- 
шенько,  чтд  делать  съ  собою.  Отецъ  Ббрне,  заботивш1йся  больше 
всего,  чтобы  сынъ  его  не  вншелъ  изъ  обыкновенной  колеи,  по- 
старался добыть  ему  место  при  полицейскомъ  управлен1и  города 
Франкфурта.  Возможность  занять  подобное  место  еврею  Берне  пред- 
ставилась только  благодаря  тому,  что  Франкфуртъ  не  ииелъ  уже  въ 
9то  время  своей  самостоятельности:  онъ  подчиненъ  былъ  французскому 
господству,  которое  не  хотело  знать  никакихъ  различ1й  между 
евреями  и  хриспанами.  Не  по  душе  было  Берне,  который  чувство- 
вадъ  въ  себе  уже  священный  огонь  политическаго  писателя,  это 
полицейское  место;  но  делать  было  нечего,  нужно  было  принять 
его,  потому  что  ничто  другое  не  представлялось  ему  еще  въ  это 
время.  Взявшись  за  это  дело,  онъ  выполнялъ  свои  обязанности  съ 
необыкновеннымъ  усердхемъ  и  старанхемъ.  Нельзя  въ  самоиъ  деле  не 
согласиться  съ  бхографами  Берне,  когда  они  жалуются  на  эту  ирон1Ю 
судьбы,  принудившую  человека,  который  долженъ  былъ  создать 
политическую  литературу  въ  Герман1и  и  пробудить  своею  неудер- 
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жиною  сатирою  и  етрастною  р'Ьчью  н'Ьнецк1Й  народъ,  —  принять 
скроиное  м'Ьсто  въ  полицейсконъ  управлен1И.  „Нельзя  безъ  труда 
представить  себ4 — говоритъ  Гуцвовъ — автора    „Парижскихъ  пи- 
сеиъ'^  въ  тенннгь  Еоунатахъ  франкфуртскаго  полицейскаго  управле- 
в1я,  ааиятаго  визированхеиъ  пасиортовъ,  просютроиъ  княжекъ  рабо- 
чихъ,   прхехомъ   протоколовъ,    и    при   торжественннхъ   случаяхъ 
являющимся  представителемъ   пол  ищи  въ  парадной  фори'Ь  и  ори 
шпагЬ^.  Нечего  и  говорить,  что  во  вреня  своей  службы  онъ   не 
совершилъ  пи  одного  поступка,  за  который  ему  когда  бы  то  ни  было 
пришлось  красн1Ьть,  и  только  Гейне,   впосл'Ьдствк,  въ  своей  не- 
простительной книг'Ь  о  Берне  позволилъ  себЪ  въ  минуту  раздражеп1я 
обратить  ему  въ  упрекъ  его  деятельность  словами:  96НВШ1Й  поли- 
цейск1й  чиновникъ''.  На  своемъ  скромномъ  мЪстЪ  Берне  пр1обр'Ьлъ 
себ^Ь  скоро  и  уважев1е,  и  популярность  своею  терп1и1ивостью   съ 
просителями,  своммъ  обращен1емъ,  своими  знан1ями.  Самыя  трудный 
работы  всегда  поручались  Берне,  а  друпе  его  руками  загребали 
жаръ.  Неподкупность  Берне  стала  скоро  общеизв'Ьстпа,  и   въ   то 
время,  да  пожалуй  и  по  сю  пору,  она  не  была  такимъ  обниовен- 
нымъ  явлен1емъ,  чтобы  о  ней  громко  не  заговорили.  Берне  быль 
чрезвычайно  д'Ьятеленъ  на  своемъ  м'Ьст^Ь,  стараясь  приносить  своимъ 
согражданамъ  возможно  бдльшую  пользу.  Онъ  оправдалъ  собою  по- 
словицу, что  не  М'Ьсто  краситъ  человека,  а  челов1^къ  м'Ьсто.  Рядонъ 
съ  этимъ,  Берне  выказалъ  большую  энергш,  мужество  и  даже  храб- 
рость. Гуцковъ  передаетъ,  что  когда  въ   1813   году   вошли    во 
Франкфуртъ  баварск1е  солдаты  и  пытались  производить  грабежъ, 
тогда  Берне,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  полицейскими  чинами,  съ  обнажен- 
ною   шпагою    оказывалъ    имъ    сопротивленхе.   „Ш  бойтесь   9той 
шпаги, — говорилъ  впосл'Ьдствги  Берне  одному  изъ  своихъ  друзей, — на 
ней  не  было  крови''.  Берне  шутилъ  надъ  этимъ  временемъ  своей 
воинственности  и  разсказывалъ  съ  своимъ  обыкновеннымъ  остро- 
ум1емъ,  что  когда,  стоя  на  одномъ  мосту,  мимо  его  головы  летали 
баварск1я  пули,  то  онъ  больше  боялся  сквозного  в'Ьтра,  который  они 
производили,  нежели  самыхъ  пуль. 

Къ  этому  же  самому  времени  относится  начало  его  публицистиче- 
ской д'Ьятельности.  Бъ  родномъ  городе  его  стали  ц'Ьнить,  когда 
узнали  его  р'Ьчи,  произнесенныя  имъ.въ  еврейской  масонской  лож'Ь, — 
р^Ьчи,  дышавш1я  любовью  къ  человечеству  и  пропитанння  саннки 
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возвншеицнми  идеями.  Рядонъ  съ  этянъ  онъ  начиоаетъ  пом'Ьщать  во 
Франкфуртсиояъ  журналик  мелшя  статьи,  которыя  не  югли  не  обра- 
тить на  себя  всеобщаго  внянан1я  необыкновенною  силою  языка^ 
|11Ткостью  вырахен!!  и,  главныиъ  образонъ^  своянъ  жароиъ  и 
страстностью,  обличавшими  несонн'ЬнныЁ  и  изъ  ряду  внходящ1й 
талантъ  его.  Статья,  обратившая  на  себя  внииаше,  называлась: 
Даз  шг  ^оИеп"";  въ  ней  Берне  поддался  всеобщему  раздражен1ю 
оротивъ  Фравц1и, — раздраженхю,  которое  такъ  скоро  уступило  гЬсто 
еаоБо1ному  и  трезвому  взгляду  на  политическхя  событ1я.  Онъ  обра* 
щается  кг  н'Ьмецкому  юношеству  съ  просьбою  не  тратить  напрасно 
свов1ъ  сидъ,  а  нанротивъ  беречь  ихъ,  чтобы  им'Ьть  возможность 
осуществить  свою  волю,  свои  желан1я.  Желан1я  же  сводились  къ 
то1у,  чтобы  я^мцы  были  свободнымъ  народомъ.  9  Мы  хотимъ  быть 
свободными  нтЬмцами, — писалъ  Бврне, — свободными  въ  нашей  иеоа- 
В1€ти.  Ни  гЬломЪ;  ни  сердцемъ  мы  не  хотимъ  подчиниться  чуждому 
народу.  Тиранн1я  ранитъ,  но  не  умерщвляетъ;  но  развращающая  за- 
бава отравляетъ  и  губитъ.  Одна  парализируетъ  силу,  другая — также 
в  волю...  Мы  хотимъ  быть  свободными  н'Ьмцами,  и  хотимъ  на- 
все171а  ими  остаться;  нядъ  слабыми,  рабол'Ьпными  народами  мы  не 
шинъ  владычествовать...^  Ббрне  взывалъ  въ  этой  стать'Ь  къ  по* 
<Лх%  не  подозр'Ьвая,  что  первою  жертвою  этой  победы  надъ  фран- 
цузекимъ  народомъ  будетъ  онъ  самъ,  а  вм11СгЬ  съ  вимъ  и  вся  нАмец- 
ка>  нащя.  Не  усп'Ьло  исчезнуть  французское  господство,  какъ  ста- 
рые порядки,  со  всЬми  ихъ  злоупотреблешями  и  уродливостями^ 
водворились  снова  в^  свободномъ  город'Ь  Франкфурт!.  Еврейское 
васелеше,  которое  при  французахъ  могло  по  крайней  м1Ьр'Ь  свободно 
двшать,  снова  подверглось  в^ковымъ  притФснешямъ,  снова  воз- 
двигнута была  между  имъ  и  хриспанами  китайская  ст'Ьна.  Евреи 
внгЬснены  были  опять  изъ  общественной  жизни,  публичный  долж- 
вести  снова  сд'Ьлались  недоступны  для  евреевъ.  Берне,  несмотря  на 
оказанныя  имъ  услуги,  стало  тяготиться  правительство,  и  оно  стреми* 
лось  какъ-нибудь  избавиться  отъ  него.  Прогнать  его  просто  со  службы 
оно  ноцеремояилосЬу  и  потому  оно  попробовало  принудить  его  выйти 
въ  отставку,  переведя  его  на  низшее  и^^то  и  поручая  ему  саиыя 
безсннсленныя  работы.  Но  это  не  дМствовало.  Берне  безпрекословно 
иеполнялъ  все,  чтд  еиу  приказывали.  Д'Ьлать  было  нечего,  и  прави^ 
тельство  р^Ьшилось  просто  см4стить  его  съ  должности, 
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Враги  Берне  посаФшили  приписать  ожесточенную  войну,  ко- 
торую онъ  объявилъ  теперь  н'Ьиецкинъ  правительстваиъ,  исклю- 
чительно этой  личной  злоб'Ь  Берне,  его  оскорбленноиу  саиолюбш, 
обидЪ,  нанесенной  еврею  Берне.  Конечно,  въ  подобннхъ  пред- 
положенихъ  не  было  и  гЬни  истины.  Берне  слишкомъ  горячо  бнлъ 
лреданъ  нвтересаиъ  своего  отечества,  чтобы  не  забывать  изъ-за 
нихъ  своихъ  личныхъ  оскорблешй,  онъ  слишкоиъ  искреневъ  бнлъ  въ 
своей  любви  къ  ц'Ьлону  народу,  чтобы  сд'Ьлаться  бойцоиъ  за  физи- 
ческое и  нравственное  освобожденхе  однихъ  евреевъ. 

Несправедливость,  которую  онъ  испнталъ  на  самонъ  себ4, 
быть  южетъ,  помогла  еиу  только  скор'Ье  понять  ту  страшную 
несправедливость,  которую  долженъ  бнлъ  скоро  испытать  весь  на- 
родъ.  Онъ  прежде  другихъ  понялъ,  что  народъ  бнлъ  обмануть,  что 
всЬ  блестяпця  об'Ьщан1я  канули  въ  в1Ьчность  въ  ту  самую  минуту, 
когда  союзники  восторжествовали  надъ  Франщею.  Ему  сд11лалось  ясно 
кякъ  дважды  два  четыре,  что  н'Ьмеций  народъ  искупить  горькою 
ц'Ьною  лютой  реакц1и  свою  победу  надъ  Франщею,  потому  что  победа 
эта  была  тождественна  съ  поб'Ьдою  надъ  идеями  французской  рево- 
лющи,  которыми  пропитано  было  все  его  существо.  Задача  Берне 
опред'Ьлилась,  ц'Ьль  его  бнла  нам'Ьчена:  ему  нужно  было  бороться  не 
только  съ  военно-бюрократическимъ  произволомъ  н'Ьмецкихъ  прави- 
тельствъ,  который  предавались  всЬмъ  немстовствамъ  деспотизма,  но 
ему  нужно  было  еще  бол'бо  бороться  съ  самихъ  обществомъ  или,  в-Ьр- 
н'Ье  быть  можетъ,  протрезвить  его  отъ  того  опьянен1я,  которое  вы- 
звано было  чужеземннмъ  господствомъ.  Опьяпенхе  это  бнло  т^кмъ  опас- 
нее, что  оно  значительно  облегчало  стремлен1я  правительствъ  водво- 
рить старый  безправный  порядокъ.  Берне  понималъ,  что  увлечен1е 
средневековыми  идилл1ями  пагубнымъ  образомъ  начинало  отзнваться 
на  судьбахъ  народа,  и  что  нужно  сосредоточить  всЬ  силы,  чтобы  по- 
стараться разрушить  сладк1я  иллюз1и,  которнмъ  предавалось  немец- 
кое общество.  Любовь  или  ненависть  къ  Франщи  означали  въ  то  вреня 
не  только  любовь  или  ненависть  къ  известной  стране,  именуемой 
Франщею,  но  любовь  или  ненависть  къ  известному  строю  поняпй,  къ 
известному  порядку.  Любовь  къ  ней  бнла  равносильна  влечешю  къ 
свободе,  новнмъ  идеямъ,  къ  новвнъ  правамъ  человеческаго  общества; 
ненависть  къ  ней  означала  реавщю,  коснете  въ  средневековнхъ  по- 
нят1лхъ,  господство  одного  или  немногихъ  надъ  всеми.  Герман1я  же 
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была  обуреваема  ненавистью  къ  Фравщи.  Задача  Берне  была  высоко 
ооднять  то  знамя  политическихъ  идей,  которое  выставлено  было  Фран- 
щею  въ  конц'Ь  ХУШ-го  в^ка^  и  безъ  устали,  пользуясь  каждымъ 
удобнымъ  и  неудобнымъ  случаемъ,  толковать,  объяснять  обществу  но- 
вое политическое  м1росозерцав1е.  Сегодня  онъ  говорилъ  о  свободе  пе- 
чатм,  завтра  о  свобод'Ь  в'Ьроиспов4дан1Й,  одинъ  разъ  о  равноправно- 
СТ0  всЬхъ  передъ  закономъ,  другой  разъ  о  правомъ  и  гласномъ  суд^Ь; 
о  распространен1И  просвЪщешя  сроди  массъ,  о  самоуправлен1и,  однииъ 
словомъ,  о  всемъ  томъ,  чтб  Д'Ьлаетъ  народъ  полноправнымъ,  свобод- 
ншнъ. 

Бакъ  только  для  Берне  сд-Ьлалось  яснымъ,  что  торжество  Герма- 
н1и  надъ  Франщею  есть  въ  то  же  время  тлжелый  ударъ  для  свободы, 
текъ  тотчасъ,  прежде  всЬхъ  другихъ,  Берне  понялъ,  что  то  раздра- 
хен1е  цротивъ  Франщи,  которое  обнаружилось  между  прочимъ  въ  его 
стать!  „^а8шгуго11еп",  должно  уступить  м*сто,  напротивъ,  самому 
глубокому,  самому  искреннему  сочувств1ю  этой  счастливой  и  вм'Ьст! 
несчастной  стран'Ь.  Счастливой,  потому  что  ей  бдльшею  част1ю  при- 
нмдлежитъ  инищатива  гЬхъ  прогрессивннхъ  идей,  которыя  обнов- 
ляютъ  собою  Европу;  несчастной  потому,  что  ей  такъ  дорого  до- 
стается осуществленге  этихъ  идей  у  себя  дома.  Когда  въ  Берне  улег- 
лось зто  минутное,  вызванное  обстоятельствами,  раздражепе  противъ 
Фрашци,  тогда  въ  немъ  явилась  сознательная  и  прочная  привязан- 
ность къ  этой  стран1^,  на  которую  онъ  смотр^Ьлъ  какъ  на  колыбель 
свободы.  Любовь  къ  Франщи,  къ  французскому  народу  была  въ  немъ 
какъ  нельзя  болФе  разумна,  и  онъ  не  раздФлялъ  какъ  ошибки  одпихъ, 
которые  въ  ненависти  своей  къ  правительству  ненавидятъ  и  самый 
народъ,  такъ  точно  и  ошибкм  другихъ,  которые,  любя  народъ,  лю- 
бить я  его  правителей,  какъ  бы  мало  достойны  они  ни  были  этой 
любви.  Такъ  не  понималъ  онъ  этой  любви  къ  Наполеону,  которую 
онъ  встр'Ьчалъ  во  многихъ  людяхъ,  искренно  привязанныхъ  къ  сво* 
бод!,  и  у  Гейне  въ  его  книг!  о  Берне  мы  находимъ  отрывокъ  изъ 
разговора  между  этими  двумя  замечательными  людьми,  которые  такъ 
мало  созданы  были  для  того,  чтобы  сделаться  непримиримыми  вра- 
гами, —  отрывокъ,  отлично  характеризующ1й  въ  этомъ  отношен1и 
Берне.  Гейне  разсказываетъ,  что,  встр'Ьтившясь  съ  Берне,  атотъ  тот- 
часъ  сталь  упрекать  его,  что  онъ  съ  недостаточнымъ  почтен1емъ  го- 
ворить „о  БогЬ,  который  все-таки  создалъ  небо  и  землю  и  столь 
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мудро  управддетъ  111ронъ^  и  съ  такинъ  иреувеличеннннъ  обожан1енъ 
относятся  къ  Наиолеону,  который  все-таки  былъ  не  чЪмъ  яннмъ,  какъ 
смертнннъ  деспотонъ^.  Берне  не  любилъ  Наполеона,  потону  что  онъ. 
хорошо  пониналЪ|  что  Наполеонъ  былъ  только  воплощенхенъ  одного 
злого  ген1д  Францхн,  и  что  его  ген1й  не  оказалъ  человечеству  няка- 
кнхъ  услугъ,  а  только  один  б'Ьдств1я.  Правда,  Гейне  говорягь,  что, 
гЬмъ  не  1ен^^|  Берне  чувствовалъ  безсознательное  уважеие  къ  Нл- 
иолеону,  м  что  онъ  возмущался  тФйъ,  что  союзные  государи  свергли 
его  статую  съ  Бандонской  колонны. 

» Ахъ!— вскричалъ  Берне  съ  горькииъ  вздохонъ: — они  могли  спо- 
койно оставить  его  статую;  ииъ  следовало  только  прибить  дощечку 
съ  надписью:  „Осеиьнадцатое  брюмера'',  и  Бандомская  колонна  пре- 
вратилась бы  для  него  въ  заслуженный  позорный  столбъ!''  И  тутъ  же 
всл'кдъ  за  этимъ  серьезнымъ  и  горькииъ  восклицанхемъ,  Берне,  по 
поводу  Наполеона,  начинаетъ  съ  Гейне  разговоръ,  который  показы* 
ваетъ,  какъ  саиыя  серьезный  мысли  переплетались  у  него  съ  шуточ- 
ною  формою.  9  Еще  сегодня  утромъ, — прибавилъ  Берне, — я  удивлялся 
ему,  когда  вотъ  въ  этой  книгЬ,  лежащей  на  моемъ  стод'Ь  (онъ  ука- 
залъ  на  „Исторш  револющи""  Тьера),  я  читалъ  превосходный  авек- 
дотъ  о  томъ,  какъ  Наполеонъ  въ  Удино  им^лъ  свидан]е  съ  Бобенце- 
лемъ,  и  въ  жару  разговора  разбилъ  фарфоръ^  который  Бобенцель 
получилъ  въ  подарокъ  отъ  императрицы  Екатерины  и,  конечно,  его 
очень  любилъ.  Этотъ  разбитый  фарфоръ  былъ,  быть  можетъ,  причи- 
ною Кампо-Форм1Йскаго  мира.  Кобенцель  вероятно  думалъ  при  зтомъ: 
у  моего  императора  очень  много  фарфора,  и  если  этотъ  господинъ  от- 
правится въ  Б'Ьну  и  черезъ-чуръ  разгорячится,  пожалуй,  тогда  мо- 
жетъ случиться  несчаспе— лучше  заключу  я  съ  нимъ  миръ!  По  всей 
вероятности,  въ  ту  минуту,  когда  въ  Удино  фарфоровый  сервизъ 
Бобенцеля  полегЬлъ  на  полъ  и  разбился  въ  дребезги,  въ  ВЪяЬ  дро- 
жалъ  весь  фарфоръ,  и  дрожали  не  только  кофейники  и  чашки,  но  и 
китайск1я  п&годы,  можетъ  быть,  кивали  сильнее  головами,  чЪмъ 
когда-либо — и  мирный  договоръратификованъ.  Бъ  магазинахъ  эстам- 
повъ  всегда  можно  видеть  Наполеона,  какъ  онъ  взлетаетъ  на  Сии- 
плонъ  на  быстромъ  коне  или  бросается  на  мостъ  въ  Лоди  съ  разве- 
вающимся знаменемъ  и  т.  д.  Но  если  бы  я  былъ  живописецъ,  то  изо- 
бразилъ  бы  его  въ  ту  минуту,  когда  онъ  разбиваетъ  фарфоръ  Бобен- 
целя. Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  славныхъ  его  подвиговъ.  Съ  техъ 
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иоръ  попе  сильные  мхра  етали  бояться  за  свой  фарфоръ  и  особенно 
еиьно  трусили  берлинцн  за  свою  большую  фарфоровую  фабрику.  Вы 
не  можете  себФ  представить,  любезн'ЬйшЦ  Гейне, — продолхаЛъБбрне> 
— какъ  обузднваетъ  человека  обладате  дорогимъ  фарфоромъ.  Посмот- 
рлте,  нанр.,  на  меня:  я  бнлъ  совершенно  необузданный  челов'Ькъ, 
когда  у  меня  было  мало  вещей,  и  вовсе  не  было  фарфора.  Съ  пр1об- 
р1тен1емъ  собственности,  а  главное,  ломкой  собственности,  является 
страхъ  и  рабство....  я  чувствую,  какъ  зтотъ  проклятый  фарфоръ  м:Ь- 
шаегь  мн'Ь  писать;  я  становлюсь  такимъ  кроткимъ,  такимъ  осторож- 
нн1ъ,  такимъ  боявливымъ.  Наконецъ^  начинаю  думать,  что  тортовецъ 
фарфоромъ  былъ  не  кто  иной  какъ  австр1йск1й  полицейсюй  агентъ, 
I  что  Меттернихъ  навязалъ  мн'Ь  зтотъ  фарфоръ,  чтобы  укротить 

16НД...'' 

Такъ  сплошь  и  рядомъ  переходилъ  Берне  отъ  самыхъ  серьезныхъ 
разговоровъ,  отъ  самыхъ  серьезныхъ  мыслей  къ  шуточной  форм-Ь,  ко- 
торая всегда  была  полна  юмора  и  ирон1и.  Шутка  его  впрочемъ  не 
бнла  чужда  серьезнаго  элемента;  трудно  не  вид-бть  въ  ней  большею 
частью  самаго  глубокаго  смысла. 

Гейне,  который  показываетъ  намъ,  какъ  относился  Берне  къ  На* 
полеону,  приводитъ  въ  своей  книг:Ь  еще  много  частныхъ  интимныхъ 
разговоровъ,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  относился  Берне  къ  Гермав1и. 
Еогда  Берне  сталъ  нападать  на  нФмецк1е  порядки,  на  н*Ьмецк1я  пра- 
вительства, когда  онъ  сталъ  насм'Ьхаться  надъ  н'Ьмецкою  тяжелов^^с- 
ноетью  и  ослиною  сносливостью,  и  рядомъ  съ  этимъ  выражалъ  всЪ 
евои  симпат1и  къ  Франц1и,  тогда  тотчасъ  раздались  голоса  его  вра- 
говъ,  которые  стали  обвинять  Берне,  что  онъ  не  любитъ  Германш, 
что  онъ  нападаетъ  на  нее,  потому  что  чувствуетъ  еврейскую  злобу 
за  то,  что  его  отставили  отъ  должности  и  т.  п.  Нашлось  много  огра- 
Н1ченннхъ  умовъ,  которые  силились  объяснить  благородное  и  честное 
негодованхе  Берне  единственно  его  еврейскимъ  происхожден1емъ* 
Берне  не  мотъ  быть  оскорбленъ  брошеннымъ  въ  него  обвинен1емъ,  что 
онъ  не  любитъ  Герман1и,  потому  что  онъ  слишкомъ  хорошо  сознавалъ, 
что  никто,  быть  можетъ,  такъ  сильно  ее  не  любитъ,  какъ  онъ, — или 
по  крайней  мФр'Ь  никто  не  умЪетъ  ее  любить  такъ  глубоко  и  такъ 
разумно. 

Гейне,  который  очень  хорошо  зналъ,  что  противъ  Берне  выстав- 
лхюгь  его  мнимую  ненависть  къ  Гермаши,  является  на  зтотъ  разъ 
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его  защитниконъ  я  въ  своей  книгЬ  не  разъ  возвращается  въ  тону, 
какъ  силенъ  и  искрененъ  бнлъ  патрхотизнъ  Дудвяга  Бёрве.  Оаъ 
приводить  одинъ  отрнвовъ  И8ъ  его  разговора  о  Гернан1и,  которой 
хорошо  характеризуетъ  политическое  пристраспе  Ббрне  къ  своей  ро- 
дин'Ь.  „Ни  одного  н'бмецкаго  ночного  горшка  не  уступлю  я  Франщи!"" 
вскричалъ  онъ  однажды  въ  пылу  разговора,  когда  кто-то  зан'Ьтилъ, 
что  Франщя,  эта  естественная  представительница  револющи,  должна 
быть  усилена  возвращен1енъ  въ  ея  влад'Ьнхе  прирейнскихъ  земель, 
чтобы  она  т:Ь1Ъ  усп^Ьшн:Ье  могла  противодМствовать  аристократи- 
чесво-абсолютической  Европ:Ь. 

„Не  уступлю  ни  одного  нФмецкаго  ночного  горшка! '^  кричалъ 
Бёрне^  гнЪвно  шагая  по  вомнагЬ  взадъ  и  впередъ. 

„Само  собою  разумеется, — зам'Ьтилъ  трепй, — что  мы  не  уступимъ 
французамъ  ни  одного  клочка  н'Ьмецкой  земли;  но  мы  должны  были  бн 
уступить  имъ  несколько  нашихъ  соотечественниковъ,  въ  которыхъ  мы 
ни  въ  какомъ  случать  не  им'Ьемъ  надобности.  Чтб  вы  думаете,  еслибы 
мы  уступили  французамъ,  напр.,  Раумера  или  Роттека1^ 

„Штъ,  н*тъ! — вскричалъ  Берне,  переходя  отъ  сильн*йшаго 
гн4ва  къ  хохоту: — не  уступлю  даже  Раумера  или  Роттека,  потому 
что  наша  коллекщя  была  бы  тогда  неполна;  я  хочу  удержать  Гер- 
машю  во  всей  ея  ц'Ьлости,  какъ  она  есть,  съ  ея  цв:Ьтами  и  чертопо- 
лохами, съ  ея  великанами  и  карликами...  н'Ьтъ,  не  уступлю  я  даже 
этихъ  двухъ  ночныхъ  горшковъ!^  Конечно,  любовь  такого  писателя, 
какъ  Берне,  къ  своей  родин:Ь  кажется  слишкомъ  очевидна,  чтобы  о 
ней  стоило  много  говорить;  но  совсЬмъ  умолчать  объ  этомъ  тоже 
нельзя,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  это  обвинеше  пресл'Ьдовало 
Берне  въ  продолжен1б  всей  его  жизни,  съ  другой — мы  встр^чаемь 
въ  его  произведен1ЯХЪ  так1я  р'Ьзк1я  выходки  противъ  Герман1и,  ко- 
торый^ пожалуй,  заставить  призадуматься  иного  читателя  и  заставить 
спросить  его:  ужъ  и  въ  самомъ  д^л-Ь  не  чувствовалъ  ли  Берне  къ 
своей  родине  ненависти  вместо  любви)  Мы,  говоря  о  Берне  въ  Рос- 
С1И  и  говоря  нашимъ  соотечественникамъ,  т^мъ  бол:Ье.  должны  нале- 
гать на  искреннюю  любовь  Ббрне  къ  Герман1И  въ  виду  его  р'Ьзкихъ 
на  нее  нападокъ,  что  у  нась^  особенно  въ  посл'Ьднее  время,  сдела- 
лось обыкновен1емъ  клеймить  человека  именемь  врага  своей  родины, 
какъ  только  онъ,  отказываясь  отъ  тупоумнаго  и  ехиднаго  псевдо- 
патр10тизма,  перестаетъ  восхищаться  всЬмь  тЬмъ,  чтб  делается  въ 
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отбчеств'Ь^  и  въ  своей  истинной  и  сильной  привязанности  къ  стране 
навадаетъ  гораздо  бол'Ье  на  то  дурное,  чтб  должно  быть  изн:Ьнено, 
ч^Ьжъ  преклоняется  передъ  т'Ьнъ  хорошинъ,  ^т6  должно  было  бнть 
сд'Ьлано  и  чтб  дМствительно  сделано.  Однинъ  словонъ,  положете 
Берне  съ  саиыхъ  первнхъ  шаговъ  сд'Ьлалось  подобннхъ  положен1ю 
веякаго  истинно  честнаго  писателя,  когда  онъ  им'Ьетъ  несчастье  по- 
двиться въ  смрадное  время  развит1я  своего  общества,  когда  вся  вн- 
года  находится  на  сторон'Ь  льстецовъ  правительства  и  гЬхъ  недостой- 
ннхъ  журналистовъ,  которыхъ  задача  ограничивается  доносами  на 
все,  чтб  честно  и  пропитано  серьезннмъ  патрхотизмомъ,  и  восхвале- 
Н1емъ  того,  чтб  носить  на  себ'Ь  очевидный  характеръ  гаерства  и  псевдо- 
патр1отизма.  Берне  страстно  любилъ  Германш  и  жестоко  стра- 
даль  оттого,  что  положен1е  вещей  въ  его  родине  было  такъ  далеко 
отъ  его  желан1Й,  отъ  его  идеала;  онъ  нападалъ  на  злоупотреблешя, 
на  порочность  н'Ьмецкихъ  правительствъ;  онъ  нападалъ  на  дурння 
стороны  н'Ьмецкаго  народа,  потому  что  въ  немъ  таилось  гордое,  но 
справедливое  сознапе,  что  слова  его  не  пропадутъ  даромъ.  Жалше 
писатели,  которые  обыкновенно  руководятся  въ  подобныхъ  случаяхъ 
самыми  низкими  эгоистическими  побужденкми  и  для  которыхъ  благо 
родины  представляется  глупою  фразою  и  притворною  сантименталь- 
востью,  поспешили  объявить  его  ненавистникомъ  Германхи.  Гейне^ 
становясь  защитникомъ  Берне  въ  этомъ  отношенш,  въ  значительной 
степени  искупаетъ  передъ  нимъ  свою  тяжелую  вину.  „Изъ  его  соб- 
ственнаго  сердца,  —  говорить  онъ  въ  одномъ  м'Ьст:Ь  своей  книги  о 
Берне, — вылетаютъ  самые  трогательные,  естественные  звуки  патр10- 
тическаго  чрства,  точно  стыдливыя  признанхя,  которыхъ  нельзя 
удержать  въ  посл'Ьдшя  минуты  жизни,  и  которыя  мы  скорее  передаемъ 
рыдан1ями,  нежели  словами...  Смерть  стоитъ  возл-Ь  и  неопровержимо 
свид'Ьтельствуетъ  ихъ  правдивость.  Да,  онъ  былъ  не  только  хороппй 
писатель,  но  и  велик1й  патрктъ'.  Гейне  настаиваетъ  на  этихъ  ело- 
вахъ  и  черезъ  н'Ьсколько  страницъ  еще  разъ  возвращается  къ  тому 
же,  говоря:  |,Да,  этотъ  Ббрне  былъ  велик1й  патр1отъ,  быть  можетъ 
самый  велик1й,  который  сосалъ  изъ  груди  своей  мачихи-Герман1и 
самую  пламенную  жизнь  и  самую  горькую  смерть.  Въ  душ'Ь  зтого 
челов^^ка  ликовала  и  вмЪст'Ь  сочилась  кровью  самая  трогательная 
любовь  къ  отечеству,  которая,  какъ  всякая  любовь,  будучи  стыдлива, 
пряталась  подъ  слова  порицашя,  упрековъ,  недовольства,  но  гЬмъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


244 

свльн:Ье  прорывалась  наружу  въ  порнвистыя  нянутн.  Когда  на  долю 
Гбрнан1и  выпадал!  всдв1я  б'Ьды,  которыя  могли  ивФть  печальныя 
посл'Ьдств1я,  когда  у  нед  не  хватало  духа  принять  спасительное  ле- 
карство, дать  себЪ  выр-Ьвать  бельмо  или  выдержать  другую  малень- 
кую операщю,  тогда  Дудвигъ  Берне  шум^^ъ,  бранился,  топалъ  но- 
гами и  громилъ  все  и  всЬхъ; — когда  же  предвиденное  несчастье 
дМствительно  случалось,  когда  Герман1ю  начинали  топтать  и  бить 
до  крови,  тогда  Берне  переставалъ  сердиться,  и  бедный  безумецъ 
начиналъ  хныкать  и,  рыдая,  доказывалъ,  что  Герман1Я — лучшая  и 
самая  прекрасная  страна,  и  что  нФмцы — самый  прекрасный  и  благород- 
н'ЬйШ1Й  народъ../  Гейне  совершенно  правъ,  выражаясь,  что  только 
одно  „тупоум1е*'  могло  не  вид'Ьтьвъсочинен1яхъ  Берне  глубокой  любви 
къ  Гермав1и.  Впрочемъ,  въ  подобномъ  обвиненхи  еще  больше,  ч'Ьмъ 
„тупоум1е'',  играетъ  роль  1езуитск1Й  маневръ  тЪхъ,  которые  желали 
во  что  бы  то  ни  было  бросить  т'Ьнь  на  честное  имя  автора  „Париж- 
скихъ  писемъ".  Когда  д^ло  шло  о  тупоумш,  Берне  пожималъ  только 
плечами,  но  когда  онъ  вид'Ьлъ  въ  дтомъ  обвинев]и  вм'ЬсгЬ  и  гнусное 
оруд1е  его  враговъ,  тогда  „гн^ву  его  не  было  пред'Ьловъ,  и  онъ,  какъ 
оскорбленный  титанъ,  металъ  смертельными  каменьями  въ  шипящихъ 
зм^й,  ползавшихъ  у  его  ногъ''. 


III. 

Если  обвинен1е  въ  ненависти  къ  Гврман1и  производило  на  Берне 
раздражающее  впечатл'Ьн1е,  зато  горделивымъ  презр'Ьнхемъ  отв^чалъ 
онъ  на  другое  обвиненхе,  что  онъ  нападаетъ  на  правительства,  на 
господствовавш1й  порядокъ  только  потому,  что  онъ  принадлежитъ 
къ  еврейскому  племени.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  „глуп'Ье''  этого  упрека 
нельзя  было  д'Ьлать  Берне.  Когда  еврейскимъ  происхожденхемъ  по- 
прекали Берне  люди  глупые  и  неразвитые,  оно  было  понятно,  потому 
что  глупые  и  неразвитые  люди  не  могутъ  возвыситься  надъ  предраз- 
судкомъ,  д^лающимъ  изъ  имени  еврея  что-то  презрительное  и  оскор- 
бительное. Но  когда  къ  подобнымъ  упрекамъ  приб'Ьгаютъ  люди  умные, 
тогда,  конечно,  на  это  есть  только  одна  причина,  именно  та,  что  че- 
лов'Ькъ  такъ  безупреченъ^  такъ  чистъ,  что  злоба  противъ  него 
является  безсильною  и  въ  крайности  прибФгаетъ  къ  тому  орудш,  ко- 
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торое  по  праву  принадлехитъ  только  людяиъ  глупннъ  и  огравичен- 
нБшъ.  Сажъ  Берне  понималъ  это  очень  хорошо,  и  потону  какъ 
нбдь8я  бол'Ье  еправедливо  зам'Ьчалъ:  „ каждый  разъ,  какъ  мои  про- 
тивники видятъ,  что  они  могутъ  разбиться  о  Берне  и  потерп^Ьть 
;1ственное  корабдекрушенхе,  они  хватаются  за  Баруха,  какъ  за 
шй  спасительный  якорь "".  За  этотъ  „спасительный  якорь ""  хватался 
въ  евоихъ  нападешяхъ  и  Менцель,  этотъ  заи-Ьчательно-унный,  но 
ещеболФезам'Ьчательно-негодный  челов'Ькъ.  Онъ  точно  такъ  же,  какъ 
и  друпе,  не  ногъ  отыскать  въ  характер^Ь  Берне  ничего  такого, 
за  что  бы  онъ  иогъ  прицепиться  и  сколько-нибудь  уронить  его 
въ  общественномъ  нн'Ьн1и,  и  потону  хватался  за  его  еврейское  про* 
ясхохден1е,  сознавая,  безъ  сонн'Ьн1я,  что  и  это  точно  такъ  же  не 
что  иное^  какъ  мнимая  и  фальшивая  Ахиллесова  пята.  Желая  объ- 
лснить  всЬ  неотразимыя  нападки  Берне  на  общественный  строй 
Гбрнан1И,  всю  его  "Ьдкую  сатиру,  оглушительные  розмахи  его  страш- 
наго  бича  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  еврейскимъ  происхождеМемъ  этого 
суроваго  писателя,  а  вовсе  не  дМствительнымъ  б'Ьдственнымъ  состоя- 
Н1е1ъ  н'Ьме^каго  писателя,  Менцель  говорить:  „Во  Франкфурт'Ь-на- 
МайнФ,  гд'Ь  великаго  Гбте  лел'Ьяли  какъ  дитя  патрищевъ,  родился 
бол-Ьзненный  ребенокъ— еврей  Барухъ.  Уже  въ  дФтств'Ь  онъ  подвер* 
галсл  насм'Ьшкамъ  мальчиковъ-хриспанъ.  Каждый  день  вид'Ьлъ  онъ 
на  Саксонекомъ  мосту  постыдную  статую,  представляюш;ую  еврея  ря- 
дохъ  со  свивьей.  Прокляпе  его  народа  лежало  па  немъ  тяжелымъ 
гнетонъ.  Когда  онъ  отправлялся  путешествовать,  въ  паспорт-Ь  его 
прописывали  наси'Ьшливыя  слова:  ^и^{  де  ЕгапсЬг!.  „Разв'Ь  я  не 
такой  челов^Ькъ,  какъ  и  всЬ  вы? — восклицалъ  онъ. — Разв^^  Богъ  не 
снабдилъ  моего  духа  всевозможными  силами)  Какъ  же  вы  можете  пре- 
зирать меня)  Я  отомщу  вамъ  самымъ  благороднымъ.  образомъ,  я  буду 
поюгать  вамъ  въ  борьбе  за  вашу  свободу^.  Приведя  это  м'Ьсто  въ 
своей  стать^Ь:  „Мевцель  французо'Ьдъ^,  Ббрне  прибавляетъ:  „все  это 
было  бы  прекрасно,  будь  оно  справедливо;  меня  даже  порадовало 
бы,  еслибы  это  была  правда,  но  это  неправда.  Никогда  въ  моей  груди 
не  было  даже  искры  ненависти  къ  христханскому  М1ру;  хотя  я  на 
саюмъ  себ1к  долго  и  бол'Ьзненно  чувствовалъ  пресл'Ьдоваше  и  всегда 
съ  негодованаемъ  прок.1иналъ  его,  но  все-таки  я  вид'Ьлъ  въ  этомъ 
оресл'Ьдован1И  не  что  иное,  какъ  форму  аристократизма,  проявлеше 
врожденнаго  челов'Ьческаго  высоком'Ьрхя,  которому  законы,  вм-Ьсто 
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того,  чтобн  ставить  прегради,  преступно  покровительствовал; — 
придя  Бъ  этому  уб'ЬжденШ;  я,  по  обнвновешЮ;  поднялся  въ  источ- 
ниву  зла,  не  заботясь  объ  одноиъ  изъ  его  притововъ'.  Источникокъ 
зла  было  общее  состоянхе  в'Ьнецваго  народа,  и  въ  его  широкой  любви 
БЪ  а^клой  Гернан1и,  въ  его  горячежъ  стрежленш  вид'Ьть  ее  освобож- 
денною отъ  ОБОвъ  тонуло  его  стреилеше  облегчить  участь  еврейсваго 
племени.  Умъ  Берне,  его  сердце  были  слишвомъ  широБи,  чтобн  могли 
ограничиваться  узкою  привязанностью  бъ  одному  племени;  привязан- 
ность эта  была  частицею  его  глубокой  привязанности  къ  ц^Ьлому  на- 
роду, такъ  точно,  какъ  безправное  состоянхе  еврейскаго  племени  со- 
ставляло только  одно  изъ  звеньевъ  той  роковой  цЬпи,  въ  которую 
закована  была  немецкая  нащя. 

Берне  постоянно  твердитъ,  что  тотъ,  кто  хелаетъ  дМствовать 
на  пользу  евреевъ,  не  долхенъ  изолировать  ихъ,  и  что  только  тогда 
будетъ  добыта  свобода  для  нихъ,  когда  она  будетъ  добита  для  цЪ- 
лаго  народа.  „Разв'ЬвсяГермангя, — восклидаетъ  онъ, — не  преврати- 
лась въ  Гетто  ЕвропыГ  Свое  еврейское  происхожденхе  Берне  обра- 
щаетъ,  такъ  сказать,  на  пользу  Герман1и,  такъ  какъ  гоненхя,  вина- 
давппя  на  долю  еврейскаго  племени,  заставили  его  ненавид'Ьть  гонен1е 
вообще,  гд:Ь  бы  и  противъ  кого  бы  оно  ни  било  направлено.  Рабство 
евреевъ  научило  его  ненавид'Ьть  рабство  вообще  и  любить  свободу  не 
только  для  того  племени,  которому  онъ  принадлежалъ,  но  любить  ее 
и  добиваться  для  всего  народа:  „Да,  именно  потому,  что  я  родился 
рабомъ,  свобода  михЬе  мн^Ь,  ч'Ьмъ  вамъ.  Да,  всл'Ьдствхе  того,  что  я 
билъ  обреченъ  рабству,  я  понимаю  свободу  лучше  васъ.  Да,  оттого, 
что  у  меня  не  било  при  рожденхи  никакого  отечества,  я  жажду  пр!- 
обр'Ьсть  его  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  вы,  и  всл:Ьдств1е  того,  что  м'Ьето, 
гд^Ь  я  родился,  было  ограничено  одною  еврейскою  улицей,  за  запер- 
тыми воротами  которой  начиналась  для  меня  чужая  земля, — мн^Ь  не- 
достаточно теперь  им'Ьть  отечествомъ  ни  городъ,  ни  провинц1Ю,  ни 
ц'Ьлую  область;  я  могу  удовольствоваться  только  всею  великою  отчиз- 
ною, на  всемъ  томъ  пространств'Ь,  гд'Ь  звучитъ  ея  язикъ....  Я  пере- 
сталъ  быть  рабомъ  хражданъ,  и  потому  не  хочу  теперь  быть  рабомъ 
какого-нибудь  правителя,— я  хочу  быть  совершенно  свободнымъ....'' 
Этой  свободи  онъ  хотФлъ  не  только  для  себя,  но  для  ц'Ьлаго  народа, 
и  если  могуч1й  голосъ  его  раздавался  отъ  времени  до  времени  исклю- 
чительно въ  пользу  освобожден1я  евреевъ,  то  въ  основанхи  его  за- 
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щжтн  не  трудно  было  отнсвать  инсль,  что  оевобожденхе  евреевъ 
столько  хе  нужно  для  нихъ,  вакъ  и  для  санихъ  н'Ьмцевъ.  Для  чего, 
спрашивалъ  онъ,  правительства  отдаютъ  евреевъ  въ  рабство  нФицанъ) 
Для  тотО|  чтобы  гЬиъ  держать  ихъ  саиихъ  еще  вр'Ьпче  въ  рабств'к. 
«Б-Ьдине  н'Ьнцн!  Живя  въ  подвале,  ин'Ья  надъ  собой  семь  этажей 
внешихъ  С0СЛ0В1Й,  они  находятъ  облегчепе  въ  бескд-Ь  о  людяхъ,  жи- 
вущихъ  еще  ниже,  ч'Ьиъ  они — въ  ногреб'Ь.  Совнаше,  что  они  не  ев- 
реи^ угЬшаетъ  ихъ  въ  тонъ,  что  судьба  не  д'Ьлаетъ  ихъ  гофратами'*. 
Еъ  этой  мысли,  именно,  что  непонимапе,  глупость  народа  сь 
одной  стороны,  и  необузданность  правительствъ  съ  другой — лежат*;. 
въ  основаши  гонен1й  на  евреевъ,  Ббрне  возвращается  постоянно,  9т<» 
его  исходная  точка,  отъ  которой  онъ  никогда  не  отступаетъ.  Назы  • 
вая  свои  статьи  „въ  защиту  евреевъ^,  онъ  начинаетъ  со  словъ:  „мн'Ь 
ел:Ьдовало  бы  сказать:  въ  защиту  справедливости  и  свободы,  но  еслибы 
люди  понимали  эти  слова,  то  мн^Ь  не  было  бы  никакой  нужды  гово- 
рить'. Да,  въ  этомъ  вопросЬ,  въ  вопросЬ  защиты  человФческихъ 
правъ  евреевъ,  который  долженъ  былъ  ему  представиться  прежде 
ъ&кть  другихъ,  такъ  какъ  рано  его  заставили  почувствовать  на  немъ 
еамомъ  его  еврейское  происхождеше,  Берне  ведетъ  себя  точно  такъ  же, 
жакъ  и  во  ъс^тъ  другихъ  вопросахъ,  касающихся  политической  жизни 
народа.  Онъ  не  замыкается  тутъ  въ  узк1Й  кругъ  понлпй  и  требован1Й, 
онъ  не  тратить  своихъ  силъ  на  безплодныя  1ерем1ады  о  печальной 
истор1и  евреевъ,  ему  н:Ьтъ  д-Ьла  до  прошедшаго,  онъ  не  судитъ,  не 
осуждаетъ  его,  онъ  не  призываетъ  его  на  свое  судилище, — потому  что 
еудмть  можно  только,  какъ  выражается  Ббрне,  преступлен^  людей,  а  не 
преступленк  челов'Ьчества, — онъ  обращается  къ  живымъ  людямъ,  го- 
воря однимъ:  вы  невинны,  потому  что  вы  глупы;  другимъ:  вы  преступны, 
потому  что  вы  сознательно  наглы.  Громкое  требованхе  свободы  и  громкая 
пропоб^дьипризывъ  къ  справедливости — такова  вся  его  д-Ьятельность. 
Въ  своей  защигЬ  евреевъ  онъ  старается  только  о  томъ,  чтобы  растолко- 
вать немецкому  народу,  что  нмъ  злоупотребляютъ,  когда  его  застав- 
дяютъ  быть  тюремщикомъ  евреевъ,  что  его  вынуждаютъ  на  гнусное 
д'Ьло,  чтобы  всю  выгоду  его  доставить  немногимъ  сильнымъ  и1ра,  и 
что  его  принуждаютъ  къ  злоупотреблешю  чужою  свободою,  чтобы  до- 
казать ему,  что  онъ  самъ  не  засдуживаетъ  свободы,  и  что  „его  сд'Ьлали 
тюремщикомъ  евреевъ  на  томъ  основан1и,  что  безсм'Ьеное  пребыванхе 
въ  тюрьм'6  равно  обязательно,  какъ  для  тюремщиковъ,  такъ  и  для 
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заключенныхъ''.  Намъ  нечего  указывать  на  всю  глубину  и  вн'ЬетЪ 
простоту  этой  инсли,  лежавшей  въ  основан!!  защиты  евреевъ.  Когда 
какой-нибудь  народъ  захватнваетъ  себ'Ь  въ  рабство  другой  народъ, 
длл  него  8Т0  никогда  не  проходить  даронъ.  Быть  въ  рабств'Ь  или 
держать  въ  рабств'Ь  одинаково  развращающииъ  образонъ  дМствуетъ 
на  народный  организиъ,  рабскы  привычки  переходить  къ  властите- 
ляиЪу  которые  сани  д'Ьлаются  неспособны  для  здоровой  жизни  и  мало- 
по-малу  сани  превращаются  въ  рабовъ.  Очевидно,  что  ,  глупость ""  въ 
подобныхъ  случаяхъ  является,  главною  виновницею  народинхъ  бФдъ. 
Объяснить  н:Ьнцаиь,  что  только  одна  глупость,  глупые  предразсудки, 
глупое  воспитан1е  заставляли  ихъ  презрительно  относиться  къ  евре- 
янь — вотъ  все,  чего  желалъ  Ббрне,  защищая  евреевъ.  Перо  его  ста- 
новится желчнымь,  ядовитынъ,  презрительнынь  только  тогда,  когда 
онъ  обращается  къ  властителянъ  и  говорить  инь:  вы  одинаково 
обманываете  и  евреевъ,  и  хриспань,  вы  натравляете  ихъ  другъ  на 
друга  только  для  того,  чтобы  прочнее  владычествовать  надъ  гЬни  и 
другими,  вы  дМствуете  съ  самымъ  безстыднымъ  лицен'Ьрхемъ^  вы 
распространяете  клеветы  съ  такою  наглою  дерзостью,  что  вводите  въ 
заблуждеие  даже  честныхъ  людей,  которые  вЪрятъ  ванъ,  потому  что 
не  могуть  представить  себ'Ь,  чтобы  ихъ  см'Ьли  такъ  нагло  обманывать! 
.Я  хочу  сорвать  съ  негодяевъ  маски,— восклицаетъ  Берне, — и  осв'Ь- 
тить  ихъ  лица!^ 

Напрасно  въ  ц'Ьломъ  ряду  пресл-Ьдованхй  и  гоненЦ  на  евреевъ 
Берне  отыскиваетъ  хоть  проблески  справедливости — онъ  нигд-Ь  ихъ 
не  находить.  Повсюду  съ  одной  стороны  глупость,  съ  другой —наглость. 
Так'ь  шли  ц'Ьлые  в-Ька,  пока  на  германскую  почву  не  были  заброшены 
с:Ьмена  новыхь  идей,  пришедшихъ  изъ  Францш.  Французское  господ- 
ство было  благод:Ьтельно  для  евреевъ;  оно  уравняло  въ  правахъ  хри- 
ст1анъ  и  евреевъ,  но  оно  продолжалось  недолго.  „Не  усп'Ьло  еще 
смолкнуть  въ  ст'Ьнахь  Франкфурта  эхо  пушечныхъ  выстр'Ьловъ  б'Ь- 
жавшаго  непр1ятеля,  какъ  раздались  громкхе  голоса  взаиннаго  одоб- 
рен1л:  прежде  всего  надо  позаботиться  о  томь,  чтобы  положить  пре- 
д:Ьлъ  неслыханнымь  притязан1ямь  евреевъ^.  Отъ  такихъ  сарказновъ, 
вызываемыхъ  у  Берне  возмутительнымъ  зр:Ьлищенъ  всевозможныхъ 
юбмановъ  и  злоулотреблен1й,  онъ  переходить  иногда  на  самый  груст- 
ный ТОНЬ,  когда  въ  ум'Ь  его  рождается  вопрось:  да  зач'Ьнь  же  столько 
жертвъ,  зач'Ьнь  столько  страдан1й,  если  народы  только  то  и  д'Ьлаютъ, 
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что  попадаютъ  язь  огня  въ  аолымя)  Останавливаясь  передо  фактомъ, 
что  победа  надъ  Наполеононъ  не  только  не  привела  н'Ьнецшй  народъ 
къ  лучшему  устройству,  но  ухудшила  его  нолохенге,  что  она  не  только 
не  утвердила  въ  стран:Ь  т:Ь  велик1е  нравственные  результаты,  которые 
добыты  были  французскою  револющею,  во  еще  уничтожила  то  немно- 
гое^ чтд  принесено  было  французскимъ  господствомъ,  онъ  снраши- 
ваетъ:  „неужели  въ  самомъ  д'Ьл^  время,  посл'Ь  сто.1ькихъ  мучешй, 
разр^Ьшилось  отъ  бремени  смешною  мышью?  Неужели  милл10ны  чело- 
в1кческихъ  существован1й  истреблялись  только  для  того,  чтобы  иосл:Ь 
трндцатил'Ьтней  отчаянной  борьбы  въ  результате  оказалось  то,  чтб 
давно  уже  было  известно  каждому — именно,  что  господство  надъ  из- 
вАствымъ  народомъ  принадлежитъ  Ивану,  а  не  Петру)../ 

Въ  деятельности  Берне  по  еврейскому  вопросу  нельзя  пропустить 
модчан1емъ  того  энергическаго  протеста,  который  вылился  въ  адресе, 
отправленномъ  въ  образовавпийся  въ  то  время  „Ргеззуегеш"',  союзъ 
для  защиты  свободнаго  немецкаго  слова.  Каждая  строка  этого  адреса 
говорить  о  правдивости  Берне  въ  ту  минуту,  когда  онъ  восклицаетъ: 
,ахъ,  они  думаютъ,  что  я  пишу  чернилами  и  словами,  но  я  пишу  не 
такъ,  вакъ  другге;  я  пишу  кровью  моего  сердца  и  сокомъ  моихъ  нер- 
вовъ,  и  у  меня  не  всегда  хватаетъ  духу  собственной  рукой  причинять 
себе  боль  и  не  всегда  хватаетъ  силъ  долго  переносить  ее^.  Онъ  пи- 
шетъ  кровью  своего  сердца,  когда  онъ  начинаетъ  перечислять  все 
оскорблен1я,  причиняемый  евреямъ,  все  несправедливости,  который 
они  должны  были  вытерпеть,  когда  онъ  жалуется,  что  та  война  за 
оевобохдете,  въ  которой  евреи  проливали  свою  кровь,  точно  также 
вакъ  и  хриепане,  не  только  не  освободила  ихъ,  но  наложила  на  нихъ 
новым  цепи.  Онъ  пишетъ  сокомъ  своихъ  нервовъ,  когда  онъ  клеймитъ 
поворомъ  ту  адскую  несправедливость,  которая  допустила,  чтобы 
е]феи,  возвратившись  съ  войны,  увидели  своихъ  братьевъ  и  отцовъ 
рабамм,  тогда  вакъ  они  оставили  ихъ  уже  свободными  гражданами. 
Берне  страдаетъ,  когда  онъ  выставляетъ  на  видъ,  что  евреи  лишены 
не  только  гражданскихъ  правъ,  но  даже  правъ  человеческихъ,  на 
которая  никто,  кажется,  не  смелъ  бы  посягать;  онъ  страдаетъ,  когда 
иишетъ,  что  еврейскому  оаеелешю  Франкфурта  запрещено  заключать 
бежее  пятнадцати  бр^и^овъ  въ  годъ,  чтобы  это  племя  не  могло  раз- 
множаться. Между  строчекъ  такъ  и  слышится  вопросъ:  да  неужели 
все  это  правда,  все  то,  чтд  я  пишу,  не  бредъ  ли  это  моей  фантаз1и, 
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не  плодн  ли  это  моего  вообраген1я.  „Слушай  это, — продэноситъ  Берне, 
— сл'ушай  это,  н'ЬиециЯ  народъ!  И  если  находятся  въ  твоеиъ  лексн- 
вон:Ь  слова:  свобода,  справедливость,  человЪтаость,  врасн^Ьй  отъ  созна- 
вая, что  ты  иогъ,  не  красн'Ья,  тавъ  долго  переносить  этотъ  поэоръ,  пят- 
наюпцй  все  твое  отечество!"^  У  всякаго  другого  писателя,  у  вотораго 
прежде  всего  на  сердце  не  лежало  бы  благо  ц'Ьлой  странн,  ц^Ьлаго 
народа,  невольно  явилось  бы  раздражеше  при  исчислвн1и  всЬхъ  обидъ, 
всЬхъ  осворблен1й,выпавшихъ  на  долю  евреевъ,  раздражеше  противъ 
всФхъ,  ВТО  не  принадлежитъ  въ  угнетенному  племени.  То  ли  находииъ 
мы  у  Берне)  раздражешя  противъ  нФмецваго  народа  въ  немъ  н'Ьтъ 
и  т'Ьни;  напротивъ,  онъ  не  тольво  не  думаетъ  обвинять  его,  но  онъ 
т:Ьсно  связнваетъ  страдан1я  евреевъ  съ  страдан1ями  ц-Ьлаго  народа, 
и  потому  на  вопросъ:  заслужили  ли  евреи  ихъ  участь)  онъ  отв'Ьчаетъ: 
Н'Ьтъ,  не  заслужили,  точно  тавже  вавъ  не  заслужили  ихъ  участи  и 
н'Ьмцы:  ^Съ  тобой,  христ1ансв1Й  н4мецв1й  народъ, — говоритъ  тутъ  же 
Берне, — поступили  вавъ  съ  поб'Ьжденнымъ  народомъ,  съ  твоею  стра- 
ной— вавъ  съ  завоеванною  страной "". 

Справедливы  ли — можно  спросить  теперь — обвинешя  Берне  въ 
томъ,  что  онъ  сталъ  нападать  на  существуюпцй  порядовъ  въ  Гер- 
ман1и,  потому  что  онъ  былъ  еврей,  потому  что  онъ  не  любилъ  Гер- 
ман1и)  Н'Ьтъ,  т'Ь,  воторые  обвиняли  его  въ  этомъ,  влеветали  на  него, 
потому  что  Берне  прежде  всего  челов^въ,  горячо  любяпцй  Гермашю, 
но  еще  бол'Ье  горячо  любяпцй  свободу.  Онъ  защищалъ  евреевъ  тавъ 
точно,  вавъ  онъ  защищалъ  бы  всявое  другое  угнетенное  племя  въ 
Гермаши;  онъ  защищалъ  ихъ,  потому  что  ему  глубово  ненавистна 
была  всявая  несправедливость,  всявое  нарушенхе  челов'Ьчесвихъ  правъ, 
всявое  осворблен1е  свободы.  Собственно  же  въ  еврейсвому  племени, 
вавъ  еврейсвому,  онъ  не  питалъ  особенной  привязанности;  еврейство 
чуждо  было  Берне,  онъ  не  сочувствовалъ  узвости  ихъ  поняпй,  онъ 
не  сочувствовалъ  ихъ  нравамъ,  обычаямъ,  ему  чуждо  было  ихъ  уче* 
Н1е,  ему  чужда  была  вся  ихъ  жизнь.  Это  отчуждеше  отъ  еврейства 
началось  еще  съ  дФтсваго  возраста,  и  ч'Ьмъ  старше  становился  Ббрне, 
тФмъ  оно  становилось  сознательн'Ье  и  опредФленн'Ье.  Теперь,  важется, 
должно  быть  совершенно  понятно,  что  если  Ббрне  былъ  осворбленъ, 
вогда  онъ  получилъ  отставву  отъ  своего  свромнаго  мФста  въ  франк- 
фуртсвой  П0ЛИЦ1И,  то  онъ  былъ  осворбленъ  вовсе  не  за  себя  лично; 
Н'Ьтъ,  собственный  опытъ  долженъ  былъ  тольво  помочь  ему  свор'Ьй 
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у1№дитьея,  что  дряхлый,  казалось,  окончательно  сгнивш1й  патрхар- 
хально-деепотическИ  порядокъ  еще  не  совсФмъ  разлохился,  и  что 
въ  нежь  было  еще  достаточно  живучести,  чтобы  нанести  несчастной, 
тольБО-что  вышедшей  изъ  кроваваго  побоища  Гермапи  новыя  раны, 
I  несравненно  болЪе  тяжшл,  ч'Ьмъ  т'Ь,  который  нанесены  ей  были 
внФшнимъ  врагонъ.  Еиу  не  трудно  было  догадаться,  что  возобновлен- 
ное пресл'Ьдованхе  евреевъ  не  будетъ  изолированною  реакщонною  н:Ь- 
рою,  что  ъжкстк  съ  нею  возвратятся  и  вс:Ь  друпя  злоупотреблетя 
стараго  порядка,  что  пресл'Ьдован1е  евреевъ  есть  только  одинъ  изъ 
ббзчисленныхъ  узловъ  на  той  толстой  веревк'Ь,  которою  скоро  дол- 
женъ  быть  перетянутъ  весь  н'Ьиецгай  народъ.  Ничтохпаго  собствен- 
наго  опыта  было  для  него  слишкоиъ  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться, 
что  наступила  тяжелая  эпоха,  когда  надъ  Гериашею  должна  разо- 
стлаться продолжительная  и  мрачная  реакщонная  ночь.  Берне  не  оши- 
бался въ  своихъ  горькихъ  пророчествахъ.  Страшная  тяжесть  насил1я 
и  произвола  сдавила  свободное  дыханхе  н'Ьиецкаго  народа. 

Берне,  выгнанному  изъ  службы,  закрыты  были  теперь  почти  вс^Ь 
карьеры,  всЬ  отрасли  общественной  деятельности.  Онъ  остановился 
въ  раздумье,  остановился  на  перепуть'Ь,  не  зная,  чтб  ему  д'Ьлать,  за 
^  схватиться.  Тайный  голосъ  души  подсказывалъ  ему,  что  жизнь 
его  должна  быть  посвящена  служешю  н'Ьмецкому  обществу,  н'Ьмец- 
воиу  народу,  но  какъ,  въ  какой  формФ,  какою  дорогою  долженъ 
бнлъ  онъ  идти — въ  зтомъ  онъ  не  отдавалъ  себ*  ясно  отчета,  хотя 
онъ  я  не  могъ  не  сознавать,  что  сила  его  заключается  въ  его  пер^Ь, 
въ  его  литературномъ  талангЬ.  Сама  судьба  толкала  его  на  одну 
дорогу,  которая  была  ему  какъ  нельзя  болФе  по  сердцу.  Дорога  эта 
бнла  въ  то  время  полна  бурь  и  невзгодъ,  такъ  какъ  на  журна- 
листику  деснотическ1я  правительства  Гермае1и  смотр'Ьли  съ  особен- 
ною ненавистью,  подозр'Ьвая  въ  ней  гн'Ьздо  всяческихъ  козней  и 
возиутительныхъ  замысловъ,  гнездо  „демагогическихъ  происковъ''. 
Первня  попытки  Ббрне  на  этой  дорог'Ь  были  уже  ув'Ьнчаны  успЪ- 
Х01ъ;  его,  такъ  сказать,  пробвыя  статейки  обратили  на  себя  внима- 
йте св1^жестью  мысли,  остроумхемъ,  бойкимъ  языкомъ.  Ему  нужно 
бнло  теперь  энергически  продолжать  начатое,  нужно  было  сосредо- 
точить вс'Ь  свои  силы,  всю  свою  д'Ьятельность  на  литературномъ  по- 
пр1щ<Ь,  для  котораго  онъ  былъ  такъ  хорошо  приготовленъ  своими 
разнообразными  занят1ями  во  время  университетской  жизни.  Ббрне 
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р'Ьшидея  встуаять  на  этотъ  тернистый  путь,  р^Ьшился  весь  отдаться 
журнальной  д'Ьлтельности  и  идти  но  этой  новой  дорогЬ  прямо,  не 
д^лая  изгибовъ,  идти  гордо  и  непреклонно.  Онъ  избралъ  этотъ  путь 
сознательно,  понимая,  что  ни  на  вакомъ  другохъ  онъ  не  будетъ  тавъ 
полезенъ,  ни  на  какоиъ  другоиъ  онъ  не  въ  состояши  принести 
столько  добра  нЪжецкоиу  народу,  съ  которнмъ  его  связывала  сажая 
глубокая  и  искренняя  любовь.  Вм^ЬсгЬ  съ  гЬиъ  онъ  сознавалъ,  что 
его  зван1е  еврея  будетъ  для  него  постоянною  пом-Ьхою  въ  журналь- 
ной деятельности,  что  онъ  будетъ  натыкаться  на  это  еврейство  какъ 
на  вечную  преграду,  что  ему  безъ  устали  будутъ  кричать:  не  мешай- 
тесь не  въ  ваши  дЪла,  вы  не  принадлежите  къ  немецкой  семье,  не 
притворяйтесь,  въ  глубине  вашего  ума  кроются  у  васъ  не  интересы 
Германш,  а  интересы  еврейскаго  племени!  Отчасти  это  соображен1е, 
отчасти  то  обстоятельство,  о  которомъ  уже  было  упомянуто,  именно, 
что  ему  давно  уже  сделалось  чуждо  еврейство,  чужды  его  обычаи, 
нравы,  учев1е,  заставили  Берне  решиться  на  тотъ  шагъ,  который 
онъ  давно  уже  обдумывалъ.  5-го  1юня  1818  года  Берне  покинулъ 
еврейскую  релипю  и  принялъ  лютеранское  вероисповедан1е.  Съ 
этихъ  же  поръ  онъ  навсегда  покидаетъ  и  свою  еврейскую  фамилш: 
Барухъ,  и  принимаетъ  имя  Барла-Лудвига  Берне.  Съ  этого  времени 
открывается,  такъ  сказать,  новый  пер10дъ  его  жизни,  въ  который 
все  существован1е  его  поглощено  непрерывною  и  неутомимою  литера- 
турною  деятельностью,  прекратившеюся  только  съ  его  смертью. 
Можно  смело  сказать,  что  на  длинномъ  пройденномъ  имъ  литера- 
турно-лолитическомъ  пути  Берне  ни  разу  не  упалъ,  ни  разу  не  осту- 
пился, и  если  иногда  и  ошибался,  то  всегда  невольно,  искренно, 
честно,  ошибался  безъ  умысла,  безъ  разсчета.  Вотъ  почему  никого 
съ  такимъ  правомъ  нельзя  назвать  безукоризненно  честнымъ  писате- 
лемъ,  какъ  творца  политической  литературы  въ  Гермаши — Лудвмга 
Берне. 


IV. 

Около  того  времени,  когда  Берне  весь  отдался  своему  истин- 
ному призванш— литературной  деятельности,  положенхе  журнали- 
стики,   литературы    достигло   въ  Герман1И   крайнихъ   пределовъ 
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вялоети,  безцв'Ьтности,  безжизненности.  Во  всей  стран'Ь  не  раздава- 
лось бол'Ье  ни  единаго  живого  слова;  гроиъ  патрхотичесЕой  р'Ьчи  и 
патрштическихъ  песней  заи'Ьнилсд  Еакинъ-то  злокачественныиъ 
(!е810дв1енъ.  Реавц1Я,  наступившая  посл^Ь  1815  года,  застращала 
евои1и  преелФдованкми,  своими  иазеиатаии  все  и  всФхъ.  Старые 
литературные  д'Ьятели  или  исчезли,  точно  скрылись  подъ  землею, 
или,  чтб  во  сто  разъ  хуже,  превратились  въ  недостойныхъ  слугъ 
реащоннаго  порядка.  Въ  неиногихъ  либеральныхъ,  не  забитыхъ 
стр&хоиъ  кружкахъ  слышались  горьк1я  жалобы  на  такое  позорное 
еобтоян1е  литературы;  всЬ  понимали,  какое  благодетельное  вл1ян1е 
на  общество  могла  бы  имАть  журналистика,  еслибы  на  ея  поприще 
шшелъ  челов^къ  съ  сильвымъ  талантомъ  и  р'Ьшился  бы  заговорить 
бол-Ье  см^лымь  языкомъ.  Берне  слншалъ  эти  жалобы,  а  люди, 
знавш1е  его,  сл^дившхе  за  его  первыми  шагами  и  угадывавпйе  въ 
Н61Ъ,  быть  можетъ,  будущаго  безподобнаго  публициста,  поощряли 
его  выступить  бол'Ье  р'Ьшительно  въ  журнальной  д'Ьятельности,  осно- 
вать собственный  журналъ  и  объявить  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть 
существующему  политическому  порядку.  Эти  вн'Ьшнгя  побужден1я 
какъ  нельзя  болФе  совпадали  съ  его  внутренними  побужден1ями. 
Онъ  съ  негодован1емъ  смотр'Ьлъ  на  усиливавшуюся  безсмысленную 
реакщю,  онъ  понималъ  очень  хорошо,  что  она  въ  конецъ  развратитъ 
собою  общество,  если  не  оказывать  ей  хоть  какого-нибудь  сопротив- 
ден1л;  для  него  было  ясно,  что  страшный  упадокъ  литературы 
является  результатомъ  не  нравственной  безсодержательности  нац1и, 
а  чисто  вн'Ьшнихъ  политическихъ  причинъ.  На  эти-то  политическ1Я 
причины  Берне  и  р'Ьшился  направить  всЬ  свои  баттареи,  съ  твер- 
дниъ  нам'Ьрен1емъ  пользоваться  всЬми  средствами,  чтобы  им'Ьть 
только  возможность  наносить  удары  той  политической  систем'Ь, 
которая  придушила  свободное  развитхе  н'Ьмецкаго  народа.  Будить 
н1|ецв1й  народъ  и  пргобщать  его  къ  новымъ  политическимъ  идеямъ, 
къ  новому  политическому  м1росозерцан1ю,  вышедшему  изъ  француз- 
ской револющи — такова  собственно  съ  этой  минуты  сд'Ьлалась  за- 
дача цЬлой  жизни  Лудвига  Берне. 

Друзья  его,  привыкш1е  къ  тому,  что  Берне  чрезвычайно  медленно 
принимадъ  какое  бы  то  ни  было  р'Ьшеше,  должны  были  быть  удив- 
леин,  когда  онъ,  безъ  долгихъ  приготовлен1й,  безъ  особенныхъ  коле- 
бан1й,  Р'Ьшился  начать  издавать  журналъ  и  немедленно  разослалъ  по 
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всей  Гермаши  свое  объявден1е  о  новоиъ  журнале  „В'Ьсн''.  Объявле- 
ние это  не  иогло  не  привлечь  бъ  себ^^  всеобщаго  внинашд,  такъ  вавъ 
давно  уже  въ  Гернан1я  никто  не  говорилъ  подобннмъ  дзнеомъ.  Берне 
ясно  опред'Ьляетъ  въ  своей  програми'Ь  8начен1е  журналистики,  обя- 
занности журвалистовъ,  и  смАло  бросаетъ  перчатку  господствующеиу 
направлен1Ю  общественнаго  нн'Ьнхя.  Шмцы  перестали  видЪть  въ  жур- 
налахъ,  толкующихъ  о  близкихъ  общественныкъ  вонросахъ,  о  д'Ьлахъ 
родной  страны,  необходимое  проявление  здоровой  челов'ЬчесБОй  мысли, 
они  смотр'Ьли  на  подобный  разсужденхя  только  какъ  на  стоны  ^^удру- 
ченной  груди''.  Бакая  польза,  какой  прокъ  отъ  журяаловъ,  отъ  всей 
этой  борьбы  мн'Ьн1й,  отъ  р'ЬзБО  высказываемыхъ  уб'Ьждешй)  начинали 
спрашивать  себя  н'Ьмцы,  какъ  зайцы,  испугавшхеся  отъ  одного  звука 
перваго  удара  реакщоннаго  бича.  Берне  не  отворачивался  съ  презри- 
Н1емъ  отъ  подобныхъ  вопросовъ,  какъ  незаслуживающихъ  даже  от- 
в'Ьта,  н'Ьтъ,  онъ  отв^Ьчалъ  на  возгласы  о  безполезности  и  ненужности 
журналовъ,  какъ  челов'Ькъ,  у  котораго  на  ум'Ь  одна  мысль  —  благо 
народа.  «Слитки  истины,  складываемые  богатыми  духомъ  въ  боль- 
шихъ  произведен1Яхъ,  не  годятся  для  удовлетворешя  повседневннхъ, 
житейскихъ  потребностей  людей,  б'Ьдныхъ  духомъ.  Эту  годность  им'Ьегь 
только  вычеканенное  въ  ходячую  монету  знанге.  Вотъ  зту-то  монету 
составляютъ  журналы^.  Берне  н'Ьтъ  д'Ьла  до  того,  что  ходячая  мо- 
нета немыслима  безъ  прим'Ьси  неблагороднаго  металла;  онъ  понимаетъ, 
что  лучше  какая-нибудь  монета,  ч'Ьмъ  никакая,  и  что  до  т:Ьхъ  порЪ; 
пока  народъ  не  будетъ  обладать  небольшииъ  капиталомъ  хоть  изъ 
мелкой  монеты,  до  т-Ьхъ  поръ  онъ  не  въ  состоянш  будетъ  пр1обр'Ьсти 
себ^  драгоц'Ьнныхъ  слитковъ. 

Бакъ  ни  былъ  самъ  Берне  «богатъ  духомъ'*,  онъ  не  давалъ  сво- 
имъ  знан1ямъ,  своимъ  произведешямъ  формы  недоступннхъ  для  „ни- 
щихъ  духомъ''  слитковъ,  напротивъ,  онъ  м'Ьнялъ  ихъ  на  такую  мо- 
нету самаго  чистаго  чекана,  которая  свободно  могла  бы  проходить  въ 
массу  народа.  Ббрне  ужасался  тяжелов'Ьсности  произведешй  н'Ьмец- 
каго  духа,  потому  что  зналъ,  что  никогда  народъ  не  въ  состоян1и  бу* 
детъ  переварить  ихъ.  Эти  произведешя  должны  быть  пропущены  че- 
резъ  журнальную,  газетную,  или  иную,  но  толька  популярную  ре- 
торту, чтобы  сд'Ьлаться  возможными  для  питан1я.  Если  журналы  необ- 
ходимы, то  точно  также  необходима  и  борьба  мн'ЬнШ,  которая  ведется 
въ  нихъ,  потому  что  изъ  этой  борьбы  рождается  истина»  потому  что 
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въ  ней  роететъ  и  крФпнетъ  святая  правда.  Обманываются  т'Ь,  еото- 
рне  требуютъ,  чтобы  заставили  молчать  журналистовъ,  над'Ьясь,  что 
тогда  прекратится  и  ожесточенная  война  мн'Ьнгй.  Заставить  молчать 
не  значить  еще  погасить  вражду.  Утверждать  это — все  равно,  говорить 
Ббрне^  что  свавать:  |»  больной  челов'Ькъ  излечится  отъ  всЬхъ  своихь 
страдан1й,  воль  своро  зажму ть  ему  роть,  жалующхйся  на  нихъ''.  Пусть 
будетъ  лучше  самая  ожесточенная  война,  чФмъ  могильное  сповойствхе, 
потому  что  одна  говорить  о  жизни,  другая  означаеть  смерть.  Не  бФда, 
ееля  въ  этой  страстной  борьб'Ь  раздаются  громкхе  удары;  сповойств1е, 
ун'Ьренность  въ  этихъ  случаяхъ  не  тольво  не  всегда  возможны,  но 
часто  бывають  вредны,  потому  что  сповойствхе  и  умеренность  часто 
скраваютъ  подъ  собою  самый  отвратительный  хезуитнзмь.  „Уменью 
красиво  и  гращозно  покачиваться — говорить  Берне  вь  своей  про- 
граииЪ  ,В'Ьсовь'' — и  падать  на  вораблФ,  видаемомь  вверхъ  и  внизь 
бурею,  не  иожеть  выучить  ни  одинь  балетмейстеръ.  А  отъ  глашатаевь 
общественнаго  мн'Ьн1я,  которое  вотъ  уже  стольво  л'Ьть  несется  съ  бы- 
стротою молши,  отъ  адвоватовь  общаго  горя  требу ютъ^  чтобы  они, 
когда  земля  шатается  подь  ними,  в'Ьжливо  сгибали  спины,  осторожно 
проходили  между  гнилыми  яйцами  и  тихо  стучались  вь  каждую  дверь, 
прежде  ч'Ьмь  отврыть  ее.  Скромность,  и  в'Ьчно  скромность!  Но  при- 
рода проявляеть  свои  страдан1я  въ  вривФ,  и  тольво  на  деревянныхъ 
еценячесвихъ  подмоствахъ  сворбь  поеть  вь  А-шоИ''.  Этими  словами 
Берне  вавь  будто  бы  впередь  хот'Ьль  заявить  публив'Ь,  что  вь  своемь 
журнале  онь  вовсе  не  думаетъ  „в^Ьжливо  сгибать  спины'',  что  онъ  не 
въ  силахь  подавить  вь  006*6  крикь  негодован1я,  ненависти,  который 
невольно  вызывается  совершающимися  злоупотребленхями.  Онъ  не 
только  не  вь  силахь  подавить  вь  себФ  зтоть  крикь,  но  еслибы  онъ 
даже  могь  побороть  вь  себ^Ь  тяжелое  чувство  боли,  то  и  вь  такомь 
случае  онь  не  сталь  бы  сдерживать  своего  крика^  потому  что  онь 
приносить  несравненно  бол'Ье  пользы,  нежели  вреда.  Всегда  вь  стран^Ь 
находится  елишкомь  много  писателей,  изь  груди  которыхъ  не  выры- 
ваются стоны  и  пронзительные  крики,  во-первыхь,  оттого,  что  они 
не  чувствують  боли  отъ  страдан1й  своей  родины,  и  во*вторыхь,  от- 
того, что  они  знають,  что  крики  эти  имь  невыгодны,  что  они  раз- 
дражають  собою  благородный  слухъ  сильныхь  м1ра,  сь  которыми, 
разумеется,  спокойн'Ье  и  безопасн'Ье  жить  вь  мир-Ь.  „Ум'Ьренныхь''  пи- 
щалей Берне  считаеть  самыми  опасными.  „Льстя  одинаково  прави- 
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теляиъ  и  народамъ,  легко  защищая  право  первнхъ  на  полновдаепе, 
право  другихъ  на  свободу,  въ  однихъ  они  раввиваютъ  духъ  деспо- 
тическаго  обладан1я,  въ  другихъ  вялость,  и  портятъ  такииъ  образоиъ 
т'Ьхъ  и  другихъ^.  Эти  ^ун'Ьреннне''  писатели  являются  обнквовенно 
врагаии  полной  свободы  прессы,  и  если  иногда  и  возвышаютъ  свой 
голосъ  въ  пользу  приттм  свободы  печати,  то  вм^ЬсгЬ  съ  т'Ьнъ  не 
упускаютъ  случая  доносить  па  тЬхъ  неосторожныхъ  журналистовъ. 
которые  позволяютъ  себ'Ь  только  сказать  р'Ьзкое  правдивое  слово  объ 
общественныхъ  уродствахъ.  Тотчасъ  тогда  начинается  крикъ  о  зло- 
употреблен1яхъ  предоставленной  свободы,  о  неблагодарности,  о  жела- 
н1яхъ  возбуждать  недовФрхо  и  вражду  къ  правительствамъ.  «Но  такъ 
какъ  въ  наше  время,— говоритъ  Берне, — легче  обманывать  другихъ, 
чФмъ  самого  себя,  то  пусть  эти  хитрые  антагонисты,  въ  ту  минуту, 
когда  они  одни  и  никто  не  видитъихъ,  пусть,  положа  руку  на  сердце, 
спросятъ  самихъ  себя:  чтЬ  кажется  имъ  бол'Ье  опаснымъ:  пользованге 
свободою  печати  или  злоупотребленге  ею?  Отв'Ьтъ  они  не  замедлять 
услышать *".  Отв^Ьтъ  этотъ  даетъ  и  самъ  Берне,  опасаясь  в'Ьроятно, 
что  сов'Ьсть  т^Ьхъ  писате^кей,  къ  которымъ  онъ  обращается,  до  такой 
степени  извращена^  такъ  привыкла  ко  лжи  и  обману,  что,  и  оставшись 
наедин'Ь,  они  тФмъ  не  мен'Ье  будутъ  неискренни. 

Слово  должно  быть  свободно,  и  ничто  такъ  не  пагубно  для  обще- 
ства, какъ  заглушённое,  задавленное  слово.  Бели  въ  обществ^Ь  най- 
дутся умы,  которые  воспользуются  свободою,  чтобы  пропов'Ьдовать 
превратный  мысли,  превратныя  идеи,  то  найдутся  всегда  и  друпе 
умы,  которые,  вооруженные  правдою  и  св'Ьтлою  мыслью,  оважутъ  от- 
поръ,  противов^^съ  этимъ  превратнымъ  теор1ямъ.  Само  общество,  если 
ничто  не  препятствуетъ  свободному  развитш  его  силъ^  выправитъ  вее, 
чт5  есть  ложнаго  въ  пропов'Ьдуемыхъ  мысляхъ.  Но  нужно  знать,  чт& 
разум^Ьть  подъ  этими  превратными  теоркми?  Продажные  журналисты, 
безсов'Ьстные,  хотя  часто  и  талантливые  торговцы  своимъ  умонъ, 
своимъ  перомъ,  объявляютъ  превратными  идеями  именно  гЬ  идеи,  ко- 
торый направлены  ко  благу  общества,  тк  идеи,  который  должны 
поселить  въ  обществ^к  боЛе  трезвыя  понят1я  на  права  общества 
и  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  который  должны  вызвать  въ  обществ'Ь 
пробужден1е  всЬхъ  жизненныхъ  силъ,  серьезный  требован1я  всего 
того,  безъ  чего  не  можетъ  дышать  цивилизованное  государство.  Вы 
требуете  свободы  печати.  Безсов'Ьстные  журналисты   кричать:  они 
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пропо1гЬдуютъ  превратаня  теор1к!  Вы  требуете  широкаго  народнаго 
образован^,  которое  не  находилось  бы  въ  рукахъ  лицем'Ьрныхъ  ла- 
кеевъ,  испнтанныхъ  въ  преданности  господаиъ, — жалкге  писаки  вос- 
клнцаютъ:  они  пропов'Ьдумутъ  превратння  теорш!  Вы  требуете  уничто- 
жешя  тайннхъ  судилищъ,  и  слышите  крикъ:  превратння  теорхи!  Вы 
толкуете  и  доказываете  пользу  саиоуправлен1я — васъ  пресл^Ьдуетъ 
вржкъ:  превратный  теор1и!  Вы  заикнетесь  о  томъ,  что  народное  бо^ 
гатетво,  народное  достояте  транжирится  саиымъ  безсов'ЬстнЕгаъ  об- 
раэонъ, — вы  слышите  шип^ше  и  въ  этонъ  шип^Ьн1и  различаете  слово: 
превратный  теор1И.  Вы  скромно  высказываете  иысль,  что  громадный 
арни  разоряютъ  страну  и  служатъ  только  къ  тому,  чтобы  держать 
мародъ  въ  рабстве, — вокругъ  васъ  подымается  гвалтъ,  среди  кото- 
раго  до  васъ  явственно  долетаетъ  вопль:  превратный  теорш!  Вы  на- 
конецъ  начинаете  теряться,  недоумевать,  вы  начинаете  сомневаться 
въ  еанигь  себе,  и  съ  ужасомъ  спрашиваете  себя:  да  неужели  же  это 
правда?  ужъ  и  въ  самомъ  дЪле  не  проповедую  ли  я  цревратныя  тео- 
ри1?  Человекъ  более  спокойный,  менее  доверяющ1й  тому,  чтб  кри- 
чать вокругъ,  ставитъ  себе  просто  на  разрешепе  вопросъ:  чтд  такое 
превратный  теор1и,  и  чтб  такое  непревратныя  теорш?  Ответь  какъ 
нельзя  более  простъ:  превратными  теор1ями  называется  все  то, 
все  те  мысли,  идеи,  всё  те  понятая,  которыя  должны  служить 
къ  тому,  чтобы  общество,  народъ  становился  совершеннолетнимъ, 
освобождался  отъ  непрошенной  и,  главное,  ненужной  опеки,  чтобы 
обществу  было  предоставлено  право  распоряжаться  своими   де- 
лами по  своему  разуменш,  чтобы  друпе  только  не  безпокоились, 
худо  ли,  хорошо  ли  оно  распоряжается.  Непревратными  же  тео- 
Р1ЯМИ,  по  мненш  такихъ  продажныхъ  журналистовъ,  называется 
все  то,  чтб  служить  для  упрочешя  въ  стране  произвола  и  для 
раюращен1я  общественной  совести.  Этотъ  людъ  боится  какъ  огня 
свободы  печати,  потому  что  тогда  роль  ихъ,  значеше  исчезаютъ,  и 
онм  делаются  или  всеобщимъ  посмешищемъ,  или  предметомъ  всеоб- 
щаго  и  законнаго  презрешя.  Свобода  печати,  и  самая  полная  свобода, 
представляется  самымъ  необходимымъ  условхемъ  для  всякаго  здоро- 
ваго  политическаго  организма,  такъ  какъ  только  при  ней  правитель- 
ству становятся  известными  все  желан1я,  все  требовашя  страны.  Когда 
страна  обладаетъ  такою  свободою  печати,  тогда  она  не  должна  жа- 
ловаться и  не  можетъ  сваливать  на  правительство  все  свои  беды, 

1.  в.  гганъ,— т.  ь  17^  I 

Офгеб  Ьу  ^лОО^и 


258 

такъ  Бакъ  при  вей  народъ  мохетъ  достигать  осуществлен^  вс<Ьхъ 
своихъ  желашй  удовлетворешемъ  веФхъ  своихъ  требовав1б.  „Въ  топ, 
чтб  общественное  ■н'Ьн1е  требуетъ  серьезно^ — говорить  Берне, — никто 
не  иохетъ  отказать  еиу;  если  оно  не  подучаетъ  чего-нибудь  ио  сво- 
еиу  желан1Ю,  это  значить,  что  требованхе  было  высказано  вяло  и  рав- 
нодушно''. Вь  конц'Ь  своего  объявления  обь  изданхи  „В'Ьсовь"'  Берне, 
иииоходоиь,  остроуино  насн:Ьхается  надь  т'Ьиь,  что  „объемгюпшя 
сочинен1я  ид  уть  своей  дорогой  почти  безпрепдтственно;  наденьв]я 
часто  спотыкаются  о  преграды  и  заставы"  —  однинь  сдовонъ,  онъ 
сиФется  надь  гЬиь,  что  книги  свыше  двадцати  листовь  освобождаются 
оть  цензуры,  а  ниже  подвергаются  саной  строгой,  евир'Ьпой  ценвурЪ. 
Та1Б0ва  была,  конечно,  причина,  отчего  онь  р'Ьшился  издавать 
,,В'Ьсн''  не  вь  определенные  сроки,  а  когда  случится,  сиотря  по  об- 
стоятельстваиь.  ,В4сы''  будуть  двигаться, — говорить  онь, — только 
тогда,  когда  истор1я  или  наука  нагрузить  ихь''. Берне впередъ  изви- 
няется, если  вь  его  ^В'Ьсахь''  будеть  попадаться  и  неудобоварииая 
пища,  чтб  решительно  неизбежно,  когда  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  на- 
полнить стольво-то  листовь,  чтобы  книга  шла,  не  натыкаясь  на  пре- 
грады. „Поэтону,  о  почтенный  читатель, — восклицаеть  авторъ  „Па- 
рижскихь  писеиь'',— если  ты  будешь  находить,  что  вь  иашихъ  ело- 
вахь  не  все  уиь  и  кровь,  но  что  есть  вь  нихь  и  безполезная  дрянь, 
то  не  забывай,  отчего  это  происходить;  книги  будуть  начинять  себя 
излишнниь  натер1алоиь  для  того,  чтобы  казаться  толще  и  объеии- 
сгЬе''.  Сколько  горечи  скрывалось  нодь  этою  шуткою — не  трудно 
догадаться,  особенно  когда  читаешь  признан1е  Берне,  которое  онь 
сделаль  несколько  леть  спустя,  говоря  о  той  минуте,  когда  онь  на- 
чиналь  только  издавать  свои  „Весы''.  „О небо! —восклицаеть  онъ: — 
вь  весахъ  у  меня  не  было  недостатка,  но  мне  нечего  было  весить.  На 
рынке  было  пусто,  народь  оставался  безь  дела,  народець  же  вь  выс- 
шихь  сферахъ  торговаль  воздухомь  да  ветромь  и  вообще  невесомыми 
матер1яии.  Я  быль  вь  бодьшомь  затрудненш.  Журналь  быль  объ- 
явлень,  типография  вь  ходу,  деньги  сь  подписчиковь  были  собраны, 
а  я  еще  не  зналъ,  какимь  образомь  могу  я  выполнить  все  мои  обе- 
щан1я''.  Причина  затруднеик  Берне  какь  нельзя  более  понятна, 
если  читатель  только  припомнить,  что  Берне  начиналь  издавать  свой 
журналь  вь  минуту  самой  полной  реакц1И,  когда  все  ея  аристократи- 
ческ1я,  1ерархическв-1езуитск1я  и  абсолютистск1я  цели,  какь  внра- 
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жаетсд  Гуцковъ^  быстро  осуществлялись,  при  иоющи  отлично  орга- 
Ш13ОВ1ШН0Й  долицш,  когда  реакщя,  распускавшая  свои  парн,  выра- 
жала»  все  р^^че  и  р^Ьвче  на  конгрессахъ  ахенскомъ,  карлсбадсконъ, 
веронскомъ,  когда  ье/Ь  либеральнее  госу  дарственнне  люди  должны  были 
удддяпся  со  сцены,  потону  что  всЬ  ихъ  надежды,  в&к  иллюзш,  ко- 
торня  они  разделяли  съ  ц^Ьлынъ  народомъ,  были  разбиты  въ  прахъ, 
увичтожены,  когда  Гериан1я,  послФ  столькихъ  войнъ,  посл'Ь  столь- 
кихъ  жертвъ,  не  только  не  сд'Ьлалась  свободною,  не  только  не  осво- 
бодиась  огь  застарФлыхъ  среднев'кковыхъ  язвъ,  но  подпала  подъ 
багЬе  тяжкИ  деспотизнъ,  подъ  бол'Ье  суровое  иго.  Въ  пудовыя  1гЬпи 
заковано  было  теперь  все  тЪло  Герианиг.  Въ  пришибленно!  литера- 
тур1  торжествовали  одни  продажные  писаки,  которые,  фиглярничая, 
распинались,  доказывая  всю  прелесть  абсолютивна — этой  истинно  оте- 
ческой, заботливой  форны  правлешя.  Вреня  это  было  торжествонъ 
для  гЬхъ  гончихъ  собакъ,  который  съ  яростью  набрасывались  на  вся- 
каго,  у  кого  хватало  только  духу  „снЪть  свое  суждепе  инФть''.  Для 
того,  чтобы  действовать  въ  такое  вреня,  когда  всюду  пресл1^довались 
«денагогичесше  происки^,  когда  казенаты  всЬхъ  тюренъ  и  кр'Ьпо- 
стей  были  переполнены  несчастною  нолодежью,  „освободившею"^  Гер- 
нанш  отъ  французскаго  господства,  нало  еще  было  одной  сгЬлости, 
нужна  была  необыкновенная  ловкость,  необыкновенный  искусство  и 
унФнъе.  Одна  сн'Ьлость  ногла  привести  только  къ  однону  результату, 
къ  лаконическону  приказу:  журналъ  закрыть,  редактора  и  сотруд- 
ннковгь  засадить!  Ц'Ьль  Берне  была  не  такова.  Онъ  хот^Ьлъ  говорить, 
хотЬлъ  писать,  будить  Гернашю,  проводить  светлый  идеи,  пропове- 
довать такъ  назнваеныя  „превратный  теорк'',  „безнравственныя 
ннслн'.  Ёну  нужно  было  бороться  съ  непр]ятелеиъ  такъ,  чтобы  онъ 
не  зиалъ,  чт5  ену  делать,  сердиться  ли,  желчно  снФяться  или  пред- 
ставляться нечувствующинъ  удары. 

Ббрне  въ  этонъ  отношен1Я  выказалъ  зан^чательное  искусство. 
Посвящая  свой  журналъ  „гражданской  жизни,  науке,  искусству^,  онъ 
съ  такинъ  настерствонъ  перенешивалъ  эти  три  отдела,  что  трудно 
было  пряно  къ  чену-нибудь  придраться,  и  внесте  съ  тенъ  не  было 
у  него  ИИ  одной  строчки,  которая  не  скрывала  бы  саной  злой  сатиры, 
которая  не  бичевала  бы  то  или  другое  злоупотреблен1е,  то  или  дру- 
гое уродство.  Успехъ  „Весовъ''  быль  огронный.  Первую  книжку 
скоро  онъ  додженъ  быль  печатать  вторынъ  издапеиъ;  съ  разныхъ 
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еторонъ  до  него  доходили  поздравленхя,  внряжеш  сочувств1я,  поже- 
лан1я,  чтобы  онъ  продолхалъ,  чтобн  онъ  шелъ  впередъ  по  своему 
пути.  Ничто  не  даетъ,  конечно,  такого  хорошаго  поняпя  о  первнхъ 
шагахъ  Берне  на  этоиъ  поприщ'Ь^  какъ  отзнвн  его  современниковъ, 
и  потону  нельзя  не  привести  того,  чтб  писали  о  Берне  еъ  одной  сто- 
роны Рахель  Фарнгагенъ,  съ  другой — достойный  сподвижникъ  Мет- 
терниха— Фридрихъ  Генцъ.  ^Читали  ли  вы,— писалъ  этотъ  иосл4д- 
н1йРахели  Фарнгагенъ, — статью  въ  „Б'Ьсахъ'^,  подписанную  ииенеиъ 
Лудвига  Бёрне1  Прочтите.  Со  времени  Лессинга  я  не  читалъ  ничего 
столь  остроумнаго  и  столь  хорошо  написаннаго''.  Рахель  не  замедляла 
посл'Ьдовать  совету  Генца,  и,  прочитавши  статью,  тотчасъ  же  напи- 
сала одному  изъ  своихъ  друзей:  „Докторъ  Берне  редактируетъ  жур- 
налъ  ^Б'Ьсы^;  Генцъ  рекомендовалъ  мнФ  его  какъ  самое  замечатель- 
ное изъ  всего,  чтд  только  появлялось;  онъ  разсыпался  въ  самыхъ  вос- 
торженныхъ  похвалахъ.  Со  времени  Лессинга,  говорилъ  онъ,  упоми- 
ная объ  одной  стать'Ь,  не  было  писано  больше  подобной  драматиче- 
ской критики.  Конечно,  я  вполне  доверяла  сужденш  Генца;  но  то, 
чт5  пишетъ  Ббрне,  своимъ  остроумхемъ  и  красотою  языка  значительно 
превосходитъ  всЬ  эти  похвалы.  Бее  у  него  выходить  необыкновенно 
остро,  глубоко,  удивительно  в'Ьрно  и  вн'ЬсгЬ  см'Ьло;  у  него  нФтъ  пу- 
стой модной  новизны,  у  него  въ  самоиъ  себ'Ь  все  ново  и  оригинально. 
Безъ  претенз1й,  какъ  въ  доброе  старое  время!  И  какое  негодоваше 
противъ  всего  фальшиваго  въ  искусстве!  Что  это  совершенно  честный 
человЪкъ,  это  также  в'Ьрно,  какъ  то,  что  я  живу.  Если  т  читаете 
его  драматическ1я  рецензш  и  никогда  не  вид'Ьли  самыхъ  пьесъ,  то 
все  же  вы  знаете  ихъ,  какъ  будто  бы  сами  видели.  Каждой  пьесЬ 
онъ  указываетъ  ея  мФсто.  Постарайтесь  непрек'Ьпно  прочесть  его 
статью...  Генцъ  сильно  нападаетъ  на  его  политичесшя  мн'Ьн1я,  но  онъ 
находитъ  естественнынъ,  что  онъ  держится  ихъ^.  БпослФдствхи  Генцъ 
переиЪнилъ  свое  мн'Ьше  о  Берне,  и,  разум'Ьется,  не  рекомендовалъ  бы 
читать  его  статью.  Говоря  о  статьяхъ  о  Франщи,  Гейне,  Генцъ  пи- 
салъ: „Я  вполн'Ь  понимаю,  что  я  подобный  статьи  находятъ  цени- 
телей и  даже  многихъ  ценителей,  такъ  какъ  значительная  часть  пу- 
блики отъ  души  увеселяетъ  себя  наглостью  и  злостью  какого-нибудь 
Берне  или  Гейне"...  Эта  „наглость*  и  эта  , злость*  смд-Ьтельству- 
ютъ  только  объ  одномъ,  что  въ  то  время,  когда  писалъ  Генцъ,  зиа- 
чен1е  Берне  уже  значительно  выросло,  и  статьи  его  сильно  досаждали 
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Генцу,  этому  » другу  порядка^.  Рахель  Фарнгагенъ  впоел'Ьдетвш 
ПЕже  достаточно  охлад'Ьла  къ  Лудвнгу  Берне,  вероятно  за  то,  что 
дтотъ  позволялъ  сабФ  вФрно  ценить  Гете  каЕЪ  челов'Ька,  а  не  сио- 
тр^Ьть  на  него  какъ  на  бога,  и  находить  въ  ненъ  больше  пдтенъ, 
чЬшъ  на  солнце;  но  ткшъ  не  мен'Ье  она  никогда  не  объясняла  его 
лнтер&турнаго  характера  „ наглостью  и  злостью^,  хотя  эта  последняя, 
т.-е.  злость,  вовсе  не  есть  еще  недостатокъ  въ  писателе.  Она  часто 
ввсвазввала  свое  ин'Ьше  о  Берне,  и  между  прочимъ  по  поводу  одной 
■зъ  его  статей  она  говорила:  „По  началу  это  Жанъ-Поль,  безъ  под- 
ражан1д,  очень  хорошо.  Душа  его  несравненно  мрачнее  Жанъ-Поля 
Рихтера^.  Изъ  прнведенннхъ  суждешй  уже  видно,  съ  к'Ьмъ  сравни- 
вали Берне  съ  самаго  начала  его  д'Ьятельности.  Лессингъ  и  Жанъ- 
Поль  Рихтеръ,  несмотря  на  все  разнообразхе,  несмотря  на  всю  гро- 
мадную разницу  этихъ  двухъ  писателей,  были  у  всЬхъ  на  умФ, 
когда  говорили  о  Берне. 

Диствительно,  Жанъ-Поль  Рихтеръ  и  Лессингъ  тЪстк  съ 
Водьтеромъ  им1аи  неоспоримое  влхяше  на  развипе  Берне,  на  его  ли- 
тературную выработку,  на  его  стиль,  на  его  манеру.  Онъ  любилъ  этихъ 
трехъ  писателей  бол'Ье  всЬхъ  остальннхъ,  потому,  быть  можетъ,  что 
мм1и1ъ  много  общаго  съ  кажднмъ  изъ  нихъ.  Онъ  соединялъ  въ  себ^ 
невависимнй  характеръ,  ясный,  свободный  отъ  предразсудковъ  умъ 
Лессннга,  живость,  легкость  и  остроум1е  Вольтера  ьшШЬ  со  страст- 
ностью и  увлечешемъ  Жанъ-Поля  Рихтера.  Гуцковъ,  въ  своей 
книгФ:  ^Жизнь  Берне'',  какъ  нельзя  лучше  опред11[яетъ  влкше 
этого  посл'Ьдняго  на  автора  „Парижскихъ  писемъ'',  когда  говоритъ, 
съ  какимъ  глубокимъ  сочувств1емъ  относился  Берне  не  только  къ 
образу  мыслей  и  благородному  мхросозерцашю  Рихтера,  но  также  къ 
его  образному  стилю  и  пышнымъ  оборотамъ  рФчи.  Его  притягивала 
ирошя  Жанъ-Поля,  съ  которою  онъ  изображалъ  властителей  и  силь- 
иыхъ  М1ра;  его  обольщала  его  сатира  на  политическое  состояше  Гер- 
машм,  его  горячее  сердце,  его  любящая,  всеобъемлющая,  сочувствую- 
щая всему  человечеству  душа.  Бакъ  ни  любилъ  Ббрне  стиль  Рих- 
тера, сколько  бы  ИИ  проглядывало  въ  стилА  самого  Берне  вл1ян1е 
Яинъ-Поля,  но  онъ  никогда  ему  не  подчинялся,  для  него  всегда 
ясны  были  его  недостатки,  заключавнпеся  главнымъ  образомъ  въ  из- 
лишней манерности,  а  потому  опъ  всегда  оставался  с1юбоднымъ  отъ 
нмхъ.  Самъ  Берне  отлично  опред^Ьляетъ  влаяте  на  него  Жанъ-Поля 
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Рихтера,  когда  онъ  остроумно  за^Ьчаетъ:  „Я  долженъ  читать  Жанъ- 
Поля  не  для  того,  чтобн  ему  подражать,  совсЬмъ  напротивъ.  Но  онъ 
для  меня  тоже,  что  для  войска  хорош1б  генералъ;  ободряемЕй  шъ, 
я  выражаюсь  такъ  см'Ьло,  вакъ  никогда  бы  не  решился  воразиться 
безъ  него^.  Свою  признательность  Жанъ-Полю  Рихтеру  Берне  вира- 
зилъ,  посл^Ь  его  смерти,  въ  надгробномъ  слов^Ь,  которое  вызвало  въ 
Герман1и  всеобпцй  восторгъ.  Если  Берне  удержался  отъ  излиш&яго 
пристраст1я  къ  цв^ктистому  стилю  Поля  Рихтера,  то,  быть  можетъ, 
онъ  долженъ  быть  за  это  благодаренъ  Вольтеру,  который  рано  сде- 
лался его  любимымъ  писателемъ  и  доселилъ  въ  немъ  наклонность  къ 
„афоризмамъд  сентенщямъ,  антитезанъ"".  Необыкновенная  ясность  и 
необыкновенная  острота  формы — вотъ  собственно  существенння  черты 
стиля  Берне,  который  онъ  точно  выработалъ  для  того,  чтобы  быть 
понятымъ  всЬми,  чтобы  слово  его  глубоко  проникало  въ  общественные 
слои  и  всюду  производило  бродюн1е  и  возбуждеше.  Такимъ  именно 
стилемъ  долженъ  былъ  обладать  человАкъ,  который  жедалъ  пробу- 
дить н^Ьмецкую  нащю.  Въ  необыкновенномъ  усп'Ьх'Ь  „В'Ьсовъ^  Берне 
былъ,  безъ  сомн^Ьн^я,  много  обязанъ  именно  своему  стилю.  Безъ  него, 
безъ  этой  жЬткости,  силы,  р'Ьзкости  выраженШ,  онъ,  быть  можетъ,  не 
заставидъ  бы  такъ  скоро  говорить  о  своихъ  драматическмхъ  рецеи- 
З1яхъ,  въ  которыхъ  всФ  должны  были  рано  или  поздно  узнать  достой- 
наго  преемника  Лессинга,  безсмертнаго  автора  „Гамбургской  драма- 
турге*. 


V. 

На  драматическихъ  реценз1яхъ  Ббрне  отразилось,  конечно,  вл1я- 
ше  на  него  Лессинга,  но  и  тутъ,  какъ  и  везд^Ь,  онъ  является  не  по- 
добострастнымъ  ученикомъ,  а  самостоятельнымъ  писателемъ,  смелешь 
продолжателемъ  Дессинга.  Но  можно  спросить:  чт5  побудило  Ббрне 
обратить  въ  это  время  свою  главную  деятельность  на  театръ,  чт5 
принудило  его  сделаться  самЕШъ  горячимъ  драматическимъ  рецея- 
зентомъ)  Было  ли  у  него  особенное  призван1е  къ  драматиэдской  кри- 
тике, чувствовалъ  ли  онъ  непреодолимую,  страстную  любовь  къ  театру) 
На  эти  вопросы,  кажется,  съ  полною  уверенностью  можно  отвечать 
отрицательно.  Причины,  побудивппя  его  обратиться  ииенио  въ  эту 
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трону,  были  чисто  внЪшнлго  своСетва.  Какъ  для  Лосеннга  театръ, 
драиатичесв&я  критика  были  чисто  средствоиъ  для  достяжешя  его 
ц^ли — проводить  въ  массу  н^ецкаго  общества  свои  свободння  поли» 
тнчеек1я  идеи  и  свое  широкое  философское  и1росозерцан1е,  точно 
пвъ  хе  и  для  Берне  театръ,  критика,  служили  главншъ  образоиъ 
оруд1б1ъ,  съ  поющыо  котораго  въ  данную  минуту  онъ  мотъ  удобн'Ье 
всего  бороться  съ  общественною  деморализащею,  съ  апатхею^  летар- 
лею  немецкой  нащ,  съ  рабол'Ьпннми  наклонностями  да  съ  пронзво- 
домъ  н'Ьмецкихъ  деспотическйхъ  правительствъ.  Театръ  бнлъ  для 
него  только  средствонъ,  чтобы  шевелить,  пробуждать  сонный  народъ. 
Говорить  прямо  о  томъ,  чтб  больше  всего  лежало  у  него  на  щкв;Ь, 
къ  чему  онъ  чувствовалъ  больше  всего  склонности  и  пристраспя,  го- 
шфпь,  однимъ  словомъ,  о  нравственно-политическихъ  вопросахъ,  о 
безвравномъ  положеши  народа,  о  безсмысленинхъ  привилепяхъ  одной 
штн,  о  иел'Ьпости  и  позоре  абсолютизма — сплошь  и  рядомъ  бывало 
невозможно,  ббльшею  же  часпю  представляло  так1я  необыкновенныя 
тр;дноетм,  что  по  невол1|  приходилось  отказываться  отъ  прямого  на- 
падешя,  отъ  прямой  аттаки  и  довольствоваться  только  небольшими, 
но  зато  постоянными  вылазками,  которыя  Берне  съ  такою  необык- 
нюенною  ловкостью  производмлъ  въ  своихъ  драматическихъ  рецен- 

Берне  еамъ  простодушно  разсказнваетъ,  какимъ  образомъ  началъ 
онъ  писать  свои  драматичесшя  реценз1и,  какъ  простой  случай  натолк* 
нуль  его  на  эту  деятельность.  Горько  жаловался  бедный  нФмецшй 
нублнцистъ,  что  объ  яздан1и  „В'Ьсовъ''  было  давно  объявлено,  деньги 
собраны,  тмпограф1Я  въ  ходу,  а  в^^ить,  какъ  выразился  онъ,  было 
нечего.  Чтд  делать  въ  такомъ  критическомъ  положеи1и?  О  чемъ  писать, 
вогда  надъ  всЬмъ  лежитъ  запрещенае)  «Пишите  о  театре! ^  произ- 
несъ  ему  кто-то  на  ухо  этотъ  сов'Ьтъ,  и  лицо  Берне  угрюмо-радостно 
озарилось.  „Сов1ктъ  былъ  хорошъ,— говоритъ  Берне,— и  я  посл'Ьдовалъ 
еиу.  Я  од&1Ъ  почтенный  парикъ  и  сталъ  р:Ьшать  въ  самыхъ  важныхъ 
я  самыхъ  горячмхъ  спорныхъ  дФлахъ  н'Ьмецкихъ  гражданъ— въ  дф- 
Агь  комвД1амтскнхъ.  Какъ  присяжный,  судилъ  я  по  моему  чувству, 
но  моей  совестя;  о  правилахъ,  законахъ  я  безпокоился  мало,  да  я 
новее  и  не  зналъ  мхъ.  Чтб  Аристотель,  Лессингъ,  Шлегель,  Тикъ, 
Мюльнеръ  и  друпе  приказывали  или  запрещали  драматическому  ис^ 
куеству — мв1|  было  совершенно  чуждо.  Я  былъ,-^прибавляетъ  Берне 
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шутЯ) — натуральный  вритикъ  (КаЬаг-КгШкег),  въ  топ  же  саноп 
сннслФ,  въ  кавоп  прозвали  натуральннжъ  стихотворцемъ,  двадцать 
лАтъ  назадъ,  крестьянина,  сочинявшаго  стихи — его  ижя;  кажется, 
било  Маш../ 

Ббрне  въ  своей  драиатурпи  исходить  изъ  тогожесаиаго  пункта, 
вакъ  и  Лессингъ.  Лессингъ  восвлицалъ:  «Си'Ьшная  инсль  желать, 
чтобы  }  нФицевъ  былъ  нацхональннй  театръ,  когда  они  еаш  не  со- 
ставляютъ  еще  нащи!' — такъ  точно  и  Берне  говорить,  ^^что  корен- 
ной порокь  н'Ьиецкаго  театра  заключается  въ  отсутствхи  нац1ональ- 
ности,  въ  ничтожеств'Ь  нФицевь,  въ  отсутств1и  свободы.  Въ  дранА  я 
увид'Ьль  зеркальное  отражеше  жизни,  и  когда  образь  нн'Ь  не  понра- 
вился, я  удариль  по  нежь;  но  когда  онъ  нн'Ь  снова  представился,  я  раз- 
биль  саиое  зеркало.  Д'Ьтскхй  гнЬвъ!— прнбавляетъ  Берне:— въ  оскол- 
кахъ  я  увид'Ьль  етотъ  образь,  повторенный  сотню  разь"".  Если  Берне 
со  злобою  разбилъ  зеркало  на  сотни  кусковъ,  то,  должно  быть,  образь, 
отражеше  жизни  въ  дранФ  было  въ  саиоп  д'кл'Ь  отвратительно,  такъ  же 
отвратительно,  ни  болЬе,  ни  ненЪе,  какъ  и  саиая  нФнецкая  жизнь  въ  то 
вреия.  Онъ  возиущался  гЬнъ,  что  онъ  вид^клъ  на  театре  постоянное  ра- 
бол^Ьпство,  страшное  низкопоклонничество,  вечное  унижеше  слабыхъ  пе- 
редъ  сильными;  онъ  не  находиль  никакого  уткшен1я  въ  тонъ,  что  эти 
ненавистныя  оскорблешя  челов'Ьческаго  достоинства,  какъ  выражается 
Гуцковъ,  составляли  действительную  черту  нравовъ  нФнецкаго  обще- 
ства. Но  собраше  такихъ  черть,  какъ  рабол^Ьпство,  унижеше,  безу- 
словное уважен1е  къ  сильнынъ  и  презрите  въ  слабыю,  не  ножетъ 
быть  достаточнымь  для  нащональной  драны.  Для  того,  чтобы  она  су- 
ществовала, нужна  нащональность;  ^вск  же  недостатки, — говорить 
Берне, — ненецкой  драны  указываютъ  пряно  на  отсутствхенацгональ- 
ности''.  Ббрне,  подобно  Лессингу,  съ  ожесточешень  нападаеть  на  беи- 
характерность  н'Ьиецкаго  народа,  на  отсутствге  въ  пень  самостоятель- 
ности, и  въ  своемъ  предислов1и  къ  собранш  драматическихь  рецен- 
31Й,  составляющихъ — какъ  бы  въ  параллель  «Пшбургской  драматур- 
пи""  —франкфуртскую  драматурги),  указываеть,  к^^къ  и  отчего  н^^ец- 
кал  нащя  лишена  драматической  поэзш:  ,,Народъ,  который  потону 
только  народь,  что  онъ,  какъ  стадо,  пасется  на  одномь  пол'Ь;  народь, 
который  боится  волка  и  почитаеть  собаку,  а  когда  грянеть  гроза, 
скорМ  прячеть  голову  и  терпеливо  ожидаеть,  пока  минуеть  громъ; 
народь,  который  ни  во  что  не  ставится  въ  ежегодныхь  итогахъ  него- 
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р1ж,  н  воторБй  самъ  себя  не  ставить  ни  во  что  даже  тогда,  когда 
онъ  внполнилъ  какую-нибудь  задачу  —  такой  народъ  иожетъ  быть 
очень  добръ,  хорошо  прясть  ленъ,  быть  полезнннъ  въ  доиашненъ 
хозяйстве,  но  никогда  такой  народъ  не  будетъ  ииДть  драматической 
люзи;  онъ  всегда  будетъ  только  хороиъ  въ  каждой  чужой  драи^Ь, 
предетавлявщинъ  иудрня  равсуждешя,  но  никогда  такой  народъ 
самъ  не  будетъ  геро(!КЪ.  ВсФ  наши  дранатичесше  поэтн,  дурные,  ю- 
роопе  и  саше  лучипе,  общаго  между  собою,  нащональнаго  ммФютъ 
только  одно — отсутств1е  нащональности,  и  характернаго — беахарак- 
терность^.  Источннкъ  такого  печальнаго  состоян1я  лежитъ  не  во 
внутреннемъ  характере  народа,  а  во  вн'Ьшнихъ  причинахъ;  онъ  внД- 
детъ  идъ  такого  состоян1я,  когда  решится  сбросить  съ  себя  жел'Ьзную 
узду,  когда  онъ  р'Ьшится  высвободиться  цзъ  позорной  опеки  нФ- 
скодькпъ  деспотовъ,  когла  онъ  решится  сказать  себ'Ь:  не  хочу  больше 
рабства,  не  хочу  выносить  произвола!  когда  онъ  твердо  и  опред'Ь- 
ленно  заявить  свое  требовавхе — быть  не  стадомъ  барановъ,а  свобод- 
нынъ  народомъ.  Берне  еще  прежде  говорилъ:  „въ  томъ,  чт5  обще- 
ственное мнФв1е  требуетъ  серьезно,  никто  не  можетъ  отказать  ему''; 
если  народу  смАють  отказывать  въ  его  законныхъ  требовашяхъ,  зна- 
чить, требоватя  эти  выражались иенастойчиво,  „вялой  равнодушно^. 
Если  для  драматической  поэзш,  какъ  и  для  всЪхъ  остальныхъ 
отраслей  человеческой  деятельности,  пагубно  отсутствхе  иащональ- 
ностм,  то  еще  болЬе  пагубно  отсутств1е  политической  свободы.  О  чемь 
иогь  писать  позть,  литераторь  въ  стране,  находившейся  подь  про- 
шзволомь;  въ  стране  абсолютнаго  правлешя)  Надь  всемь  лежало  за- 
прещео1е,  повсюду  стояль  бдительный  стражь,  стражь  грубый,  ди- 
пй — цензура.  И  какая  цензура)  Та,  которая  видима  для  вгЬхъ, 
цеюура — учреждеше  еще  не  такъ  опасное;  есть  другая  цензура,  во 
сто  разь  более  опасная.  «Не  та  цензура,— говорить  Ббрне, — которая 
препятствуетъ  напечатанш  того  или  другого,  а  та,  которая  мешаетъ 
оисать,  несравненно  вреднее,  и  эта  цензура  действуеть  на  всю  страну. 
Мы  родимся  цензурованнЕШи;  молоко,  которое  мы  всасываемь  изъ 
груди  матери,  цензуровано.  Немецъ  въ  продолжеше  пятидесяти  летъ 
шожегь  быть  великимь  инквизиторомь,  и  онъ  не  разучится  свободно 
ннслмть;  на  бросьте  его  на  безлюдный  островь,  где  онъ  будетъ  самъ 
еебе  королемь,  и  онъ  все-таки  не  будетъ  писать  свободно...  Мы  такъ 
нривнка  быть  предусмотрительны,  что  предусмотрительность  пре- 
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вратилась  у  наеъ  въ  животннй  иестиевть,  и  мы  въ  ве(  вовсе  не  нуж- 
даемся бол'Ье.  Н^мцу  совершенно  неизвестно,  ско^[ьво  чедов1&къ,  не 
подвергаясь  смерти,  можетъ  перенести  правды,  суровости,  сатиры. 
Еще  мен:Ье  знаетъ  онъ,  что  челов'Ькъ  отъ  всего  этого  вовсе  не  уии- 
раетъ,  а  становится  сильн1Ье  и  здоров'Ье.  Самъ  испорчмный  и  уенн- 
ленный,  онъ  портить  и  усыпляетъ  произведешд  своего  духа"".*.  По- 
тому-то, справедливо  думаетъ  Берне,  н^тъ  и  жизни  въ  драптиче- 
СЕОЙ  П0Э31И,  потому-то  всо  ВЪ  ней  уродливо  и  неестественно.  Урод- 
ливость и  неестественность  въ  драм'Ь,  кавъ  и  вообще  въ  литератур'Ь, 
происходить  тогда,  Еогда  н1тъ  того  воздуха,  которнмъ  она  можетъ 
дышать— а  воздухъ  этотъ  есть  не  что  иное,  какъ  политичесмая  сво- 
бода. Отсутств1е  этой  свободы  леденить  писателя,  его  творческая  сно- 
собность  притупляется,  писатель  становится  робкимъ,  боится  коснуться 
одного,  дотронуться  до  другого.  Да  и  кавъ,  спрашивается,  можетъ 
быть  иначе,  какииъ  образоиъ  въ  стран!»,  не  пользующейся  политиче- 
ской свободой,  можетъ  быть  сильная  драматическая  П09з1я»  живая 
литература,  когда  писатели,  изъ  десяти  представляющихся  имъ  сю- 
жетовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  девяти  не  смАютъ  касаться,  подъ  опасе- 
шемъбыть  заподозр'Ьнными  въ  „домагогмческихъ  проискахъ')  Ером^ 
того,  еслибы  даже  въ  лисатед^Ь  хватило  настолько  см'Ьлоетм,  чтобы 
подвергнуться  подозр'Ьнхю  во  всевозможныхъ  козняхъ  протмвъ  пра- 
вительства, то  к&къ  и  о  чемъ  писать,  когда  въ  стране  н^тъ  обще- 
ственной жизни,  когда  всякое  проявлен1е  ея  пресл1^уется  и  подав- 
ляется1  Пока  общество  лишено  самостоятельности,  пока  оно  водится 
на  помочахъ,  пока  оно  безполезно  лежить  въ  пеленкахъ,  до  тЪхъ  поръ 
нельзя  и  претендовать  т±п  серьезную  литературу,  и  она  невольно 
будетъ  носить  на  себ!»  д4Ьтск1й  характеръ.  Дайте  этоиу  обществу 
вдохнуть  въ  себя  св'Ьжую  струю  свободнаго  воздуха,  не  останавли- 
вайте развит1я  мощной  политической  жизни,  и  тогда  тотчасъ  лите- 
ратура, какъ  драматическая,  такъ  и  всякая  другая,  ирхобр^теть  серь- 
езный характеръ.  До  тАхъ  же  поръ,  несмотря  ни  на  как1я  отд'кль- 
ныя,  исключительный  явлешя,  удЪлъ  литературы  будетъ  самый  жал- 
К1Й,  недостойный.  До  тЬхъ  поръ  безцв'Ьтны  и  безжизненны  будутъ 
писатели,  повты,  точно  такъ  же  безцв'Ьтны  и  безжизненны,  какъ  и  вы- 
водимый ими  лица,  характеры,  образы,  проводимый  ими  мысли,  идеи. 
Вотъ  иа  это-то  отсутствхе  развитой  общественной  жизни,  полити- 
ческой свободы  въ  Гермаши,  какъ  на  источникъ  безцвАтностм  ш- 
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сателей,  веега  н^мецкаго  театра — и  бидъ  Берне  въ  своихъ  драиати- 
ческихъ  рецен81яхъ.  До  пьесъ,до  авторовъ  ему  собственно  было  очень 
мало  Д'Ьла;  есм  онъ  бранилъ  одн'к,  нападалъ  на  другихъ,  то  вовсе 
ве  потону,  чтобы  онъ  ни  особенно  интересовалсл;  ему  важно  бнло 
не  столько  то,  что  пьесы  и  ннсатеди  дурны,  сколько  то,  отчего  онн 
дурнн.  Не  ижАя  часто  возможности  нападать  на  причину,  на  корень 
1хъ  негодности,  на  данны!  политичесшй  строй,  онъ  нападалъ  и  без* 
жалостно  глумился  надъ  посл'кдств1дщи  этой  причины,  и  если  сна- 
чала его  н<»имаяи  только  люди  дальнозорв1е,  то  впосл'Ьдств1и  стала 
понимать  и  вся  читающая  публика.  Однимъ  словомъ,  въ  сужден1яхъ 
свонхъ  о  тмъ  или  другомъ  художествепномъ  произведети  онъ  руко- 
водился главнымъ  образомъ  политическими  идеями;  ко  всему  бол'Ье 
мля  ненЪе  ^въ  прилагалъ  свое  политическое  мерило,  и  это,  разу- 
м^етсл,  было  бы  безум1емъ  ставить  въ  упрекъ  Берне. 

Но  политически  элементъ  не  исключительно  поглощалъ  внинан!^ 
Берне.  Онъ  съ  такою  же  силою  нападалъ  на  все  неестественное,  на 
все  ходульное,  на  всякхе  предразсудки,  всякую  узкость  поняпй,  на 
всЬ  шиц(шальные  недостатки,  а  т1Ьщъ  болФе  пороки.  Ббрне  былъ  гро- 
зою вс1хъ  драматурговъ,  даж  актеровъ,  воторыхъ  онъ  преслФдовалъ 
за  фальшь,  искусственность,  неестественность;  его  драматнческ1е  ре- 
цен811  создали  ему  ц-Ьлую  бездну  враговъ,  которые  доходили  до  того, 
что  угрожали  опасностью  самой  жизни  Ббрне.  Б'Ьдный  критикъ  дол- 
женъ  былъ  прхобр'Ьсти  себФ  пару  пистолетовъ,  чтобы  выходить  съ 
иным  на  улицу,  такъ  какъ  могъ  подвергнуться  всякимъ  непр1ятнымъ 
случайностямъ.  Разум^^ется,  еслибы  обиженные  авторы  только  знали, 
какъ  мало  желалъ  Ббрне  нападать  именно  на  нихъ,  то  едвали  они 
нпалн  бы  къ  нему  такую  ненависть.  Именно  эта-то  публицистическая, 
та«ъ  сказать,  сторона  его  драматическихъ  реценз1й  и  д'Ьлаетъ  то,  что 
он4  до  сихъ  поръ  сохраияютъ  значительный  -интересъ.  Будь  эти  ре- 
Ц6И31М  исключительно  эстетическаго  свойства,  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что 
ихъ  давно  бы  никто  не  читалъ.  Н^тъ,  кажется,  такого  сюжета,  не 
бнло  такой  пьесы,  говоря  о  которой  Ббрне  не  съум'Ьлъ  бы  коснуться 
какого-нибудь  обп(аственнаго  зла,  не  съум'Ьлъ  бы  ввести  политиче- 
скую мысль.  Онъ  пользовался  самши  ничтожными  пьесами,  о  кото- 
рыхъ  не  стоило  бы  сказать  двухъ  словъ,  для  того,  чтобы  потолковать 
нлм  высказать  такую  вещь,  которая  никогда  бы  не  прошла  въ  статье 
бел1е  „серьезнее'',  ч^шъ  драматическая  реценз1Я.  Эти-то  разбросан* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


268 

ння  идеИ;  составляюпця  вжЬстк  одно  стройное,  гарноничеевое  ц^лое, 
эта  политическая  пропаганда,  выражавшаяся  въ  дегкихъ,  пояннхъ 
остроушя  и  блесва,  дранатическихъ  рецензхяхъ,  и  дАлаетъ  его  дра- 
матурги) столь  драгоценною;  безъ  этого  никогда,  конечно,  его  теат- 
ральная критика  не  инйла  бн  такого  успеха  и  ви^Ьст^^  такого  значе- 
В1Я  для  нЪиецкаго  общества.  Значенхе  это  было  чисто  воспитательнаго 
свойства.  Берне  училъ  просто,  какъ  нужно  относиться  къ  известнижь 
явленкнъ;  онъ  разъяснялъ  тутъ,  какъ  бн  вскользь,  ииноюдомъ, 
сання  основння  понят1я,  касавпаяся  общественнаго  организма,  поли- 
тическаго  устройства;  онъ  прививалъ,  такъ  сказать,  обпця,  эле- 
иентарння  идеи,  необходимня  для  здоровой  политической  жг^ни 
народа. 

Въ  д'Ьл'Ь  пробужден1я  нЪнецкаго  общества  къ  новой  политиче- 
ской и  нравственной  жизни  дранатурпя  Ббрне  составляетъ  такижъ 
образонъ  непосредственное  продолжеше  Лессинга.  Чтобн  понять, 
какъ  ун^лъ  Ббрне,  по  поводу  какой-нибудь  пьесн,  задать  изв^Ьстное 
политическое  положеше  вещей,  для  этого  вовсе  не  нужно  долго  рыться 
въ  двухъ  томахъ  его  драматической  критики.  Стбитъ  открыть  любую 
страницу,  и  методъ  Ббрне  тотчасъ  же  обрисуется.  Наприм'Ьръ,  возь- 
менъ  первую  по  порядку  рецензш,  написанную  на  одну  изъ  плохихъ 
трагед1й  Раупаха,  подъ  назвашеиъ  „Бр'Ьпостные^.  ВсЬ  герои  въ  этЫ1 
драмА  пали  жертвами  крепостничества,  такъ  что  борьба  тутъ  представ- 
ляется съ  одной  стороны  между  людьми,  съ  другой — съ  возмутятель- 
нымъ,  безчеловечннмъ  закономъ.  Но  подобная  завязка,  т.-е.  людсвая 
борьба  съ  язвестнымъ  началомъ,  закономъ,  неудобна  для  трагеди. 
Когда  главннмъ  героеиъ  трагедш  является  не  челов'Ькъ  съ  плотью 
и  кровью,  а  только  призракъ,  принципъ,  хотя  бы  даже  политичесшй 
принципъ,  тогда,  по  мненш  Ббрне,  трагед1я  лишена  свойственнаго 
ей  основашя,  и  она  грешитъ  въ  самомъ  корне.  Темъ  не  менее — дра- 
матурги сплошь  и  рядомъ  прибегаютъ  къ  подобной  завязке.  Пова- 
завъ,  какъ  невыгодна  она  для  трагедш,  Ббрне  обращается  къ  разби- 
раемой имъ  пьесе  и  прибавляетъ:  „Мы  не  станемъ  впрочемъ  ставить 
этого  въ  укоръ  поэту,  такъ  какъ  такого  рода  недостатокъ  долженъ 
быть  отнесенъ  скорее  къ  недостаткамъ  его  времени.  Драма  есть  от- 
ражен1е  жизни,  а  когда  жизнь  мелка,  —  мельчаетъ  и  искусство.  Со- 
вершались и  совершаются  велик1я  дела  въ  ншпе  время,  но  рци 
борьбы  элементовъ,  а  не  живыхъ  свободныхъ  существъ.  Человечество 
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шнко,  л>дя  ничтожны.  Наша  жизнь — шахиатная  игра.  Самое  н1Ьето 
диетвш  сд&Еано  ивъ  дерева  и  разд'Ьлено  на  оп'Ьренння  поля,  ко- 
торая внкрашенн  въ  бФлую  или  черную  ирасБу.  Фигуры,  также  изъ 
дерева,  стоять,  по  обычаю,  направо  и  налево,  впереди  или  сзади, 
на  теиномъ  или  св'Ьтлоиъ  полФ.  Ои^  не  ходятъ,  ихъ  переставляютъ, 
мкъ  предписано;  одна  д'Ьлаетъ  иаленьк1е,  другая  больппе  шаги,  одна 
двигается  пряю,  другая  вкось,  они  сталкиваются,  потоиъ  дерутся, 
й  за  кого  они  борются)  За  короля.  И  всФ,  оставппяся  стоять,  не 
считаются;  поб1|да  танъ,  гд'Ь  остался  стоять  король.  А  чтд  такое  ко- 
роль? деревяшка,  какъ  и  всЬ...  Разуинаго  изъ  этого  ничего  не  иожетъ 
выйти,  саиое  большое — конед1я^.  Такъ  пользуется  Берне  всякимъ 
удобнынъ  сдучаенъ,  чтобы  показать  читателю  свой  сатирическШ  бичъ 
I  по  поводу  даже  вздорной  пьесы  навести  его  на  серьезное  размышле- 
пе  объ  ограниченности  и  тупоуи1и  общества,  позволяющаго,  чтобъ 
янъ  управляли,  какъ  упр|ьвляютъ  деревянными  п'Ьшками.  „Не  будьте 
п'Ьшкаии, —говорить  онъ,— попробуйте  двигаться  сами,  и,  быть  иоаветъ, 
вн  превратитесь  изъ  бездушной  массы  въ  крФпкихъ  и  здЬровыхь  лю- 
дей, и,  быть  иожетъ,  вы  ужаснетесь,  изъ-за  чего  вы  спорили  и  дра- 
лись! Быть  можетъ,  вы  вздрогнете  отъ  одной  мысли,  какъ  безумно- 
преступно  вы  проливали  и  проливаете  вашу  кровь,  потому  что  лилась 
я  льется  она  не  ради  справедливости,  не  для  защиты  слабыхъ  отъ 
НМИЛ1Я  сильиыхъ,  не  для  вашего  блага,  а  только  ради  грубаго  про- 
язвола  одного  или,  во  всякомь  случае,  немногихъ!^ 

Берне  никогда  не  останавливался  иа  поверхности  произведенхя; 
онъ  всегда  углублялся  въ  самую  суть  комедхи  или  драмы,  и  старался 
представить  мысль  произведев1я  во  всей  ея  наготе,  безь  всякихъ 
прикрась,  срывая  съ  вея  мнииую,  кажущуюся  только  справедливость, 
если  ему  казалось,  что  мысль  въ  основанхи  своемъ  нев'Ьрна,.хотя  на 
первый  взглядъ  и  представлялось  иначе.  Никого  мен'Ье  чФмъ  Берне 
нельзя  было  обмануть  вн'Ьшнимъ  либеральнымъ  построешемъ  комед1и, 
шгЬшнимъ  либерализмомъ  мысли:  онъ  тотчась  подм'Ьчаетъ  всякую 
фальшивую  ноту,  всяк1й  фальшивый  аккордь;  и  если  даже  авторъ 
совермЕеино  искренно  кладеть  въ  основанхе  своей  пьесы,  какъ  ему 
кажется,  вполн'Ь  либеральную,  какъ  нельзя  бол^Ье,  по  его  уб^Ьжденш, 
чистую  мысль,  то  Берне,  вникая  въ  это  основаше,  пронизывая  эту 
мысль  евоммъ  пытливымъ  взоромъ,  и  находя  ее  вовсе  не  такою  либе- 
ральною, вовсе  не  такою  чистою,  тотчасъ  бросаетъ  яршй  и  истинный 
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свЪтъ  на  всю  др&му,  и  говорить:  н'Ьтъ,  авторъ  забдуждае^^}  мнедц 
которая  ему  вахется  либерашною^  вовсе  не  либеральна,  и  понмиать 
изв'Ьстное  цоложев1е,  и8В^Ьстннй  харавтеръ  нужно  такъ,  а  не  нраче. 
Для  Берне  было  растительно  все  равно  въ  этомъ  случае — наджсалъ 
ли  эту  пьесу  вавой-нибудь  Раунахъ,  Иффландъ,  или  написана  оиа 
Лессингоиъ  или  Шиллеромъ.  Если  что-нибудь  кажется  ему  нев'Ьрво, 
онъ  съ  одинаковнмъ  жаромъ  набрасывается  на  это  нев^Ьрное,  вому  бн 
оно  ни  принадлежало — истина  для  него  дороже  всявихъ  авторитетов^, 
и  умъ  его  не  принадлежалъ  въ  гЬмъ  узкимъ  и  робвимъ  умамъ,  ко- 
торне  боятся  прикоснуться  ко  лжи  и  неправд'Ь  только  потому,  что 
эта  ложь  и  эта  неправда  внскаэана  великимъ  челов'Ькомъ.  Ч'Ьмъ  внве 
челов^къ,  ч1мъ  крупн'Ье  его  талантъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  строго  нужно  от- 
носиться ко  всякой  его  ложной  концепщи,  ко  всякой  вкравшейся  въ 
его  прои8веден1е  фальши,  такъ  кавъ  читатели  и  беаъ  того  слишкомъ 
склонны  въ  подобномъ  писателе  принииать^все  на  в'Ьру  и  смотреть 
какъ  на  божественное  откровеше  на  всякое  слово,  брошенное  имъ  на 
бумагу.  Вбрне  отлично  понималъ,  что  если  изв^тная  ложь  высказана 
мелкимъ  писателемъ,  то  на  нее  не  стбитъ  обращать  особеннаго  вни- 
машя,  такъ  какъ  и  безъ  нападен1я  на  нее  она  скоро  заглохнетъ;  но 
если  подобная  же  ложь,  подобное  неверное  отношеше  къ  той  или 
другой  идеФ  встр'Ьчается  у  врупнаго  писателя,  то  на  него  сл'Ьдуетъ 
обрушиться  со  всею  силою  правды^  такъ  какъ  ложь  крупны»  талан- 
товъ  проникаетъ  очень  глубоко  и  можетъ  заразить  собою  значитель- 
ную массу  читателей. 

Какъ  прим'Ьръ  тшого  строгаго  отношенхя  Берне  къ  идеФ  дра- 
матическаго  произведен1я,  можно  привести  его  рецензги  на  ^Эмилш 
Галотти''  Дессинга,  и  на  » Вильгельма  Телля''  Шиллера.  „Эмилая 
Галотти"^  принадлежитъ,  безъ  сомн^Ьн1я^  къ  самымъ  см1шмъ  произ- 
ведешянъ  своего  времени,  такъ  какъ  Лессингъ  позволилъ  себ!  изоб- 
разить въ  этой  пъьсЬ  представителя  верховной  власти  вовсе  не  въ 
особенно  привлекательномъ  св'Ьт'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Берне  показалась 
въ  этомъ  произведеши  какая-то  фальшь.  Фальшь  эта  заключается  въ 
основан1и,  въ  фундаментальной  иде^к  произведешя,  которую  можно 
резюмировать  такъ:  какъ  пагубны  бываютъ  посл'Ьдствхя  того,  что 
князь  окружаетъ  себя  дурными  советниками.  11осл'Ьдств1емъ  этого 
въ  9ЭМИЛ1И  Галотти''  является  уб1ен1е  отцомъ  своей  собственной  до- 
чери. «Когда  такое  страшное,  неестествевное  д'Ьло,— говорить  Берне, 
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— случается  такъ  себ'Ь,  напрасно,  какъ  зд^сь,  когда  отецъ  убиваетъ 
свою  дочь,  не  ради  боговъ,  не  ради  отчизны,  не  для  того,  чтобы  со- 
хранить чистоту  ея  сердца,  которое  онъ  не  считаетъ  даже  способнымъ 
кь  порчЪ,  но  только  для  того,  чтобы  спасти  ея  анатомическую  не- 
вииность,  тогда  съ  отвращешемъ  отворачиваешься  отъ  подобнаго  изо- 
бражешя.  Нравственное  поучен1е,  исходящее  изъ  устъ  привца,  не 
удовдетворяеть  снраведливаго  требованхя  зрителя.  Даже  истина  была 
бн  слишконъ  дорого  куплена  подобною  жертвою,  а  т'Ьмъ  бод'Ье  ложь. 
^РазвФ  не  достаточно  для  несчаст1я  столькихъ  людей  и  того,  что 
киязья  простые  люди:  неужели  нужно,  чтобы  они  находили  еще  черта  въ 
своенъ  другЬ!^  яН'Ьтъ,  мой  принцъ, — прибавляетъ  Берне, — отв4т- 
ствевноеть  министровъ  хороша  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ;  тамъ 
же,  гд^  князья  являются  простыми  людьми,  и  гд'Ь  они  перестаютъ 
поетупать  по-челов'Ьчески^  тамъ  подпадаютъ  они  подъ  обпцй  законъ. 
Хороппе правители  всегда  им'Ьютъ  и  хорошихъ  сов'Ьтниковъ''.  Такимъ 
образомъ  Бёрве  нападаетъ  на  Лессинга,  хотя  Лессингъ  въ  сущности 
вовсе  не  виновенъ  въ  томъ,  что  мысль  его  выразилась  въ  такой  мяг- 
кой форн^^  для  принца.  Лессингъ  взвалилъ  всю  вину  на  советника 
княая  только  потому,  что  взвалить  ее  на  самого  правителя,  быть  мо- 
хетъ,  оказалось  бы  несовсФмъ  удобнымъ  и  пьеса  едва  ли  была  бы 
пропущена.  Но  Берне  опасается,  что  зрители  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  пой- 
муть  мысль  такъ,  какъ  она  является  недальнозоркому  челов^Ьку,  и  что 
омм  пожалуй  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  скажутъ:  ахъ,  б'Ьдный  принцъ,  какое 
веечаспе,  что  у  этого  хорошаго  молодого  челов^Ька  так1е  дурные  со- 
в1№нмки!  Извините,  говоритъ  этимъ  зрителямъ  Берне:  этотъ  хороиий 
молодой  челов'Ьвъ  ни  бод'Ье,  ни  мен'Ье,  какъ  негодяй,  и  крайне  при- 
екорбво,  что  изъ-за  такого  негодяя  случилось  такое  страшное  д'Ьло, 
какъ  уб1еи1е  дочери  собственнымъ  ея  отцомъ.  Принца  этого  нечего 
жм'кть,  потому  что  онъ  не  что  иное,  какъ  развратникъ,  не  знаюпцй 
границъ  своему  произволу,  1езуитски  сваливаюпцй  свою  вину  на  своего 
еов1^т8ика.  Пословица,  говорящая:  Ы  та1(ге,  1е1  уа1е(;,  какъ  нельзя 
бол^  справедлива,  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  вполн'Ь  приложима.  Ни- 
вогда  у  гуианнаго  правителя,  у  истинно  либеральнаго  человека  ве 
будетъ  сов^тнвкомъ  нйзк1й  слуга  съ  самыми  зв^^рскиии  инстинктами. 
Очевидно,  что  Берне,  какъ  нельзя  бод'Ье  правъ,  когда  онъ  отбраеы- 
ваетъ  все,  чтд  есть  наноснаго  и  фальшиваго  въ  драм'Ь  Лессингд,  когда 
шъ  вноравлдетъ,  такъ  сказать,  мысль,  лежащую  въ  основанш  пронз- 
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вбден1я,  и  толкуетъ  своинъ  чнтателлнъ,  какъ  нужно  понннать  эту 
драму  и  относиться  къ  данному  полоаБОН1Ю. 

Беля  Берне  всюду  въ  своей  драматурш  нщегь  повода  для  про- 
паганды трезвнхъ  политическихъ  идей,  и  съ  энерпею  нападаетъ  на 
всякое  уБЛ0нен1е  отъ  политической  правды,  какъ  онъ  ее  понииаегь, 
и  всякое  извращеше  ея  старается  зам^книть  свФтлымъ,  разумннмъ  вов- 
зр'Ьнхемъ,  то  почти  съ  одинаковою  силою  нападаетъ  онъ  на  произве- 
ден1я,  который,  по  его  мнАнш,  грАшать  противъ  нравственное». 
Нравственность  Берне  поннмаетъ  по-своему,  и  въ  своемъ  ори^иналь- 
номъ  пониман1и  ея  онъ  даже  не  всегда  бываетъ  правь.  Его  пондпе 
о  нравственности  чрезвычайно  возвышенно,  и  въ  своихъ  строгихъ  тре- 
бовашяхъ  отъ  писателя^  чтобы  произведенхе  его  не  оскорбляло  нрав- 
ственнаго  чувства  общества,  онъ  доходитъ  подчасъ  до  такого  пури- 
танскаго  ригоризма,  который  иожетъ  показаться  даже  неискреннимъ, 
хотя  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьнхя,  что  Берне  во  всей  своей 
жизни  не  написалъ  ни  одного  слова,  которое  не  выходило  бы  изъ  са- 
мой глубины  его  души;  еиу  нельзя  не  верить,  когда  онъ  пишетъ: 
„чтд  я  говорилъ,  тому  я  всегда  вгьрим.  Чтб  я  писалъ,  то  диктова- 
лось миф  моимъ  сердцемъ'.  Чтобы  представить  прим'Ьръ,  до  чего  до- 
ходилъ  БёрЪе  въ  своей  нравственной  строгости,  можно  указать  на  раз- 
боръ  его  ;,  Вильгельма  Телля'',  на  котораго  онъ  нападаетъ  со  вгЪнъ 
своимъ  остроумхемъ,  нападаетъ  за  безнравственный  поступокъ  Телля, 
заключаюпцйа,  по  его  мн^1н1Ю,  въ  томъ,  что  Телль  решился  выстрЪ  • 
лить  въ  яблоко,  положенное  на  голове  его  сына.  Этотъ  выстр'Ьлъ  мс- 
полняетъ  Берне  негодовашемъ.  Чтд  бы  тамъ  ни  было,  разсуждаетъ 
онъ,  отецъ  не  могъ,  не  долженъ  былъ  стр^Ьлять  въ  сэоего  сына — зто 
безнравственно.  Подобное  мн'Ьн1б,  высказанное  другимъ  писателеиъ, 
было  бы  еще  бол'Ье  или  менФе  понятно,  но  когда  оно  высказывается 
такимъ  горячимъ  борцомъ  за  свободу,  вакимъ  былъ  Берне,  когда  мы 
слышииъ  его  отъ  человека,  котораго  вся  жизнь  была  посвящена  одному 
политическому  освобожденш  своей  родины,  можно  спросить  себя  съ 
н^^которымъ  недоумФн1емъ:  какимъ  образомъ  Берне  впадаетъ  въ  такое 
противор'Ьч1в,  какимъ  образомъ  онъ,  который  взялъ  девизомъ  слова: 
„У яте  тхепх  та  ра(;пе  ^пе  та  !атШе^,  отступается  вдругъ  отъ 
словъ,  начертанныхъ  на  его  политическомъ  знамени.  Еслибн  нужно 
было  непрем'Ьнно  отыскать  причину  кажущагоса  противор'Ьч1я,  еслибы 
мы  стали  добиваться  его  отъ  самого  Берне,  то,  быть  можетъ,  мы  бы 
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услышали  въ  ответь:  да,  я  говорю,  что  отечество  должно  быть  постав- 
лено выше  семьи,  выше  моего  я,  для  осво($ожден1я  его  человЪкъ  дол- 
женъ  д'Ьлать  все,  чтб  въ  его  силахъ,  но  для  этой  благородной  ц'Ьли 
должны  быть  употреблены  благородный  средства;  убхеше  же  собствен- 
наго  сына  я  считаю  безнравствеянымъ,  следовательно  оно  и  не  можетъ 
быть  обращено  въ  средство  для  достижешя  ц'Ьли — блага  родины! 
Едва  ли  это  не  единственное  объясненхе,  которое  можно  дать  его  ярымъ 
ншадкамъ  на  поступонъ  Вильгельма  Телля.  ^Онъ  долженъ  былъ  въ 
ту  же  минуту  убить  тирана,  но  не  стр'Ьлять  въ  своего  сына^.  Но  если 
Берне  и  неправъ,  когда  онъ  смотритъ  на  поступокъ  Вильгельма  Телля 
клял  па  безнравственный,  то  вся  критика  его  на  это  замечательное, 
произведете  ПХидлера  представляетъ  собою  одинъ  изъ  лучшихъ  об- 
разчиковъ  его  драматическихъ  реценз1й.  Взглядъ  его  на  Телля  со- 
вершенно оригинальный.  Берне  относится  къ  нему  больше  ч^мъ  равно- 
душно, съ  нелюбовью,  потому  что  Телль  выдается  за  героя,  въ  то 
время,  когда  онъ,  по  его  поняпю,  вовсе  не  удовлетворяетъ  понятш 
Болитическаго  деятеля,  политическаго  героя.  Вильгельмъ  Телль  ге- 
рой! Берне  смеется  надъ  этимъ,  говоря:  „мне  очень  жаль  беднаго 
Телля,  но  онъ  большой  филистеръ''.  И  это  положеше  доказываетъ 
онъ  во  всей  своей  критике.  Это — политическШ  герой,  какъ  бы  спра- 
шяваетъ  Берне,  это  человекъ,  освобождаюпцй  родину,  это— сильный 
характеръ?  Нетъ,  Телль  далеко  не  удовлетворяетъ  Ббрневскому  иде- 
алу политическаго  деятеля.  „Характеръ  Телля — подчиненность^, 
говорить  Берне,  и  этимъ  определяется  вся  его  деятельность.  Это  че- 
ловекъ, по  его  мнешю,  съ  очень  узкимъ  и  ограниченнымъ  кругозо- 
ронъ;  онъ  сознаетъ  свои  обязанности,  но  обязанности  эти  не  смелаго 
и  нужественнаго  гражданина,  а  простого,  скромнаго  человека.  Телль 
обладаетъ  мужествомъ,  которое  проистекаетъ  изъ  сознашя  физиче- 
ской, телесной  силы,  но  не  силы  сердца,  которой  ему  не  хватаетъ. 
Телль  видитъ  только  то,  чтб  его  окружаетъ,  то,  чтб  передъ  его  гла- 
зами, но  чтобы  сразу  обнять  своимъ  взоромъ  дальшй  горизонтъ,  отъ 
9Т0Г0  онъ  очень  далекъ.  Онъ  не  любитъ  преследователей,  онъ  спа- 
еаетъ  преследуемыхъ;  но  для  того,  чтобы  быть  политическимъ  дея- 
тслемъ — этого  мало;  нужно  еще  ненавидеть  самый  принципъ  пресле- 
дован1Я,  нужно  ненавидеть  не  только  деспотовъ  и  тирановъ,  но  самый 
прмнципъ  произвола  и  насил1я.  Телль  не  даетъ  своей  клятвы  въ  Рютли 
въ  то  время,  когда  тамъ  собрались  лу чипе  граждане  страны.  „  Отчего, — 
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спрашиваетъ  Берне,— у  него  не  хватаетъ  мужества  пристать  къ  заго- 
вору? Когда  онъ  произносить: 

Вег  81агке  181  ат  т&с1|11^1еп  аПеш  — 

ТО  ВТО  только  фи1ософ1д  безсил1я.  Тотъ,  КТО  инАетъ  силы  лишь  на- 
столько, чтобы  управлять  собою,  тотъ,  разум^^тся,  сильн'Ье  всего, 
когда  онъ  одинъ;  но  когда  послФ  са]10обладан1я  у  него  остается  еще 
излишекъ  силы,  тогда  онъ  будетъ  управлять  другими  и  въ  соп^Ь  съ 
другими  будетъ  несравненно  сильна".  Телль  не  отдаетъ  поклона 
шляп'Ь,  вздернутой  на  коль,  но  онъ  волнуется  этимъ,  опасается,  у 
него  не  хватаетъ  духа  исполнить  это  спокойно;  онъ  не  противопоетав- 
ляетъ  благороднаго  упорства  свободы  наглому  упорству  произвола; 
все,  чтб  у  него  есть — это  «филистерская  гордость*;  чувство  собстввн- 
наго  достоинства  соединяется  въ  ТеллА  съ  чувствомъ  боязни  и  страха. 
„Чтобы  соединить  это  чувство  чести  со  страхомъ,  онъ  проходить 
мимо  столба  со  шляпою  съ  опущенными  глазами,  для  того,  чтобы 
им'Ьть  возможность  сказать,  что  онъ  не  вид^лъ  шляпы,  и  потому  не 
преступилъ  приказан1я''.  Разв'Ь  можно  признавать  Телля  за  героя, 
спрашиваетъ  Берне,  когда  онъ  всюду  является  малодушнымъ,  до  того 
малодушнымъ,  что  становится  стыдно  за  него.  Разв^Ь  онъ  не  изви- 
няется, я  что  онъ  не  отдалъ  поклона  шляп'Ь  всл'Ьдствхе  невниман]д  и 
что  это  болФе  не  повторится '^^  Берне  упрекаетъ  Телля,  онъ  предаетъ 
его  посм'Ьянш  за  то,  что  онъ,  когда  его  принуждаютъ  стрелять  по 
яблоку  на  голов^Ь  сына,  не  нападаетъ  на  тирана,  а  предпочитаегь 
обращаться  къ  нему  съ  просьбами,  съ  мольбою,  называть  его  1,иеЪег 
Негг''  и,  проходя  черезъ  рядъ  унижен1й,  доходить  до  безнравствен- 
наго  поступка — выстр'Ьла.  Бее  это  недостойно  политическаго  героя. 
Но  чт5  болФе  всего  приводить  Ббрне  въ  негодоваше,  это  смерть  Гес- 
слера.  „Яне  понимаю, — говорить  онъ,— какь  можно  находить  этотъ 
поступокъ  нравственнымь  и,  еще  болФе,  какь  можно  находить  его  пре- 
краснымь"".  Телль  прячется  и  безь  опасности  для  себя  убмваетъ  врага, 
который  думаль,  что  жизни  его  ничто  не  угрожаеть.  ЗачФмъ,  спра- 
шиваетъ какь  бы  Берне,  не  убиль  Телль  врага  его  родины  тогда^ 
когда  онъ  должень  быль  его  убить,  когда  необходимость  понуждала 
его,  когда  онъ  должень  быль  убить  его,  хотя  бы  ради  того,  чтобы  не 
стр'Ьлять  въ  своего  сына,  и  зач^мъ  убиваеть  онъ  его  теперь,  какь 
трусь,  предпочитая  безопасную  для  себя  месть? 
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Таковъ  въ  главннхъ  чертахъ  разборъ  Ббрне  ^Вяльгелтыя 
Тедля''.  Онъ  не  хочетъ,  чтобы  н^кшщ  могли  такого  челов^Ька  счи- 
тать политическимъ  героемъ,  идеаломъ  политическаго  д^Ьдтеля. 
Телль,  по  его  мн1н1ю,  не  представлдетъ  собою  свободнаго  человАка^. 
въ  своихъ  поступкахъ  онъ  внвазнваетъ  себя  трусомъ  и  ви^^стФ  съ 
тЪиъ  жестоБимъ,  лицен1р1е  служить  для  него  девизоиъ,  такъ  точно, 
хакъ  оно  служить  девизомъ  деспотическихъ  правительствъ.  Въ 
обрав^  д'Ыств1й  свободнаго  челов^Ька  ничего  не  должно  быть  общаго 
съ  образоиъ  дМствШ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Бели  имъ  дозволено  ехидно 
нападать  на  своихъ  враговъ,  то  это  естественно,  потому  что  по  са- 
иому  принципу  деспотическ1я  правительства  могутъ  держаться 
только  ехидствомъ  и  страхомъ,  какъ  давно  уже  сказалъ  Монтескье, 
но  люди  свободные  для  торжества  своихъ  политическихъ  идей 
должны  употреблять  только  честныя  оруд1я.  Правда,  быть  можетъ 
именно  оттого,  что  для  торжества  политическихъ  идей  свободныхъ 
людей  употребляются  только  честныя  средства,  торжество  это  такъ 
долго  не  наступаетъ  и  такъ  медленно  осуществляется  идеалъ  гЬхъ 
людей,  которыхъ  привыкли  называть  мечтателями,  безумцами, 
утопистами  и  даже  глупцаии.  Шга  Ыеп  ^ш  пга  1е  дегшег,  гово- 
рить пословица,  и  весьма  можетъ  быть,  что  глупцами  окажутся  въ 
концф  концовъ  вовсе  не  тк,  которые  противъ  всевозможныхъ  козней 
I  изощрешй  сЬдовласаго  деспотизма  употребляютъ  всегда  честныя 
оруд]я,  ведутъ,  такъ  сказать,  открытую  игру  съ  произволомъ,  а 
именно  гЬ,  которые  питаютъ  надежду  при  помощи  ехидства,  лице- 
гЛщ  и  ряда  насил1й  держать  вАчно  народы  въ  оковахъ  и  трепет- 
ноиъ  страхе.  Таковы  были,  быть  можетъ,  мысли,  который  роились  въ 
голове  Берне,  когда  онъ  нападалъ  на  недостаточную  искренность, 
и  недостаточную  прямоту  въ  образе  д'Ьйствгй  Вильгельма  Телля^  и 
нельзя  не  сказать,  что  если  въ  теорш  Ббрне  и  правъ,  если  подоб- 
ный взглядъ  на  образъ  д'Ьйств1й  политическаго  деятеля  въ  высшей 
степени  честенъ  и  благороденъ,  и  какъ  нельзя  бол!ке  в^рно  обри- 
сошваетъ  характеръ  автора  ,,Париакскихъ  Писемъ^,  то  на  прак- 
пи!  онъ  не  всегда  приложимъ.  Вильгельмъ  Телль  вовсе  не  такъ 
вановатъ,  когда  онъ  держится  правила:  съ  волками  жить,  по-волчьи 
внть,  и  когда  во  время  страстной  борьбы,  горячей  схватки  онъ  на 
пнуту  вырываетъ  оруд1е  у  своего  векового  врага  и  доказнваетъ  ену 
на  нрактик'Ь,  что  палка  страха  и  гонен1й  о  двухъ  концахъ,  и  если 
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въ  продолжен1е  стод^Ьпй  однинъ  концомъ  она  бьетъ  народъ,  то 
наетаетъ  минута^  когда  другйжъ  свомъ  концожъ  она  наносить 
сиертельннй  ударъ  всеиогуществу  деспотовъ.  НФтъ,  нельзя  обви- 
нять людей,  когда  они,  возбужденные  ненавистью  и  негодованхенъ, 
доведенвнмъ  до  посл'Ьднихъ  границъ  ц-блыжг  рядонъ  нрестуоннхъ 
д'Ьяшй  ихъ  правителей,  решаются  поступать  съ  ниии  такъ,  какъ 
тЬ  привыкли  обращаться  съ  нини  саиини;  нельзя  обвинять  людей 
за  то,  что  чаша  страдан1й  ихъ  переполнилась,  и  они  принуждаютъ 
хлебнуть  изъ  нея  тФхъ,  которые  именно  постарались  ее  переполнить. 
Правда,  Теллей,  убившихъ  одного  челов'Ька,  называютъ  убхйцами, 
въ  то  время  когда  Гесслеровъ,  убивавшихъ  сотнями,  тысячами,  по 
какой-то  странной  логик'Ь,  называютъ  мучениками.  Правда,  впро- 
чемъ,  и  то,  что  народы  не  привыкли,  чтобы  къ  дЪянхимь  ихъ  отно- 
сились когда-нибудь  справедливо.  Бильгельмъ  Телль,  какъ  предста- 
витель массы,  представитель  народа,  во  всякоиъ  случае  заслужи- 
ваетъ  не  порицан1Я,  а  глубокаго  сострадашя  и  сочувств1я.  Тайный, 
внутренн1й  голосъ  подсказывалъ  ото,  разумеется,  Берне,  потому  что 
иначе  онъ  не  написадъ  бы  въ  конц^^  своей  критики,  что  „Биль- 
гельмъ Телль  остается  т4мъ  не  менФе  одною  изъ  лучшихъ  трагед1Й, 
какою  только  обладаютъ  н^Ьмцы.  Съ  произведенкми  искусства,— 
добавлялъ  онъ,— бываетъ  то  же,  что  и  съ  людьми:  при  самыхъ  боль- 
шихъ  недостаткахъ  они  могутъ  быть  милы  намъ''.  Бильгельмъ  Телль 
не  могъ  не  быть  все-таки  иилъ  Ббрне,  несмотря  на  всЬ  свои  недо- 
статки, несмотря  на  то,  что  его  образъ  дМств1й  не  удовлетво- 
рялъ  требован1ямъ  строго-нравственнаго  политическаго  д^Ьятеля 
У  ТУ  столЪтгя,  не  могъ  не  быть  милъ  ему,  потому  что  въ  коецЪ 
концовъ  онъ  все-таки  представляется  олицетворешемъ  протеста 
противъ  того  порядка,  съ  которымъ  съ  такимъ  благороднымъ  муже- 
ствомъ,  съ  такою  неутомимою  энергхею  боролся  всю  жизнь  самъ 
Берне. 

Критика  на  „Бильгельма  Телля^  принадлежитъ  безспорио  къ 
лучшимъ  драматическимъ  рецензхямъ  Берне,  и  если  въ  его  драма- 
турги встр^кчаются  критики,  поражаюпця  еще  болАе  тонкимъ 
анализомъ,  какъ,  напр.,  знаменитый  разборъ  его  „Гамлета",  то  ни 
одна  не  даетъ  такого  полнаго  понятхя  о  манер'Ь  Берне,  какъ  эта. 
Бъ  ней  соединяются  оба  элемента,  составляюпце  отличительный 
свойства    критики    Берне:    элеиентъ    политически    и    элементъ 
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нравственный.  Не  сл'Ьдуетъ  однако  думать.,  что,  всюду  преел^кдуя 
одну  ооднтнческую  ц:Ьль,  изъ  всего  д'Ьдая  предметъ  политической 
пропапндн,    онъ    въ    свонхъ    литературннхъ    критикахъ    вовсе 
забнвалъ  пользу  самой  литературы.  Н^тъ,  онъ  слишкомъ  хорошо 
зналъ,  чт5  значить  здоровая  литература  для  общественнато  раз- 
ват1я,    чтобы  пренебрегать  ею.    «Новаторъ  въ  политик'Ь  и    въ 
поовш,— справедливо  говорить  одинь  нзь  самспъ  еще  посредствен- 
ннхъ  его  б10графовъ,  -  онъ  ведеть  рука  обь  руку  свою  двойную  за- 
дачу. Далеий  оть  того,  чтобы  не  признавать  независимость  искус- 
ства, онъ  желаль  бы,  чтобы  могущественная  и  свободная  литература 
свид'Ьтельствовала  собою  жизнь,  силу,  безостановочное  развипе  на- 
щональнаго  духа.  Такимъ  образомь,  политика  и  искусство  занимають 
его  въ  одно  и  то  же  время  и  соединяются  для  него,  но  не  перемеши- 
ваясь''. Правда,  ПОЛИТИК'Ь  онъ  всегда  отдавалъ  преимущество;  онъ 
больше  заботился  о  пропаганд'Ь  новыхъ  политическихь  идей,  но  от- 
того, что  онъ  видЪлъ,  что  главная  причина  застоя  немецкой  нащн, 
главная  причина  ея  грустнаго  политическаго  и  нравственнаго  состоя- 
тя  заключается  именно  въ  томь,  что  до  сихъ  поръ  политическое 
воспитан1е  народа  еще  не  было  вовсе  начато.  Народь  не  понималь 
просто  всей  возмутительной  несправедливости  своего  безправнаго 
сущеетвовашя,  такь  точно,  какъ  не  понималь,  что  безграничная  власть, 
которою  такь  злоупотребляли  н4мецк1я  правительства,  не  имФеть  ни- 
какого законнаго  основан1я,  кром'Ь  разв'Ь  одного — людской  „глу- 
пости'', ка|сь  выражался  обыкновенно  Берне.  Чтд  д'Ьлало  до  сихъ 
поръ  драматическое  искусство  въ  Герман1н?  За  немногими,  но  яркими 
искл)чен1ями,  нАмещае  драматурги  не  только  не  содМствовали  рас- 
пространепю  здоровыхъ  поняпй  въ  обществе,  но,  изображая  суще- 
ствуюпце  нравы  безь  всякой  руководящей  идеи,  изображая  немецкое 
пресмыкательство,    чинопочиташе,    рабол^Ьпство  и  тому  подобный 
доброд^Ьтели,  не  осм1Ьивая  ихъ  даже,  не  предавая  позору,  они  укр^кп- 
лялн  въ  обществ'Ь  мысль,  что  если  оно  такь,  то  такь  и  должно  быть. 
Въ  этомъ  ли  заключается  ц^клъ  искусства)  Искусство,  какъ  и  всякая 
другая  отрасль  человеческой  д'Ьятельности,  должно  быть  направлено 
къ  одному — кь  общественному  благоденствш,  кь  общественной  пользе. 
Очевидно,  что  главнымь  услов1емъ  общественнато  благополуч1я  слу- 
жить то,  чтобы  во  взаимныхъ  отношешяхъ  людей  между  собою  го- 
сподствовала справедливость,  чтобы  люди  понимали  свои  права  и 
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обязанносп.  Этой-то  справедлжвоста,  этого  понинанш  правь  и  обязан- 
ностей и  не  бнло  въ  еоврененножъ  ежу  обществе:  оттого  ■  прок«- 
ходило  торжество  грубой  сын,  торжество  произвола.  Ш  долю  одннхъ 
тогда  внпадаетъ  право  господствовать,  право  повел11вать,  право 
пользоваться  вс^ни  удобствами,  ъсЬшш  преинуществаии  жизни;  на 
долю  же  другихъ  достаются  одн^1  обязанности,  обязанность  подш- 
няться,  обязанность  тянуть  жизнь  полную  лишен1й  и  унижешй. 
Н^тъ  нивавого  соин'Ьн1я,  что  если  д'Ьяте^п»ность  драиатичесваго 
поэта,  или  вообще  литературнаго  таланта,  будетъ  направлена  не  на  то, 
чтобн  поселять  въ  обществе  бол*Ье  справедливня  понят1я  о  человЬ- 
чесвихъ  отношешягь,  не  на  то^  чтобн  приводить  людей  въ  разуиноиу 
пониманш  ихъ  правь  и  обязанностей,  а  напротивь,  если  они  своини 
произведен1яии  будутъ  освящать,  тавъ  сказать,  и  укреплять  сь  одной 
сторонн  законность  произвола,  привилепй,  права  однихъ  на  господ- 
ство, а  съ  другой— будуть  поддерживать  естественность  жалкаго  по- 
ложешя  массн,  законность  ея  безправности,  ея  рабства,  тогда,  какииъ 
бн  талантожь  ни  обладалъ  челов^Ьвъ,  онь  дурно  служить  дЪлу  искус- 
ства, потону  что  дурно  служить  д^у  человечества.  Однижъ  словожь, 
дражатическая  поэз1я,  литература  должна  бнть  всегда  проводнивожъ 
новЕпь  идей,  внработнваежнхь  истор1ею,  для  того,  чтобн  произвести 
улучшеше  вь  жизни  всего  человЪческаго  общества.  Ббрне,  какьиЛес- 
сингь  вь  свое  вреия,  вид^^,  что  нФиецкая  дражатическая  поэ81я, 
н^иецкая  литература  не  только  не  служать  такижь  проводникожь  ио- 
внхь  идей,  но  напротивь,  являются  хранилищежъ  всего  ветхаго,  жз- 
носившагося,  рутиннаго  и  прогнившаго.  Онь  направиль  всЬ  свои 
старашя,  чтобн  заставить  ее  сбросить  сь  себя  эту  гнилость  и  сделать 
ее  способннжь  къ  новой  жизни.  Вж^сгЬ  сь  гЬжь  онь  понжиаль,  что 
главною  преградою  для  того,  чтобн  литература  вступила  на  т<утъ 
путь,  на  которожъ  она  только  и  жожеть  сд1^аться  сильннжь  двигате- 
лежь  вь  д!ЬлА  развит1я  общества,  заключается  вь  политическоиь 
т^Л,  подавлявшежь  собою  всю  Гержашю.  На  этоть  полятичешй 
гнеть  онь  направиль  век  свои  стрЪлн.  Одною  изь  нихь  бнла  и  его 
дражатурпя.  Развивая  вь  ней  свои  свАтлие  взглядн  на  вс4  сторонн 
жизни,  онь  старался  пробуждать  вь  драиатической  поэзш  подавлен- 
ную вь  ней  нащональную  силу.  Оттого-то  его  дражатурпя  и  польво- 
валась  такижь  успАхожь. 
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VI. 


Полтчбсшй  тенперанентъ  Берне  не  удовлетворяется,  однако, 
одним  намеками:  ему  мало  было  того,  чтб  онъ  вобказнвалъ  по  по- 
воду дрянннхъ  пьесъ;  несмотря  на  все  искусство,  говоря  о  п1^ши  Зон- 
тагъ  или  танцахъ  Тальони,  толковать  въ  одно  и  то  же  время  о  глу- 
пости и  безсмнсленности  нФиецкихг  правнтельствъ,  еиу  нужно  бнло 
нодчасъ  выливать  еще  свою  остроуиную  злобу  пряио,  не  прикрываясь 
какою-нибудь  коиед1ею  Коцебу  или  драмою  Гувальда.  Одниии  дра- 
катическиии  реценшми  нельзя  было  наполнять  еиу  его  ^Б'Ьсы'',  и  по- 
топу онъ  пишетъ  цЪлую  пропасть  публицистическихъ,  критическихъ  и 
нолитических'ь  статей.  Бпрочемъ,  какъ  ни  жалуется  Берне  на  полити- 
ческое положеше  своей  родины,  гЬмъ  не  меи^е  положеше  это  не  было 
уже  такъ  отчаянно,  какъ  то  иожетъ  представляться  нмъ.  О  самыхъ 
деликатинхъ  политическихъ  вопросахъ  онъ  говорилъ  съ  большою 
свободою,  если  прим^^нить  къ  тогдашней  Герианш  другое  мерило. 
Прн  этомъ  нужно  прибавить,  что  подобный  политичесшя  статьи  Берне 
появлялись,  и  не  только  не  влекли  за  собою  какого-нибудь  позоря- 
щаго  наказашя  для  автора,  но  не  имЪли  даже  посл'Ьдств1еиъ  ни  за- 
прещен1д,  ни  остановки  журнала.  Хотя,  разум'Ьется,  этого  не  нужно 
вирибюлять,  нАмецгая  правительства  смотроки  крайне  недружелюбно 
наси^лагополитическаго  писателя  и  неразъ,  конечно,  готовы  были  бы 
его  проглотить,  но...  предпочитали  оставлять  автора  въ  покоФ. 
Къ  етону  первому  перщу  его  журнальной  д'Ьятельности  должны  быть 
отнесенн,  наприи'Ьръ,так1я  статьи,  какъ  „Большой  заговоръ'',  „ Сво- 
бода печап  въ  Бавари'',  „Робшя  заиЪчашя  объ  Австрш  и  Пруссш'' 
I  ивопя  друпя. 

Чтобы  видеть,  какъ  м'Ьтко  и  остроумно  нападалъ  Берне  на  по- 
ипчеекое  тупоум1е  и  всевозиожпыя  дик1я  выходки  н^мецкихъ  пра- 
впельетвъ,  можно  указать  на  любую  изъ  зтихъ  статей,  ну  хоть  на 
•Большой  заговоръ'',  пом^Ьченный  1819  годомъ.  Бс^мъ  изв'Ьстно, 
каково  бнло  время  послА  покорен1я  Франщи,  послФ  торжества  союз- 
нповъ,  иоежЬ  основаахя  пагубнаго  „Свящюнаго  Союва^.  Бреия  это 
(нло  временемъ  саиой  злой  реакцш.  Каждый  день  открывались  новые 
заюворы*,  разум'Ьется,  совершенно  мнимые. 

Одинъ  изъ  подобныхъ  заговоровъ  былъ  открытъ  въ  1819  году, 
к  прусская  правительственная  газета  опов'Ьстила  М1ръ,  что  государ- 
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ство  „волею  Бошею''  избавилось  отъ  страшной  грозившей  ему  опм- 
ностИу  что  козни  враговъ  правительства  и  порлдка  обнаруженн,  что, 
однинъ  словонъ,  открыть  „большой  заговоръ!'.  Если  въ  обцес^в'Ь  ■ 
находились  люди,  которые  хорошо  понимали,  что  заговоръ  втогь  не 
стдитъ,  чтобы  о  немъ  и  говорили,  что  все  это  не  что  иное  какъ  жов- 
пй  маневръ  бездйньниковь,  чтобы  придать  себА  важность,  зато  масса 
общества,  удаленная  отъ  близости  главнаго  театра  жМствЛ,  „иро- 
винщд'',  была  настолько  легков^Ьрна  и  недальнозорка,  что  еще  отно- 
силась серьезно  къ  подобнымъ  штукамъ  и  въ  самомъ  дЪл'Ь  полагала, 
что  отечество  избавилось  отъ  страшной  опасности.  Вотъ  зту-то  об- 
щественную массу,  которую  правительство  считало  удобнымъ  держать 
въ  страх'Ь,  обманывая  ее  мнимыми  заговорами,  и  обманывая  самшъ 
безсов'Ьстнымъ  образомъ,  и  просв^кщаетъ  Берне,  приближая  кь  ней 
грозное  привид'Ьнге  и  говорить:  смотрите!  заговоръ  дМствительно 
есть,  но  не  заговоръ  молодежи,  а  заговоръ  полищи,  заговоръ  пра- 
вительства противъ  общества.  „Правительственная  газета  ув^ряетъ, 
что  во  многихъ  н^мецкихъ  земляхъ  существуетъ  разветвленный 
союзъ,  им^^юпцй  ц^лью  превратить  Германш  въ  республику.  Газета 
говорить  дал^Ье,  что  для  того,  чтобы  выработать  ототъ  планъ,  во 
многихъ  м'Ьстностяхъ  образовались  союзы,  частью  правильно  органи- 
зованные, частью  заключаюпцесл  въ  смяньи  приициткт  и  образа 
мыслей.  Газета  говорить  еще,  что  апостолы  свободы  кочуюгь  по 
Герман1и,  чтобы  среди  народа  пос^Ьять  сЬмена  недовольства.  Пред- 
полагая даже,  что  все  это  правда,  какъ  они  утверждаютъ,  и  что 
чисто  материнская  нежность,  съ  которою  полищя  заботится  о  свонхъ 
д^тяхъ,  не  простерла  слишкомъ  далеко  своей  нопечительности,  то 
все-таки  еще  н^тъ  преступлен1я,  которре  могло  бы  оправдывать  вос- 
посл'Ьдовавш1я  стропя  м'Ьры.  Плат  республики,  который  долженъ 
еще  быть  вырабстат^  аьмена  недовольства,  который  должны  быть 
еще|>аа(^ошемы,— всеэто,  по  справедливости  говоря,  не  составляетъ 
еще  и  т'Ьни  отъ  тЬни  заговора''.  Берне  со  см1(хомъ.  въ  которомъ 
слышатся  стоны  наболевшей  груди,  какъ  нельзя  бол^е  справедливо 
спрашиваеть  правительство:  долго  ли  оно  будеть  еще  играть  эту 
жалкую  и  недостойную  комедш,  долго  ли  оно  будетъ  еще,  въ  своей 
безсильиой  злобе  противъ  прогрессивныхъ,  свободныхъ  идей,  ианол- 
пять,  но  наущетю  свонхъ  алчныхъ  клевретовъ,  тюрьмы  и  крепости 
сотнями  юношей,  чуть  не  детей? 
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Правительственная  газета^  говорить  дал'Ье  Берне,  объявляя  о 
заговор^Ь  нн'Ьни,  сана  того  не  желая,  „открыла  великую  и  истинную 
тайну.  ДМствительно  существуетъ  заговоръ,  разбросавппй  свои  в'Ьтви 
не  только  по  Гериаши,  но  по  цЪлоЪ  Европ'Ь.  Заговорщики  не  знаютъ 
другъ  друга,  они  не  видятся  нежду  собою,  они  не  ин'Ьютъ  никакихъ 
связующнхъ  игь  нехду  собою  знаковъ,  ц-бли,  пути,  и  все-таки  нежду 
веЪни  ИНН  существуетъ  братство — братство  иненно  въ  образе  ннс- 
лей.  Но  зтотъ  союзъ  направленъ  противъ  всяческихъ  злоупотреблен1й 
нласти,  находящейся  въ  рукахъ  прислужниковъ,  противъ  всякаго 
безвакошя,  противъ  всякаго  произвола,  и  онъ  достигнетъ  своей  цЪлн, 
неснотря  ни  на  как1я  полищи''.  Это  единственный  заговоръ,  съ  ко- 
торннъ  не  яожетъ  совладать  никакое  правительство,  и  чтд  бы  оно  ни 
делало,  чт5бы  ни  придуиывало,  какинъ  бы  инквизиторскинъ  пытканъ 
ни  подвергало  оно  людей,  связанныхъ  общинъ  свободнынъ  образонъ 
ннелей^  заговоръ  этотъ,  въ  силу  прогресса,  въ  силу  в'Ьчнаго  безоста- 
новочнаго  движепя  человечества  впередъ,  будетъ  съ  каждынъ  дненъ 
крепнуть  н  разбрасывать  свои  в'Ьтви  все  шире  и  шире.  Правда,  по- 
добный заговоръ  не  доставляетъ  заговорщиканъ  быстраго  торжества, 
но  гЬнъ  не  нен'Ье  онъ  опасн'Ье  для  деспотическихъ  правительствъ 
вснкато  другого  заговора,  потону  что  его  нельзя  вырвать  съ  корненъ, 
и  всякая  новая  жертва  въ  сред^  заговорщикрвъ  только  укр^плиотъ 
нхъ  силу. 

Шрне,  хорошо  знаконый  со  ъеЬшш  гезуитсвиии  продАлкани  м 
нашавелистнческини  занашкани  абсолютныхъ  порядковъ,  настойчиво 
пресгЬдуетъ  прусское  правительство  своею  злою  наси'Ьшкою  и  ста- 
вить ену  таше  вопросы,  которые  не  ногутъ  не  коробить  и  не  приво- 
дить въ  бешенство.  Бы  говорите,  обращается  онъ  къ  оффицхальной 
гааетФ,  что  арестованы  только  неннопя  лица,  но  какъ  же  это  согла- 
сить съ  тЪнъ,  что  вы  и  ваши  клевреты  кричите  каждый  день  о  тояъ, 
что  страну  одол1(ваетъ  внутрецн1й  врагъ,  что  саныя  злыя  козни  на- 
правлены противъ  1ф[ьности  и  благополуч1я  государства,  что  тайная 
интрига,  баснословный  заговоръ,  привлекппй  къ  себ'Ь  даже  н^кото- 
торыхъ  игь  высокопоставленныхъ  лицъ,  опутали  возиутительною  сФтью 
в<гЬ  слон  общества)  Какъ  согласить  все  это  съ  вашини  науськивапяни 
на  вс1|хъ  порядочныхъ  людей,  на  весь  честный  людъ,  виновный  только 
въ  тонъ,  что  онъ  чувствуетъ  крайнее  оиерз^нхе  къ  ваиъ,  жалкинъ  и 
гризныиъ  писакаиъ,  къ  ванъ,  недостойнынъ  слуганъ  недостойнаго 
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произвола?  Бакъ  согласить  это  еъ  вашим?  ежедневными  доносами  на 
всЬхъ,  кто  не  съ  вами,  на  всЬхъ,  ето  мало-мальски  честно  служмтъ 
своему  обществу)  «Бели  заговоръд'Ьйствительнотакъ  распространевъ, 
какъ  это  утверядаютъ,  если  слЪдствхе  дало  уже  таше  важнне  резуль- 
татн,  отчего  же  тогда  найдено  такъ  мало  подозрительннхъ  лицъ,  во- 
торнхъ  следовало  арестовать....  Еще  бол^ке  удивительно,— прмбавляетъ 
Берне,— сознаше  правительственной  газеты,  что,безъ  особенно  важннхъ 
основатй  для  подозр'Ьшя,  у  многихъ  лицъ  были  захвачены  бумаги, 
чтобы  добыть  улики  противъ  действительно  виновныхъ''.  Кричать  о 
страшномъ  пожаре,  охватившемъ  необъятное  пространство,  въ  то  время, 
когда  подъ  носомъ  зажглась  спичка^  для  того  чтобы  нмедленно  по- 
тухнуть,— все  дто  давно  хорошо  знакомый  маневръ  в&утренней  поли- 
тики абсолютныхъ  правительствъ,  который  руководятся  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  правилами,  честность  которыхъ  „изв^Ьстна  каждому^. 

Ничто  не  доставляло  Берне  такого  большого  удовольств1я,  какъ 
разоблачать  тк  лицем^рныя  правительственныя  мАры,  который  выда- 
вались за  особенно  либеральный.  Тамъ,  гд^  произволъ  сказывается 
грубо,  тамъ,  гдф  онъ  дМствуетъ  открыто,  тамъ  онъ  менДе  опасенъ, 
потому  что  никто  не  можетъ  обманывать— всА  очень  хорошо  знаютъ 
тогда,  какъ  слАдуеть  относиться  къ  тому  или  другому  правитель- 
ственному д'Ьйствш.  Другое  д'Ьло,  когда  этотъ  произволъ  нрикры- 
вается  личиною  благонам'Ьренности,  когда  онъ  натягиваетъ  на  себя 
Мфску  либерализма,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае  масса  иедальновид* 
ныхъ  людей  принимаетъ  фальшивую  монету  за  настоял^ую,  люди 
впадаютъ  въ  блалюнное  состояше  самодовольства,  озлобляютса  даже 
противъ  гЬхъ,  бол'Ье  дальновидныхъ  людей,  которые  поннмаютъ,  что 
пока  сущность  д^ла  не  изм-Ьнилась,  ничто  не  изменилось,  и  что  сле- 
довательно нельзя  жить  иначе,  какъ  подъ  постояннымъ  страхомъ  но- 
выхъ  и  неожиданныхъ  ударовъ.  Берне  хорошо  понималъ,  что  тамъ, 
где  самодовольство,  тамъ  нетъ  и  быть  не  можетъ  истинныхъ  и  быст- 
рыхъ  успеховъ  въ  общественной  жизни,  и  потому  всеми  силами  ире- 
дохранялъ  онъ  отъ  него  немецкую  нащю.  ^Не  поддавайтесь  обману!' 
кричалъ  онъ  каждый  разъ,  какъ  какое-нибудь  изъ  немецкихъ  пра- 
вительствъ, въ  припадке  необыкновеннаго  великодуппя,  торжествшно 
оповещало  страну  о  томъ,  что  оно  решилось  облагодетельствовать  на- 
щю темъ  или  другимъ  мнимо- либеральнымъ  закономъ,  тою  или  дру- 
гш  мнимо* либеральною  мерою.  Такъ  кривнулъ  (шъ:  ^не  поддавай- 
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тесь  обману'',  когда  баварское  правительство  издало  новый  завонъ  о 
свободе  печати.  Чт5  нухно^  спрашиваетъ  Берне,  чтобы  предохранить 
к  правителей,  и  народы  отъ  пагубныхъ  и  часто  непоправиныхъ  оши- 
бовъ)  Отв'Ьтъ,  который  онъ  санъ  себ'Ь  даетъ,  кавъ  нельзя  бол1^ 
проетъ:  нужна  свобода,  нужно,  чтобы  лщди  всЬхъ  сослов1й  могли  сво- 
бодою пользоваться  на  благо  государства  вс^Ьми  своими  умственными 
способностями^  всею  своею  опытностью.  Для  этого  слФдуетъ,  чтобы 
жюди,  пользуясь  свободой  рЪчи,  могли  обсуждать  открыто  всЬ  во- 
иросы  въ  народныхъ  собрашяхъ,  и  свободою  печати,  во  вскхъ  книгахъ, 
журналахъ,  газетахъ.  „Такимъ  только  путемъ, — говорить  Берне, — 
образуется  нравственная  демократхя,  которая  воспрепятствуетъ  по- 
рождешю  столь  опасной  и  столь  бедственной  численной  демокрапи"". 
Общественное  мнЪв1е  то  же,  что  бушующее  море,  которое  разрываетъ 
нлотмнн,  шлюзы,  все,  чтб  препятствуегь  его  свободному  теченш,  и 
залмваетъ  собою  огромный  пространства,  все  уничтожая  на  своемъ 
нутм.  Оставьте  же  этому  морю  свободное  течете,  не  заграждайте  его 
пути,  и  влхяше  его  на  страну  будетъ  только  благодетельно.  „Прави- 
тельства, который  подавляютъ  свободу  рАчи,  потму  что  истины, 
раенростраяяеныя  ею,  для  него  несносны,  поступаютъ  какъ  д^ти,  ко- 
торый закрываютъ  глаза,  чтобы  ихъ  не  видели.  Безполезныя  стара- 
В1Я.  Тамъ,  где  опасаются  свободваго  слова,  тамъ  смерть  его  не  при- 
мееетъ  мира  безпокойнымъ  душамъ.  Призраки  умерщвленныхъ  мы- 
слей нисколько  не  менее  пугаютъ  боязливаго  притеснителя,  пода- 
вмвшаго  ихъ,  чемъ  эти  самыя  мысли,  но  только  живыя''.  Ббрне  пн- 
салъ  это  накануне  того,  что  для  целой  Гермаши  долженъ  быль  быть 
обнародованъ  н(ншй  законъ  о  печати;  онъ  опасался,  чтобы  этотъ  за- 
конъ  не  быль  похожъ  на  тотъ  законъ  о  свободе  печати^  который 
бнлъ  объявленъ  въ  Баварш.  Бакъ  ни  тяжело  было  положеше  печати, 
но  Берне  боялся,  что  оно  сделается  еще  хуже,  и  потону  спешилъ 
излить  свои  жалобы,  опасаясь,  чтобы  черезъ  несколько  недель  каж- 
дая жалоба  не  сделалась  «^^иолезною  и  наказуемою''.  Баварск1й 
эдпБтъ  о  свободе  печати^  говорилъ  онъ,  постоянно  противоречить 
своему  собственному  названш,  такь  какъ  ^о  свободгь  въ  немь  нигде 
ничего  иетъ,  а  напротмвъ  везде  только  говорится  обь  (пра1тченш*^ . 
Берне  не  удовлетворялся  темь,  что  книги  могли  выходить  безь  цеп^ 
ауры,  потому  что  оиъ  понммалъ  смыслъ  1езуитскихъ  словь^  говорив- 
шмхъ,  что  издатели,  сочинители  и  типографщики  могугь  не  прад- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


284 

ставлять  сочянешй  въ  цензуру,  если  только,  при  изданш  дорогкъ 
книгъ  и  для  обезпечен1я  издан1я,  они  сами  не  пожелаютъ  представить 
ихъ  въ  цензуру.  „Напугать  трусливыхъ  людей,  — прибавляетъ  Берне, 
— в4дь  очень  легвм)*. 

Политичесшя  статьи  Берне,  появлявш1яся  въ  „В'Ьсагь'',  бвлв, 
такъ  сказать,  первнии  боибаии,  посл'Ь  глухого  затишья  пущенннии  въ 
крепкую  сгЬну  абсолютивна.  Боибн  эти  бнли  пущены  съ  таиою  си- 
лою и  такъ  и'ЬтБО,  что  въ  непрхятельскоиъ  лагере  тотчасъ  тм  про- 
изошло сиущен1е,  вызванное,  конечно,  опасешеиъ,  чтобы  он4  не  про- 
били бреши  въ  уродливоиъ,  но  вФковомъ  зданхи  произвола.  Надиен- 
ные,  но  ви'Ьст'Ь  трусливые  его  защитники  тотчасъ  направили  свои 
трубки,  чтобы  разгляд'Ьть,  кто  этотъ  си^Ьлый  и  дерзкШ  застр'Ьльщикъ, 
чтд  это  за  челов^къ,  который  оси'Ьливался  возвышать  свой  голосъ  въ 
вакханальный  пер10дъ  реакщи,  когда  она  праздновала  торжество  ди- 
кими пиршествами,  которыми  служили  для  нея  конгрессы  Карлсбад- 
СК1Й,  Ахенск1й,  Веронск1й.  ЪеЬ  съ  удивлешемъ  разглядывали  чело- 
в^^ка,  который  решается  говорить  о  правахъ  народа  въ  то  время, 
когда  Священный  Союзъ  былъ  въ  апоге'Ь  своей  силы,  и  когда  инкви- 
зиторская К0ММИСС1Я  для  пресл^довашя  «демагогическихъ  происконъ*" , 
какъ  Сатурнъ,  пожирала  самыхъ  лучшихъ  дЬтей  Германш.  Имя 
Лудвига  Берне  занесено  было  въ  толстую  книгу  жертвъ  и  отм^^чено 
краснымъ  крестоиъ.  Бъ  счастхю,  Берне  не  прииадлежалъ  въ  тому 
робкому  разряду  людей,  которые  въ  смущеши  отступаются  при  пер- 
вомъ  косомъ  взгляд'Ь,  брошенномъ  на  нихъ  к'Ьмъ-нибудь  изъ  силь- 
пыхъ  М1ра. 

Ч'Ьмъ  бдльшимъ  усн^хомъ  пользовались  статьи  Бёрие^  тЬмъ  силь- 
нЪе  становилось  въ  немъ  желанхе,  неутомимо  работать  на  пользу  Гер- 
ман1И,  такъ  какъ  онъ  вид^Ьлъ,  что  разбрасываемый  имъ  с1кмена  не 
упадаютъ  на  безплодную,  песчаную  почву.  Онъ  не  могъ  не  сознавать, 
какое  благотворное  вл1ян1е  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть  и  д'Ьйствительно 
яшЬлъ  на  современное  ему  общество,  и  потому  въ  немъ  сильно  было 
желапе  расширить  свою  сферу  д^тельности.  „В'Ьсы"'  выходили 
только  отъ  вреиени  до  времени,  отд'Ьльными  книжками;  между  тЬшъ 
каждодневный  собьтя  давали  слишкомъ  большую  пищу,  для  публи- 
циста, чтобы  не  возбудить  въ  немъ  охоты,  потребности  высказывать 
чаще  свои  воззр'Ьн1я  на  общественный  д11ла,  чаще  развивать  свои 
идеи,  бол'Ье  постоянно,  бол'Ье  непрерывно  вести  свою  политическую 
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пропаганду.  Острое  перо  Ббрне  томилось  бевд'Ьйствхейъ.  Вм'Ьст'Ь  съ 
тЪпъ  извФетностЬу  которую  усп'Ьдъ  онъ  уже  пргобр'Ьсти  себФ,  при* 
иеиа  въ  иену  внинанхе  различныхъ  издателей,  которые  старались 
йоедользоватьсд  талантомъ  Ббрне,  чтобы  начать^  подъ  его  флагонъ, 
какое-нибудь  выгодное  дЪло.  Ббрне  д'Ьладись  различный  предложешя. 
Между  прочинъ  ему  предлагали  написать  истор1Ю  войны  1813  и 
1814  годовъ^  съц'Ьлью  выставить,  вакъ  много  сделала  для  Гермапи 
Ро€€1я.  Бму  предлагали  доставить  всевозможные  матерхалы  вм'Ьст'Ь  съ 
саинии  выгодными  условыми.  Берне  категорически  отклонилъ  отъ 
себя  подобное  предложенге,  говоря,  что  онъ  никогда  не  поддастся  на 
такую  удочку  и  никогда  не  станетъ  содействовать  тому,  чтобы  доста- 
вить въ  Гермагаи  преобладан1е  русскимъ  интересамъ.  Такой  ответь 
какъ  нельзя  бол*Ье  понятенъ  со  стороны  человека,  горячо  сочувство- 
вавшаго  идеямъ  французской  револющи.  Если  Берне  отклонилъ  по- 
добное предложен1е,  то  онъ  съ  радостью  ухватился  за  другое,  сд^- 
ланвое  ему  однимъ  изъ  изв'Ьстныхъ  издателей — принять  на  себя  ре- 
дашцю  ежедневной  газеты.  Съ  Ьго  января  1819  года  стала  выхо- 
дить .Газета  вольнаго  города  Франкфурта^  подъ  редакщею  Берне. 
Въ  продолжеше  шести  м:Ьсяцевъ  Берне  самымъ  Д'Ьятельннмъ  обра- 
зожъ  работалъ  надъ  этой  газетой;  въ  продолжен1е  шести  мФсяцевъ 
онъ  бился  съ  цензурою,  вооруженною  большими  ножницами,  какъ 
бьется  рыба  объ  ледъ, — и  все  напрасно.  Онъ  велъ  самую  ожесточенную 
партизанскую  войну  съ  франкфуртскими  цензорами,  приб'Ьгая  къ  са- 
мниъ  утонченнымъ  военнымъ  хитростямъ;  онъ  изощрялся  въ  ^жШш 
пкеать  двусмысленно,  чтобы  читатель  могъ  дополнять  его  мысль  т:Ьмъ, 
т  онъ  ветавлялъ  между  строчекъ,  но  все  тщетно.  Цензура  одол'Ь- 
вада  его,  не  давала  ему  свободно  вздохнуть.  Бъ  этой  борьб^Ь  Берне 
чувствошигь,  что  онъ  изнемогаетъ  напрасно,  и  что  лучшее,  чтд  онъ 
юактъ  сделать,  это  отказаться  отъ  редактнрован1я  ^Газеты  воль- 
наго города  Франкфурта'.  Истощивъ  весь  запасъ  своего  терп'Ьнхя,  онъ 
решился  на  эту  тяжелую  м'Ьру,  и  послФ  шести  м^Ьсяцевъ  его  редакщи 
газета  перешла  въ  друпя  руки.  „Эти  шесть  м^Ьсяцевъ, — зам'Ьчаетъ  его 
бюграфъ,— стоили  ему  много  ночныхъ  бд^Ьн1й,  денежныхъ  штрафовъ, 
саинхъ  остроумныхъ  мыслей,  яркихъ  истинъ,  пропавшихъ  безсл'Ьдно, 
н  они  ему  ничего  не  принесли  кромФ  уб^Ьжден1я,  что  подъ  Дамокло- 
ввиъ  мечомъ  цензуры  можно  научиться  только  одному — усовершен- 
бповать  свой  стиль  н'Ькоторыми  тонкими   оттЬнкамн,  некоторыми 
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дипломатический  нанеЕами  и  гращозннжи  двусмысленностяни.Б^не 
часто  говоридъ  шутя,  что  |,  введете  свободы  печати  поудить  вн- 
работЕ'Ь  н'Ьнецкаго  стиля;  писать  тонко,  остроуинО|  осторожно,  гра- 
Щ08Н0  можно  только  тогда,  когда  съ  нами  заигрнваетъ  кошечка-цен- 
зура'. Ббрне  смеялся  сквовь  слезы  досады,  и  какъ  ногло  быть  иначе, 
когда  онъ  чувствовалъ,  что  ену  преграждаютъ  такинъ  обравоиъ  путь 
къ  непосредственному  и  непрерывноиу  дФйствхю  на  общество. 

За  зти  шесть  мФсяцевъ  пытки,  за  зту  неравную  борьбу  съ  цензу- 
рою, онъ  жестоко  отомстилъ  ей,  осм'Ьявъ  ее  въ  одной  изъ  саинхъ 
мФткихъ  своихъ  статей,  которой  онъ  далъ  назшше:  «ДостопрнмЪча- 
тельности  франкфуртской  цензуры "".  Бол'Ье  благородной  и  ви'ЬстЪ 
бол'Ье  дЫствительной  мести  трудно  было  придумать.  „Цензура! — вос- 
клицаетъ  Ббрне.— Слово,  которое  самаго  легконысленнаго,  веселаго, 
беззаботнМшаго  ветрогона  превращаетъ  въ  меланхолика,  серьезное 
разнышлепе  доводитъ  до  И8умлен1я  и  ужаса,  угрюмФйшаго  ворчуна 
заставляетъ  разражаться  неудержимымъ  хохотомъ!  Слово  въ  одно 
и  то  же  время  страшное  и  см^^ое,  возвышенное  и  мизерное,  удивн* 
тельное  и  дюжинно-нел'Ьпое,  смотря  по  тому,  знаменательные  ли  и 
важные  результаты  пресл'Ьдуетъ  и  достигаетъ  онъ,  или  у  него  въ 
виду  цФль  чисто  ребяческая,  да  и  то  ею  недостигаемая''.  Бакъ  нм 
расиоложенъ  Берне  см'Ьяться,  сколько  ни  настраиваетъ  онъ  себя  на 
этотъ  ладъ,  но  лишь  только  онъ  произносить  слово:  цензура,  какъ 
тотчасъ  злоба  подступаетъ  къ  его  груди,  и  онъ  не  успокоивается, 
пока  не  выльется  на  бумагу.  „Всяий  честный,  всяк1й  мнсляпцй  н1|- 
мецк1й  гражданинъ  негодуетъ  и  плачетъ,  когда  видитъ,  как1Я  (Лл.- 
ств1я  наносятся   неискусными  руками  на  дорогое  отечество.  Будь 
этимъ  противникомъ  свободы  народа  злоба,  мы  могли  бы  сказать: 
«станемъ  сражаться  съ  нею';  будь  этимъ  противникомъ  глупость,  нн 
могли  бы  сказать:  „отнесемся  къ  ней  съ  сострадапемъ  и  станемъ  про- 
св1Ьщать  ее^.  Но  этотъ  противникъ — филистерство,  эта  отвратитель- 
ная, н-Ьмецкая  см'Ьсь  узкости  сердца  и  плоскости  ума,  сражаться  съ 
которою  можно  только  ея  же  собственнымъ  оружхемъ,  а  для  употреб- 
летя  въ  д'Ьло  этого  посл^Ьдняго  не  хватить  достаточно  самоунижен1я 
ни  у  кого,  кто  только  чувствуетъ  и  понимаетъ  себя^. 

Сравнен1е  своего  дурного  положен1я  съ  положешемъ  кого-нибудь 
другого,  еще  бойЪь  дурнымъ,  значительно  облегчаетъ  и  угЬшаетъ,  мо 
подобное  сравнен1е  приносить  мало  пользы;  оно  заставляетъ  челов1Ька 
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ормниряться  еъ  своигь  пдоимъ  подохенюиъ  и  не  искать  выхода  и 
перехода  жъ  лучшему.  Бъ  подобному  сравнешю  Ббрне  никогда  не 
прибФгадъ;  онъ  сравннвадъ  положен1е  своей  нащи  съ  полохешенъ 
другнхъ  нащС,  но  не  иен'Ье,  а  болФе  свободннхъ^  чЪмъ  немецкая,  и 
потому  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  бнвалъ  доволенъ  собственннмъ  оте- 
чествомъ.  Онъ  приходилъ  въ  ухасъ  отъ  немецкой  цензуры,  потому 
что  въ  другнхъ  страаахъ  онъ  внд^Ьлъ,  что  положеше  печати  несрав- 
ненно свободнее.  Къ  гЬмъ  же  сосЬднимъ  странамъ,  гдЪ  слово  томи- 
лось въ  тяжелнхъ  ововахъ,  гд^Ь  цензура  свир'Ьпствовала  въ  сто  разъ 
сильн'ке,  чЬжъ  въГермати,  онъ  никогда  не  обращался  серьезно;  развФ 
иногда  загляднвалъ  онъ  къ  нимъ,  чтобы  посм'Ьяться  и  передать  ка- 
кой-нибудь курьезный  фактъ.  Такъ,  напр.,  разсказываетъ  Берне  объ 
одномъ  любопытномъ  факгЬ  изъ  прежней  истор»  русской  цензуры: 
«Посыпьте  голову  пеплоиъ,  н'Ьиецкхе  цензоры,^говоритъ  онъ,— такой 
мсторк  вамъ  не  изобрести  никогда.  Въ  1813  году  одинъ  русск1Й 
хрт^ъ  издать  описаше  своего  путешеств1я  по  Франщи  въ  1812  году. 
Цензура  не  нашла  въ  книгЬ  ничего  предосудитедьнаго  кром'Ь  загла- 
В1я;  это  посл^Ьднее  показалось  ей  неприлнчнымъ,  какъ  указан1е  на 
Т0|  что  русск1й  путешествовалъ  по  Франщи  въ  1812  году,  т.-е.  въ 
то  время,  когда  это  государство  вело  войну  съ  Росс1ею.  Для  устра- 
нешя  зтого  неудобства,  цензоръ  уничтожилъ  заглавхе  яПутешеств1е 
ЕС  Франщи "",  зам:Ьнивъ  его  словами:  „Путешествхе  по  Англ1и'',  и 
везд1,  гд1  въ  книгЬ  встр'Ьчалось  слово  Франщя,  очутилось  назвапе 
Англ1я'.  У  себя  дома,  въ  Германш,  Берне  возмущался  не  столько 
строгостью,  сколько  снисходительностью  цензуры,  потому  что  снисхо- 
дятельноеть,  по  его  мн'Ьнш,  только  доказывала  безнолезность  и  не- 
нужность строгости.  цГд'Ь  цензура  казнить,  тамъ  она  д'Ьлаетъ  т6, 
чтд  ей  слФдуетъ  делать  по  должности,  и  поэтому  никого  не  сбнваетъ 
еъ  толку;  но  право  миловать  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть 
предоставлено  ей;  это  право  только  придаетъ  еще  бол'Ье  тираниче- 
еЕ1й  характеръ  ея  власти,  потому  что  позволяетъ  ей  поступать  совер- 
шенно произвольно,  убивать  или  оставлять  въ  живыхъ,  смотря  по 
желанш'.  Бъ  своей  полной  остроум1я  стать^Ь  Берне  разсказываетъ 
НАСКОЛЬКО  случаевъ  изъ  церурной  практики,  случаевъ,  по  его  мнЬ- 
нш,  особенно  зам'Ьчательннхъ  по  своему  крайнему  уродству.  Излишне 
было  бы  передавать  эти  случаи,  такъ  какъ  для  насъ  они  не  представ- 
ляютъ  ровно  ничего  удивительнаго;  примеры  поразительнаго  произ* 
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вола  цензоровъ,  примеры  ихъ  необычайной  глупости,  задрещенхе  не- 
винннхъ  й'Ьсгь,  подъ  одасенхенъ,  что  въ  нихъ  скрывается  что-нибудь 
коварное,  выиарнван1е  всего,  чтд  подозр'Ьвается  только  какимъ-ни- 
будь  особенно  дальновиднниъ  цензоронъ  въ  саиоиъ  неправдоподоб- 
ноиъ  наиекФ  на  высокопоставленный  лица— все  ато  было  слишкоиъ 
хорошо  и  еще  недавно  знакою  нашииъ  читателднъ,  чтобы  стоило  на 
зтоиъ  останавливаться.  Ббрие  боролся  саныиъ  настой^выхъ  обра- 
зонъ  съ  франкфуртскою  цензурою,  и  иожно  сиФло  сказать,  что  ни  од- 
ного шага  онъ  не  уступалъ  безъ  отчаяннаго  боя.  Цензура  внчеркн- 
ваетъ  еиу  изъ  статьи  ц'Ьлую  страницу — Берне,  не  цереионясь,  заи'Ь- 
щаетъ  ее  ц^Ьликоиъ  точкаии.  Точки  эти  привлекали  къ  стать'Ь  еще 
большее  внинаше;  докались  догадки,  быть  иохетъ  еще  бол^^  выгод- 
ныя,  ч'Ьиъ  выиаранныя  иАста.  «Полищя,— разсказываетъ  Берне,— при- 
слала ин'Ь  письиенное  приглашен1е  воздерживаться,  подъ  опасен1егь 
штрафа,  отъ  всякихъ  точекъ^.  Приглашенхе  это,  по  поводу  котораго 
Берне  разсуждаетъ  отоиъ,  что  на  него  не  ии'Ьли  ни  иал^йшаго  права 
налагать  подобной  обязанности, — какъ  будто  произволъ  заботится  о 
тонъ,  нарушаетъ  онъ  чье-нибудь  право  или  н'Ьтъ, — было  фориулиро- 
вано  какъ  нельзя  бол'Ье  категорически.  „Такъ  какъ  такой  образъ 
д'Ьйств1й  противенъ  всякоиу  порядку,  то  и  было  отдано  распоряже- 
Н1е,  чтобы  исключаеныя  цензурою  и'Ьста  не  были  заиАщаеиы  точкаии 
или  черточкаии;  но  чтобы  редакщя  соединяла  разрозненный  этииъ 
проб^Ьлонъ  части  перхода  такииъ  образонъ,  чтобы  не  было  занятно 
никакого  перерыва  въ  тексте''.  Брои'Ь  того  было  приказано,  чтобы 
пустыя  иФста  въ  конц'Ь  газеты  были  наполняемы  объямен1ди  или 
пропущенными  уже  цензурою  статьями.  ^.Съэтою  ц'Ьлью,— говорилось 
въ  приказ'Ь,— редакщя  обязана  постоянно  имФть  у  себя  достаточный 
запасъ  такихъ  объявлешй  или  статей^.  Бее  это  милыя  наставлешя, 
къ  которымъ  нельзя  оставаться  равнодушныиъ.  Чтб  д'Ьлаетъ  Ббрне 
послФ  прочтен1я  такихъ  внушительныхъ  ув'ЬщанхЯ)  Онъ  пишетъ  статью, 
въ  которой  приводитъ  выписку  изъ  какой-то  другой  газеты,  разска- 
зывавшей  о  нел'Ьпости  прусской  цензуры.  Берне  понималъ  хорошо, 
что  говорить  о  пошлости  прусской  цензуры — все  равно,  что  говорить 
о  пошлости  франкфуртской  или  всякой  другой.  Цензура  вычеркнула 
ему  весь  этотъ  разсказъ.  „Исключенхе  моимъ  франкфуртскимъ  цензо- 
роиъ, — передаетъ  Берне,— всего  вышеприведеннаго  м^^та  не  особенно 
удивило  меня;  я  уже  совершенно  привыкъ  къ  турецкому  гнету,  и 
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еслнбы  цензоръ  иожелалъ  вычерквуть  саюго  меня  изъ  списка  жи- 
внхъ,  я,  съ  терпеливостью  барашка,  протянулъ  бы  еиу  мою  шею. 
Подтоиу  я  безъ  спора  внпустилъ  непропущенное  и'Ьсто,  воздержался, 
согласно  расиоряженш  цензуры,  отъ  всякихъ  точекъ,  но  образовав* 
ш11ся  отъ  этой  выяарки  ироб'Ьлъ  наполнилъ  разными  невинными  и 
занниательннни  обълвлбН1ями;  такииъ  образомъ,  только  особенно  про- 
ницательпый  читатель  могъ  зам'Ьтить,  что  цензорсБ1й  мечъ  снова  каз- 
вилъ  въ  этонъ  и'Ьст'Ь  н'Ьсколько  опасныхъ  для  общественнаго  порядка 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  фразъ.  Д  сд'Ьлалъ  это  роиг  ё^ауег  1а  шаиёге,  но  по- 
ЛИЦ1И  моя  шутка  показалась  нисколько  не  забавною,  и  она,  чтобы 
дать  удовлетвореше  своей  оскорбленной  дочери  —  цензур'Ь,  при- 
влекла меня  къ  суду  и  подвергнула  наказанш ''....  Действительно,  за 
свою  остроумную  шутку:  наполненхе  середины  статьи  объявлензями, 
докторъ  Берне,  какъ  значилось  въ  определен1И  суда,  приговаривался 
къ  уплате  десяти  талеровъ  штрафа,  съ  возложешемъ  на  него  судеб- 
ннхъ  издержекъ.  Виесто  того,  чтобы  быть  совершенно  довольныиъ, 
что  такъ  дешево  отделался  за  шутку,  Берне  оскорбился  этимъ  ре- 
шенхемъ  и  подалъ  аппеллящонную  жалобу.  Не  дароиъ  же  онъ  изу- 
чалъ  юридичесшя  науки.  Въ  этой  аппеллящонной  жалобе  Берне  при- 
водить все  свои  бедств1я,  какъ  редактора,  все  муки,  которыя  достав- 
ляла ему  цензура.  ,Она  не  следуетъ,  говорить  онъ,  никакииъ  прин- 
ципамъ,— ни  справедливости,  ни  иягкосердеч1Я,  ни  благоразуи1я.  У 
вея  аетъ  никакихъ  иравилъ,  никакихъ  постороннихъ  указаний,  ни- 
вакихъ  собственвыхъ  мнен1й.  Въ  ней  неизиенчива  только  ея  измен- 
чивость, постоянно  только  ея  непостоянство''.  Онъ  горько  жалуется 
на  то,  что  редакторъ  можетъ  выбиваться  изъ  всехъ  силъ,  чтобы  не 
ореступить  священныхъ  границъ,  допускаемыхъ  цензурою,  а  все-таки 
каждый  день  можетъ  подвергаться  опасности  быть  притянутымъ  къ 
ответственности.  Съ  чемъ  сообразоваться,  когда  сегодня  цензура  до- 
цусБаетъ  говорить  о  самыхъ  непр1ятныхъ  для  правительства  вещахъ, 
а  завтра  преследуетъ  за  проповедь  самыхъ  невинныхъ  принциповъ, 
непонятыхъ  ею  и  потому  показавшихся  ей  опасными.  „Однимъ  сло- 
вомъ, — жалуется  Ббрне, — цензура  поступала  одинаково  непостижимо 
какъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  она  не  препятствовала  печаташю,  такъ 
I  въ  техъ,  когда  она  являлась  преградою;  ея  ,, дозволено''  и  „не 
дозволено^  были  равно  изумительны''. 

Еще  более  резко,  чемъ  на  цензуру,  нападаетъ  онъ  въ  своей  жа-> 
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лоб'Ь  на  произволъ  высшаго  полицейсваго  управлен1я,  Еоторое  при- 
своило себ'Ь  ВСЯЧ6СВ1Я  власти:  издавать  законы,  которынъ  оно  тре- 
буетъ  строгаго  повиновен1я^  строго  сл'Ьдить,  чтобы  заковы,  изданные 
полищею,  не  нарушались,  производить  сл'Ьдств1е  надъ  нарушителями; 
судить  ихъ,  налагать  наБазашя,  и  все  это  собственною  властью.  «Та* 
Бииъ  образоиъ, — остроумно  заи'Ьчаетъ  Берне  въ  своей  аппеллящи, — 
зд'Ьшняя  П0ЛИЦ1Я  является  настоящею  энциклопедхею  всевозможныхъ 
государственннхъ  правъ,  и  для  практи?ескаго  ознакомлешя  нашей 
учащейся  молодежи  со  всЬии  цивилистичесиими  и  экономическими 
учен1ями  можно  посылать  ее  въ  одно  изъ  нашихъ  полицейскикъ  бюро, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  заставлять  посещать  университеты,  гд'Ь  ей  прихо- 
дится слушать  ле]Щ1и  по  десяти  различнымъ  отраслямъ  юриспруденц1и 
и  политики".  Сов'Ьта  этого  можно  было  и  не  давать  н'Ьмецкимъ  прави- 
тельствамъ,  потому  что  они  м  безъ  того  уже  заставляли  молодежь 
проходить  практически  курсъ  судопроизводства  и  политики,  заса- 
живая ихъ  въ  тюрьмы  и  кр'Ьпости,  находя  эти  послЪднк  для  моло- 
дежи болФе  полезными,  а  для  себя  бол'Ье  спокойными,  ч^Ьмъ  всячесвае 
университеты.  Но  что  бол'Ье  всего  приводило  Берне  въ  негодован1е — 
это  административный  произволъ  полищи,  ея  угрозы  „непременной 
кары^  за  всякое  нарушен1е  предписанныхъ  ею  правилъ,  вътомъ  числе 
и  цензурныхъ.  Челов'Ькъ  совершаетъ  уб1йство,  и  онъ  впередъ  можете 
знать,  какому  наказанхю  подложить  онъ  за  такое  злод^янхе,  такъ 
вакъ  существуетъ  для  этого  положительно  определяюпцй  накававге 
законъ;  челов^къ  же  произноситъ  какое-нибудь  неосторожное  слово, 
бросаетъ  непрхятную  для  властей  мысль  и  ему  только  угрожаютъ 
9 непременной  карой  ^,  не  говоря,  чт5  это  именно  за  вара)  Человека 
за  выражен1е  его  мысли  наказываютъ;  казалось  бы,  что  более  возмути- 
тельнаго  ничего  нельзя  придумать;  нетъ,  оказывается  этого  мало,  и 
человеку  еще  говорить:  берегитесь,  если  вы  согрешите  еще  разъ,  то 
будете  подвергнуты  ;,  более  строгому  взыскан1ю''.  Эта  угроза  невы- 
носима для  Берне.  „Если  я  хорошо  понимаю,  чтд  значить  балле 
сщроюе  взыскаиге,  то  полиц1я  хотела  этимь  сказать,  что  повторенге 
подобнаго  нарушен1я  закона  повлечеть  за  собою  усилен1е  наказашя. 
Полищя  составила  себе  свое  особенное  убежден1е,  что  при  каждомъ 
повторен1и  проступка  наказаше  должно  возрастать  въ  геометрической 
прогресс1и.  Каждый,  кому  известно  изъ  математики  страшно  быстрое 
возрасташе  геометрической  прогресс1и,  поиметь  поэтому,  что  франк- 
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фуртскШ  журналистъ,  подвергнутый  сегодня  въ  первый  разъ  н'Ьсколь- 
кмнъ  талерамъ  штрафа,  черезъ  н'Ьсколько  нед^^ль  весьма  легко  мо* 
жетъ  быть  уже  волесованъ  за  повтореше  цензурннхъ  проступковъ. 
Это  очень  прискорбно! ""  Такъ  заканчиваетъ  Берне  свою  аппелллщон- 
ную  жалобу,  тонъ  которой,  разум'Ьется,  не  ногъ  особенно  понравиться 
высшей  инстанщи.  Авторъ  аппеллящи  прибавляетъ,  что  она  не  ии'Ьла 
благопр1ятнаго  исхода,  и  что  штрафъ  его  еще  увеличили  на  пять 
талеровъ  за  его  » дурной  стиль*". 

Таковъ  былъ  посл^^дн1й   актъ   его   д'Ьятельности,   касавппйся 
редавтирован1я  ежедневной  газеты.  „Газета  вольнаго  города  Франк- 
фурта "^   перешла  въ  совершенно  иныя  руки  и  стала  пропов'Ьдовать 
идеи,  прямо  противоположный  ддеямъ  Берне.  Онъ  не  могъ  остаться 
совершенно  равнодушнымъ  къ  участи  газеты,  на  которую  потратилъ 
столько  силъ  и  въ  такое  короткое  время,  и  въ  стать'Ь  необыкновенно 
правдивой  и  р'Ьзкой  показалъ  всю  глубокую  ложь,  которою  проник- 
нуты П0НЯТ1Я  враждебнаго  ему  лагеря.  Въ  этой  стать'Ь,  которая  но- 
сить назван1е  „Газета  вольнаго  города  Франкфурта "",  онъ  опрокиды- 
ваетъ  обвинен1Я,  направленныя  противъ  либераловъ,  и  обнаруживаетъ 
во  всЬхъ  ея  гранд1озныхъ  рази'Ьрахъ  фальшь  ихъ  противниковъ. 
^Либераловъ, — говорить  Ббрне, — упрекаютъ   ихъ  противники  въ 
тожъ,  что  они  стараются  поселить  раздоръ,  чтобы  во  время  давки,  по- 
добно ворамъ,  лучше  воспользоваться  самимъ;  рабол'Ьпныхъ  же  писа- 
телей обвиняютъ,  что  они  подкуплены  деньгами  или  тщеслав1емъ,  и  что 
они  не  что  иное  какъ  презр'Ьнные.шпшы.  Эти  не  понииаютъ,  какъ 
возможно  безъ  платы  или  надежды  на  добычу  бороться  ради  одной 
любви  къ  свободе  и  къ  праву;  т'Ь  же  не  могутъ  постичь,  чтобы  были 
природные  рабы,  которые,  не  подкупленные  ник'Ьмъ,  мот  ли  по  склон- 
ности своего  сердца  обожать  холопсшй  образъ  мыслей "".  Газета, 
надъ  которой  онъ  работадъ  шесть  мФсяцонъ,  перешла  въ  руки  людей 
последней  категор1и  и  онъ  считалъ  своею  обязанностью  предупре- 
дить читателей,  чтобы  они  не  дов'Ьряли  той  гезуитской  пронаганд'Ь, 
которая  велась  съ  такимъ  упорствомъ.  Не  та  ложь  опасная,  кото- 
рая высказывается  въ  грубой,  р'Ьзкой  форм^;  гораздо  опасн'Ье  та 
полуистина,  которая  старается  проникнуть  въ  сердца  честныхъ  лю- 
дей; съ  этою  посл^Ьднею  нужно  бороться  изо  всЬхъ  силъ.  „Темный 
цв*тъ, — говорить  Берне, — не  требуетъ  яркаго  освйщенхи,  чтобы  всЬ 
вц'Ьли,  что  онъ  темный,  но  св'Ьтъ  необходимъ  для  обманчивыхъ, 
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грязныхъ  цв'Ьтовъ^.  Этотъ  обман чи вый  грязный  цв'Ьтъ  и  сд'Ьлался 
цв1ктоиъ  „Газеты  вольнаго  города   Франкфурта^.   Она   принялась 
разсказывать  устар'Ьлую  басню  о  томъ,  Еакъ  опасно  ступать  на  не- 
прочный ледъ,  какъ  вредно  хватать  идее,  прежде  ихъ  полной  г^Ъ- 
лости,  объ  идеяхъ,  Еоторыя  не  могутъ  годиться  для  д'Ьйствительной 
жизни,  и  тому  подобномъ  вздор*,— басню,  которая  годится  для  на- 
рода^  пока  онъ  находится  въ  иладенческоиъ  состоян1и,  но  которая 
иожетъ  только  вызвать  сшЪиъ  и  возбудить  негодован1е  взрослаго 
парода.  Берне  съ  суровымъ  упрекоиъ  обращается  къ  газет*  за  то, 
что  она  осмеливается  прибегать  къ  пошлому  маневру:  всегда  всю 
вину  во  всякомъ  вопрос*  сваливать  на  либеральную  партш.  Берне 
останавливается  надъ  собол*знован1емъ,  выражаенымъ  франкфурт- 
ской газетой,  что  черезъ  явлен1Я,  подобныя  убхенш  Коцебу,  »сос4д- 
н1я  Герман1и  страны  получаютъ  обильный  матер1алъ  для  разсужде- 
Н1Й  столько  же  горькихъ,  сколько   и   компрометтирующихъ  честь 
н*мецкаго  народа^.  Очевидно,  что  подобною  фразою  » Газета  сво- 
боднаго  города  Франкфурта''  желала  уязвить  людей  либеральнаго 
образа  мыслей,  д*лая  ихъ  какъ  бы  солидарными   съ   одиночнымъ 
фактомъ  уб1йства.  Берне,  какъ  нельзя  бол*е  хорошо  знакомый  съ 
изв'Ьстнымъ  пр1емомъ,  который  заключается  въ  обобщен1и  отд^ль* 
наго  преступлен1я,  совершоннаго  какимъ-нибудь  безумнымъ  фаватм- 
комъ,  въ  приписыван1и  одиночнаго  факта  проискамъ  ц*лой  парт1И, 
зарашЬе  обдуманному  плану  ц*лой  сЬти  заговорщиковъ,  съ  ц*лью, 
разумеется,  привлечь  къ  ответу  какъ  можно  большее  число  лицъ, 
Берне  легко  разоблачаетъ  этотъ  старый  пр1емъ  и  говоритъ  обществу: 
не  в*рьте,  это  чистая  ложь!  Берне  понималъ,  что  д^ло  въ  этомъ 
случа*  камарильи,  обманывающей  и  общество  и  само  правительство, 
заключается  въ  одномъ:  напугать  правительство  и  ув*рить  его,  что 
всюду   противъ  него  замышляются  козни,  и  что  если  бы  не  она, 
камарилья,  то  давно  бы  уже  самая  жизнь  правителя  была  въ  опас- 
ности, однимъ  словомъ,  заставить  правителя  смотреть  на  эту  кама- 
рилью какъ  па  самый  твердый  оплотъ  престола.  Результатъ  извест- 
ный: на  камарилью  падаетъ  проливной  дождь  всевозможныхъ  на- 
градъ  и  милостей.  „Еслибы  вы  въ  самомъ  д^л*,— говоритъ  Берне,  обра- 
щаясь къ  партш  интригановъ  и  продажныхъ  писателей, — такъ  доро- 
жили уважен1емъ  вашихъ  сос*дей,  то,  безъ  сомн^шя,  намъ  было  бн 
лучше  жить.  Преступленхе  Занда  дало  французамъ  поводъ  къ  горь- 
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Ежиъ  размншленшиъ,   но  порицаш  ихъ  было  обращено  не   на 
н'Ьнецшй  народъ;  Они  указали,  какъ  подавленное  стремленхе  въ 
свобод^^  должно  прорнваться  въ  подобныхъ  безунныхъ  пот'Ьхахъ; 
они  указали,  какъ  мистическая  ночь  среднихъ  в^ковь,  которою  вы 
окружаете  себя,  чтобы  подъ  ея   прикрнпенъ  иогла  развиваться 
аристократическая   заносчивость,   склонила  н'Ькоторнхъ   лицъ  изъ 
народа  къ  тому,  чтобн  сойти  съ  прямого  демократическаго  пути;  они 
указали,  съ  какимъ  лукавствомъ  хотите  воспользоваться  вы  наглнмъ 
поступкомъ  одного  че.10вЪка,  чтобы  ограничить  свободу  милл10новъ 
людей.  Н^тъ,  н'Ьтъ! — вричитъ  Берне: — не  указывайте  на  сосЬдей, 
не  говорите,  о  французахъ,  потому  что  они  р'Ьшились  доставить  себФ 
победу  путеиъ  крови,  путенъ  тысячи  преступленШ.  Горе  вамъ,  еаи 
н'Ьмцн   посл'Ьдуютъ  поданному  прим'Ьру!''  Бели  кровь  кипитъ  въ 
Берне,  когда  онъ  говоритъ  о  подобныхъ  уловкахъ  враговъ  народ- 
ной свободы,  если  желчь  выливается  у  него  въ  ц'Ьломъ  потоке  гроз- 
ннхъ    упрековъ,    то  на    устахъ    его    появляется    саркастическая 
улыбка,  когда  онъ  начинаетъ  говорить,  объ   ув'Ьщашяхъ,   разсы- 
паемыхъ  „запц1Т^иками  порядка^,  и  о  томъ,  съ  какою  н'Ьжностью 
толкуютъ  они  о  противникахъ  рабства,  о   защитникахъ  свободы, 
которые,  какъ  неосторожный  дФти,  бросаются  на  непрочный  ледъ, 
которые  хотятъ  сорвать  плоды  съ  дерева,  прежде  чФмъ  наступила 
оора  зр'Ь.юсти,  и  потому  только  портятъ  работу  серьезныхъ  людей 
I  м'Ьшаютъ   сами   дЪлу   полнаго  освобождепя   народа.    „Старая 
пЪсня'',  отвФчаетъ  на  все  это  Берне,  давно  уже  слышали  мы  о  не- 
орочномъ  льдф,  о  незр'Ьлыхъ  плодахъ,  объ  осуществлен^  прекрас- 
ныхъ  идей  въ  будущемъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  „Пора  зрелости!*  воскли- 
цаетъ  Берне,  да  кто  же  долженъ  ее  опред'Ьлить)  „неужели  среди 
тридцати  милл10новъ  н'Ьмцевъ  несколько  царедворцевъ  осм'Ьливаются 
нечтать"^  принять  на  себя  это  р^шенхе)  „Плоды  еще  не  созрели ^, 
утверждаютъ  точно  также  угодливые  писатели.  „Дурное  пугало *", 
зан4чаетъ  ех-редакторъ  „Газеты  вольнаго  города  Франкфурта",  и 
еслибы  мы  стали  ожидать,  пока  больопе  арендаторы   государства 
нажъ  крикнуть:  теперь  клюйте!  мы  бы  уже  опоздали^  такъ  какъ 
вгк  деревья  были  бы  уже  общипаны".  Точно  также  стара  п'Ьсня  и 
о  томъ,  что  вредно  выдвигать  впередъ  слишкомъ  либеральный  идеи, 
которня  не  отв'Ьчаютъ  потребностямъ  времени.  Бздоръ,  отвФчаетъ 
на  это  Берне:  нащя  никогда  еще  не  страдала  оттого,  что  передо- 
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ВНИИ  людьии  выставлялись  слишконъ  лиоеральннд  идеи,  и  слиш- 
Боиъ  часто  горько  платилась  за  то,  что  не  хот'Ьла  следовать  но- 
выиъ  идеяиъ.  „Требуйте  больше,  чтобы  меньше  получить'',  таковъ 
долженъ  быть  девизъ  народа,  Ботороиу  всегда  стараются  ур^Ьаать 
его  права  и  расширить  его  обязанности.  Шмцы  должны  следовать 
примеру  французовъ,  которые  получили  отказъ,  когда  требовали 
конститущонноб  ионарх1и,  доставшейся  имъ  только  тогда,  когда  они 
стали  требовать  республики.  Ллшн1я  требовашя  никогда  не  вре- 
дятъ,  только  требован1я  эти  должны  быть  выражены  въ  р'Ьшитель- 
ной  форнФ.  Требуйте,  говоритъ  Берне,  того  же,  чтд  требовали  фран- 
цузы, требуйте:  „независиюсти  отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й, 
народнаго  представительства  посредствоиъ  ежегоднаго  парламента, 
защиту  и  святость  личности,  свободу  реиеелъ  и  торговли,  уничтоже- 
н1я  цеховъ;  уничтожен1я  привилег1й,  равенства  передъ  закономъ; 
полную  в'Ьротерпимость,  гласное  судопроизводство;  еудъ  присяж- 
ныхъ;  свободу  печати,  отв^Ьтственность  министровъ  и  низшихъ 
чиновниковъ''. 

Лишенный  возможности  издавать  ежедневную  газету,  Берне  дол- 
женъ былъ  опять  ограничиться  отъ  времени  до  времени  выходившими 
„Б'Ьсами^.  Отв'Ьдавъ  сладкаго,  онъ  не  могъ  примириться  еъ  горь- 
кимъ,  не  могъ  примириться  съ  тЪмъ,  что  вм1^сто  непрерывнаго  вл1ян1я 
на  свое  общество,  онъ  снова  будетъ  въ  состояши  только  изредка  нано- 
сить удары  сгнившему,  но  не  развалившемуся  еще  порядку,  изр'Ьдка 
только  осв'Ьщать  обществу  своимъ  ярко  горящимъ  факеломъ  его 
истийный  путь  къ  достижешю  свободы.  Берне  не  могъ  съ  этимъ  при- 
мириться, и  потому  р'Ьшился  еще  разъ  попытать  счаст1Я  и...  заду  на  дъ 
сделаться  редакторомъ  опред'Ьленнаго  пер10дическаго  журнала.  Въ 
1ЮН'Ь  пересталъ  онъ  быть  редакторомъ  ,  Газеты  вольнаго  города 
Франкфурта "",  а  въ  тлЬ  того  же  года  онъ  разослалъ  объявлен1е  объ 
издан1и  еженед'Ьльнаго  журнала  подъ  названхемъ  „Полетъ  времени' 
(ХеКйсЬшпёеп). 

Ч1^мъ  долженъ  былъ  наполняться  главнымъ  образомъ  новый  жур- 
налъ,  зто  хорошо  можно  видеть  изъ  посл'Ьднихъ  страницъ  его  объ* 
явлен1я,  на  которнхъ  Берне  говоритъ:  „Больш1е  господа  очень  любять, 
чтобы  мы,  мелкая  прислуга,  пускались  только  въ  возвышенння  и 
отвлеченный  соображен]я,  а  низкую  ручную  работу  предоставляли 
имъ — чтобы  мы  взлетали  за  облака  и  тамъ  наблюдали  течен1е  пла- 
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нетъ,  а  о  дввженш  зенннхъ  вещей  оставили  веякое  попечете;  чтобы 
1Н  равр-Ьшалм  алгебраичесвк  задачи  въ  то  время,  вакъ  они  будутъ 
подводить  итоги  своийъ  барншамъ,  полученныиъ  чистою,  наличною 
юнетою.  Ревультатъ  изъ  всего  этого  выходить  плохой.  Много  благо- 
шсллщихъ  и  благонам'Ьренныхъ  людей  попадаютъ  тутъ  въ  просавъ. 
Вотъ  уже  тридцать  л'Ьтъ  больга1е  господа  грозно  кричать  инь:  „не 
увлекайтесь  теоркми,  которыя  не  югуть  быть  прик'Ьнены  на  прак- 
тик'Ь"';  а  наши* то  иилые  ученые  еще  пуще  разгорячаются  оть  этого, 
начннають  еще  усердн'Ье  защищать  свои  принципы  и  тФмь  сильн1^ 
запутя^ются  вь  сЬти,  которыя  протянуты  подь  ихь  ногами.  Больппе 
господа  только  того  и  желали,  чтобы  на  этотъ  разь  иы  ииь  не  ока- 
зали повиновен1я.  Между  т'Ьнь,  все  на  св'Ьт'Ь  идетъ  своииь  чередомь. 
Сократь  пользовался  огронныкъ  авторитетокъ  потому,  что  свелъ  фи- 
лософ1Ю  съ  неба  на  землю,  и  такимъ  образомь  онь  сделался  учите- 
лемъ  челов'Ьчества.  Если  мы  хотимъ  способствовать  счаспю  людей, 
то  должны  свести  политику  сь  облаковъ  на  землю.  Ни  одного  голод- 
наго  вы  не  накормите  трактатомь  о  безпошлинномь  ввоз'Ь  хлФба,  ни 
одного  больного  не  излечите  руководствомь  кь  терап1и,  никакую 
гражданскую  свободу  не  создадите  посредствомь  сочинен1я  Монтескье. 
Хл'Ьбныя  сЬмена  бросаются  вь  землю  для  потомства,  а  современ- 
никамъ  нужень  готовый  хл'Ьбъ^.  Берне  не  разь  возвращался  кь  этой 
тем^,  не  разь  говориль  онь  н'Ьмцамь:  не  улетайте  вь  облака,  оста- 
вайтесь больше  на  земл'Ь!  Онь  обращался  сь  этимь  сов'Ьтоиь  кь  нЪ- 
■ецкинь  ученымъ;  которые  все  больше  и  больше  погружались  вь 
философ1Ю,  и  часто  вь  филистерскую  философ1Ю,  вь  прямой  ущербь 
дМствительной  жизни. 

Философ1я  поощряется  правительствами,  потому  что  вь  Герман1и, 
говорить  Берне,  „стеснить  философш  значить  расширить  свободу,  а 
расширить  философ1ю  значить  не  что  иное,  какь  ст^^снить  свободу''. 
Ткк  причина  этого  явлешя)  —  вь  разъединен1и  науки  сь  жизнью. 
^Соедините  вм'Ьст^^  науку,  искусство,  жизнь.  Разьединенныя,  он'Ь 
пребывають  вь  рабскомь  состояши,  а  господа  ихь— не  вы,  вь  разь- 
едннен1и  наука  бледна,  искусство  худощаво,  жизнь  бол:Ь8ненна.  Не- 
ужели вы  можете  в'Ьчно  только  стряпать  и  никогда  не  подавать  на 
столь?  Неужели  вы  не  хотите  им'Ьть  свое  восемнадцатое  стол'Ьпе, 
какь  нм'Ьди  его  французск1е  ученые?''  Однимь  словомь^  Берне  неот- 
ступно требуеть  одного:  чтобы  люди  больше  занимались  практикой, 
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нежели  теор]ею9  или  но  Брайней  и'Ьр'Ь  теорш  постоянно  стара.1неь 
приБ.1аднвать  къ, жизни.  Какой  пронъ  отъ  того,  что  въ  ученонъ 
трактате  будетъ  подробно  развито,  какъ  люди  когутъ  быть  свободвн, 
когда  въ  д'Ьйетвительности  они  будутъ  оставаться  рабаии.  Отъ  этого 
никому  не  легче.  Трактатами  нельзя  кормить  людей,  точно  также 
какъ  соловья  не  кормить  баснями.  „Если  мн  можемъ, — говорить 
Ббрне,— сод'Ьйствовать  распроетраненш  челов'Ьческаго  счастхя,  то 
должны  больше  говорить  о  явлен1яхь  жизни,  чФмъ  о  ея  нразилахъ... 
позтому  должно  (и  я  буду  поступать  именно  такъ)  чаще  говорить  о 
лишен1яхъ  варода,  ч'Ьмь  о  его  правахъ,  жарче  о  государственвомъ 
управлен1и,  ч'Ьмь  о  форм'Ь  государственнаго  устройства,  больше  о 
повседневвнхь  явлен1яхь  гражданской  жизни,  обнаруживающихся 
въ  домашнемь  кругу  и  на  улиц'Ь;  ч'Ьмъ  о  завонодательннхь  принци- 
пахь  и  крупныхъ  подитическихъ  вопросахъ^. 

Какь  ни  прекрасна  бнла  начерченная  программа,  какъ  ни  от- 
вечала она  тому;  чтд  должно  быть  программой  такого  зам^чательнаго 
публициста,  какимъ  представляется  Ббрне,  но  программ'Ь  этой  не 
суждено  было  осуществиться  настолько,  насколько  онъ  этого  желалъ. 
Тщетны  оказались  надежды  Ббрне,  что  еженед'Ьльному  журналу  легче 
будетъ  жить  на  св4т*,  ч-Ьмъ  его  „Франкфуртской  газет***,  напрасно 
мечталь  онъ,  что  издавхе  ея  въ  другомь  м'Ьст'Ь,  а  не  въ  самомъ 
Франкфурт'Ь,  избавить  ее  отъ  гнета  франкфуртскихъ  цензоровъ,  что 
цензура  Оффенбаха  будетъ  милостив'Ье  цензуры  «вольнаго  города'  — 
ничуть  не  бывало.  То  же,  чтб  было  съ  „Газетой  вольнаго  города 
Франкфурта*,  то  же  повторилось  и  съ  д^Полетомь  времени '^г  т*  же 
прит'Ьснен1Я,  то  же  безсмысленное  кастрированхе  статей,  та  же  глупость 
въ  пресл'Ьдован1и.  Берне  скоро  долженъ  быль  еще  разъ  уб'Ьдиться, 
что  издавать  журналъ  такъ,  какъ  онъ  того  желалъ,  пропов1Ьдовать 
въ  вемъ  его  идеи,  его  мысли  и  взгляды  на  вещи — немыслимо;  что 
нужно  или  н'Ьсколько  ум'Ьрить  свой  пыль,  свое  негодованхе,  свое 
остроум1е  даже,  или  прекратить  издан1е  журнала. 

Берне  предпочелъ  посл-Ьдвее,  Еще  до  того,  что  появлев1в  ,  По- 
лета времени''  окончательно  прекратилось,  онъ  въ  одномь  изъ  пуме- 
ровь,  предчувствуя  уже  близкую  и  неизб'Ьжную  кончину  журнала, 
наиечаталъ  статью  подь  назвавхемь  „Зав'Ьщавхе  Полета  времени''. 
Чтд  д'Ьлать  независимому  и  честному  публицисту, — какъ  бы  спраши- 
ваетъ  Берне, — когда  для  него  становится  невозможннмь  говорить  обо 
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всбнЪу  чтд  им'Ьбтъ  кяБое-вибудь  отношен1б  къ  политик'Ь  и  къ  прави- 
тельству) А  чтЬ  не  йМ'Ьетъ  отногаен1я  къ  деспотичеекоиу  правитель- 
ству? Такъ-вазываеиня  «сильныя''  правительства,  но  въ  сущности 
сдабыя  и  трусливыя,  потому  что  хуже  огня,  боятся  они  прикосновенк 
къ  себ'Ь  всякаго  живого  слова;  во  всеиъ,  даже  въ  тонъ,  чт5  вовсе  къ 
нимъ  не  относится,  готовы  вид'Ьть  намекъ  на  себя  (согласно  из- 
вестной русской  поговорк-Ь:  на  вор'Ь  и  шапка  горитъ).  Говорите  о 
всенъ,  о  ченъ  вамъ  угодно,  говорятъ  публицисту^  но  только  не  ка- 
сайтесь пряно  насъ,  высоко  стоящихъ;  порицайте  все,  но  только  не 
порицайте  нашихъ  д'Ьйств1й!  Хотите  говорить  о  правительств'Ь— 
отлично,  но  говорите  такъ,  чтобы  всЬ  вид'Ьли,  понимали,  что  вы  от- 
носитесь къ  нему  съ  уважен1емъ;  хотите  говорить  о  вн'Ьшнихъ  д'Ь- 
лахъ — еще  лучше,  но  не  говорите  только  того,  что  не  отв'Ьчаетъ  на- 
шияъ  намАрев1ямъ;  хотите  беседовать  о  внутреннихъ  д'Ьлахъ — не 
останавливайтесь,  но  только  подъ  условхемъ,  чтобы  вы  говорили: 
уВакъ  все  прекрасно  въ  нашемъ  счастливомъ отечестве! ''—потому что 
говорить  другое,  значило  бы  возбуждать  недов'Ьрхе  къ  правительству 
и  бросать  въ  него  подозренхе,  что  оно  не  управляетъ  съ  достаточною 
мудростью;  говорите  о  высшихъ  классахъ,  но  говорите  съ  почтенхеиъ, 
потому  что  высш1е  классы  слуакатъ  опорою  трона;  хотите  толковать 
о  иростомъ,  б*дномъ  народ* — толкуйте,  но  только  убеждайте  его 
при  этомъ,  что  онъ  вовсе  не  бедный  и  не  несчастный,  что  такимъ 
онъ  и  долженъ  быть  и  что  ему  непозволительно  даже  знать  что-ни- 
будь лучшее,  такъ  какъ  иначе  вы  возбуждаете  въ  народ*  недоволь- 
ство его  судьбою,  а  мудрое  отеческое  правительство  не  можетъ  тер- 
петь никакого  недовольства,  такъ  какъ  всякое  недовольство  доказы- 
ваетъ  вольнодумство  и  потому  самому  пагубно  и  оскорбительно  для 
нужной  заботливости  владыкъ  народа.  Бсякое  же  уклоневхе  отъ  по- 
добнаго  ув'Ьщан]я  влечетъ  за  собою  неизб'Ьжную  кару  закона.  Однимъ 
словомъ,  въ  деспотическихъ  правительствахъ  существуетъ  оффи- 
щальный  образъ  мыслей,  и  всяк1Й  челов'Ькъ,  осм'Ьливаюпцйся  не  раз- 
делять его,  тотчасъ  объявляется  подозрительнымъ  и  врагомъ  по*- 
рядка.  Какъ  долженъ  говорить  о  различныхъ  предметахъ  осторож- 
ный журналистъ,  Берне  отлично  опред'Ьляетъ  въ  своемъ  ^ЗавФща- 
вк"".  Осторожный  журналистъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  долженъ  заниматься 
^астрономхею,  за  исключенхемъ  кометъ,  потому  что  он*  служатъ 
предвестниками  войны  и  народныхъ  б*дств1й, — географ1ей,  пролу- 
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екая  и'Ьста,  гд^  находятся  иинеральння  води,  такъ  Бакъ  въ  этихъ 
н'Ьстахъ  собираются  конгрессы, — алгеброй,  но  безъ  включенгя  въ 
нее  плюсовъ  и  нинусовъ,  ибо  они  подлежать  в'Ьд'Ьнхю  финансоваго 
управлен1я, — психолог1е1,  не  пускаясь  только  въ  ученхе  о  душ'Ь  знат- 
инхъ  людей^— богослов1екъ,  за  исключенхеиъ  вопроса  о  Священномъ 
Союз*, — политического  экономаею,  но  только  домашнею,  частного, — 
гориспруденщего,  выклгочая  уголовное  судопроизводство,  относящееся 
къ  обязанностямъ  чиновнивовъ,  — философ1ею  безъ  всяваго  ограни- 
чешя, — полезнниъ  ученхеиъ  о  клинообразноиъ  письи*,  коничесвоиъ 
сЬченхи  и  коренннхъ  словахъ  н^нецкаго  языка, — затЪиъ,  механи- 
кой, оптикой,  этикой,  реторикой,  математикой,  макроб10тикой,  ди- 
намикой, статикой,  всевозможными  иками^  за  исклгочешемъ  только 
политики^  такъ  какъ  она  принадлежитъ  исклгочительно  правитель- 
ствуй. При  такихъ  услов1яхъ  трудно  было  издавать  п#китичесв1й 
журналъ,  дыхан1е  „Полета  времени^  съ  каждымъ  днемъ  становилось 
тяжелее.  Берне,  чувствуя,  что  наступила  смертельная  агон1я,  пото- 
ропился написать  „зав'Ьщанхе^,  которое  должно  было  только  уско- 
рить смерть  издыхавшаго  журнала.  Онъ  проволокъ  свое  существо- 
ванье еще  некоторое  время,  и  зат'Ьмъ  скатился  въ  ту  тьму,  въ  ту 
пропасть,  въ  которую  лютая  реакщя  сталкивала  все  честное,  все  жи- 
вое. Берне  долженъ  былъ  быть  еще  благодаренъ,  что  „Полетъ  вре- 
мени *"  въ  своемъ  падеши  не  увлекъ  за  собою  и  его  редактора.  Бпро- 
чемъ  нужно  сказать,  что  редакторъ  этотъ  принялъ  нАкоторня  м*рн 
предосторожности. 

Еще  до  окончательнаго  прекращенья  „Полета  времени"  Берне, 
усталый,  измученный;  раздраженный  вс*мм  ненавистными  выходками 
деспотическаго  порядка,  бросилъ  на  время  Франкфуртъ  и  отпра- 
вился въ  небольшое  странствованхе  по  Рейну.  Онъ  побнвалъ  въ 
Майнц*,  Бобленц*,  Кёльн*,  Бонн*,  и  везд*  онъ  встр*чался  съ 
людьми,  которые  такъ  недавно  еще  играли  роль  и  считались  зв*з- 
дами  чуть  не  первой  величины.  Онъ  вид*лся  съ  Герресомъ,  съ 
Шлейермахеромъ,  съ  Шлегелемъ,  Арндтомъ,  и  хотя  Берне  отно- 
сился съ  уважон1емъ  и  съ  добродуппемъ  къ  этимъ  лгодямъ  отжившей 
романтической  школы,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  р*шительно  отказы- 
вался им*ть  съ  ними  что-нибудь  общее  въ  политическомъ  отно- 
шен1и.  Ему  не  нравятся  ихъ  старческхе  полнтическье  взгляды^  онъ 
боится  ихъ  любви  къ  историческому  праву  и  антмпапи  къ  новому, 
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живому.  ,,Бслибы  они  получили  господство,  плохо  бы  пришлось  нЪ- 
мецЕому  народу',  писалъ  онъ  въ  одноиъ  И8ъ  своихъ  писенъ  къ  го- 
споже Воль,  съ  Еоторою  въ  продолжен1е  вЬей  своей  остальной  жизни, 
т.-е.  чуть  не  двадцать  л^^тъ^  онъ  сохранялъ  саиня  лучппя,  саныя 
дружески  отношен1я. 

Воввратившись  во  Франкфуртъ  пос^Ъ  н'Ьсколькихъ  нед'Ьль,  Берне 
долженъ  бнлъ  снова  покинуть  родной  городъ,  и  на  этотъ  разъ  уже 
не  совс^нъ  добровольно.  „Полетъ  времени'  продолжалъ  еще  выхо- 
дить, бл'Ьдный,  бол'Ь8неннв[й,  съ  печатью  сиерти  на  чел'Ь.  По  прх'Ьзд'Ь 
во  Франкфуртъ,  Ббрне  тотчасъ  же  узналъ,  что  начальствуюпця  лица 
съ  особеннниъ  внииашемъ  читаютъ  его  журналъ  и  при  этомъ  сверхъ 
и'крн  интересуются  его  личностью.  Подобное  вниман1е  правительства 
не  предв'Ьщало  ничего  хорошаго.  Берне,  и  еще  больше  его  друзья 
понимали  это  какъ  нельзя  лучше;  они  знали,  что  всЬ  кр'Ьпости  были 
переполнены;  они  знали,  что  центральная  сл'Ьдственная  коммисс1я, 
учрежденная  въ  МайнцЪ  для  пресл'Ьдован1я  „револющонныхъ  про* 
■сжовъ  и  демагогическихъ  союзовъ',  свир'Ьпствуетъ  со  всею  силою, 
что  по  всей  Гериаши  распространилась  страшная  зараза — отврати* 
тельный  политически  гнетъ,  явивш1Йся  какъ  результатъ  вреиенной 
победы  принципа  абсолютной  власти  надъ  принципомъ  народнаго  са- 
1оуправлен1я.  Каждый  свободный  шагъ,  каждое  свободное  слово  пре- 
следовалось какъ  политическое  преступлен1е  и   каралось  со  стро- 
гостью воениаго  положен1я.  Подобныхъ  преступлен^  Берне  совер- 
шилъ  слишкомъ  много,  чтобы  у  правительства  не  было  желан1я  упря* 
тать  его  куда-нибудь  подальше.  Какъ  ни  переполнены  были  казе- 
маты, но  для  такого  челов'Ька,  какъ  Ббрне^  для  оппозищоннаго  и 
нритомъ  радикальнаго  политическаго  писателя,  у  заботливаго  пра- 
вительства всегда  найдется  лишн1й  тюремный  подвалъ.  Друзья  сов'Ь- 
товии  Ббрне  поскорМ  убраться  изъ  родного  города,  и  Берне  со- 
глашался, понимая  всю  опасность  своего  положен1я.  Медлить  было 
нечего.  Берне  попросилъ  выдать  ему  паспортъ,  просьба  его  не  была 
уважена.  Худшаго  предзнаменован1Я  не  могло  быть.  Р'Ьшнмость  и 
трг1я  не  покинули  Берне:  онъ  бросилъ  Франкфуртъ,  п'Ьшкомъ  при- 
шедъ  въ  Дариштадтъ  и  оттуда  б'Ьжалъ  въ  Парижъ.  Съ  этого  вре- 
мени оканчивается  осЬдлая  жизнь  Берне,  и  онъ  начинаетъ  скн- 
пться  по  свЪту. 
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Статья  третья. 
I. 

Покидая  ФравЕфуртЪу  Берне  долженъ  былъ  испытать  вовсе  не 
веселое  чувство.  Не  легЕО  вообще  раяставаться  съ  и'Ьстомъ,  гд^  жизнь 
сложилась^  гд^  она  вошла  въ  опред'Ьленвыя  формы,  особенно  когда 
покидаешь  его  безъ  всякаго  опред1Ьленнаго  плана,  не  зная,  куда  на- 
править свой  путь,  и  не  им'Ья  ув1Ьренности,  скоро  ли  можно  будеть 
возвратиться  туда,  откуда  гонитъ  злая  судьба,  въ  образ'Ь  полицейскаго 
произвола.  Хотя,  собственно  говоря,  Берне  давно  уже  могъ  ожидать, 
что  наступить  и  для  него  часъ  пресл'Ьдовашй,  но  какая-то  беззабот- 
ность отличала  его  въ  этомъ  отношев1и,  несмотря  на  то,  что  самъ 
онъ  разсказываетъ,  что  имъ  обуялъ  въ  это  время  жесток1й  страхъ, 
и  онъ  даже  прин^Ьняетъ  къ  себ'Ь  слова  одного  француза  наканунЪ 
революц1и:  „еслибы  обо  мн'Ь  сказали,  что  я  укралъ  большой  коло- 
колъ  изъ  церкви  Ко(ге-Оате  и  прив^Ьсилъ  его  къ  ц'Ьпочк1Ь  жоихъ 
часовъ,  я  бы  сейчасъ  же  б'Ьжалъ  изъ  Фравщи^.  Если  о  Ббрне  не 
сказали,  что  онъ  укралъ  большой  колоколъ  и  прив^силъ  къ  ц'Ьпочк'к, 
то  про  него  сказали  н'Ьчто  гораздо  худшее.  Изв'Ьстно,  что  для  мно- 
гихъ  правительствъ  того  времени  воръ — былъ  титулъ  несравненно 
бол'Ье  невинный  и  безопасный,  ч'Ьмъ  титулъ  ,краснаго^,  „республи- 
канца'', ^опаснаго  челов'Ька''.  Берне  давно  зналъ,  что  его  считали 
въ  высшихъ  сферахъ  челов'Ькомъ  „опаснымъ'',  и  несмотря  на  это  оста- 
вался спокоенъ,  какъ  будто  бы  д'Ьло  до  него  не  касалось.  Очевидная 
беззаботность!  Онъ  спохватился  уже  только  тогда,  когда  его  часъ 
пробилъ,  громко  прозвучавъ  въ  его  ушахъ.  Много  л'Ьтъ  спустя,  Ббрне 
довольно  подробно  разсказалъ  въ  своежъ  „Дневник'Ь''  эту  первую 
катастрофу,  какъ  тайкомъ  вышелъ  онъ  изъ  франкфуртскихъ  воротъ, 
какъ  оглядывался  онъ  постоянно  назадъ,  думая  увид^Ьть  за  собою 
погоню  полицейскихъ  чиновниковъ,  и  какъ  легко  вздохнулось  ему, 
когда  онъ  достигь  французской  границы. 

Какъ  ни  легко  вздохнулъ  Ббрне,  почувствовавъ  себя  вн'Ь  опас- 
ности, гарантированнымъ  отъ  всякихъ  дикихъ  пресл'Ьдовав]й,  гЬмъ 
не  мен1Ье  покинуть  Франкфуртъ  для  него  было  крайне  тяжело.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ,  особенно  въ  первую  минуту,  вб4 
свои  планы  разрушенными,  всю  свою  общественную  д1Ьятельность 
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порванною,  у  него  была  еще  и  другая,  бол'Ье  интимная  причина,  по 
которой  ему  не  хот4лось  разставаться  съ  своимъ  злополучнымъ  отече- 
ствомъ.  Разставаясь  съ  Франкфуртомъ,  овъ  разставался  ъш^стЪ  съ 
гЬмъ  и  съ  госпожою  Воль— этимъ  дучшимъ,  единственнымъ  другомъ 
Берне,  съ  воторнмъ  овъ  д'Ьлилъ  всЪ  свои  радости  и  горе,  всЬ  свои 
дуиы,  словомъ,  все  свое  существованхе. 

Невозможно  говорить  о  дальнМшей  судьб'Ь  Ббрне,  какъ  писателя 
в  какъ  человЪка^  не  остановившись  хотя  немного  на  отношенхяхъ, 
существовавшихъ  между  г-жею  Воль  и  Берне.  До  такой  степени  ве- 
лика была  роль  этой  женщины  въ  жизни  автора  „Парижскихъ  Пи* 
семъ^!  Обладая  необыкновенною  добротою,  мягкостью,  тонкимъ  лите- 
ратурннмъ   вкусомъ,  большимъ   тактомъ  и  умомъ,  госпожа  Воль 
должна  была  вл1ять  не  только  на  частную  жизнь,  но  и  на  литератур- 
ную, общественную  д'Ьятельность  Лудвига  Берне.  Она  познакомилась 
съ  нимъ  еще  совершенно  молодою  женщиною,  вскор'Ь  послЪ  выхода 
замужъ.  Супружество  г-жи  Воль  было  одно  изъ  самыхъ  несчастныхъ; 
судьба  натолкнула  ее  на  челов'Ька,  который  совершенно  не  былъ  спо- 
собенъ  оц'Ьнить  высокихъ  нравственныхъ  качествъ  молодой  женщины. 
Она  не  нашла  себ'Ь  въ  муж'Ь  никакого  отв1Ьта,  ви  какого  сочувствхя 
вс^иъ  тЬмъ  горячимъ  порывамъ,  молодымъ  идеямъ,  которыми  сама 
она  была  такъ  полна.  Расколъ  между  мужемъ  и  женою  не  долженъ 
былъ  замедлить  обнаружиться,  и  онъ  обнаружился  на  самомъ  дЪл'Ь 
едва  не  черезъ  несколько  недель  послФ  брака.  Госпожа  Воль  на- 
всегда отдалилась  отъ  мужа,  предпочитая  зарыть  въ  собЪ  самой  всЪ 
свои  чувства,  всю  свою  богатую  натуру,  чЪмъ  д1Ьдиться   ими  съ 
челов'Ькомъ  недостойнымъ  и  неспособнымъ  ихъ  даже  понять. 

При  такихъ  услов1яхъ  г-жа  Воль  встр'Ьтилась  съ  Берне.  Нужно 
ли  говорить,  что  услов1я  эти  были  самыя  благопр1ятныя  для  того, 
чтобы  между  ними  скоро  установились  бол'Ье  или  монЪе  близк1я  от- 
ношешл.  Когда  нравственная  сторона  въ  развитой  женщин'Ь  неудо- 
влетворена, то  она  неизб'Ьжно  ищетъ  челов'Ька,  который  съумЪлъ  бы 
понять  и  оц'Ьнить  ея  возвышающ1яся  надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ 
стрбмлен1я.  Кто  же  ихъ  могъ  лучше  понять  и  оценить,  какъ  не 
Берне?  Онъ  встр4чалъ  госпожу  Воль  довольно  часто  у  однихъ  близ- 
кихъ  знакомыхъ,  и  если  сначала  онъ  заинтересовался  ею  только 
вслЪдств1е  того,  что  онъ  вид1Ьлъ  въ  ней  женщину,  разошедшуюся  съ 
мужемъ  въ  силу  нравственнаго  разлада,  несходства  воззр'Ьшй  и 
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П0НЯТ1Й,  ТО  скоро  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  ухе  бнлъ  оц'Ьнить  ее  лично  н 
уб'Ьдяться  въ  глубине  ея  натуры,  въ  ед  исвлючительноиъ  нравствен- 
ноиъ  развит1Иу  скоро  онъ  иогъ  понять,  какой  неисчерпаемый  источ- 
викъ  преданности  и  великодуш1Я  кроется  въ  этой  богато  одаренной 
женщин^Ь.  Если  госпожа  Воль  со  стороны  нравственнаго  развитая  не 
иогла  не  произвести  обаятельнаго  впечатл1Ьн1я  на  Берне,  то  и  сторона 
физическая  иогла  только  усиливать,  укреплять  это  впечатл'Ьн1е. 
Госпожа  Воль  была  хороша  собою. 

Если  госпожа  Воль  обладала  всЬиъ,  чтобы  привлечь  къ  себ'Ь 
Берне,  то  и  этотъ  посл1Ьдн1й  въ  свою  очередь  не  иогъ  не  произвести 
сильнаго  впечатл'Ьн1я  на  молодую  женщину.  Конечно,  не  физическая 
сторона  Берне  привлекла  къ  нему  госпожу  Воль.  Ббрне  никогда  не 
былъ  хорошъ  собою,  но  умные,  выразительные  глаза  его  заставляли 
угадывать  въ  немъ  выдающагося  изъ  общаго  людского  уровня  чело- 
века. Госпожа  Воль  не  могла  не  увид'Ьть  въ  Ббрне  человека  съ  не- 
обыкновенно честиыиъ  и  открытымъ  характеромъ,  ее  не  могло  не  при- 
тягивать къ  нему  р1Ьдкое  остроумге,  живость,  страстное  увлечен1е  луч- 
шими интересами  общества,  горячая  любовь  его  къ  свободе  м  еще 
бол'Ье  горячая  ненависть  къ  деспотизму,  однимъ  словомъ,  ее  притяги- 
вало къ  Берне  богатство  всЬми  т'Ьми  качествами  свойствъ  и  стрем- 
лен1й,  недостатокъ  которыхъ  или,  в'Ьрн'Ье,  полное  отсутств1е  заставило 
госпожу  Воль  разорвать  тягостный  для  вея  брачный  союзъ.  Нельзя 
соин'Ьваться,  что  и  литературная  молодая  еще  слава  Ббрне  могла 
привлекать  госпожу  Воль.  Понимая  значен1е,  которое  получалъ 
Ббрне  въ  н'Ьмецкомъ  обществ1Ь  и  разд'Ьляя  всЬ  его  взгляды  и  убЪж- 
ден1я,  она  т'Ьмъ  болЪе  дорожила  дружбою  челов'Ька,  отдавшагося 
всецело  борьб'Ь  за  права  народа  и  за  его  человеческое  достоинство. 
Слава  Берне  не  могла  не  льстить  ея  самолюбхю,  н  т^мъ  болАе  она 
гордилась  ею,  что  понимала  очень  хорошо,  что  это  не  та  эфемерная 
слава,  которая  выпадаетъ  иногда  на  долю  какого-нибудь  моднаго 
писателя,  который  забудется  прежде  даже,  чЪмъ  усп^ють  пожелтеть 
страницы  его  сочинен1й;  н^тъ,  это  слава  прочная,  историческая,  ко- 
торую не  забудетъ  народъ,  какъ  не  забываетъ  онъ  имена  всЬхъ  гЬхъ, 
которые  боролись  и  борются  за  его  свободу.  Госпожа  Воль  сознавала 
въ  себе  силы  не  только  не  допустить  угаснуть  тому  священному  огню, 
крывшемуся  въ  уме  и  сердце  Берне,  который  разбрасывалъ  сво4) 
пламя  по  всемъ  концамъ  Герман1и,  но  всегда  стоять  настороже  н 
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придавать  еиу  силы  на  случай,  если  бы  Берне  нуждался  въ  ней. 
Близость,  установившаяся  между  Берне  и  г-жей  Боль,  скоро  превра- 
тилась въ  прочвыя  дружеск1я  отношен1я,  кр'Ьпкниъ  цементомъ  кото- 
рнхъ  была  глубокая  взаимная  симпаття  и  взаимное  уваженхе. 

Еавого  рода  были  эти  отношепя  между  Берне  и  госпожою  Воль, 
до  этого,  собственно  говоря,  никому  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла.  Людямъ 
мало  того,  что  они  считаютъ  своимъ  неотъемлемымъ  правомъ  прони- 
кать въ  частную,  интимную  жизнь  писателя,  нЪтъ,  имъ  нужно  еще 
докапываться  до  самаго  дна,  до  самыхъ  совровенныхъ  тайнъ,  тайнъ 
ни  для  кого  не  интересныхъ  и  принадлежащихъ  исключительно  од- 
ному человеку.  По  какому  праву  люди  такъ  безцеремонно  обраща- 
ются съ  сердечною,  внутреннею  стороною  жизни  челов1Ька,  этого  ни- 
когда никому  не  понять.  Жилъ  ли  Берне  съ  госпожою  Воль,  или  не 
жилъ  онъ  съ  ней^  это— по  крайней  м'Ьр'Ь  мн'Ь  такъ  кажется — должно 
быть  совершенно  безразлично  для  всЬхъ  и  не  им'Ьетъ  никакого  зна- 
Чбн1я  ни  для  знакомства  съ  литературною  д'Ьятельностью  Берне,  ни 
для  знакомства  даже  съ  его  частною  жизнью.  Въ  частной  жизни  об- 
щественнаго  челов'Ька  интересны  отношешя  его  къ  другимъ  людямъ, 
кругъ  его  знакомства,  образъ  его  мыслей,  насколько  онъ  сказывался 
въ  разговорахъ  съ  друзьями,  въ  переписк'Ь  съ  близкими  людьми,  но 
Н1какъ  не  больше.  Идти  далЪе  неприлично.  Мы  знаемъ,  что  Берне 
бнлъ  неразлученъ  почти  съ  госпожою  Воль,  и  намъ  этого  слишкомъ 
довольно;  мы  знаемъ,  что  ови  и  уважали,  и  любили  другъ  друга,  и 
больше  нечего  знать.  Зат'Ьмъ,  существовала  ли  между  ними  другая 
свлвь,  это  р'Ьшительно  все  равно,  и  казалось  бы,  что  умные  и  честные 
люди  не  должны  бы  были  делать  изъ  этого  вопроса  предмета  <;амаго 
тщательнаго  изсл'Ьдован1я.  На  д'Ьл'Ь  оно  было  не  такъ.  Гейне  былъ 
первнй,  который  подалъ  въ  этомъ  отношен1и  самый  отвратительный 
прям'Ьръ.  Онъ  бросилъ  въ  госпожу  Воль  самыми  грязными  обвине- 
Н1Д1И,  который  рикошетомъ  ударяли  по  Берне.  Отсюда  произошелъ 
Ц'Ьднй  споръ:  была  связь  между  Берне  и  госпожою  Воль,  или  не  была) 
Упомянуть  объ  этомъ  спор*  сл'Ьдуетъ  только  для  того,  чтобы  сказать, 
какъ  глупы  иногда  бываютъ  самые  умные  люди.  Впрочвмъ,  нужно  от- 
дать Гейне  справедливость,  что  онъ  скоро  самъ  понялъ,  какъ  недо- 
стоинъ  былъ  его  поступокъ  относительно  памяти  Берне  и  живой  г-жи 
Воль,  и  самъ  просилъ  своего  издателя,  чтобы  въ  новомъ  издан1и  его 
сочинен1й  выпущено  было  изъ  его  книги  о  Берне  все,  чтб  говорить 
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онъ  съ  такимъ  цинизмомъ  о  женщин'Ь,  связавшей  въ  звачительноИ 
степеии  свою  судьбу  съ  судьбою  Бёрве. 

Госпожа  Воль  была  совершенно  свободна.  Ода  разошлась  съ  сво- 
имъ  муженъ,  который  никогда  не  въ  состоян1и  былъ  бы  понять  н  оце- 
нить ее,  и  потому  никто  не  иогъ  бы  въ  нее  бросить  упрекомъ,  еслвбн 
она  фактически  сд^Ьлалась  женою  Ббрне.  Но  зтого,  судя  по  всЬмъ 
даниымъ,  не  было.  Отношешя  ихъ  были  совершенно  особенныя,  исклю- 
чительный и  до  н'Ькоторой  степени  странныя.  Они  были  какъ  нельзя 
болФе  привязаны  другъ  къ  другу;  жизнь  ихъ  проходила  вся  вн'ЬстЬ; 
часто  жили  они  въ  одномъ  дом-Ь,  на  одной  квартир'Ь;  сплошь  и  ря- 
домъ,  особенно  впосл'Ьдствхи,  когда  Берне  бывалъ  боленъ,  госножа 
Воль  по  ц'Ьлыиъ  ночанъ  просиживала  у  его  изголовья^  не  оставлял 
его  ни  на  минуту,  никому  не  дов'Ьряя  обязанности  ухаживать  за  нимъ, 
и  несмотря  на  все  это,  несмотря  на  всю  близость,  отношен1Я  ихъ  не 
иереступали  границы  самой  т'Ьсной  дружбы.  Дружба  зта  нисколько 
не  пострадала  и  тогда,  когда  госпожа  Воль  вышла  замужъ;  и  тогда 
точно  также  она  продолжала  сохранять  съ  своииъ  другомъ  самыя 
близк1я  отношен1я,  точно  такъ  же  принимали  учаспе  во  всемъ,  чтб 
им'Ьло  къ  нему  отношен1е,  въ  частной  ли  его,  или  общественной  жизни. 
До  самой  посл'Ьдней  его  минуты  она  не  отходила  отъ  своего  друга. 

Отношеи1Я  Берне  къ  госпож-Ь  Воль  составляли  предметъ  самыхъ 
разнообразныхъ  толковъ  и  самыхъ  глупнхъ  обвинен1й,  которыя  обру- 
шивались на  Берне.  Бели  одни  прямо  и  р'Ьзко  нападали  на  двухъ 
друзей  за  скандалёзный  характеръ  ихъ  отношен1Й,  то  друпе  пори- 
цали ихъ  косвенно,  сов'Ьтуя  поскор'Ье  закр'Ьпить  законнымъ  бракомъ 
ихъ  нравственный  союзъ.  Между  гЬмъ  и  Берне,  и  госпожа  Водь  были 
очень  далеки  отъ  подобной  мысли.  Опасались  ли  они,  что  обязан- 
ности, налагаемый  бракомъ,  вм1Ьсто  того,  чтобы  закрепить  ихъ  отно- 
шен1я,  только  ослабятъ  ихъ,  или  не  р'Ьшалась  она  опечалить  свою 
мать  переходомъ  изъ  еврейской  в'Ьры  въ  христханскую,  безъ  чего 
бракъ  еврейки  госпожи  Воль  не  могъ  состояться  съ  хриспаниномъ 
Берне,  или  навонецъ  какая-нибудь  другая  причина^  —  но  фактъ 
былъ  тотъ>  что  въ  то  время,  когда  они  оба  были  совершенно  свободны, 
когда  оба  они  нравственно  принадлежали  другъ  другу,  они  никогда 
не  желали  вступить  въ  бракъ. 

Бели  чувства  госпожи  Воль  къ  Берне  мы  знаемъ  только  ио  тому, 
чтО  говорить  о  нихъ  съ  одной  стороны  самъ  Берне,  съ  другой,  чтд 
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разеказывають  различные  современники,  то  о  глубокой  и  сильное 
привлзанности  самого  Берне  къ  госпоже  Воль  свид'Ьтельствуютъ  намъ 
множество  писеиъ,  пнсанныхъ  имъ  въ  различнна  времена.  Не  упоми- 
ная теперь  о  «Парижскихъ  письмахъ'',  который  всЬ  адресованы  къ 
госпомА  Воль  и  относятся  уже  къ  посл^Ьднему  пер10ду  его  жизни,  къ 
его  поел^кднимъ  годамъ,  есть  множество  другихъ  писемъ,  писанныхъ 
въ  первые  годы  ихъ  дружбы.  Изъ  нихъ  видно,  какъ  н-Ьжио  относится 
онъ  къ  своей  „милой  подруге ''^  какъ  ей  одной  хочетъ  онъ  дов'Ьрять 
всЬ  свои  думы,  всЬ  свои  мысли,  и  потому  проситъ  ее  никому  не  пока* 
швать  его  писемъ,  писанныхъ  для  нея  одной.  Оставляя  ее  на  корот* 
юе  время,  Берне  тоскуетъ  по  ней,  и  ка11ъ  велика  была  его  привя- 
занность, можно  вид'Ьть  изъ  н'Ькоторыхъ  фразъ;  словъ,  которыя  по* 
рой  попадаются  въ  его  переписк'Ь.  «Я  никогда  еще  достаточно  не 
еознавалъ, — говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  —  какъ 
необходимы  ВЫ;  дорогой  другъ,  для  моего  счастья.  Не  отнимайте  у 
меня   единственнаго   облегчен1я,   которое   мн'Ь   доставляютъ   ваши 
письма*.  Онъ  настаиваетъ  на  зтомъ   сознан1И,  когда   повторяетъ: 
«Еще  разъ,  дорогой  другъ,  не  позабывайте,  что  вы  все  для  меня,  и 
что  вся  моя  жизнь  была  бы  во  мрак1Ь,  еслибы  вы  не  осв'Ьщади  ее. 
Дайте  МН'Ь  чаще  слышать  вашъ  голосъ  въ  вашихъ  письмахъ  и  не  пи- 
шите такъ  разгонисто,  а  подобно  мн:Ь,  мелкимъ  почеркомъ,  чтобы 
много  укладывалось  на  одномъ  лисгЬ,  такъ  какъ  я  знаю,  что,  испи- 
савъ  одинъ  листъ,  вы  не  начнете  другого*...  Единственное  чувство, 
которое  оспаривало  у  него  привязанность  къ  госпож'Ь  Воль,  была  его 
любовь  къ  свобод'Ь,  и,  быть  можетъ,  именно  то  обстоятельство,  что  онъ 
весь  былъ  поглощенъ  политическими  интересами  и  политическою  д'Ья- 
тельностью,  вл1яло  на  ихъ  взаимное  рФшенге  не  связывать  общей 
судьбы  ихъ  бракомъ.  „Свобода  и  вы! — говорить  онъ  разъ. — Челов4че- 
ское  сердце  такъ  узко.  ЗачЪмъ  нужно  д'Ьлать  выборъ)*  Каждый 
разъ,  что  Берне  не  получалъ  письма  въ  условленный  день,  каждый 
разъ,  что  онъ  оставался  безъ  изв'Ьспй  отъ  „своей  милой  подруги*, 
овъ  испытывалъ  страшное  безпокойство,  не  могъ  ничего  д'Ьлать  и 
ра8раж1Еи[ся  громомъ  упрековъ  противъ  почты,  если  ей  случалось  быть 
неаккуратною.  Онъ  не  д'Ьлалъ  ни  одного  шага  безъ  того,  чтобы  не 
носовЬтоваться  съ  своимъ  другомъ,  не  принималъ  ни  одного  р'Ьшешя 
^  того,  чтобы  она  ие  произнесла  своего  мн'Ьнгя,  и  достаточно  было 
одного  ея  слова,  чтобы  онъ  поступилъ  такъ  или  иначе.  Онъ  такъ 
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привыкъ  во  всемъ  сообрадоваться  съ  ея  мн11н1биъ,  еъ  ея  волею,  что 
ему  было  невыносимо,  когда  онъ  тотчасъ  же  не  могъ  его  узнать.  «Ахъ, 
мое  в*рное  сердце,  ^писалъ  онъ  ей, — еслибы  я  могъ  поговорить  съто- 
<$ой  хоть  одинъ  часъ!  Чтб  можно  сказать  въ  одномъ  письм'Ь)  Это 
только  н'Ьсколько  капель,  а  моя  душа  такъ  полна''...  Въ  письмахъ 
его  звучитъ  иногда  необыкновенная  н'Ьжность;  видно,  какъ  боится  онъ 
встревожить  ее,  обезпокоить  какимъ-нибудь  непр1ятяыиъ  изв^^спеиъ. 
Если  онъ  делается  боленъ,  онъ  сообщаетъ  ей  объ  этомъ  со  всевозмож- 
ными предосторожностями  и  заклинаетъ  ее  не  волноваться,  ув*Ьряя, 
что  бол'Ьзнь  неважна,  что  онъ  уже  почти  здоровъ.  Не  говорить  ей 
вовсе  о  томъ,  чтб  съ  нииъ  бывало  непр1ятнаго,  онъ  не  могъ,  такъ 
вакъ  она  взяла  съ  него  об'Ьщан1е,  что  онъ  никогда  ничего  не  станетъ 
«крывать  отъ  &ея.  Если  учаспе  госпожи  Воль,  вл1ян1е  ея  на  Берне 
<$ыло  благотворно  въ  частной  жизни,  то  не  жен^Ье  выгодно  оно  отзы- 
валось и  на  литературно-политической  его  д'Ьятельности.  Она  была 
для  него  литературнымъ  судьею;  ни  одна  строчка  не  выходила  въ 
св'Ьтъ  безъ  того,  чтобы  онъ  сначала  не  лрочелъ  ее  своему  другу,  а 
она  была  взыскательна  и  строга  и  всегда  требовала, — вероятно  пред- 
полагая, что  его  переписка  современемъ  должна  сделаться  изв'Ьстною, 
—чтобы  его  письма  даже  были  „хорошо  написаны  и  интересны^.  Она 
постоянно  принуждала  его  работать,  писать,  бранила,  когда  онъ  ло- 
вился, не  давала  ему  покоя,  пока  онъ  не  кончитъ  какой-нибудь  на- 
чатой статьи. 

При  л'Ьности  Берне,  на  которую  онъ  самъ  часто  жаловался,  по- 
добное понукательство  госпожи  Боль  было  какъ  нельзя  бол'Ье  полезно, 
я  весьма  можетъ  быть,  что  не  побуждай  она  его  къ  постоянной  ра- 
ботку  деятельность  Берне  на  литературномъ  поприщ'Ь  не  оставила 
<$ы  по  себ'Ь  столько  паиятниковъ.  Не  существуй  этихъ  близкихъ  от- 
ношешй  между  госпожею  Воль  и  Берне,  по  всей  в'Ьроятности^  мы 
<!нли  бы  лишены  той  богатой  переписки  Берне,  которая  важна  не 
только  потому,  что  она  даетъ  блистательные  образцы  остроум1я  и 
м)мора  автора  ,»Парижскихъ  Писемъ^,  но  еще  и  по  тому  значешю, 
какое  она  им'Ьетъ  въ  историческомъ  отношея1и.  Письма  Берне  такъ 
живо  рисуютъ  собою  его  время,  они  такъ  полны  общественнаго  инте- 
реса, что  даже  тогда,  когда  они  потеряютъ  значенхе  чисто  литера- 
турное, они  всегда  будутъ  яжктъ  глубокай  смыслъ  для  людей,  жела- 
ющихъ  познакомиться  съ  однимъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  перщовъ 
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нашего  в'ЬБа,  съ  перщомъ  штиля,  наступившаго  посл'Ь  страшной  бурЕ 
французской  револющи,  съ  пергодомъ  реакщи  и  наконецъ  съ  ткжъ 
вреженекъ  новой  зари,  которая  зард'Ьлась  только  для  того,  чтобы 
опять  исчезнуть,  словомъ — со  вреиенеиъ  шльскаго  переворота.  ВсЬ 
столкновев1Я,  вся  борьба,  всЬ  надежды  и  зат'Ьиъ  разбитыя  иллюзш, 
весь  протестъ  св'Ьта  противъ  тьмы  —  все  это  какъ  въ  зеркал'Ь  отра- 
жается въ  письиахъ  Берне  къ  госпож'Ь  Воль.  Она  требовала  отъ 
него,  чтобы  онъ  передавалъ  ей  вс4  свои  впечатлЪшя,  всЬ  свои  думы, 
и  Берне,  послушный  ея  голосу,  изливалъ  передъ  нею  всю  свою  душу, 
изъ  которой  неудержимымъ  кдючожъ  струилась  самая  чистая  любовь 
Бъ  челов'Ьчеству  и  самая  ядовитая  ненависть  ко  всему,  чтд  стоитъ  у 
него  на  дорогЬ  и  м^Ьшаетъ  его  свободному  развипю.  Еслибы  го- 
спожа Воль  не  им^Ьла  для  Вбрне  другого  значен1Я,  какъ  то,  что  она 
была  причиной,  побуждавшей  его  писать  свои  письма,  то  и  въ  такомъ 
случа'Ь  нельзя  было  бы  не  сказать,  что  она  им'Ьла  благод'Ьтельное 
вшн1е  на  литературную  д'Ьятельность  Берне.  Но  значеше  госпожи 
Воль  было  шире;  она  глубоко  проникла  въ  нравственную  природу 
Ббрне^  ш  если  не  управляла  его  литературною  д^Ьятельностью,  то  была 
для  нея  безподобнымъ  стимуломъ,  постоянно  возбуждая  его  творче- 
скую силу  и  энерпю.  Отношен1я  ихъ  такъ  скоро  сделались  самыми 
прочныни  и  близкими,  жизнь  Берне  такъ  быстро  слилась,  по  крайней 
1^р^^  нравственно,  съ  жизнью  госпожи  Воль,  что  Берне  чувствовалъ 
вдвое  болЪе  одиночество,  когда  принужденъ  былъ  покинуть  Франк- 
фуртъ. 

Бавъ  ни  тяжело  ему  было  разставаться  съ  своимъ  лучшимъ  дру- 
го1ъ,  но,  тЬтъ  не  мен^Ье,  чувство,  что  онъ  избавился  отъ  грозившихъ 
ену  пресл'Ьдован1й,  что  онъ  ускользнулъ  изъ  когтей  разсвир'Ьп'Ьлаго 
звЪря,  было  слишкомъ  сладостно^  чтобы  не  заставить  его  даже  поза- 
быть на  минуту,  что  вм^Ьст'Ь  съ  Франкфуртомъ  онъ  покинулъ  и  го- 
спожу Воль.  „Какъ  хорошо  стало  у  меня  на  душЪ, — говорить  Берне 
въ  своемъ  „Дневник'Ь^, — когда  я  достигнулъ  французской  границы! 
Я  чувствовалъ  себя  свободнымъ.  Въ  этой  стран*, — ^думалъ  я, — чест- 
наго  человека  тоже  не  оставляютъ  въ  поко*,  но  если  онъ  только  не 
глупъ  и  не  трусъ,  то  и  самъ  не  останется  въ  долгу  у  своихъ  мучите- 
лей. Тутъ  тоже  бьютъ,  но  зато  тутъ  защищаются.  Тутъ  тоже  оскорб- 
ляютъ,  но  это  не  оскорбительно,  потому  что  оскорбляемый  отплачи- 
ваетъ  тЬмъ  же.  У  насъ  же  тебя  ругаютъ,  а  ты  молчи,  какъ  лакей; 
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тебя  бьютъ  какъ  собаку^  а  ты  не  сн^Ьй  выть  какъ  собака!  Въ  битвЪ 
д^ло  не  въ  тоиъ,  кто  получаетъ  больше  побоевъ  —  мы  или  наш» 
противники,  д&ЕО  не  въ  большей  или  жёньшей  боли,  не  въ  болФе 
или  иенФе  сидихъ  пдтнахъ,  а  въ  тохъ,  чтобы  защитить  свою  честь  и 
дать  отпоръ  цротивникаиъ^...  Этинъ  разныщленхеиъ  Берне  тотчасъ 
установляетъ  р'Ьзкую  границу  между  такою  страною,  гд'Ь  рабство  во- 
шло въ  плоть  и  кровь  народную,  однимъ  словомъ — страною  по  самому 
существу  своему  деспотическою,  и  такою  страною,  которая  воастала 
противъ  9 лакейства  и  битья  ^  и  завязала  отчаянный  бой  съ  деспо- 
тизмомъ.  Борьба  идетъ  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ;  сегодня  торже- 
ствуетъ  произволъ,  завтра  свобода  подымаетъ  высоко  свое  св'Ьтлое 
знамя.  Два  начала  борются  между  собою,  борьба  ожесточенная,  но 
весь  ходъ  челов^Ьческаго  развит1я  отв'Ьчаетъ  за  исходъ  зтой  борьбы* 
Съ  каждымъ  днемъ  лагерь  защитниковъ  свободы  увеличивается,  на- 
столько же,  насколько  противный  лагерь  слаб'Ьетъ  и  р'Ьд'Ьетъ.  Такими 
странами  представлялись  Берне  Герман1я  и  Франщя.  Въ  одной  онъ 
ничего  не  вид'Ьлъ,  потому  что  кругомъ  его  былъ  мракъ,  и  онъ  слы- 
шалъ  только  рЪзкхе  удары  бича  большихъ  и  маленькихъ  н'Ьмецкихъ 
капраловъ;  въ  другой,  при  помощи  яркой  полосы  св'Ьта,  ворвавшейся 
въ  глубокую  еще  тьму,  онъ  различалъ  уже  ясно  горячую  борьбу  двухъ 
враждебныхъ  лагерей.  Бакъ  ни  привыкъ  Берне  ко  мраку  Германи, 
св'Ьтъ,  разливш1йся  по  Франщи,  тЪмъ  не  монЪе,  не  осл'Ьпилъ  его. 
Глаза  его  были  слишкомъ  здоровы  и  потому  могли  выдержать  еще 
бол'Ье  ярк1й  св'Ьтъ.  Потому,  конечно,  Берне  трезво  смотритъ  на 
французск!я  д^Ьла  и  въ  впечатл^Ьн1яхъ  его  никто  не  зам1Ьтитъ  безгра- 
ничнаго  энтузхазма  или  какого-нибудь  опьяненхя.  Какъ  ни  старался 
Берне  быть  безпристрастнымъ  по  отношевш  къ  Франщи,  т^Ьмъ  не 
монЪе  на  него  со  всЬхъ  сторонъ  сыпались  упреки,  что  только  врать 
своего  отечества  можетъ  дружелюбно  смотр-бть  на  ату  страну  » ковар- 
ства, нев'Ьр1Я  и  неправды '.  Берне  нисколько  не  смущался  подобными 
обвинен1ями  и  продолжалъ  хвалить  тб,  чтб  заслуживаем  похвалы. 
Если  и  были  во  Франщи  так1я  темныя  пятна,  который  ускользали 
отъ  вниманхя  Берне,  то  это  совершенно  понятно:  въ  Герман1и,  гд'Ь^ 
свирепствовала  реакщя,  было  такъ  душно,  такъ  скверно,  что  во 
Франщи,  гдЪ  водворилась  реставрац1я  съ  Людовикомъ  ХУП1,  должно 
было  ему  показаться  особенно  хорошо.  Берне  составлялъ  прямую  про- 
тивоположность той  фаланг^Ь  шарлатановъ,  глупцовъ  или   псевдо* 
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оатрютовъ,  которые  съ  катоновскою  суровостью  судятъ  чуж1в  не- 
достатки  я  съ  уиилггельнымъ  добродуш1биъ  относятся  къ  собствен* 
нннъ  „гр^^шкаиъ''.  Берне  свободно  вздохну лъ,  пере^хавъ  француз- 
скую границу,  точно  тяжелый  камень  отпалъ  у  него  отъ  сердца.  Онъ 
чувствовалъ  себя  въ  полной  безопасности,  и  это  чувство  пролило  розо* 
вый  св'Ьтъ  на  весь  ихръ.  Первый  впечатл'Ьнхя  его  были  какъ  нельзя 
<$ол:Ье  хороши.  Онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Парижъ  налегк1Ь,  въ  чемъ  былъ,  я 
потоку  въ  то  время,  когда  друпе  его  спутники  возились  съ  сундукаия 
да  съ  чемоданами,  Ббрне  б'Ьгалъ  уже  по  улицамъ  Парижа.  „В1н, 
глупые  ослы, — разсуждаетъ  Берне  въ  своемъ  „Дневник**, — ^вм'Ьсто 
того,  чтобы  свободно  пастись  на  полФ,  навьючиваемъ  себя  мешками, 
ваполненными  пшеницей,  и  притомъ  чужою,  и  тащимъ  ихъ  къ  бога- 
тому мельнику,  котораго  зовутъ  Смерть,  а  тотъ  мелетъ  и  просФваетъ 
9Т0  для  достоуважаемаго  господина  Червя.  Тотъ  им^Ьегь  все,  кто  не 
вн4етъ  ничего;  у  кого  есть  много,  у  того  всегда  мало.  Да  здрав- 
ствуетъ  нищенство!  и  во  второй  разъ  да  здравствуетъ!  и  въ  трет1Й 
разъ  да  здравствуетъ! '^  Богъ  знаетъ,  прокричалъ  ли  бы  Берне  и  въ 
четвертый  разъ:  ^да  здравствуетъ  нищенство!*  еслибы,  во-первыхъ, 
карманъ  его  не  былъ  набитъ  золотомъ,  и,  во-вторыхъ,  еслибы  черезъ 
да*  нед'Ьли  не  пришли  къ  нему  изъ  Герман1и  его  сундуки.  Не  будь 
этого,  весьма  вероятно,  что  Берне  не  сталъ  бы  распространяться  о 
томъ,  какъ  счастливъ  долженъ  быть  нипцй  иальчикъ,  у  котораго 
нЪтъ  ни  пищи,  ни  крова! 


П. 

Пр1'Ьздъ  Берне  въ  Парижъ  скоро  сталъ  изв^^тенъ.  Французскк 
газеты  не  замедлили  сообщить,  что  знаменитый  авторъ  ^уБ'Ьсовъ*  и 
«Полета  времени*  б'Ьжалъ  язъ  Гермаши  и  прибылъ  во  Францш, 
спасаясь  отъ  пресл^^дован1й.  „Бъ  продолжен1е  четырнадцати  дней, — 
разеказываетъ  самъ  Ббрне, — парижск1я  газеты  всЬхъ  парт1й  говоряля 
о  моемъ  пр1'Ьзд'Ь.  Конечно,  он*  употребляли  меня  только  какъ  кра- 
сильный матер1алъ;  он^Ь  или  рабски  толкли  меня  въ  ступ*,  или  ли- 
берально разваривали  меня,  но  результатъ  былъ  все-таки  тотъ,  что  обо 
■н!  говорили*.  Действительно^  слава  Берне,  какъ  замЪчательнаго 
подгтическаго  писателя,  переплыла  уже  черезъ  Рейнъ,  и  прхФздъ 
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в:Ьмецваго  публициста  ьъ  Парижъ  бндъ  чуть  не  ясобытхемъ'^.  Ббрне 
.  бнлъ  чрезвычайно  удивленъ  гЬмъ  шуиоиъ,  который  распространился 
воЕругь  его  имени,  и  добродушно,  не  в'Ьря  собственной  слав'Ь,  спра- 
шиваетъ  себя:  »да  что  хе  я  такое  въ  самохъ  а'^аШ  Высокая  особа? 
Еурьеръ)  Певица)  Сановникъ,  празднуюдцй  свой  юбилей)  Ни  то, 
ни  другое,  ни  третье;  а  нехду  тЪмъ  обо  нн'Ь  говорлтъ  газеты!  Что 
8Т0 — прибавляетъ  удивленный  Ббрне — за  странный  народъ!^  Берне 
быдъ  пораженъ  и  пораженъ  прхятно  нФкоторыхи  чертами  француз- 
скаго  характера.  Онъ  съ  удовольствзеиъ  разсказываетъ,  какъ  хозяинъ 
гостинницы,  въ  которой  онъ  остановился  безъ  всякаго  багажа,  увнавъ 
о  томъ,  что  онъ  политически  бФглецъ,  пришелъ  къ  нему,  на  трепй 
день  его  ирх^зда,  предлагая  свой  стодъ,  свой  доиъ  и  даже  свой 
кошелекъ.  И  только  тогда,  передаетъ  Берне,  когда  хозяинъ  уви- 
дЪлъ,  что  „я  человФкъ  не  безъ  средствъ,  онъ  согласился  получить  съ 
меня  долгъ^.  Редакщи  французскихъ  газетъ  тотчасъ  обратились  къ 
нему  съ  предложетемъ  сотрудничать,  знакомили  съ  манерой  Берне, 
давая  выдержки  изъ  „Полета  времени'",  и  Берне,  какъ  зто  видно 
изъ  писемъ  его  къ  госпоже  Воль,  посылалъ  статьи  во  французсио 
журналы.  ПрхФздъ  Берне  въ  Парижъ  приписывали  какой-то  агитацш, 
которая  Парижъ  избрала  только  главнымъ  центральнымъ  пунктонъ 
д^Ьйств1й^  чтобы  превратить  деспотическую  Гермав1ю  въ  свободную 
республику.  По  поводу  того,  что  въ  Париж'Ь  были  арестованы  четыро 
1енскихъ  студента  за  то,  что  они  тайно  покинули  Германш  и  яви- 
лись въ  Парижъ  безъ  паспортовъ,  одна  ультра-консервативная  га- 
зета, какъ  разсказываетъ  самъ  Берне  въ  письмахъ  къ  г-жЪ  Воль^ 
разсуждала  слЪдующимъ  образомъ:  „Повидимому  Франщя  должна 
сд'Ьлаться  главною  квартирою,  м'Ьстомъ  сборища  радикаловъ  Лондона, 
тевтонцевъ  Гериан1и  и  грегорханцевъ  всЬхъ  странъ;  н1Ьсколько  дней 
тому  назадъ  здФсь  уже  были  арестованы  три  студента  хенскаго  уни- 
верситета, а  „СопвШаНоппе!*'  уже  объявляетъ  о  скоромъ  прибытхи 
сюда  Гбрреса,  Ббрне  и  сов^Ьтника  юстищи  Мартина  изъ  1ены;  по- 
чтенный Гунтъ  в'Ьроятно  тоже  не  замедлвтъ  пуститься  въ  дорогу^. 
Берне  въ  это  время,  когда  ему  приписывали  самня  злыя  козни,  былъ 
какъ  нельзя  бол'Ье  далекъ  отъ  нихъ;  онъ  просто  наслаждался  Пари- 
жемъ,  онъ  отдыхалъ  отъ  черныхъ  мыслей,  который  не  давали  ему 
покоя  въ  Герман1и,  онъ  чувствовалъ  потребность  нравственно  успо- 
коиться, и  Парижъ  удовлетворялъ  эту  потребность.  „Мн'Ь  было  хо- 
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рошовъПарих'Ь} — пишетъ  Берне  въ  своеиъ  ^Дневник'Ь^. — На  душ'& 
7 1еня  бнло  такъ,  вакъ  будто  съ  морского  дна,  гд'Ь  водолазный  боло- 
ко1ъ  спирадъ  мое  днхан1е,  а  снова  внбралсд  на  св'Ьшй  воздухъ. 
СвАгь  солнца,  людсш  голоса,  шумъ  жизни  восхищали  меня.  ЖкЬ 
уме  не  было  холодно  въ  еообществ'Ь  хабъ;  я  не  былъ  больше  въ 
Гер1ан1в''.  Единственное^  чтд  раздражало  Ббрне  въ  Цариж'Ь,  это 
н1|ца,  которые  поспешили  навестить  его,  чтобы  поглазеть  на  зам'Ь' 
чательнаго  политическаго  деятеля.  ПосФщен1я  эти  были  ненавистнц 
Ббрве,  потому  что  онъ  не  терп1Ьлъ  никакого  притворства,  не  тер- 
п11ъ  фразъ,  не  терп'Ьлъ  фальшивыхъ  собол'Ьзнованхй  „любезному 
отечеству'".  Мицы  же,  являвппеся  къ  Ббрне^  совершенно  равнодуш* 
вне  къ  участи  Герман1и,  къ  ея  свободе,  считала  своииъ  долгомъ, 
въ  присутствш  Берне,  проливать  слезы  надъ  б'Ьдною  Гериан1ею,  по- 
корно лежавшею  въ  ц'Ьпяхъ  деспотизма.  „Б^Ьдное  отечество!^  вое- 
клюкали  они  и  смотр'Ьли  другъ  на  друга  и  искали  взаимнаго  ут1Ьше- 
в1д  въ  глазахъ  вЪрнаго  друга.  Я  охотно — энергически  прибавляетъ 
Ббрве— задушилъ  бы  этихъ  мошенниковъ!''  Если  Ббрне  съ  него- 
доваюемъ  относился  къ  политическому  индифферентизму,  то  еще  съ 
бодьшниъ  негодовашемъ,  съ  большею  ненавистью — къ  фальшивому 
либерализму  и  притворыымъ  фразамъ. 

Шумъ  парижской  жизни  дМствовалъ  на  Ббрне,  особенно  въ 
первые  дни,  первыя  нед'Ьли,  вакъ  нельзя  бол'Ье  успокоительно,  но 
спокойств1е,  которое  испытывалъ  онъ  тутъ,  было  совершенно  особаго 
свойства;  оно  не  напоминало  ему  н'Ьмецкаго  спокойств1Я.  ,,Спокой- 
ств1е, — говоритъ  самъ  Берне, — есть  счастье,  когда  оно  отдохновенгву 
когда  мы  сами  выбрали  его,  сами  нашли  посл'Ь  долгихъ  поисвовъ; 
но  снокойствхе  не  есть  счастье,  когда,  какъ  въ  нашемъ  отечеств'Ь, 
оно  составляетъ  наше  единственное  занятхе^.  Едва-лИ;  впрочемъ, 
Ббрне  былъ  правъ,  называя  то  состоян1е.  которое  томило  его  въ  Гер- 
1ан1И;  спокойствхемъ;  страна,  общество,  деморализованныя  произво- 
ломъ,  не  знаютъ  спокойств1я;  имъ  знакома  бываетъ  одна  глубокая 
апапя,  переходящая  въ  летаргическое  состоянхе.  Отсутств1е  спокой- 
ной разумной  жизни  и  есть  именно  главное  зло  общества,  не  пользу- 
ющагося  политическою  свободою.  Жить  спокойно  нельзя,  когда  въ 
людяхъ  н'Ьтъ  ув'Ьренности,  что  къ  нимъ  не  ворвутся  ночью  „охрани- 
тели общественнаго  порядка^  и  въ  силу  какого-нибудь  фантастиче- 
сваго  заговора,  по  одному  подозр^нш,  по  одному  слову  наемнаго 
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1пп10на,  не  броедтъ  челов^Еа  въ  какой-нобудь  крепостной  подвалъ. 
Оттого-то  Берне  и  жилось  хорошо  въ  Париж*,  что  онъ  чувство- 
валъ  себя  спокойно,  въ  безопасности,  вн*  всдкихъ  пресл^дованхй. 
Е  ь  несчаст1ю  онъ  успокоился  слишкомъ  скоро,  и  не  прошло  нЪсколь- 
Еихъ  мЪсяцевъ,  какъ  онъ  писалъ  уже  госпож*  Воль:  „не  легко  жн*, 
дорогая  подруга,  далеко  не  легко.  Я  боюсь,  чтобы  со  хной  не  при- 
ключилась болезнь — тоска  по  родин*,  и  чтобы  я  не  поддался  ей../ 
Разъ  онъ  р*шялся  высказать  подобное  опасенхе,  значить  бол*8нь 
;^ае  открылась  въ  немъ  и  ожидала  только  минуты,  чтобы  про- 
рваться наружу.  Берне  испытнвалъ  на  себ*  справедливость  словъ: 
шпрещенный  плодъ  сладокъ.  Овъ  сознается,  что  еслибы  онъ  оставнлъ 
Тержанш  добровольно,  то  онъ  долгое  врехя  жогъ  бы  провести  вдали 
ютъ  нея,  но  ему  невыносижа  была  невозжожность  вернуться  тогда, 
когда  онъ  захот*лъ  бы.  ^^Я  сажъ  не  дужалъ, — говорить  онъ, — что  я 
пустилъ  въ  родной  зежл*  так1е  глубок1е  корни.  Я  счастливь  каждый 
разъ,  какъ,  идя  по  улиц*,  я  слышу  н*жецк1Й  языкъ^.  Сж*шно  поду- 
мать, читая  эти  строки  интимнаго  письма,  что  Ббрне  могли  обви- 
сять  въ  ненависти  къ  Герман1И. 

Получивъ  изв*ст1е  изъ  Франкфурта,  что  опасен1я  пресл*дован1й, 
иобудившк  его  покинуть  Германш,  были  н*сколько  преувеличены, 
что  возвращеше  его  въ  родной  городь  представляется  возможннмь, 
Берне  посц*шилъ,  несмотря  на  всю  свою  любовь  къ  Парижу,  обратно 
во  Франкфуртъ,  чтобы  снова  продолжать  тамъ  вести  свою  литера- 
турно-политическую пропаганду.  Издагае  „Полета  времени''  было 
прекращено,  „В*сы^  же  продолжали  выходить  оть  времени  до  вре- 
кени,  и  онъ  иом*щалъ  тутъ  свои  статьи,  который  пользовались  все 
бОльшимъ  и  ббльшимъ  усп*хомъ. 

Недобрая  зв*зда  указывала  Берне  путь  въ  то  время,  когда  онъ 
р*шился  покинуть  Парижъ  и  возвратиться  въ  свой  родной,  но  него- 
«тепр1имный  городъ.  Скоро  поел*  пр1*зда  во  Франкфурть  сь  нимъ 
случилась  истор1я,  доставившая  ему  возможность  близко  ознакомиться 
съ  системою  ночныхъ  арестовъ,  съ  безцеремоннымъ  обращешемъ  по- 
лицейскихъ  судей  и  тому  подобными  необходимыми  принадлежностями 
всякаго  безправнаго  порядка.  Но,  однимъ  словомъ,  чтО  зналъ  онъ 
только  въ  теор1и,  теперь  долженъ  онъ  быль  узнать  на  практик*. 
Д*ло  было  какъ  нельзя  бол*е  просто.  Одинъ  изъ  молодыхъ  студен- 
товъ,  съ  которыхъ  Берне  познакомился  про*здомъ  черезъ  Боннь,  по- 
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паяея  за  раеоространеше  какого-то  револющониаго  катехизиса  для 
еолдать.  На  вопросъ:  отъ  кого  получилъ  онъ  подобння  возмутитель- 
ння  прокламащи,  студентъ  зтотъ,  полагая,  что  Ббрве  навсегда  по- 
ынулъ  Гернанш  и  эхигрировалъ  въ  Парижъ,  нашелъ  удобнниъ  сва- 
ить  вею  исторш  на  плечи  автора  „Большого  заговора^.  Полицк 
<(вда  въ  восторНЬ.  Въ  воображенш  своемъ  ова  держала  уже  въ  ру- 
кахъ  век  нити  страшнаго,  охватившаго  вею  Герман1Ю,  заговора,  съ 
которнмъ  она  возилась  какъ  съ  возлюбленнниъ  своимъ  чадомъ;  про* 
дажвня  и  оффищальння  газеты  могли  ликовать  уже  торжество  надъ 
пдрою  револющи,  надъ  тайною  интригою  враговъ  отечества,  надъ 
иотною  е'Ьтью  европейскаго  карбонаретва,  атииъ  «обществомъ  все- 
светной револющи^  того  времени,  которнмъ  въ  т'Ь  времена  пользова- 
лись н'Ьиецкк  правительства  съ  неменьшею  ваглостью,  ч'Ьмъ  и  те- 
перь иногда  пользуются  ииъ  безчеетнне  слуги  реакщи,  литературнаго 
и  внеше-полицейскаго  свойства,  эти  посл'Ьдн1е,  быть  иожетъ,  моги- 
кане отходящаго  въ  вечность  произвола.  Въ  ту  же  ночь  Берне,  ра- 
вуи^ется,  бнлъ  схваченъ,  бумаги  всЬ  перерыты,  все  опечатано  и 
шгь  онъ  отправленъ  въ  тюрьму.  Коварный  демагогъ  былъ  наконецъ 
върукахъ  яПравосуд1Я*!  Но  увы!  въ  этихъ  бумагахъ  ничего  подо- 
врительнаго  не  оказалось,  и  Берне,  поелЪ  двухаед^Ьльнаго  ареста,  былъ 
внпущенъ  на  свободу.  Берне  остроумно  разсказываетъ  о  своемъ  аре- 
стовати.  „То  обстоятельство,  что  я  былъ  арестованъ  ночью  и  уже 
сижу  четыре  дня,  не  зная  причины  моего  ареста  и  не  бывъ  выслу- 
шанъ  до  сихъ  поръ,  выставляетъ  личную  свободу,  которою  поль- 
зуется франкфуртск1й  гражданинъ,  въ  самомъ  лучшемъ  св'Ьт'Ь.  Во 
вногихъ  монархическихъ  государствахъ,  какъ  Франщя  и  Англ1я,  за- 
конъ  позволяетъ  арестовать  только  днемъ.  Какъ  жестоко  подобное 
учрежденхе!  Каждый  такимъ  образомъ  тотчасъ  узнаетъ  о  преступ- 
лев1и,  и  челов'Ькъ  теряетъ  честь  прежде,  нежели  онъ  теряетъ  сво- 
боду. Когда  же  челов'Ька  отводятъ  въ  тюрьму  ночью,  тогда  никто 
этого  не  зам'Ьчаетъ,  и  можно  хгЬлые  годы  быть  заключенвымъ  безъ 
того,  чтобы  городъ  узналъ  объ  этомъ  и  ВС*  будутъ  думать,  что  отсут- 
етвуюпцй  находится  въ  путешеств1И»  И  какъ  благоА1Ьтельны  также 
друг1я  аоел'Ьдств1я  ночного  арестованхл!  Заключенный  не  тотчасъ  те- 
ряетъ свою  свободу,  такъ  какъ  и  безъ  того  ночью  каждый  челов'Ькъ 
запертъ  въ  своей  комнат'Ь.  Сонъ  заставляетъ  его  позабывать  свои  пе- 
чали. Созерцанге  зв'Ьзднаго  неба  даетъ  ему  ут'Ёшснхе,  какъ  всякому 
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несчастпоиу;  онъ  думаетъ:  на  неб'Ь  есть  Бассащонный  судъ.  Овъ  не 
видитъ  изъ  своего  окна  гудяющвхъ  людей,  чтб  доставддетъ  ему  днеп 
такую  горечь.  Наконецъ,  изъ  животнаго  нагнетвзжа  и  отъ  своей  кор- 
милицы онъ  позналъ,  что  и  безъ  того  ночью  челов'Ькъ  принадлежитъ 
дьяволу  и  спрашиваетъ  себя:  что  же  я  теряю)  Положенхе,  что  челов^къ 
жного  дней  остается  въ  неизв'Ьстности  относительно  того,  въ  чемъ  его 
обвиняютъ,  и  безъ  допроса,  не  иенФе  благородно,  гуманно  и  велико- 
душно. Черезъ  это  заключенный  выигрываетъ  время,  чтобы  пригото- 
виться ко  всевозможнымъ  случайности мъ  и  запастись  отв'Ьтами  на  об- 
виненхе  во  всЬхъ  преступлен1яхъ,  как1я  только  можно  представить 
себ^,  начиная  отъ  оскорблен1я  словомъ  до  зажигательства,  такъ 
что  самый  Л0ВК1Й  уголовный  судья  не  въ  состоян!и  будетъ  пой- 
мать его**. 

Если  тутъ  Берне  приб'Ьгаетъ  къ  шутк'Ь,  чтобы  поговорить  о 
возмутительности  тогдашней  немецкой  процедуры  въ  политическихъ 
д&[ахъ,  если  тутъ  онъ  съ  иронхею  только  толкуетъ  о  выгодахъ  ноч- 
ныхъ  арестовъ  и  оставлен1я  безъ  допроса  въ  продолжете  многихъ 
дней,  то  тонъ  его  рЪчи  становится  н'Ьсколько  внымъ,  когда  онъ  обра- 
щается отъ  своего,  лично  его  касающагося  д1Ьла,  вообще  къ  полити- 
ческимъ  преступлен1ямъ  и  политическимъ  процессамъ.  Берне  никогда 
не  упускалъ  случая  клеймить  позоромъ  тотъ  порядокъ,  при  которомъ 
людей,  заподозр'Ьнныхъ  въ  какомъ-еибудь  политическомъ  преступ- 
лен1я^  держатъ  десятки  м'Ьсяцевъ,  прежде  ч'Ьмъ  надъ  ними  произно- 
сится судъ:  яРазв*  это  не  возмутительно,  раза*  это  не  позорно, — гово- 
ритъ  Берне,  разсуждая  объ  одномъ  политическомъ  процессЬ,— что 
между  виною  и  наказанхемъ  или  между  невинностью  и  оправданхемъ 
проходитъ  цФлая  вечность  мучен1й,  которая  или  жестоко  усилмваетъ 
заслуженное  наказаохе,  или  оправдательный  приговоръ  д'Ьлаетъ  ка- 
кимъ-то  обманомъ)!  Бъ  деспотическихъ  государствахъ,  какъ  только 
д'Ьло  касается  политическаго  проступка,  тотчасъ  мсчезаютъ  всЬ  га- 
рант1и  закона,  защита  невиннаго  превращается  въ  какое-то  посме- 
шище, и  тотъ,  который  судитъ,  разсуждаетъ:  »челов*къ  ничто,  госу- 
дарство все''.  Государство  же  для  такого  судьи з«аключается  въ  прави- 
тельстве, правительство  же  въ  одномъ  правителе.  ,,  Безопасность  соб- 
ственности, свобода,  жизнь  гражданъ**,  ради  которыхъ,  какъ  въ  этомъ 
обыкновенно  ув^ряютъ,  принимаются  „ заботливыми''  правительствами 
суровыя  меры  противъ  „подозрительныхъ^  ляцъ, — все  это  одни  только 
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слова  въ  етран'Ь,  управляемой  производоиъ.  Бахдая  деспотическая  но* 
нарх1я, — говорить  Берне, — безъ  учасш  народа  въ  управленхи— въ 
шконодательетв'Ь  посредствонъ  дедутатовъ,  въ  судахъ  посредствоиъ 
присягннхъ,  въ  вооруженной  сид'Ь  посредствоиъ  нащональной  гвар- 
дии— есть  не  что  иное  какъ  организованное  разбойничество;  я  пред- 
почитаю то,  которое  попадается  въ  л'Ьсу../ 

Ббрне  горько  жалуется,  что  въ  его  лишенномъ  свободы  отече- 
стве, ви'Ьсто  правильнаго  и  справедливаго  суда,  встр'Ьчаетсл  только 
правильно  организованный  обианъ,  что  надъ  обществоиъ  такъ  пре- 
зрительно насмехаются,  выдавая  ему,  вместо  безпристрастнаго  сл^д- 
СТВ1Я,  какую-то  жалкую  комедш.  И  надо  вспомнить,  чтб  называлось 
государственнымъ  преступлен1емъ  въ  Герман1и  и  Австрхи  20-хъ  го- 
довъ,  кто  обвинялся  въ  этихъ  иреступлен1яхъ.  Преступлен1ями  назы- 
вались сплошь  и  рядомъ  самые  чистые  поступки,  направленные  къ 
действительному  благу  государства,  а  преступниками — те  люди,  кото- 
рые во  сто  разъ  чище  и  честнее  техъ^  которые  присвоивали  себе 
власть  судить  ихъ.  Преступниками  являлись  те,  которые  решались 
пожертвовать  всемъ  для  нихъ  дорогимъ,  всею  своею  жизнью,  для  од- 
ной цели— пользы  целаго  общества.  „Въ  деспотическихъ  государ- 
етвахъ  правитель  и  государство  разсматриваются  какъ  одно, — гово- 
рить Берне, — н  такимъ  образомъ  каждое  государственное  преступленхе 
является  оскорблен1емъ  правителя,  и  каждое  оскорблеше  правителя — 
государственнымъ  преступлешемъ.  И  тоть  правитель,  который  оскорб- 
ленъ,  самъ  же  и  вазначаетъ  наказан1е  за  оскорблен1е,  наказываеть 
оскорбителя;  такъ  какъ  судья,  законодатели  суть  не  что  иное  какъ 
правительственные  чиновники,  имъ  назначаются,  имъ  же  и  смещаются 
н  судьба  ихъ  сдмихъ  и  ихъ  семействъ  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  того,  насколько  слепо  подчиняются  они  желанкмъ  и*капри- 
аамъ  правителя.  Такимъ  образомъ  каждая  месть  правителя  прини- 
маетъ  внешн1й  видъ  законности,  и  чтб  еще  опаснее^  это  то,  что  даже 
васлуженное  наказан1е  прннимаетъ  видъ  мести.  Въ  каждомъ  судебномъ 
деле  вопросъ  идетъ  не  только  о  томъ,  чтобы  было  соблюдено  право, 
во  также  о  томъ,  чтобы  каждый  гражданинъ  въ  государстве  имелъ 
уверенность,  что  право  не  будеть  нарушено.  Бъ  чему  и  безопасность, 
когда  нельзя  иметь  уверенности  въ  этой  безопасности.  Сновидеше 
опасности  можетъ  напугать  въ  теплой  и  мягкой  кровати  такъ  же  сильно, 
какъ  самая  опасность.  Но  этого  чувства  безопасности,  этой  уверен- 
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яоети  въ  строгой  законности  не  ногетъ  ин'Ьть  н'ЬнецБГй  гражданинъ^ 
во  всЬхъ  случадхъ,  гд^Ь  д'Ьло  касается  политическихъ  ареступлен1й. 
Глубокая  ночь  окружаетъ  тюрьмы,  сл'Ьдствхе  производится  тайно, 
тайно  произносится  судебный  приговоръ,  защита  остается  скрытою, 
первый  лучъ  св'Ьта  падаетъ  на  эшафотъ,  бл^дная^  возбуждавшая 
страхъ  голова  скатывается — виновная  или  невиновная,  объ  этоиъ 
будетъ  судить  только  Богъ../  Такими  мрачными  красками  рисуеть 
Берне  Герианш  20-хъ  годовъ.  Берне  горько  вздыхаетъ,  глядя  на 
истерзанную  произволомъ  свою  родину,  и  съ  завистью,  перемешанною 
оъ  болью,  смотритъ  онъ  на  гЬ  страны,  гд'Ь  н'Ьтъ  этихъ  придуманныхъ 
заговоровъ,  запугивающихъ  монарховъ,  гд'Ь  не  создаются  умышленво 
всевозмохныя  «коммисс1И^  для  пресл'Ьдован1я  ^^демагогическихъ  про- 
исковъ"^,  гдф  н'ЬтЪу  однимъ  словомъ,  всей  этой  лжи,  безъ  которой  не 
дышетъ  ИИ  одно  деспотическое  государство.  „Бъ  свободныхъ  госу- 
дарствахЪу  наприм'Ьръ  во  Францхи  и  Англ1и,  судебное  сл'Ьдств1е  и 
разбирательство  происходить  гласно,  и  приговоръ  произносится  тоже 
гласно.  Обвиняемаго  судятъ  не  королевскхе  чиновники,  но  самъ  на- 
родъ  въ  лиц'Ь  своихъ  присяжныхъ.  Произволъ  не  можетъ  им^ть 
тутъ  м'Ьста,  потому  что  свободная  печать  доводить  каждую  жалобу 
обвиняемаго  до  общаго  св'Ьд^Ьн^я.  Жить  вь  пустын'Ь,  наполненной  ди- 
кими зв'Ьрями, — прибавляеть  Берне, — не  такь  опасно,  какъ  въ 
етран'Ь,  не  имеющей  гласнаго  судопроизводства,  прцсяжныхъ  и  сво* 
боды  печати...* 

Ничего  подобнаго  не  находилъ  Берне  въ  своемъ  родномъ  го- 
род*— вь  ^вольномъ  Франкфурт**,  и  потому  онъ  не  могъ  оставаться 
дл*сь  спокойно.  Скоро  снова  покидаеть  онъ  Франкфуртъ,  но  на  этотъ 
разь  Берне  не  отправился  въ  Парижъ,  онъ  странствуетъ  по  Гер- 
ман1И.  Онъ  пробылъ  довольно  много  времени  въ  Штутгарт*,  гд* 
завязалъ  сношен1я  съ  знаменитымъ  въ  то  время  издателемъ  и  книге- 
продавцемь,  по  имени  Ботта.  И  эти  завязанный  сношен1я  были  едва 
ли  не  единственною  выгодою  его  пребыван1я  въ  Штутгарт*.  Онъ  не 
чувствовалъ  себя  зд*сь  многимь  лучше,  ч*мъ  въ  родномъ  город*,  и 
это  весьма  понятно,  такь  какъ  состоя  Н1е  политической  атмосферы 
немногимъ  рознилось  тутъ  отъ  Франкфурта.  Та  же  спертость  воздуха, 
то  же  удушье!  Проживь  н*сколько  м*сяцевъ  въ  Париж*,  Ббрне  от- 
в*далъ  уже  сладкаго^  и  потому  т*мь  тяжел*е  для  него  было  доволь- 
ствоваться тою  горькою  пищею,  которую  доставляла  ему  Гериашя. 
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Онъ  не  ногъ  сид'Ьть  въ  Гермян1и,  его  тянуло  туда,  гд'Ь  свободн'Ь& 
было  дышать,  гд'Ь  можно  было  сознавать,  что  д'Ьйствительно  живешь. 
Однимъ  еловоиъ,  Берне  рвался  въ  Парижъ. 

Бъ  этому  времени  относится  одно  изъ  его  писеиъ  къ  г-Ж'Ь  Воль^ 
гд'Ъ  Берне  м-Ьтко  характеризуетъ  значен1е  Парижа  и  опред'Ьляетъ 
свойство  своего  таланта.  БаБЪ  бы  извиняясь  передъ  своимъ  другомъ, 
что  ему  не  сидится  въ  Герман1И,  что  тадантъ  и  способности  его  по- 
давляются политическимъ  положешемъ  страны,  онъ  пишетъ  ей  изъ- 
Штутгарта,  давая  ей  предчувствовать  свою  новою  по-бздку  во  Фран- 
щю:  дБы  можете  быть  ув'Ьрены,  что  я  не  по'Ьду  въ  Парижъ,  не 
обдумавъ  зр'Ьло  всЬхъ  выгодъ  и  невыгодъ,  и  что  ьеЬ  мои  соображен1я 
I  доводы  я  представлю  на  ваше  обсужденхе.  Парижъ  кажется  мн'Ь 
жктоПу  наибол'Ье  подходящимъ  къ  моему  роду  литературной  д'Ьятель- 
ности  и  къ  свойству  моего  ума.  Той  творческой  силы,  которая  сама 
создаетъ  для  себя  матер1алъ,  во  мн'Ь  н'Ьтъ;  я  долженъ  сперва  имФть 
1атер1алъ,  а  потомъ  могу  обработывать  его  довольно  удачно.  Или 
26— чтобы  не  быть  неснраведливымъ  къ  самому  себ'Ь — я  могъ  бы 
даже  создавать  и  новыя  вещи,  но  во  мн'Ь  н1Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  склон- 
ности къ  произведешямъ  фантаз1и;  меня  шевелитъ,  волнуетъ  только 
то,  чтб  уже  живетъ,  чтб  существуетъ  вн'Ь  меня.  Я  слишкомъ  н'Ьмецъ, 
слишкомъ  философиченъ,  слишкомъ  воспр1Имчивъ,  и  потому  Парижъ^ 
сверхъ  матерхала,  далъ  бы  мн'Ь  необходимую  легкость  мышлен1Я  и 
пнсьменнаго  изложенхя'"...  Берне,  желая  быть  справедливымъ,  тутъ 
все-таки  несправедливъ  къ  самому  себ'Ь;  ему  не  нужно  было  "Ьхать 
въ  Парижъ,  чтобы  запасаться  легкостью  „мышден1я^  и  легкостью 
,1зложен1я*;  т'Ьмъ  и  другимъ,  какъ  въ  зтомъ  уже  могъ  уб'Ьдиться 
читатель,  Берне  обладалъ  въ  самой  высокой  степени.  Его  тянуло  въ 
Парижъ  въ  силу  того,  что  онъ  былъ  по  существу  публицистомъ,  кото- 
раго  я  волновало  **,  „шевелило*,  только  то,  чтб  существовало  въ  д4й- 
ствительности;  всЬ  его  нравственный  силы  были  направлены  только 
хъ  одному — къ  улучшенш  д'Ьйствительности.  Отсюда  проистекала  его 
нелюбовь  ко  всему  фантастическому,  ко  всему,  чтб  способно  убаюки- 
вать людей  въ  сладкихъ  грезахъ,  или  питать  ихъ  отвлеченными  иде- 
алами, въ  то  время,  когда,  по  его  мн'Ьн1ю,  всЬ  силы  людей,  выдаю- 
щихся по  своему  таланту,  должны  были  бы  сосредоточиваться,  въ 
форм'Ь  ли  изящной  литературы  или  всякой  другой,  на  забот'Ь — клей  - 
1ить  въ  обществ'Ь  все  фальшивое,  выяснять  людямъ  ихъ  узурпиро- 
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ванння  права  9  безпощадно  нападать  на  т;  сиетену  общественной 
ЖИЗНИ;  которая  губить  свободное  развипе  народа  и  д'Ьйствительную 
жизнь  превращаетъ  въ  безобразный  рядъ  всяческихъ  унигкешй  н 
уродствъ.  Для  Берне  свобода  была  гЬиъ  краеугольныиъ  ваинемт, 
безъ  Ботораго  всякое  здан1е  непрочно;  потону  всЬ  друпе  вопросы 
должны  были  быть  оставлены  въ  стороне,  прежде  чЪмъ  не  будетъ  до- 
ставлено торжество  именно  зтоиу  началу.  Политически  писатель  и 
не  иогъ  разсуждать  иначе.  Его  тянуло  въ  Парижъ,  потону  что  танъ 
представлялась  большая  возножность  быть  планеннынъ  пропов^кдни- 
вонъ  атой  свободы;  танъ  не  боялся  онъ  поддаться  всесокрушающей 
силФ  апатит,  заражающей  собою  сплошь  и  рядонъ  лучшихъ,  передо- 
выхъ  людей  въ  деспотической  стране,  и  д'Ьлающей  ихъ  въ  коротки 
перщъ  вреиени  безполезныни  для  борьбы  съ  пожирающимъ  обще- 
ство злонъ,  людьии  надлонленныни,  разбитыми.  Да  и  притонъ,  въ 
Гериан1и  того  вреиени,  было  все  до  такой  степени  однообразно  скучно, 
монотонно,  до  того  жизнь  влачилась  однообразно,  что  писатель,  даже 
такой  9нергическ1й,  ногъ  встретить  опасность — притупиться,  сжиться 
съ  зараженнынъ  воздухонъ  и  не  чувствовать  бол^Ье  всей  оскорби- 
тельной боли  наносиныхъ  ударовъ.  „Будь  я  одушевленъ — говорить 
Берне — даже  саною  усердною  устойчивостью,  я  все-таки  не  ногъ  бы 
долго  продолжать  издаше  »Б^Ьсовъ''  въ  Гернапя.  О  ченъ  прикажете 
говорить?  О  театре?  лвтератур'Ь?  нравахъ  и  обычаяхъ1  Бее  каррика- 
турно,  ни  нал'Ьйшаго  велич1я,  никакого  разнообраз1я — даже  въ  сквер- 
нонъ  и  сн'1Ьшнонъ.  И  неужели  же  в'Ьчно  бранить,  вФчно  изд'Ьваться) 
Это  утонляетъ  наконецъ  и  пишущаго,  и  читающаго"....  Такинъ  об- 
разонъ  дотрогивается  Берне  до  одной  изъ  саныхъ  чувствительныхъ 
ранъ  порабощеннаго  общества — отсутств1я  въ  неиъ  живой  литературы. 
Не  говоря  уже  о  тонъ  запрещен1и,  которое  тягогЬетъ  надъ  челов*- 
ческимъ  словонъ  и  подавляетъ  всяк1й  благородный  порывъ  нысли,  въ 
таконъ  обществе  жизнь  и  интересы,  которые  доставляютъ  литератур'Ь 
иатерхалъ,  до  того  нельчаютъ,  становятся  до  того  ничтожны,  что  по 
неволе  и  литература  д^Ьлается  бл'Ьдною,  разслабленною,  постоянно 
упирающею.  Бакъ  только  въ  стран'Ь  пробуждается  жизнь,  завязы- 
вается борьба  д'Ьйствительныхъ  интересовъ  различныхъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  такъ  тотчасъ  оживаетъ  и  литература,  д'Ьлающаяся  эхонъ 
этой  борьбы,  этого  возбужденнаго  состояпя.  Несмотря  на  цензурныя 
сгЬснен1я,  литература  вырабатываетъ  себ^Ь  такую  форну,  при  кото- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


319 

рой  она  высказываетъ  изв^^стння  идей  наперекоръ  цензуре,  высБа-* 
знваегь  между  строчекъ;  тогда  между  пишущими  и  читающими  уста- 
навливается изв'Ьстная  таинственная  связь,  при  помощи  которой  они 
понимаютъ  другъ  друга  безъ  того,  чтобы  самое  слово,  которое  внма- 
рнваетъ  цензура,  было  произнесено.  Но  вогда  вм'Ьсто  этого  возбуж- 
ден1Я,  вместо  этой  борьбы,  вм'Ьсто  жизни  наступаетъ,  подъ  тяжелымъ 
давлен1емъ  жел'Ьзной  руки  произвола,  затишье,  искусственное  спо- 
войств1е,  тогда  и  въ  литературе  все  глохнетъ,  и  она  начинаетъ  пи- 
таться или  плодами  пустой,  не  им'Ьющей  отношешя  къ  д'Ьйствитель- 
ной  жизни,  къ  д'Ьйствительнымъ  общественнымъ  интересамъ  фанта- 
81И,  или,  чт5  еще  во  сто  разъ  хуже,  плодами  продажной  совести, 
продажныхъ  умовъ,  работающихъ  противъ  общественнаго  благопо- 
луч1Я.  Мракъ  и  скука  наступаютъ  въ  обществ^Ь,  и  въ  то  же  время  на- 
чинаются раздаваться  въ  самомъ  обществ'^  противъ  литературы  об- 
винительный слова:  „что  за  скука  въ  литератур1Ь!  ^  Литература  мо- 
жетъ  на  этотъ  укоръ,  весьма  правдивый,  отв'Ьчать  обществу  только 
одно:  „господа,  я  только  отражаю  вашъ  образъ;  во  мн'Ь,  какъ  въ 
зеркал^Ь,  вы  только  видите  самихъ  себя,  свою  собственную  жизнь*. 
Эта  скука  въ  обществе,  а  потому  и  въ  литературе,  господствовала 
и  въ  Герман1и  двадцатнхъ  годовъ,  и  потому  Берне  стремился  во 
Франц1Ю,  где  ему  не  угрожала  опасность  поддаться  этой  скуке  и 
измельчать  въ  ничтожныхъ  интересахъ  или,  наконецъ,  почувствовать 
утомлен1е  вследств1е  вечной  брани  или  вечнаго  издеван1я,  какъ  вы- 
ражается онъ  самъ.  „Жизнь  въ  Париже  представляется  мне  благо- 
детельною не  только  для  моего  ума,  но  и  для  сердца.  Вледствхе 
того,  что  я  такъ  впечатлителенъ  и  раздражителенъ,  мне  необходимо 
жить  въ  среде,  которая  еще  впечатлительнее  и  раздражительнее 
меня.  Этотъ  шумъ  со  всехъ  сторонъ  удерживаетъ  меня  въ  равнове- 
С1И.  Я  спокойнее  всего  въ  то  время,  когда  вокругъ  меня  происходитъ 
сильнейппй  гулъ  и  гамъ.  Когда  я  въ  Гермаши,  то  живу  только  въ 
Гермаши,  да  и  то  не  въ  ней — я  живу  въ  Штутгарте,  Мюнхене, 
Берлине.  Когда  же  я  въ  Париже,  то  вместе  съ  темъ  во  всей 
Европе **....  Но  прежде,  чемъ  ему  удалось  урваться  въ  Парижъ,  онъ 
долженъ  былъ  еще  прожить  некоторое  время  въ  Герман1и,  въ  Мюн- 
хене, и  выдержать  борьбу  съ  своимъ  отцомъ,  старикомъ  Барухомъ, 
который,  вместе  съ  своимъ  „другомъ**  Меттернихомъ,  употреблялъ 
все  свои  усил1я,  чтобы  свободнаго  политичесваго  писателя,  которымъ 
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теперь  гордится  Гериан1я^  перетащить  въ  аветр1ЙСБую  службу  в 
сд'Ьлать  его  если  не  слугой  деспотизма,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  негод- 
нниъ  бол'Ье  для  борьбы  за  свободу  Гернати. 


Ш. 

ВсФ  переговоры,  весь  планъ,  всФ  приготовлен1я  для  того,  чтобы 
залучить  Берне  въ  В^ну, — все  это  подробно  описано  санииъ  Ббрне  въ 
его  пвсьнахъ  къ  г-ятЬ  Воль.  Бром'Ь  этихъ  св'Ьд'ЬнШ,  и  Гуцвовъ  также 
сообщаетъ  некоторые  любопытные  факты^  относящ1еся  къ  предпола- 
гавшемуся обращев1Ю  Берне.  Мысль  этого  обращен1Я,  надо  полагать, 
принадлежала  Меттерниху,  а  старцкъ  Барухъ  только  ухватился  за 
нее  и  всЬии  силами  старался  ее  осуществить.  Отецъ  Ббрне  быль  че- 
лов'Ькъ  весьма  умеренный,  большой  консерваторъ,  и  потому,  есте- 
ственно, онъ  не  былъ  доволенъ  д'Ьятельностью  своего  сына.  Еонечно, 
онъ  не  могъ  не  понимать,  что  сынъ  его  обледаетъ  зам'Ьчательнымъ 
талантомъ;  онъ,  безъ  сомнЪн1я,  внутренне  гордился  имъ,  но  ему  не 
нравилось  то  употреблен1е,  которое  д'Ьлалъ  Ббрне  изъ  своего  таланта. 
Я  истратилъ  на  него  20.000  гульденовъ,  и  что  же  изъ  него  вышло? 
съ  горестью  спрашивалъ  себя  Барухъ.  «Сочинитель  статей'^,  которыд 
вовсе  не  нравились  его  благородному  другу  Меттерниху!  Онъ  жало- 
вался, что  сынъ  его  ничего  не  добьется  въ  свФт'Ь  своимъ  «либераль- 
ничаньемъ*^;  его  консерватизмъ  оскорблялся  Т'Ьмъ,  что  сынъ  его  по- 
зволяетъ  нападать  на  знатныхъ,  чтб  вовсе  не  соотв'Ьтствовало,  по 
мн'Ьнш  Баруха,  общественному  положенш  сына.  Онъ,  конечно,  прими- 
рился бы  съ  литературною  д'Ьятельностью  сына,  онъ  пересталъ  бы  жа- 
ловатьа,  что  сынъ  его  не  сд'Ьлался  ни  докторомъ,  ни  юристомъ, 
еслибы  только  Ббрне  ум'Ьлъ  гишче  направить  свои  литературяви  спо- 
собности. Иначе  направить  свои  способности  значило,  на  язнк'Ь  Ба- 
руха,  отказаться  отъ  уб']^жден1й,  отъ  всякихъ  химеръ,  какъ  говорилъ 
онъ,  и  вести  себя  такъ,  чтобы  онъ,  старикъ,  сохранивппй  свои  ста- 
рый связи  съ  австрШскимъ  дворомъ,  не  долженъ  былъ  красн^Ьть, 
прШжая  въ  В'Ьну,  что  онъ  «имФеть  такого  сына"". 

Старикъ  Барухъ  долженъ  былъ  совершенно  растеряться,  когда 
«1^  «лругъ^  Меттернихъ  предложилъ  ему  для  сына  самыя  блиста- 
тельный услов1я.  Пускай  только  Ббрне  прх'Ьдетъ  въ  В'Ьну,  и  онъ  по- 
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лучить  н'Ьсто  и  еодбржан1б  инператорсваго  сов'Ьтника  безъ  всяко! 
обязательной  службы.  Ко  всему  этому  Меттернихъ,  воторнй  отлична 
поеималъ  выгоду  склонить  на  свою  сторону  такого  писателя,  кавъ 
Берне,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  не  быль  споеобенъ  понять,  при  своей  по- 
литической развращенности,  что  так1е  люди  не  продаются,  об'Ьщалъ, 
что  австр1йская  цензура  нисколько  не  станетъ  его  стеснять,  что  онъ 
могетъ  писать  все,  чтб  ему  угодно,  и  что  надъ  нимъ  не  будетъ  дру- 
гого цензора,  какъ  онъ  самъ.  Барухъ  употреблялъ  всЬ  свои  усил1Я, 
чтобы  склонить  сына  принять  эти  выгодныя  услов1я,  или  только  хоть 
прхЪхать  въ  В'Ьну,  посмотреть,  чтб  изъ  этого  можетъ  выйти,  тЬмъ 
бол^е,  какъ  писалъ  ему  отецъ,  что  онъ  во  всякое  время  будетъ  сво- 
боденъ  бросить  В'Ьну  и  уЬхать.  Отецъ  былъ  съ  нимъ  милъ,  любезеиъ^ 
I  только  силою  уб'Ьхденгй  и  просьбъ  старался  склонить  его  бросить 
тернистый  путь  свободнаго  писателя  и  вступить  на  ту  дорогу  усту- 
покъ  и  соглашен1Я,  на  которой  мг.тер1альныя  выгоды  льются  обиль- 
ннмъ  дохдемъ. 

Письма  старика  отца  были  такъ  убедительны  и  вместе  такъ 
ловко  скрывали  настоящую  ц^ль  его  просьбы  побывать  въ  Шп%  что 
Берне  чуть-чуть  не  поддался.  Онъ  т-Ьмъ  легче  могъ  последовать  со- 
вет; своего  отца,  что  ему  давно  ухе  хотелось  посмотреть  вблизи  на 
Австр1Ю.  „То,  чтб  меня  привлекаетъ  туда, — говорить  Берне  въ  письме 
къ  госпоже  Воль, — это  цель  изследоватя.  Австрхя — это  замечатель- 
вая  страна,  европейск1й  Китай.  Я  никогда  еще  не  виделъ  моря  съ 
самаго  берега, — я  говорю  ^  политическомъ  море,  а  его  можно  видеть 
только  въ  Вене^,  прибавляетъ  Берне,  намекая  на  то,  что  тамъ  были 
собраны  все  нити  европейской  реакщи.  Госпожа  Воль  была  противъ 
атой  поездки,  она  опасалась  за  его  свободу,  и  потому  Ббрне  коле- 
мся— ехать  или  не  ехать  въ  Вену.  Впрочемъ,  чемъ  больше  ду- 
халъ  онъ  объ  этой  поездке,  темъ  более  являлось  у  него  решимости 
отказаться  ехать  въ  Вену. 

Решенхе  это,  надо  полагать,  было  какъ  нельзя  более  разумно, 
если  принять  во  вниматае,  как1я  мысли  возбуждало  въ  Берне  одно 
слово  ;9Австр1я'.  Госпожа  Воль  должна  была  совершенно  успокоиться 
насчетъ  этой  поездки,  когда  получила  письмо,  въ  которомъ  Берне 
между  прочимъ  говорилъ:  „вы  знаете,  что  я  не  фанатикъ,  и  что  мои 
склонности,  и  особенно  антипапи,  всегда  спокойны  и  обусловливаются 
еоображен1ями  разсудка.  Только  къ  австрхйскому  правительству  чув- 
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ствую  я  истинную  фанатическую  ненависть.  Стбитъ  кому-нибудь  только 
произнесть  слово  Австрхя  —  и  въ  моемъ  сердце  точно  открывается 
вранъ,  и  исклый  потокъ  упрековъ  и  прокляпй  быстро  вырывается 
оттуда.  Я  прихожу  въ  отчаянхе,  каие  глубоие  корни  п}стила  въ 
9Т0Й  стран'Ь  аристократическая  тирашя  —  прихожу  въ  отчаян1е  по- 
тону, что  не  вижу  никакой  возможности  помочь  зтому  злу....  Если,— 
продолжаетъ  Берне, — какое-нибудь  сильное  землетрясенхе  не  опроки- 
еетъ  всю  Австрш  вверхъ  дномъ,  то  ни  добродетель,  ни  умъ,  ни  му- 
жество либеральныхъ  людей  тутъ  ровно  ничего  не  сд1Ьлаютъ*. 

„Въ  этой  стран'Ь  чувствуешь  свое  полное  безсилхе,  но  безсил1е, — 
5ам4чавтъ  при  этомъ  Вбрне, — ругается,  а  потому  я  тоже  стану  ру- 
гаться. Я  буду  молчать  одну  неделю,  буду  молчать  другую,  но  на 
третью  посл'Ьдуетъ  взрывъ — и  самое  меньшее,  чтб  изъ  этого  выйдетъ, 
<(удетъ  высылка  меня  за  границу  посредствоиъ  полищи"".  Разумеется, 
лри  такихъ  данныхъ  самое  разумное  было  вовсе  не  ехать  въ  эту  им- 
ператорскую вену,  въ  эту  меттерниховскую  Австрш,  въ  которой 
Берне  съ  большимъ  основан1емъ  виделъ  прототипъ  деспотической  и 
реакщонной  страны.  Если  въ  то  время,  когда  писалъ  Берне,  м  въ 
лругихъ  государствахъ  было  не  более  весело,  если  друпя  правитель- 
ства не  только  не  уступали  австрхйскому,  но  шли  даже  гораздо  сме- 
лее по  пути  гонен1й  и  политическихъ  преследован1й,  то  зато  въ 
Австр1и,  какъ  въ  стране  более  опытной,  преследован1я  были  более 
утонченнаго  и  вследствге  этого  более  ехиднагог  свойства,  реакщя  была 
здесь  менее  груба,  но  зато  более  злокачественна,  такъ  какъ  тутъ  ей 
<$ыли  знакомы  все  пружины  самаго  хитраго,  хезуитскаго  гонешя  на 
всякое  проявлен1е  самой  затаенной  свободной  мысли. 

Здесь  крылось  зерно  реакц1и,  и  Берне  былъ  совершенно  правь, 
говоря,  что  только  землетрясенхе,  которое  бы  опрокинуло  все  вверхъ 
дномъ,  способно  было  бы  избавить  Австрш  отъ  глубоко  вкоренив- 
шейся тиран1и.  несколько  разъ  съ  техъ  поръ,  какъ  писалъ  Берне, 
чувствовались  въ  Австр1и  удары  землетрясепя.  Возстанхе  подвласт- 
еыхъ  Габсбургамъ  народовъ  въ  1849  году  опрокинуло  бы,  быть  мо- 
жетъ,  тогда  же  всю  систему  старой  Австр1И,  еслибы  на  помощь  Ав- 
стрш не  двинулось  чужеземное  войско.  Затемъ,  Сольферино  и  Мад- 
жента  были  новыми  ударами  землетрясенЦ,  о  которомъ  пророчество- 
валъ  Берне,  и  наконецъ  Садова  имела  значете  настоящаго  и  гроз- 
иаго  землетрясен1я.  Кто  знаетъ,  чтобы  окончательно  воскресить  страну 
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БЪ  свободной  и  разумной  2Я8НИ,  не  потребовалъ  ли  бн  теперь  Ббрне 
щь  новаго  землетрдсешл. 

Положеше  литературы,  журналистики  всегда  говорить  о  поло- 
жен1н  вообще  общественной  жи8№,  и  потону  Берне  прежде  всего 
«прашиваетъ  себя:  есть  ли  возножнбсть  въ  такой  стране  писать  бо- 
л-Ье  ЕЛИ  мен'Ье  свободно.  Баковъ  былъ  ответь  Берне  на  етотъ  во- 
просъ  относительно  Австрхи^  можно  видеть  по  одному  изъ  его  писеиъ. 
яНедумайте, — пишетъ  онъ  къ  г-ж'Ь  Боль, — что  въ  Б'Ьн'Ь  легко  вести 
себя  сообразно  съ  м'Ьстннии  требован1дии  и  условгями.  Не  говорить 
о  ПОЛИТИК'^  я,  пожалуй,  могь  бы,  но  в'Ьдь  тамъ  все  политика,  такъ* 
какъ  все  тамъ  исходить  изъ  правительства.  Я  не  см'Ью  разсуждать 
та1ъ  ни  о  театр'Ь,  ни  о  мостовыхъ,  ни  объ  осв^Ьщепи,  ни  о  хзЛ6% 
ни  о  пивЪ.  Бее,  чтд  ни  дФлаетъ  самый  мелк1й  чиновникъ,  д'Ьлается 
ненемъ  императора,  и  если  я  позабавлюсь  надъ  танцовальнымъ  пй> 
Еакого-нибудь  унтеръ-офицера,  то  я  совершилъ  уже  оскорблен1е  ве- 
личества^ .  Бъ  зтомъ  же  письм'Ь  Берне  высказываетъ  свое  опасен1е, 
что  отецъ  хочетъ  залучить  его  въ  разставленныя  сЬти  и  опред'Ьлить 
въ  аветр1йскую  службу,  и  пугаетъ  своего  друга,  говоря:  „Бообразите 
1ое  несчастье,  если  выгодный  предложен1Я,  льстивое  ухаживанье  лов- 
Б11ъ  людей,  уб'Ьждешл  моего  отца,  успФютъ  заманить  меня  въ  золо- 
тую клетку!  Какой  позоръ  для  меня,  для  васъ,  для  всей  либераль- 
но! парпи!''  Бпрочемъ,  онъ  тутъ  же  успокоиваетъ  г-жу  Боль,  ув'Ь- 
рял  66,  что  у  него  больше  силы,  ч'Ьмъ  даже  онъ  самъ  думаетъ,  и  что 
онъ  всегда  съум'Ьетъ  устоять  противъ  соблазна,  и  никогда  не  продастъ 
«свободу  и  честь ""•  Б'Ьроятно  г-жа  Боль  не  нуждалась  въ  подобномъ 
увАрен1и  Берне. 

Переговоры  относительно  поездки  Берне  въ  БФну  продолжались 
довольно  ДОЛГО;  такъ  что  онъ  много  разъ  возвращается  къ  зтому 
плану  въ  письмахъ  своихъ  къ  г-жФ  Боль.  Очевидно,  что  отецъ,  подъ 
вл1ян1емъ  Меттерниха,  не  оставлялъ  сына  въ  покоФ  и  дФлалъ  все- 
возиожныя  усил1я,  чтобы  привлечь  только  его  въ  Б'Ьну.  Берне  же 
боролся,  съ  одной  стороны,  съ  желашемъ  посмотр'Ьть  на  Б'Ьну,  по- 
знакомиться на  м'ЬсгЬ  съ  „своеобразнымъ  государственнымъ  управ- 
леихемъ*  Австрм,  съ  другой — съ  опасенхемъ  положить  руку  въ  льви- 
ную пасть,  хотя  левъ  и  махалъ  передъ  нимъ  своимъ  хвостомъ.  Если 
Берне  могъ  безъ  см'Ьха  говорить  о  вступлен1и  своенъ  въ  австр1йскую 
службу,  то  очевидно,  что  ему  делались  такого  рода  предложетя,  ко- 
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торнл  заставляли  его  недоужФвать.  Еиу  говорили:  вн  будете  пользо- 
ваться полнейшею  свободою  въ  вашей  литературной  деятельности! 
Но  Берне  слишкомъ  хорошо  понииалъ,  однако,  полохенхе  вещей,  чтобв 
дов'Ьрять  льстиввнъ  об'Ьщан1янъ,  и  потону  писалъ:  „мн^  решиться 
на  добровольное  заточеше  моего  духа  въ  тюрьму,  гд'Ь  онъ  будетъ  ли- 
шенъ  св'Ьта,  пищи  и  двихенхя.  В^дь  тамъ  будутъ  следить  за  моиии 
словами,  за  моимъ  молчанхемъ,  за  моимъ  внражен!емъ  лица  и  за  гЬмъ^ 
чтб  я  говорю  во  сеЬ.  Высвободиться  отъ  шпшства  невозможно*... 
Онъ  опасался  въ  то  время  больше,  чЬшъ  когда-нибудь,  австрзйскаго 
правительства,  потому  что  оно  напугано  было  въ  то  время  движе- 
Н1ЯМИ  въ  Итал1и  и  въ  Испан1И,  а  Берне  зналъ  очень  хорошо,  что 
„вЪп  ничего  опасн'Ье  того  могущественнаго  правительства,  которое 
объято  страхомъ'^.  Такое  правительство  не  останавливается  ни  передъ 
ч'Ьмъ. 

Если  Ббрне  сначала  только  могъ  догадываться  по  письмамъ  сво- 
его отца,  что  въ  ШвЬ  будутъ  очень  рады  его  прх'Ьзду,  то  вскоре 
онъ  окончательно  убедился,  чтопоступленае  его  въ  австр1йскую  службу 
было  д^Ьло  р'Ьшенное  между  старикомъ  Барухомъ  и  Меттернихомъ,  и 
что  ему  неумышленно,  конечно,  наносили  обиду,  предполагая,  что  опъ 
также  будетъ  способенъ  продаться^  какъ  продался  Генцъ  и  мног1& 
друпе.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  вовсе  не  Меттернихи  всякаго 
рода  виноваты  въ  томъ,  что  они  считаютъ  возможнымъ  завербовать 
за  изв'Ьстеую  плату,  какого  бы  она  свойства  ни  была,  всякаго  либе- 
ральнаго  писателя.  Нельзя  не  сознаться,  что  опытъ  часто  становился 
на  ихъ  сторону,  и  что  много  когда-то  либеральныхъ  людей  превра- 
щались, даже  не  за  очень  больцпя  выгоды,  въ  негодяевъ  и  дрались 
изъ  горячихъ  защитниковъ  свободныхъ  идей  еще  бол'Ье  горячими  слу- 
гами обскурантизма.  Подобные  примеры  знакомы,  безъ  сомн'Ьпя,  и 
нашимъ  читателямъ. 

Берне,  сознавая,  что  случаи  подобнаго  обращен1я  на  „путь  истин- 
ный^ не  разъ  уже  бывали  въ  Германхи,  не  пришелъ  въ  негодо- 
ван1е  отъ  желашя  Меттерниха  переманить  его  въ  лагерь  реакц1и,  и 
напротивъ  разсуждаетъ  съ  г-жею  Боль  очень  спокойно  о  вс^хъ  по- 
сд'Ьдств1яхъ  подобнаго  обращен1я:  „Бслибъ  я  перешелъ, — говорить 
Берне, — на  сторону  моихъ  враговъ,  то  даже  мои  друзья  подумали  бы, 
что  я  всегда  былъ  тайнымъ  шшономъ  австрзйскаго  правительства  и 
говорилъ  противъ  него  для  того  только,  чтобы  вызывать  другихъ  на 
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откровенность.  Вн,  иой  другъ,  вы  знаете  меня,  ваиъ  изв'Ьетно,  что 
я  не  тщеславенъ.  Могетъ  бнтц  я  опасаюсь  совершенно  напрасно, 
ножетъ  быть,  австр1Йское  правительство  и  не  думаетъ  взять  меня  на 
едужбу,  все  это  южетъ  быть;  но,  по. крайней  И'Ьр^к,  я  убЪжденъ,  чте 
не  тщеедав1е  осл'кпляетъ  меня  и  нашептнваетъ  жеЬ,  что  въ  ВФнЪ 
меня  ц'княтъ  очень  высоко.  Насколько  ясно  я  понимаю  вещи,  прхоб* 
р^сти  меня  было  бы  для  австр1йцевъ  равносильно  выигранной  по* 
б'бА'Ь''...  Дал'Ье  Берне,  безъ  всякаго  ложнаго  стыда,  безъ  всякой 
ложной  скромности  разсуждаетъ  съ  своимъ  другомъ  о  томъ,  отчего 
австрхйское  правительство  можетъ  им'Ьть  такое  сильное  желан1е  за* 
лучмть  его  въ  В'Ьну.  Глава  продажной  журналистики,  Генцъ,  въ 
зто  время  умяралъ,  и  Меттерпихъ  заботился  прхискать  ему  достой- 
наго  преемника.  Кто  же  лучше,  чЪмъ  Ббрне?  Берне,  обладавш1й  та* 
кммъ  зам'Ьчательнымъ  остроум1емъ,  зеавшШ  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей вс!Ь  слабый  стороны  либеральной  парпи,  могъ  оказать  чрезвы- 
чайный услуги  австргйскому  правительству.  Но  чтд  было  еще  важн'Ье, 
Ч'Ьмъ  даже  талантъ  и  умъ  Берне,  это  то  имя,  которымъ  онъ  пользо- 
вался въ  Гермаши — безпорочное  имя  одного  изъ  самыхъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  передовыхъ  людей.  Склонить  его  на  свою  сторону,  это  значило  бы 
разбить  всю  либеральную  парт1Ю  однимъ  ударомъ,  потому  что 
реакщя  могла  бы  тогда  смЪло  сказать:  ^если  Берне  склонился  на  нашу 
сторону,  значить  н'Ьтъ  такой  нравственной  силы,  которая  могла  бы 
устоять  противъ  правительственнаго  обольщен1я^.  Ббрне  это  от- 
лично поиималъ,  и  потому  онъ  съ  полнымъ  правомъ  говорнлъ:  „....въ 
моемъ  лиц'Ь  была  бы  разбита  вся  либеральная  парт1я.  Мои  гласный 
политическ1я  мнАная  всегда  были  проникнуты  такою  честностью,  та- 
кою искренностью,  что,  какъ  я  слышу  съ  разныхъ  сторонъ,  даже 
венская  ультра-консервативная  партк  смотритъ  на  меня  съ  уважо- 
Н1емъ,  несмотря  на  то,  что  никто  не  выступа.1ъ  противъ  нихъ  такъ 
враждебно,  какъ  я.  Она  должна  была  сознаться,  что  если  я  и  за- 
блуждаюсь, то  мое  заблужден1е  все-таки  совершенно  искренно.  Кому  же 
можно  было  бы  в'Ьрить, — прибавляетъ  Берне  съ  гордою  самоув'Ьрен- 
ноетью, — еслибы  даже  я  измФнилъ  нашему  д^Ьлу^...  Результатомъ 
ве'Ьхъ  этихъ  соображенгй,  переговоровъ,  обдумывали  было  то,  что 
Берне  р'Ьшился  не  'Ьхать  въ  В'Ьну  и  сталъ  собираться  снова  въ  Па- 
рмжъ.  Такимъ  образомъ  старанк  австр1Йскаго  правительства — завер- 
бовать Берне  въ  свой  лагерь  не  удались;  но  оно  не  успокоилось. 
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Не  прошло  и  года  посл'Ь  этихъ  цереговоровъ^  кдкъ  отецъ  Берне, 
Который  бндъ  въ  атонъ  елуча'Ь  только  орудхенъ  Меттерняха,  снова 
пнсадъ  евоему  сыну,  упрашжвая  его  прх'Ьхать  хоть  на  несколько  дней 
въ  Б'Ьну:  ^я  над'Ьюсь  доставать  тебЪ  въ  ШйЬ  почетное  положенхе, 
которое  будетъ  совершенно  незавнсимо.  И  не  думай,  пожалуйста^  чта 
отъ  тебя  будутъ  требовать  тав1я  вещи^  воторыя  пойдутъ  въ  разр^^въ 
съ  твоими  уб^ждешяп...  и  чт5  можешь  тн  потерять  оттого^  если  ты 
только  выслушаешь,  чего  отъ  тебя  желаютъ,  и  если  теб'Ь  чтд  не  по- 
нравится, то  в'Ьдь  тн  всегда  можешь  уЬхать  назадъ'.  Заклиная  сына 
не  отказываться  отъ  представлявшагося  ему  счаспя,  старикъ  Барухъ 
вовсе  не  ионималъ,  что  онъ  готовить  для  сына  не  счаспе,  а  позоръ, — 
тотъ  нозоръ,  которнмъ  клеймятся  люди,  продавпйе  свои  уб'Ьждепя 
и  р'Ьшивпиеся  служить  бевчестному  д^^у. 

Переписка  эта  только  гкп  и  интересна,  что  она  показнваегь, 
какъ  такое  абсолютное  правительство,  какимъ  было  австрхйское 
въ  20-хъ  годахъ,  употребляетъ  веЬ  свои  усил1я,  чтобы  развращать 
людей,  которые  громко  высказываются  противъ  вопшщаго  произвола. 
Бпрочемъ,  8Т0  и  совершенно  понятно.  9тотъ  абсолютизмъ  только  и 
могъ  держаться  или  общественнымъ  нев'Ьжествомъ,  или  общественною 
развращенностью,  деиорализащею.  Отсюда  и  выходило^  что  съ  одной 
стороны  австр1йское  и  друпя  правительства  являлись  противниками 
широкаго  народнаго  образовашя,  и  въ  бюджетахъ  ихъ,  рядомъ  съ 
огромными  цифрами  въ  отд'Ьл'Ь  военнаго  министерства,  да  пожалуй 
еще  въ  отд'Ьл!  министерства  полиц1и,  стояли  ничтожный  цифры  въ 
отд-Ьл^  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя.  Съ  другой  стороны^ 
изъ  пристрастк  къ  общественной  деморализащи  проистекало  и  гоне- 
Н1е  на  всякую  честную  мысль  и  на  т'Ьхъ  писателей,  которые  стара- 
лись д'Ьйствовать  въ  смысл'Ь  широкой  нравственности  на  общество, 
или  старан1е  привлечь  на  свою  сторону  людей,  честныхъ  и  дарови- 
тыхъ  изъ  лагеря  разума  и  свободы.  Что  такое  поведев1е  не  было  ли- 
шено известной  см'Ьтливости,  объ  этомъ  нечего  и  говорить;  но  вм^М^ 
съ  т'Ьмъ  было  бы  жестокою  ошибкою  думать,  что  люди  уб'Ьждешй, 
переходя  въ  лагерь  людей  интриги,  могутъ  долго  служить  тому  на- 
чалу, противъ  котораго  они  сами  вели  отчаянную  борьбу.  Никто  такъ 
скоро  не  изнашивается, — неразъ  высказывалъ  Берне, — какъ  ренегаты 
своихъ  уб'Ьждетй,  и  тотъ  порядокъ,  который  старался  переманить 
ихъ  на  свою  сторону,  самъ  же  очень  скоро  бросаетъ  ихъ,  какъ  изно- 
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шенную  подошву  в  начинаетъ  относиться  къ  нимъ  съ  чувствомъ  не* 
Ю^Ьщ,  перем'ЬшаЕнаго  съ  презр'Ьнхемъ.  Горе  поэтому  т^Ьжъ  людям'ц 
воторне,  съ  одной  стороны,  ради  натерхальннхъ  внгодъ,  съ  другой — 
ради  той  мнимой  пользы,  которую  они  думаютъ  принести  ц^ЬлоNу 
обществу,  становятся  въ  ряды  интригановъ,  которые  накидываются 
на  всякое  грязное  дФло,  на  всякое  пресл'Ьдоватае,  ища  въ  немъ  себ'Ь 
П02МВЫ.  Честные  въ  сущности  люди  по  слабости  идутъ  на  брошен- 
ную имъ  удочку,  но  эту  слабость  они  искупаютъ  впосл'Ьдств1И  тяже- 
лыми нравственными  етрадан1ями,  преследующими  ихъ  всю  жизнь» 
Ббрне  отлично  это  понималъ,  и  потому,  чтобы  не  поддаться  слабости 
или  минутному  увлеченш — а  кто  можетъ  быть  такъ  кр'Ьпокъ,  чтобы 
не  чувствовалъ  въ  себ'Ь  этой  боязни — онъ  поспФшилъ  бросить  Гер^ 
ман1Ю  и  уЬхалъ  въ  Парижъ. 


1У. 

Во  второе  свое  пребыванхе  въ  Париж'Ь,  которое  продолжалось 
довольно  Д0Л1Ч),  чуть  не  два  года,  Берне  чувствовалъ  себя  точно 
такъ  же  хорошо,  какъ  и  въ  первый  свой  прх'Ьздъ  въ  Парижъ.  Онъ 
ненФе  раздражался,  иенФе  волновался,  съ  одной  стороны  оттого,  что 
я  на  самомъ  л/клЪ  Франщя  представляла  мен1Ье  поводовъ  для  раз- 
дражен1я,  нежели  Герман1я,  а  съ  другой — потому,  что,  несмотря  на 
весь  космополитизиъ  Ббрне,  за  который  его  такъ  обвиняли  люди 
менцелевской  породы,  онъ  былъ  несравненно  чувствительнее  въ  стра- 
дан1ямъ  н'Ьмецкаго  народа,  нежели  къ  болямъ  французскаго  государ- 
ства. Это  достаточно  ясно  выразилось  въ  словахъ,  которыя  мы  встр1Ь- 
чаоиъ  въ  одномъ  изъ  его  писемъ  въ  т-яЛ  Воль.  ^Если  г-жа  Сталь, — 
писадъ  Берне,— говорила,  что  Парижъ — единственный  городъ,  гд* 
можно  обойтись  безъ  счастья,  то  я  могу  сказать  еще  съ  бдяьшимъ 
правомъ,  что  Парижъ — это  единственное  м^сто,  гд'Ь  можно  чувство- 
вать отсутствхе  свободы,  не  чувствуя  въ  то  же  время  себя  несчастнымъ» 
Зд^Ьсья  это  выношу,  въ  Герман1и — н'Ьтъ^.  Но,  быть  можетъ,  конечно, 
что  Берне  спокойн'Ье  выносилъ  недостатокъ  свободы  въ  Париже, 
ч^ъ  въ  Гермаши,  именно  потому,  что  во  Франц1и  никогда  съ  такою 
низостью, — какъ  выражается  самъ  Берне, — не  топтали  ногами  всякое 
право,  и  никогда  такъ  нагло  не  гЬшились  надъ  народомъ.  „Мое 
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сердце, — говорить  онъ, — разрывается,  когда  я  думаю  объ  этихъ  вол- 
вахъ— н'ЬнецБихъ  мниетрахъ,  которые  немилосердно  свмр'кпствуютъ, 
и  объ  втихъ  баранахъ — н'Ьмецкихъ  гражданахъ,  которые  теря'Ьливо 
сносятъ  свяр^пствовашя.  Никто  не  знаетъ  и  даже  вы  не  можете 
себФ  составить  ионят1я, — прибавляетъ  Ббрне, — какъ  все  это  невя 
волнуетъ*, 

Тяжело  должно  быть  подоженге  страны,  возиутителенъ  додженъ 
<(ыть  произволъ,  когда  у  писателя  вырываются  так1я  слова,  какими 
заключаетъ  Берне  свое  письмо:  ^  нужно  б'Ьжать  этой  страны,  какъ 
чумы,  такъ  какъ  тутъ  н^Ьтъ  выбора — нужно  быть  или  преслАдова- 
«гелемъ,  или  преслЪдуемымъ,  волкомъ  или  барашкомъ^.  Слова  эти  от- 
носились къ  Гермаши,  которая  испытывала  въ  то  время  всю  тяжесть 
произвола,  гд'Ьу  следовательно,  не  существовало  твердыхъ  законовъ, 
которые  обезпечивали  бы  личную  безопасность,  гд'Ь  почти  безсм'Ьнно 
д'Ьйствовали  различный  полцтическхя  коимисс1и,  въ  видЪ  гЬхъ,  ко- 
торый описывалъ  Берне, — коммисс1И  „для  пресл'Ьдован1я  демагоги- 
ческихъ  происковъ^,  но  по  правде  больше  для  того,  чтобы  было  гд4 
поживиться  всякаго  рода  интриганамъ.  Ббрне  правъ:  тамъ,  гд1  люди 
логутъ  м'Ьсяцаии,  годами  томиться  въ  закдючепи  только  по  одному 
подозрЪнгю  въ  томъ,  что  ииъ  было  изв'Ьстно  о  какихъ-нибудь  ^дема- 
гогическихъ  проискахъ*^  и  что  они  не  донесли  на  своихъ  отцовъ, 
матерей,  сестеръ,  братьевъ  или  друзей,  одиимъ  словомъ,  по  одному 
&одозр'Ьн1ю  въ  томъ,  что  у  этихъ  людей  н^тъ  доброй  охоты  быть 
вольными  шшонами,  тамъ,  конечно,  не  было  другого  выбора,  какъ 
бить  «пресл'Ьдователемъ''  или  „пресл'Ьдуеиымъ',  ^во^^вомъ*  или 
ябараноиъ''. 

Берне  отдыхалъ  въ  Париже;  ипохондр1я,  эта  бол'Ьзнь  всЪхъ 
честныхъ  людей  въ  стране,  лишенной  политической  свободы,  почти 
вовсе  покидала  его  зд'Ьсь,  и  если  возвращалась,  то  только  весьма 
Р'Ьдко.  Бъ  это  время,  т.-е.  въ  1822  и  1823  годахъ,  онъ  работалъ 
весьма  д11ятельно  въ  „Политическихъ  Анналахъ'',  которые  издавалъ 
Еотта,  съ  которымъ  Ббрне  сошелся  въ  Штутгарт'Ь.  Его  з9  0пмсае1Я 
Парижа '^у  т.*е.  ц'Ьлый  рядъ  статей,  посвященныхъ  разсказавъ  о  па- 
рижской жизни,  им'Ьли  огромный  усп'Ьхъ  въ  Герман1И  и  еще  бол'Ье 
упрочили  его  литературную  славу.  Онъ  описывалъ  нравы,  жизнь,  об- 
щество, собыпя  этого  „телеграфа  прошедшаго,  микроскопа  наето- 
^1щаго  и  телескопа  будущаго"",  какъ  называлъ  Берне  Парижъ.  Опи- 
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еашл  его,  этж  ,,8сЫ1с1егип^еп  аоз  Рапе ''у  отдичашеь  обнкновен- 
нннъ  его  остроунхемъ^  меткостью  и  глубиною.  Во  иногихъ  изъ  нихъ 
ееть  замечательная  глубина  не  только  уиа,  но  —  чтд  еще  р'Ьже  и 
часто  производить  бол*Ье  еильное  впечатл'Ьн1е  —  глубина  чувства. 
Несправедливо  было  бы  сказать,  что  описанья  эти  уже  устар^^иш 
и  для  нашего  времени  представляютъ  слабый  интересъ.  Въ  томъ  и 
заключается  качество  снльннхъ  талантовъ,  къ  которымъ  принадле- 
жалъ  Берне,  что  ихъ  описашя,  хотя  бы  они  и  относились  къ  тому, 
чтд  было  потомъ  описано  двадцать  разъ,  сохраняютъ  такую  силу,  та- 
кую оригинальность,  которая  не  стар^^тъ,  а  потому  и  не  теряетъ 
мвтереса. 

Одною  изъ  самыхъ  удачныхъ  картинъ  среди  ряда  „описанхй^ 
можно  безошибочно,  кажется,  назвать  его  статью  подъ  названхемъ 
^Бег-вгвуе-РЫг**,  въ  которой  Вбрне,  съ  свойственною  ему  теплотою 
н  вм'Ьсте  злою  ирон1ею,  описнваетъ  впечатл*Ьн1е  казни  четырехъ 
юношей,  осужденныхъ  на  смерть  за  учаспе  въ  заговор^,,  вспыхнув- 
шемъ  въ  1822  г.  и  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  сошрхгаНоп  с1е  1а 
ВосЪеИе. 

Парижъ — это  большая  справочная  книга,  и  гулять  по  париж- 
скимъ  улицанъ — значить  „ читать "",  выражается  Берне.  Въ  одну  изъ 
такихъ  дрогулокъ-чтев1й,  когда  передъ  его  глазами  проходила  „по- 
аолоченная  б'Ьдность'',  когда  онъ  слышалъ  „шутки  голода*  и  вид'Ьлъ 
„см'Ьхъ  порока^,  онъ  узнаетъ,  что  къ  вечеру  назначена  казнь  моло- 
дыхъ  заговорщиковъ.  „  Въ  продолженье  двухъ  часовъ  уже  я  стран* 
етвовалъ  по  Парижу  и  на  всЬхъ  улицахъ  находилъ  самую  воабуж- 
денную  жизнь.  Правда,  эта  жизнь  не  всегда  прыгаетъ,  поетъ  и  см'Ьется, 
подчасъ  она  также  ползаетъ,  стонетъ  и  плачетъ— но  все-таки  окиветь. 
И  въ  этотъ  самый  часъ,  и  въ  этомъ  самомъ  городе  четверо  юношей 
если  и  дышали,  то  уже  не  жили,  потому  что  на  нихъ  нашло  если  не 
отчаянье,  то  преображевьс,  они  не  принадлежали  бол'Ье  къ  живымъ 
людямъ.  Солдаты,  которые  за  ихъ  участье  въ  заговоре  Ла-Рошели 
осуждены  были  на  смерть,  должны  были  быть  казнены  въ  четыре  часа 
на  Гревской  площади.  Я  узналъ  объ  этомъ  только  на  улиц^к.  Выть 
можетъ,  полмилльона  людей  точно  также  узнали  объ  этомъ  только 
М8Ъ  вечернихъ  газетъ. Таковъ  ПарЕЖъ*". Берне  описываетъ  свое  впе- 
чатленье, какъ  подъ'Ьхалъ  онъ  къ  фатальной  площади,  какъ  остано- 
вился хюредъ  богатымъ  трактиромъ,  наполненнымъ  элегантными  да- 
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мами  и  светскими  господами,  Боторые  явились  сюда^  чтобы  съ  бояь* 
шого  балкона  трактира  развлечься  торжественною  процесс1ею.  Чтд, 
въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  иожетъ  быть  бол'Ье  трагично,  торжественно,  неже1ж 
смерть?  да  еще  какая  смерть!  казнь.  „Я  вид'Ьлъ,  —  зло  говорить 
Ббрне, — сострадательныхъ  женщинъ  съ  бл'Ьдными  щеками  и  тяжело 
вздымавшеюся  грудью,  который  все-таки  и  Фли  и  пили.  Поэтъ,  которой 
сказалъ:  „Стоя  въ  безопасной  гавани,  сладко  смотреть  на  крушенхе  ко- 
рабля "^^  хорошо  зналъ  человеческое  сердце!^  Бели  никто  не  осмели- 
вается при  такомъ  случае  высказывать  громко  того,  чтд  каждый  дол- 
женъ  чувствоЬать,  то  зато  одинъ  или  несколько  человекъ  всегда 
громко  высказываютъ  то,  чего  они  вовсе  не  чувствуютъ.  Кто  же  этя 
люди?  ШП10ВЫ.  5, Одинъ  изъ  нихъ, — передаетъ  Вбрне,— подошелъ  ко 
мне,  чтобы  пощупать  мой  пульсъ.  Бросая  взглядъ  черезъ  окно  на  народ- 
ный массы  и  на  вооруженную  силу,  онъ  произнесъ  съ  насмешливой  ми- 
ной: „11 1еит  Гаи!  диа(ге  тШе  Ьоттез  роаг  диа1;ге!'  Я  молчалъ. 
,Се8  з'еаиен  Ьоттез  оп(  Ыеп  тёгКё  пп  ре1;11:  сМШпеп!,  Не 
СП!  уои1и  гепуегаег  1е  ^опуететеп*,  тай*...  Я  молчалъ.  „Ра- 
П8  йотИ''  сказалъ  сантиментальный  шп10нъ.  Я  молчалъ,  —  прибав- 
ляетъ  Берне  къ  этому  характеристическому  разсказу, — я  молчалъ,  но 
думалъ:  Парижъ  не  спитъ,  онъ  настороже,  испнтываетъ  боязнь, 
обдумываетъ,  медлитъ  и  ве  останавливаетъ'*.  Разсказывая,  какъ  по- 
казалась наконецъ  траурная  процесс1я,  какъ  сочувственно  взоры  толпы 
были  обращены  къ  шедши мъ  на  смерть  юношамъ,  какъ  спокойны  были 
ихъ  лица  и  какъ  возмутительна  должна  была  казаться  народу  ихъ 
казнь,  Берне  останавливается  невольно  на  одной  мысли,  которая  на- 
водить его  на  грустное  раздумье  о  роковой  ^ глупости'  народовъ. 
На  площади  стояла  густая  масса  народа;  военная  сила  была  относи* 
тельно  въ  ничтожвомъ  составе.  Народъ,  который  на  факте  былъ  во 
сто  разъ  сильнее  небольшой  кучки  солдатъ,  злобно  смотрелъ  на  нихъ, 
но  злобу  затаивалъ  въ  своей  груди,  не  смея  обнаруживать  ее  ни  од- 
нимъ  движенхемъ.  Тронься  этотъ  народъ,  и  военная  сила  была  бы  раз- 
давлена. Чтд  же  принуждало  эту  народную  массу  бездействовать) 
Страхъ)  Но  страхъ  чего1  сила  на  ея  стороне.  Очевидно,  причина  его 
покорности  одна  —  глупость.  „Я  съ  удивлетемъ  смотрелъ, — говорить 
Берне, — на  ловкость,  съ  которою  военная  сила  обуздывала  народъ! 
Содрогаясь,  преклонялся  я  передъ  силою  человеческаго  духа,  передъ 
его  гидротехническою  заботою,  передъ  темъ,  какъ  онъ  укрощаетъ 
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море  и  ничтохной  сил'Ь  обезпечиваетъ  господство  надъ  звачитель* 
ною  силою.  Тутъ  въ  первый  разъ  въ  моей  жизни  пришло  мн'Ь  на  умъ,  — 
прибавляетъ  ироничесии  Бёрне^ — что  правительства  установлены  Бо- 
гомъ:  какъ  могли  бы  держаться  они  иначе'')! 

Въ  чемъ  бы  ни  проявлялась  зта  глупость,  Ббрне  всегда  ее  пре- 
елЪдовалъ,  подчасъ  своею  колбою  ирон1ею,  подчасъ  насм:ЬшБ0Ю;  въ 
которой  чувствовалась  самая  теплая  любовь  къ  человечеству.  Говоря 
о  фравцузахъ,  несмотря  на  всю  его  любовь  къ  нимъ,  онъ  вовсе  не 
впадаетъ  въ  тонъ  хвалебнаго  гимна  народу;  напротивъ,  онъ  относится 
къ  нему  такъ  же  строго,  какъ  и  къ  своииъ  соотечественникамъ — н'Ьм- 
цамъ.  Правительство  Людовика  ХУШ  воздвигаетъ  паиятнивъ  Лю- 
довику Х1У.  Ббрне  насм'Ьхается  не  надъ  правительствомъ,  а  надъ 
народомъ. ,,  Уже  прежде, — говорить  онъ,— на  етомъм'ЬсгЬбол'Ье  чФмъ 
сто  лФть  стояла  статуя  Людовика  Х1У,  но  она  была  сброшена  во 
время  револющи,  а  теперь  эти  глупцы  снова  должны  воздвигать  ее 
на  свой  собственный  счетъ^.  Обвиняя  народъ  въ  глупости,  онъ  поль- 
зуется т^мъ  же  случаемъ^  чтобы  обвинить  правительство  въ  обман:Ь. 
9  На  другое  утро,  —  разсказываетъ  Берне,  —  множество  оффи1цаль- 
ныхъ  газетъ  разсказывали  чудеса  про  всеобщее  воодушевлен1е  париж- 
скаго  народа.  Одно  небо  знаетъ,  откуда  они  берутъ  всю  эту  милую 
ложь!*^  Правда,  и  эта  глупость,  и  этотъ  обманъ  мелки,  но  в^дь  изъ 
мелочей  слагается  ц'Ьлая  жизнь,  и  нЪтъ  никакой  причины  думать, 
что  въ  врупныхъ  д^лахъ  народъ  будетъ  умн'Ье,  а  правительство 
честн'Ье;  напротивъ,  истор1я  доказываетъ  прямо  противоположное.  Но 
Берне  не  отчаивается  въ  будущности  иародовъ;  онъ  твердо  убеждень, 
что  обманъ  уступить  м^сто  справедливости  и  глупость  будетъ  раз- 
бита разумомъ;  онъ  видитъ  уже  задатки  этой  поб:Ьды, — да  и  какъ 
боло  ихъ  не  вид'Ьть  въ  стране  89-го  года*  Нужно  было  быть  сл'Ь- 
пшгь,  чтобы  ясно  не  понимать,  что  старый  порядокъ  рушился,  и  что 
новый  проходить  только  черезь  тяжелые,  болезненные  роды,  но  гЬмъ 
не  мен'Ье  можно  быть  уже  ув^реннымь,  что  ребенокъ  не  будетъ 
задушенъ  прежде,  ч:Ьмъ  явится  на  св-бть. 

Бакъ  глупость  и  обманъ  Берне  любилъ  подм-Ьчать  въ  мелкихъ, 
обнденныхъ  явлетяхъ,  такъ  точно  и  прогрессъ,  поб'Ьды  народа  онъ 
иоказывалъ  въ  такихъ  явлешяхъ,  которыя  на  первый  взглядь  не 
представляли  собою  ничего  важнаго.  Бь  Париж'Ь  устроивается  про- 
мышленная, мануфактурная  выставка.  ГдЪ  она  устроивается)  въ  ЛррФ. 
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Въ  какомъ  Лувр'Ь)  Въ  тонъ  еаномъ  Лувр^Ь,  гд!  въ  продо1жев1б  ст<^ 
Л'Ьт1Й  жили  самые  сильные  короли  шра,  вуда  никогда  не  вступала 
ни  одиа  м'Ьщавсвал  нога,  куда  не  иначе  входили,  вакъ  иолмл  на 
БОЛ'Ьндхъ,  прося,  уиоляя  о  чехъ- нибудь  или  рабски  принося  свов 
благодарность.  А  теперь)  По  атому  Лувру,  по  этимъ  воролевскинъ 
яаламъ  прогуливаются  въ  запыленныхъ  салогахъ  тысячи  работниконъ, 
тысячи  ремесленниковъ.  »  Почести  Лувра, — говорить  Берне, — фран- 
цузски народъ  присвоивалъ  себ* — это  не  что-нибудь,  это  много*- 
Двумя  словами  Верно  мЪтко  очерчиваетъ  весь  совершивш1йся  пере- 
воротъ  въ  народной  жизни.  Эта  меткость,  это  остроум1е,  это  уменье 
схватывать  самыя  характеристичныя  стороны  политической  и  нрав- 
ственной жизни  общества  и  выратть  въ  блестящей,  остроумной 
форм*Ь  —  вотъ  чт5  составляло  усп'Ьхъ  его  статей,  собранныхъ  подъ 
общимъ  именемъ  „8с1п1дегап§еп  аоз  Рапв'^,  среди  которыхъ  опи* 
саше  промышленной  выставки  въ  Лувр'Ь  занимаетъ  одно  нзъ  глав- 
ныхъ  м'Ьстъ.  Мы  ужа  сказали,  что  въ  Германхи  статьи  эти  имФли 
огромный  усп'Ьхъ  и  заставили  смотр'Ьть  на  него  не  только  какъ  на 
самаго  см'Ьлаго  политическаго  писателя,  но  вм'Ьс!'^^  какъ  и  на  самаго 
глубокаго,  тонкаго  и  талантливаго  наблюдателя  надъ  народною 
жизнью. 

Эти  статьи,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  мелкими  политическими  статьями, 
который  появлялись  въ  н'Ьмецкихъ  газетахъ,  составляютъ  результатъ 
его  второго  пребывашя  въ  Париже.  Быстро  прошло  время,  около 
двухъ  л*тъ,  которое  провелъ  онъ  на  чужой  сторон*,  и  обстоятель- 
ства принудили  его  теперь  снова  возвратиться  въ  Германгю.  Прежде, 
ч^мъ  добрался  онъ  до  своего  родного  города,  который  всегда  быль 
для  него  суровымъ  вотчимомъ,  онъ  остановился  въ  Гейдельберг*,  но 
не  совсЬмъ  добровольно.  Никогда  не  отличаясь  особеннымъздоровьемъ, 
большею  частью  слабый  и  болезненный  гЬломъ,  и  только  здоровый 
и  кр'Ьпк1й  духомъ,  наперекоръ  латинской  пословиц*,  гласящей,  что 
только  въ  здоровомъ  т^л*  можетъ  быть  здоровый  духъ,  Вбрне  сильно 
забол^лъ  и  прохворалъ  довольно  много  времени.  Г-жа  Воль  не  от- 
ходила отъ  него.  Несколько  поправившись  здоровьемъ,  Вбрне  про- 
Фхалъ  во  Франкфуртъ,  гд*  въ  этотъ  разъ  былъ  принятъ  какъ  нельзя 
лучше.  Въ  честь  его  устроивались  празднества,  банкеты^  Франкфурта 
начиналъ  гордиться  „своимъ  сыномъ''.  Впрочем,  недолго  оставалея 
онъ  на  м^ст*.  Онъ  никогда  не  любилъ  Франкфурта,  ему  казалось 
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тутъ  вакъ-то  особенно  душно.  Черезъ  н^Ьекопко  м'Ьеяцевъ  онъ  снова 
отправился  въ  Штутгартъ.  Несмотря  на  свое  болезненное,  нервное 
состоян1еу  сопряженное  съ  плохнхъ  состоянхешъ  грудн,  съ  харканьехъ 
кровыи,  начинавшеюся  глухотою,  Ббрне  въ  дто  время  работалъ  очень 
много.  Со  всЬхъ  сторонъ  ему  сыпались  предложен1я,  со  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ  просили  его  привинать  учаспе  въ  газетахъ,  журналахъ,  редак- 
торы постигли  всю  выгоду  заручиться  инененъ  Ббрне  —  его  читали 
нарасхватъ. 

Цемнопя  изъ  произведен!!  Берне  этой  опохи  вызывали  такой 
энтуз1азнъ,  такой  всеобпЦй  гулъ  похвалъ,  какъ  то  надгробное,  слово, 
которое  онъ  написалъ  по  случаю  смерти  Жанъ-Поля  Рихтера.  ВсЬ 
знали,  какъ  любилъ  Ббрне  Жанъ-Поля,  всЬ  знали,  что  онъ  смотр'Ьлъ 
на  него  какъ  на  своего  учителя,  и  потому  комитетъ  франкфуртскаго 
музея,  устроивавшаго  траурное  торжество  въ  честь  Рихтера,  обра- 
тился къ  Берне  съ  просьбою  написать  р'Ьчь  въ  память  етого  писа- 
теля. Въ  этой  р'Ьчи  выразилось  все  уважеохе,  вся  любовь  Берне  къ 
самому  страстному  изъ  н'Ьхецкихъ  писателей  и  вм'Ьст:Ь  съ  ткшъ  сд'Ьла- 
дось  яснымъ,  отчего  онъ  его  такъ  любилъ.  „Онъ  не  п'Ьлъ  въ  двор- 
цахъ  вельможъ,  онъ  не  забавлялъ  своею  лирою  богачей,  сид'Ьвшихъ 
за  сытною  трапезой.  Онъ  бшъ  поэтомъ  низкорожденныхъ,  онъ  былъ 
п'Ьвцомъ  бЪдныхъ,  и  вездф,  гд'Ь  плакали  огорченные,  раздавались 
сладостные  звуки  его  арфы^.  Но,  вн^ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  какъ  говорить 
въ  другомъ  м'ЬстЬ  Берне,  „Жанъ-Поль  не  былъ  льстецомъ  толпы, 
слугою  повседневности^.  Жанъ-Поль  является  какъ  бы  угЬшителемъ 
въ  суровый  минуты  жизни,  а  поэтъ,  по  мн4н1Ю  Берне,  долженъ  быть 
угЬшителемъ  челов'Ьчества.  „Жизнь, — выражается  онъ,— была  бы 
вФчнымъ  кровопролит1емъ,  еслибы  на  св^^т-Ь  не  было  поззш^.  Жанъ- 
Подь  угЬшалъ  человечество,  проникалъ  въ  самый  сокровенный  люд- 
скхе  помыслы  и  движен1я  сердца.  Онъ  требовалъ  рядомъ  съ  свободою 
мысли  и  свободу  чувствъ.  „Странные  мы,  непостижимые  люди! — вое- 
мднцаетъ  Ббрне. — Нашу  любовь  мы  стараемся  скрывать  еще  стара- 
тедьиЬе,  ч'Ьмъ  ненависть,  и  выказывать  себя  добрыми  боимся  точно 
такъ  же,  как1  опасаемся  обнаруживать  свое  богатство  въ  присутствш 
воровъ.  Какъ  часто  на  рынк'Ь  житейской  суеты,  или  въ  залахъ  по- 
вседневной болтовни,  мы  относимся  съ  притворнымъ  вниман1емъ  къ 
разнымъ  важнымъ,  полнов'Ьснымъ  вещамъ,  который  тутъ  д'Ьлаются, 
танъ  обсуждаются!  Мы  притворяемся  равнодушными,  когда  на  самомъ 
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д'Ьл'Ь  взволнованы,  принемаемъ  серьезный  видъ,  когда  на  дупгЬ  у 
наеъ  весело'' ...  Вотъ  противъ  этого-то  притворства  и  борется 
Жанъ-Поль,  когда  въ  своихъ  произведешдхъ  пропов'Ьдуетъ  свободу 
чувства.  Снуйтесь,  какъ  бы  говорить  онъ,  когда  ванъ  сгЬется, 
плачьте,  когда  ванъ  плачется!  дайте  волю  своииъ  чувствамъ!  Берне, 
который  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  н'Ьмецкой  жизни  вид^Ьлъ  крайнюю 
вычурность  и  принужденность,  не  ногь  не  относиться  сочувственно 
къ  поэту,  который  со  страстью  боролся  противъ  подавлен1я  природ- 
ныхъ  качествъ  человека. 

Но,  крон'Ь  этой  стороны,  была  въ  Жанъ-ПолФ  Рихтере  еще 
другая  сторона,  которая  притягивала  къ  себЪ  Ббрне,  безъ  сонн^Ьн1я 
еще  бол'Ье,  нежели  его  значен1е  какъ  поэта- угЬшителя.  Нужно  было  бы 
сдишкоиъ  узко  попинать  смыслъ  и  значенхе  поэз1и,  чтобы  думать, 
что  вся  ц'Ьль  ея  заключается  въ  доставлети  радости  и  угЬшенхя  чело- 
в'Ьчеству.  Поэз1я,  какъ  и  всякое  другое  выраженге  челов^Ьческаго  духа, 
чтобы  быть  благодатной  для  челов1Ьчества,  должна  быть  направлена 
къ  тону,  чтобы  способствовать  здоровому  развит1ю  общества,  чтобы 
въ  этонъ  обществ^Ь  прочно  утверждалось  сознате  его  правъ  и  обязан- 
ностей и  чтобы  при  этомъ  она  оказывала  людямъ  нравственную  пойощь 
въ  борьб'Ь  ихъ  съ  дикостью  и  грубостью  неразвитой  общественной 
жизни.  Баи  П0931Я  лишена  этой  воспитательной  стороны^  если  въ 
поэгЬ  еЬтъ  стремлен1я  и  н^тъ  силы  возбуждать  въ  обществ'Ь  новыя 
идеи,  добытый  путеиъ  тяжкаго  опыта  человечества,  тогда  пусть  поэтъ 
сколько  угодно  восп'Ьваетъ  радость  и  счастье,  пусть  онъ  сколько 
угодно  утФшаетъ  страждущихъ,  все-таки  д'Ьятельность  его  будетъ  не 
только  не  полезна,  но  вредна  обществу,  и  саиое  его  „утФшеше''  бу* 
детъ  поддерживать  только  несправедливость  и  рабол'Ьпство,  лежащ1Я 
въ  основан1и  стараго  общественнаго  строя.  Берне  понииалъ  это  какъ 
нельзя  лучше,  и  потому  онъ  не  удовлетворяется  одною  ролью  ,,ут^^ши- 
теля''  въ  поэтФ.  Не  удовлетворился  бы  онъ  ею  и  въ  своемъ  любимомъ 
Жанъ-ПолФ,  еслибы  въ  то  же  время  Жанъ-Поль  не  боролся  за  правду, 
свободу  и  справедливость.  „Мисс1я  поэта — красноречиво  говорить 
Берне,  рисуя  фигуру  Рихтера, — состоять  не  только  въ  томь,  чтобы 
утешать  нуждающихся  въ  ут^шенхи  и  быть  оплодотворяющимъ  дож- 
демь  для  томящихся  жаждою  душь.  Онъ  должень,  сверхъ  того,  быть 
судьею  человечества,  быть  молн1ею  и  громомь,  очищающими  и  осве- 
жающими землю  отъ  смрада  и  духоты.  Жанъ-Поль  быль  богомъ 
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грома,  когда  имъ  овлад'Ьвало  негодованхе,  Бровавниъ  бичонъ,  когда 
онъ  нач1налъ  наказывать,  острымъ  копьемъ,  когда  на  губахъ  его  по- 
являлась насгЬшка.  На  кого  обрушивалась  она,  тотъ  сп^^шилъ  ба- 
хать; отвечать  на  нее  тоже  насмешкою  ни  у  кого  не  хватало  сн:Ь- 
лости.  Какое  бы  исполинское  высокон'Ьрге  ни  выступало  противъ  него, 
онъ  всегда  побивалъ  его  своею  пращею.  Въ  какую  бы  мрачную,  скры- 
тую пещеру  ни  зал'Ьзали  низость  и  коварство,  онъ  поджигалъ  ее,  и 
удушаемый  дымомъ,  палимый  огнемъ  обманщикъ  долженъ  былъ  самъ 
выдавать  себя.  Оружхе  его  было  исправное,  глазъ  в:Ьренъ,  рука  тверда. 
Онъ  любилъ  упражнять  ихъ,  натравливая  свое  остроумхе  на  дворъ 
и  Гермашю*^.  Этими  посл^Ьдними  словами  Берне  какъ  бы  обнаружи- 
ваетъ,  за  что  именно  главнымъ  образомъ  онъ  любилъ  Жанъ-Поля, 
который,  по  его  же  выраженш,  былъ  „1ерем1ею^  скованнаго  деспо- 
тизмомъ  народа.  „Плачъ  умолкъ,  страданхе  осталось^.  Еслибы  въ 
Жанъ-ПолФ  не  было  именно  этой  струи  политическаго  огня,  еслибы 
онъ  не  вооружался  иногда  ^^кровавымъ  бичохъ^,  которымъ  съ  не- 
обыкновенною силою  билъ  онъ  злоупотреблен1Я  сильныхъ  М1ра,  тогда, 
конечно,  онъ  никогда  бы  не  вызвалъ  у  Берне  теплыхъ,  прочувство- 
ванныхъ  словъ,  произнесенныхъ  надъ  закатившеюся  „яркою  зв'Ьз- 
дою*",  какъ  называлъ  Берне  Жанъ-Поля  Рихтера. 

Едва  только  распространилось  это  хвалебное  слово  по  Германш, 
какъ  со  всЬхъ  сторонъ  Берне  сталъ  получать  поздравленгя,  выра- 
жетя  сочувств1я,  просьбы  напечатать  р'Ьчь  отдельно,  чтобы  распро- 
странить ее  въ  возможно  большемъ  количеств'Ь  экземпляровъ.  Од- 
ному изъ  студентовъ,  которые  просили  именно  позволешя  напечатать 
его  Р'Ьчь,  Берне  отвФчалъ  между  прочимъ:  »у  меня  была  мысль  при- 
гласить всю  Герман1Ю  къ  подписк'Ь  на  памятникъ  Жанъ-Полю.  Впро- 
ченъ,  нФтъ,  мысли  этой  у  меня  не  было,  у  меня  было  только  влеченхе 
сердца;  но  когда  я  поразмыслилъ,  я  отказался  отъ  такого  намФретя. 
Бъ  чему  бы  это  повело?  въ  нашей  холодной  стран:Ь  замерзаетъ  все, 
даже  слезы  *".  Берне  былъ  какъ  нельзя  бол'Ье  доволенъ  успФхомъ  ,,над- 
гробнаго  слова '^;  его  несказанно  радовало,  что  такъ  много  н'Ьмцевъ 
мшлись  «въ  одномъ  чувстве ^  безъ  позволен1я  полицш. 
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Статьи  Бброе  должны  были  гЬмъ  скльн'&е  дМствовать^  во 
ждать  т^мъ  больше  толеовъ  и  шума,  гЬмъ  болЪе  должны  были  пр1- 
вовывать  къ  себ'Ь  внииадхе  н^нецкаго  общества,  что  и  теперь,  т.-е. 
въ  двадцать-шеетоиъ,  двадцать-еедьмонъ  тодахъ,  литература  и  жур- 
налистика въ  Гериан1и  были  въ  таконъ  же  плачевнонъ  полоавенц, 
таБЪ  же  безца-Ьтны,  иакъ  и  въ  первые  годы  появленгя  Ббрне.  Въ  лите- 
ратур^Ь  едва  выступалъ  только  Гейне,  действуя  въ  томъ  же  напра- 
влена, которое  увазалъ  Берне;  та  же  фаланта  литераторовъ,  которая 
скоро  должна  была  сд'Ьлаться  язв'Ьстною  подъ  именемъ  ,юной  Гер- 
наши^,  находилась  еще  въ  зародыше.  Въ  журналистик'Ь  полнЫшее 
отсутств1е  жизни,  полн'Ьйшее  отсутств1е  серьезныхъ  интересовъ;  вея 
она  сводилась  къ  грязнымъ  сплетнямъ,  къ  глупыиъ  слухамъ  да  къ 
пошлымъ  театральныиъ  новостямъ.  О  живыхъ  вопросахъ,  о  крупннхъ 
явлен1яхъ  общественной  жизни,  не  могло  быть  и  р'Ьчи  съ  одной  сто- 
роны потону,  что  на  акивые  вопросы  накладывалось  запрещеше  я 
нужно  было  обладать  известною  см'Ьлостью,  чтобы  ихъ  касаться;  съ 
другой,  потону,  что  врупвыхъ  явлешД  въ  общественной  жизни  вовсе 
и  не  было,  по  той  простой  причинФ^  что  не  было  и  общественной 
жизни.  Однинъ  словонъ,  положен1е  журналистики  было  таково,  ка- 
ковынъ  оно  неизб'Ьжно  должно  д'Ьлаться  въ  стран-Ь,  лишенной  сво- 
боды, и  которая  даетъ  просторъ  только  одному  произволу.  Любо- 
пытно посмотр^^ть,  какъ  описываетъ  Берне  положен1е  журналистики 
въ  это  тяжкое  время  реакцхи.  Ничто  не  приводило  его  въ  такое  не- 
годован1е,  какъ  чтенхе  н^Ьиецкихъ  газетъ.  Ч'Ьмъ  наполняются  эти  га- 
зеты, как1е  у  нихъ  интересы,  каково  отношеше  ихъ  къ  безчисленннмъ 
недугамъ  общества— вотъ  вопросы,  на  которые  Берне  отв'Ьчалъ  чуть 
не  съ  п'Ьною  на  губахъ.  Д'Ьйствительно,  ничто  не  могло  быть  печаль- 
н1^е  положен1я  журналистики  въ  это  смрадное  время  н-Ьмецкой  жизни. 
Если  газета  избегала  гнусной  клеветы,  бросаемой  во  все,  чтб  еще 
оставалось  честнаго  въ  литературе,  если  она  не  р^^шалась  каждый 
день  раздражать  и  напускать  правительство  на  всЬхъ,  не  сочувство* 
вавшихъ  ея  лакейскимъ  ввусамъ,  если  она  не  задавалась  задачею  по- 
могать правительству  въ  открыпи  „козней  внутреннихъ  враговъ'", 
если  у  нея  не  было  охоты  натравлять  на  пресл^^доваше  какихъ-нибудь 
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не  еуществующихъ  заговоровъ,  иди  сущеетвующихъ  только  въ  гряз-* 
номъ  воображен1И  оффищядьннгь  и  неоффищальннхъ  доносчиковъ, 
тогда  газегЬ  ничего  не  оставалось  д*Ьлать,  какъ  пробавляться  и  про* 
бавдять  своихъ  читателей  ддинннми  и  скучннии  статьями  о  такихъ 
преджетахЪу  которые  бы  инФли  какъ  южно  меньше  отношен1я  къ 
нолпичеекой  живни  народа^  т.-е.  къ  тому,  чтд  должно  именно  со- 
бтавшть  содержаше  газетъ,  да  скучными  и  никому  ненужными  ре- 
ценшни  о  процв'Ьтанш  или  о  падепи  театра,  объ  игр'Ь  актеровъ,  о 
бездарности  или  необыкновеннее^  даровитости  отечественннхъ  драма- 
турговъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Другого  выхода  не  было,  если  редакторъ  не 
ммАлъ  настолько  гражданскаго  мужества,  чтобы  порою  р-Ьшаться 
мдтм  противъ  течетя  и  навлекать  на  себя  суровую  отв^Ьтственность* 
На  дто  пристраспе  газетъ  къ  в'Ьчнымъ  толкамъ  о  театр-Ь  жалуется 
Ббрне  въ  письме  къ  редактору  одной  изъ  н'Ьмецкихъ  газетъ.  „Ш- 
жецпя  газеты, -^писалъ  онъ, — какъ  политическ1я,  такъ  и  не-подити* 
чесия,  за  исключенхемъ  немногихъ,  пошлы  до  невозможнаго.  Бедность 
вообще  имФетъ  н'Ьчто  романтическое,  нищенство — что-то  трогательное, 
но  н^кнецк1я  газеты  взяли  у  б'Ьдности  только  то,  чтб  въ  ней  есть  про- 
тмвнаго,  а  у  нищенства  только  то,  чтб  въ  немъ  есть  невыносимаго- 
Я  не  хочу  касаться  подробно  зд'Ьсь  атого  предмета,  я  не  могъ  бы 
сказать  всего,  чтб  я  думаю.  Я  коснусь  только  одного.  ВсЬ  газеты 
каждый  день  и  повсюду  наполнены  только  изв^ст1ями  объ  актерахъ 
1  п1(вцахъ,  и  иностранцы,  читаюпце  наши  газеты — къ  счастью^  что 
они  не  понимаютъ  н'Ьмецкаго  языка — должны  думать,  что  тридцать 
нилл10новъ  достойныхъ  уважешя  н^Ьмцевъ  ничего  не  д^^аютъ,  какъ 
только  играютъ  и  поютъ,  и  ничего  другого  не  им'Ьютъ  на  умЪ,  какъ 
только  игру  и  п'Ьюе...*'  Эту  самую  тему,  т.-е.  пустоты  и  пошлости 
н^ецкихъ  газетъ,  развилъ  онъ  гораздо  подробн'Ье  въ  одной  изъ  сво- 
жхъ  самыхъ  остроумныхъ  и  самыхъ  злыхъ  статей,  именно  въ  стать!Ь 
подъ  назван1енъ:  „Сумасшедппй  въ  гостинниц'Ь  БФлаго  Лебедя^, 
или  н'Ьмецк1я  газеты '^.  Въ  стать'Ь  зтой  столько  блеска,  меткости  и 
глубины,  она  сохранила  до  такой  степени  всю  свою  первобытную 
евЬжесгъ  и  такъ  в'Ьрно  характеризуетъ  положенге  прессы  ъъ  обществ'Ь 
неразвитомъ,  лишенномъ  нравственной  силы  и  необходимаго  простора 
для  своего  развипя,  что  нельзя  не  остановиться  на  ней  н'Ьсколько 
подробн1^. 

Неоспоримое  свойство  такого  гнетущаго  порядка  вещей,  какой 
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«пешваегь  Ббрне  въ  Гернанш  двадцатсаъ  годовъ,  это — до  край- 
ней степени  запугивать  людей.  Отд'Ьльнне  люди  теряютъ  свое  соб- 
ственное мн'Ьнхе,  общественнаго  нн'Ьнхя  не  еущеетвуетъ,  всябШ  че- 
ловФкъ,  какъ  улитка,  уходить  въ  самого  себя  и,  оставаясь  одивъ  въ 
четнрехъ  ст^Ьнахъ,  боится  свою  мысль  облечь  въ  слова,  подозревая, 
что  стФны  могутъ  подслушать  его.  Явись  въ  этой  гнилой  сред'Ь  чело- 
в^къ,  который  сталъ  бы  называть  вещи  по  имени,  громко  выскавн- 
«ать  свои  мысли  объ  общественннхъ  д'Ьлахъ,  его  просто  назовутъ 
сумасшедшимъ,  безумнымъ,  вреднымъ,  наконецъ  опаснымъ  человФ- 
комъ,  и  само  общество  въ  своей  трусости,  въ  своемъ  малодупци  и  ис- 
порченности будетъ  чувствовать  н^Ьвоторое  довольство,  когда  прави- 
тельство распорядится  гЬмъ  или  другимъ  образомъ  съ  этимъ  чело- 
в'Ькомъ  и  заставить  его  молчать.  По  крайней  м'ЬрФ  не  нарушается 
гармон1я  рабства,  и  челов'Ькъ  этоть  не  стоить  у  общества  какъ  бельмо 
еа  глазу  и  не  наносить  ему  оскорблен1я,  напоминая  своимь  честнымъ 
0  см'Ьлымъ  словомь  о  его  собственномь  позор^Ь.  Берне  понималь,  что 
честные  люди  въ  такой  стран^Ь  всегда  представляются  н'Ьсколько 
<;умасшедшими,  и  потому  онъ  оврестиль  этимъ  прозвищемъ  человФва, 
который  позволяль  себ4  непочтительно  отзываться  о  различиыхъ 
авторитетахь,  кь  воторымь  относятся  и  оффищальные  журнальные 
Органы.  Да  и  какъ  можно  назвать  иначе  челов'Ька,  говорящаго  соб- 
<;твенпымь  языкомь  и  мыслящаго  собственнымъ  умомь,  среди  лакей- 
«ваго  общества,  натянувшаго  на  себя  нравственную  ливрею.  Людей 
не  ,,сумасшедшихъ''  въ  подобномь  обществ'Ь  Ббрне  характеризуеть 
<;л'Ьдующимь  образомъ:  „Бс:Ь  его  кишки  од'Ьты  въ  ливрею,  какъ  онъ 
«амь;  его  голова  и  сердце  выкрашены  и  выкроены  чужою  рукою;  все, 
чтб  онъ  должень  думать,  чувствовать,  говорить,  скрывать — все  это 
«му  предписано.  Когда  онъ  хочеть  чихнуть,  то  должень  прежде  спра- 
витьс]^  въ  своей  инструкщи,  какъ  она  ему  велить  поступать  въ  этоиъ 
«луча***. 

Воть  такого-то  „сумасшедшаго"  заставляеть  Берне  разсуждать 
о  прелестяхъ  газеть  въ  Герман1и,  лишенной  тогда  политической  сво- 
4$оды,  а  сл1^довательно  и  общественной  жизни,  тавь  какъ  одна  безъ 
другой  немыслима,  и  о  н'Ькоторыхъ  другихъ  свойствахь  и  наклонно- 
«тяхъ  деморализованнаго  рабствомь  народа.  Никогда,  быть  можеть, 
не  было  написано  бол'Ье  злой  сатиры  на  пошлость  и  глупость  продам- 
яой  журналистики,  ч'Ьмъ  тЪ  страницы,  который  посвящаеть  Берне 
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вФнецкимъ  газетямъ  20-1ъ  годовъ.  О  чемъ  же  толкуютъ  он^Ь,  ч^мъ 
волуютсд!  Картина,  нарисованная  Берне,  кавъ  нельзя  бол^  поучи- 
тельна. Газетн  эти,  разсвазываетъ  опъ,  передаютъ  своинъ  читателяиъ 
важное  изв'Ьспе  о  тонъ,  что  » такой-то  вунбцъ  сд^Ьланъ  коимерфк 
^В'Ьтнивонъ'',  что  другой  вупецъ,  тоже  въ  видахъ  поощрены  тор- 
говли, сд'Ьланъ  одинаково  коимерщи  сов'Ьтниконъ,  что  такой-то  по- 
жалованъ  въ  ^^гофратн*^,  и  наконецъ  газета  заинкаетсд  изв'Ьет1емъ, 
ии^юпщиъ  способность  взволновать  всЬ  уин,  что  такой-то  утонулъ, 
или  пов^ился,  или  слоиалъ  ногу  и  т.  п.,  и  т.  п.  Такииъ  образоиъ 
«оставлялись  газетн  въ  Гериапи  20-хъ  годовъ.  ,,Зд'Ьсь,  иилостивне 
государи,— заставляетъ  Ббрне  говорить  своего  сумасшедшаго,  обра- 
щаясь къ  нФсколькииъ  гофратаиъ, — вы  видите  „ Почтовую  газету'' — 
вотъ  настоящая  Гериай1я.  Лучше  и  в*ЬрнФе  Тацита  сообщаетъ  она 
наиъ  о  нравахъ,  обнчалхъ,  релипи,  государственннхъ  устройствахъ 
я  правительствахъ  н'Ьнцевъ.  ВсФ  восхваляютъ  лаконизиъ  Тацита, 
во  настоящимъ  лаконизиомъ  обладаетъ  „ Почтовая  газета''.  Тацитъ 
для  описашя  Гериан1и  употреблялъ  ц'Ьлня  главн,  газета  дФлаетъ 
это  въ  одноиъ  слов-Ь.  Вчера  она  разсказала  намъ,  что  одна  девушка 
въ  ЫнФ  получила  насл'Ьдство  отъ  одного  уиершаго  писателя. 
„Почтовую  газету'  привело  въ  уиилеше  не  то,  что  б'Ьдная  д-Ьвушка 
ве  имФла  ни  отца,  ни  иатери,  не  то,  что  благородный  челов'Ькъ  оста- 
вилъ  ей  свое  состоян1в— н4тъ,  газета  заплавала  оттого,  что  эта  де- 
вушка бнла  ^сирота  тайнаго  советника".  ,, Сирота  тайнаго  совет- 
ника ^^1  Не  заключается  ли  вся  Гериашя, — зло  прибавляетъ  Ббрне, — 
прошедшая  и  настоящая,  въ  этихъ  трехъ  словахъ")  Слова  эти  послу- 
жили для  Берне  источникомъ  для  самой  ^дкой  сатиры,  которою 
оен'Ьиваетъ  онъ  пристраспе  н'Ьицевъ  къ  чинанъ,  орденанъ,  ко  все- 
возножнынъ  „гофратствамъ*  и  дГехейнратствамъ".  »Ахъ! — воскли- 
цаетъ  Берне:  еслибы  я  былъ  государенъ,  я  сд&!алъ  бы  всФхъ  ноихъ 
подданныхъ  счастливыми:  я  произвелъ  бы  ихъ  всЬхъ  въ  гофратовъ — 
по  крайней  м'ЬрФ  въ  гофратовъ". 

Эту  любовь  Н'Ьицевъ  къ  чинамъ,  орденамъ,  эту  н:Ьжную  сла- 
бость къ  титуламъ  газеты  не  только  не  осм'Ьиваютъ,  напротивъ, 
онФ  поддерживаютъ,  питаютъ  эту  любовь  и  въ  этомъ  случа'Ь  выра- 
акають  со1$ою  по  истине  общественное  ин'Ьше.  „Н(мецк1й  народъ, — 
сроизноситъ  Ббрневсв1В  „сумасшедшхй", — называютъ  гиирокгшъ; 
ел'Ьдовало  бы  называть  его  высокимъ,  потому  что  онъ  все  возвы- 
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гтетъ...  У  него  есть  и  благородные,  н  внеокоблагороднне,  ш  вы- 
сокородные люди,  выеок1я,  высш1я.  и  высочайш1я   особы.   У    него 
есть  высокочтимые  суды  и  высокое  нинястерство,  есть  высовочтя- 
мое  театральное  управленхе,  есть  даже  высоше  трупы.  При  двор'Ь 
совершакутся  высоковажныя  событ1я  и  дамся  высокоторжеотвен- 
ныя  празднества;  высов1я  особы  всЬ  высокообразованны,  и  медаль, 
выбитая  въ  день  юбилея  Гёте,  была  названа  высокосовершенною? 
И  знаете  почему,  милостивые  государи)  Потому — что  Гёте  высокая 
особа.  Но  знаете  ли,  почему  Гбте  называется  высокой  особой)  Не 
потому  что  онъ  велик1й  поэтъ,  но  потому,  что  онъ  мипистрь*^» 
Понятное  д'Ьло^  что  при  этомъ  газета,   журналистика  занимается 
исключительно  т'Ьмъ,  чтб  „высоко'',  и  только  изр:Ьдка,  по  ошибк^^ 
проскользнетъ  разв'Ь  какая-нибудь  статейка,  касающаяся  не  „вы- 
сокаго'',  а  низкаго.  Напрасно  требовать  отъ  газетъ,  издающихся 
въ  политически  грубой  стран'Ь,  чтобы  он'Ь  беседовали  съ  читате- 
лями о  действительно  важныхъ  для  развипя  общества  вопросахъ; 
требовать  этого  было  бы   ухе  истиннымъ  безум1емъ,  потому  что 
въ  большей  части  случаевъ,  помимо  доброй  воли,  у  нихъ  вАть  для 
этого    и  возможности,   такъ  какъ   подобные   вопросы   тщательна 
оберегаются  отъ  всякихъ  обсужден1Й  т^ми  же  заботливыми   вла- 
стями. Но  зато,  если  вы  не  найдете  этого,  то  вы  получаете  не- 
медленное сообщеше  „всЬхъ   пожалованхй   въ   чины,   награждепй 
орденами,  ознакомлен1е  васъ  со  всеми  движенхями  въ  титулахъ 
человечества'^.  Затемъ,  все  эти  газеты  въ  виде   „Почтовой   га- 
зеты'',   о   которой   разсуждаетъ    „сумасшедппй'',    извещаютъ  съ 
подробностью  о  такихъ  же  важныхъ  событ1яхъ,   случившихся  въ 
иностранныхъ  державахъ:  „тутъ  списокъ  восьмидесяти-семи  рус- 
свихъ,  служащихъ  въ  ари1и  и  получившихъ  повышенхе;  далее  до- 
бавлепе  къ  этому  списку,  состоящее  изъ  шестидесяти-семи  именъ. 
Бакъ  жаль, — восклицаетъ  Берне, — что  эти  имена  такъ  трудны  для 
произвошенк  и  не  могутъ  запечатлеться  въ  памяти  нежной  не- 
мецкой молодежи,   на   вечное   поученхе   ей!   Когда  тюрингенсюй 
гражданинъ  читаетъ:  „юнкеръ  Чавчевадзе,  служапцй  на   персид- 
ской границе,  получилъ  золотую  сабдю'^^   когда  шварцвальдсий 
поселянинъ  читаетъ,  что   „подольскШ   помещикъ  Пршераковсюй 
пожалованъ  медалью  за  особенную  деятельность   при   истреблен1и 
{Саранчи,  тогда  эти  люди^  конечно,  радуются,  даже  приходятъ  въ 
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восторгъ;  но  Еавово  должно  бодать  ихъ  сердце  оттого,  что  они  не 
знаюгь^  вавъ  зовутъ  по  имени  этого  юнкера  и  этого  бича  саранчи^ 
■  что  даже  шжольный  учитель  ихъ  не  можетъ  сообщить  ииъ  этихъ 
нненъ!"  ЗагЬнъ,  перечисляя  вообще  ч:Ьнъ,  эанииаются  газеты,  въ 
вид'Ь  «Почтовой  газеты '^^  о  которой  идетъ  р^чь,  Берне  разсвазы* 
ваетъ,  съ  какинъ  почтенхенъ  пов'Ьствуютъ  он'Ь  о  смерти,  погребе- 
ши  какой-нибудь  ,, высокой  особы'',  на  сколькихъ  страннцахъ  рас- 
пишутъ  ОН'Ь  ь&к  его  ордена,  чвны  и  титулы.  Зат'Ьмъ   „Почтовая 
газета''  или  ей  подобная  пользуется^  какъ  необыкновеннымъ  сча- 
спемъ,   приращешемъ  какого-нибудь   королевскаго  дома  и    „по- 
дробно изв'Ьщаетъ  насъ,  что  новорожденный  принцъ  при  святомъ 
крещеши  получилъ  имена  Райнера,  Фердинанда,   Мархи,   1оанна, 
Эвангелиста,    Франца,    Игнат1я,    а   новорожденная    принцесса  — 
имена  Мар1и,  Аугусты,  Фредерики,  Каролины,  Лудовнки,  Амал1и, 
Максимил1аны,  Франциски,  Непомукены,  Бсавер1и../  Приводя  все 
это  безконечпое  количество  именъ,  даваемыхъ  принцамъ  при  кре* 
щетм,  Берне  приходить  къ  удивительному  отврыпю — какъ  безъ 
цензуры  не  допускать  газеты  до  распространен1я  револющонныхъ 
идей.    „Почтовую  газету, — говорить    онъ,— несправедливо   упре- 
ваютъ  въ  томь,  что  она  иногда  распространяеть  такь-называемыя 
либеральный,  т.-е.  револющонныя  изв1^т1я  и  принципы;  но  еслибы 
это  ж  было  такь  въ  самомь  д'ЬлФ,  то  кто  же  виновать!  Еакь  легко 
предотвратить  такую  бФду!  Будь  я  влад'Ьтельный  князь,   я,   при 
крещец1и  каждаго  изъ  моихь  дФтей,  бралъ  бы  въ  крестные  отцы 
весь  мой  народъ,  такь  что  у  каждаго  моего  ребенка,  смотря   по 
числу  моихь  подданныхь,  было  бы  шесть,  двенадцать,  двадцать, 
тридцать,  пять,  десять   миллшовь  именъ;   а  будь   я   китайск1й 
императорь,  такь  даже  ц-Ьлые  дв'Ьсти  милл10новь.  Друпе  влад'Ь- 
телм  следовали  бы  моему  прим:Ьру,  и  тогда  я  бы  посмотр'Ьлъ,  гдф 
бы  „Почтовая  газета^  нашла  у  себя  мЪсто   для  распространен^ 
револющонныхъ   идей!    Такимь   способомъ    мудрое   правительство 
могло  бы  управлять   прессой,  не  прибегая   кь   ненавистной   цен- 
зур!''.  Напрасно,  впрочемъ,  заботился  Берне  придумывать  сред- 
ство, какъ  можно  обходиться  безъ  цензуры  и  все-таки  не  допу- 
скать распространен1я  либеральныхъ  идей.  Еслибы  онъ  воскресь, 
то  онъ  увид^лъ  бы,  что  въ  своей  изобр:Ьтательности  опь  остался 
далеко  позади  новейшей  изобретательности. 
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Впрочемъ,  не  нужно  думать,  что  ^Почтовыя  газеты*'  совер- 
шенно избегали  говорить  о  преднетахъ  не-внсокихъ,  онФ  знаютъ^ 
что  на  земдЪ  есть  и  не-^высокхя'  особы,  н  потону,  въ  своей  без* 
конечной  милости  и  челов'Ьчности,  опускаются  иногда  и  до  мхъ 
жнтересовъ.  „Познавомивъ  насъ  съ  именами  всФхъ  новорожденннхъ 
принцевъ  и  принцессъ, — продолжаетъ  свою  рФчь  ясумасшедпой''^ — 
со  всЬми  новыми  кавалерами  орденовъ,  со  всЬми  св'Ьгевычвка  вен- 
ными гофратами,  тайными  гофратами,  финанцратами  и  юстицра*- 
тами,  съ  путешеств1ями  всФхъ  курьеровъ  и  числомъ  лошадей, 
употребляющихся  на  про'Ьздъ  всЬхъ  высшихъ  путешественниковъ 
и  ихъ  высокой  свиты,  сд:Ьлавъ  передъ  нашими  глазами  смотры  всЪхъ 
Борпусовъ^  рота  за  ротой,  разсвазавъ  намъ  о  всЬхъ  оффищальныхъ 
празднествахъ  и  разсказавъ  это,  для  большей  ясности,  два  раза: 
одинъ  до  празднества,  сообщен1емъ  будущей  программы  его,  дру- 
гой посл-Ь,  подробнымъ  описан1емъ  празднества,  и  сравнивъ  такимъ 
образомъ  надежду  съ  осуществлешемъ,  возможность  съ  д-Ьйствитель- 
ностью,  ожидан1е  съ  воспоминан1емъ,  —  сд'Ьлавъ  все  это,  газета 
начинаетъ  разсказывать  я  о  микросвопическихъ  собыпяхъ  малень- 
каго  м'Ьщанскаго  мхра'^.  На  последнее  р'Ьшаются  подобный  газеты 
для  того,  чтобы  показать,  что  за  великими  интересами  челов'Ьче- 
ства  онФ  не  забываютъ  также  и  маленькихъ  людей,  что  онФ  слу- 
жатъ  не  только  „ алтарю  и  престолу'',  какъ  выражается  Берне,  но 
также  и  „кухоннымъ^  интересамъ.  Что  же  можетъ  занимать  этотъ 
„малбньк1й,  ничтожный  М1ръ)''  как1е  у  него  могутъ  быть  инте- 
ресы? Очевидно,  что  всЬ  его  интересы  должны  заключаться  въ 
томъ,  что  какой-нибудь  ^^купецъ  въ  Саксон1и  долженъ  былъ  за- 
платить 21  грошъ  8  пфен.  штрафа  за  то,  что  его  курица  выб'Ь- 
жала  на  улицу;  что  въ  драматической  трупп'Ь  Рингельгарда  въ 
Бельн'Ь  началась  дезертировка:  именно,  теноръ  Ульрихъ,  надежн'Ьй- 
шая  поддержка  оперы,  удалился,  и  даже  милая  д:Ьвица  Пехъ— 
чтб  почти  невероятно — ^иам'Ьнила  дирекщи../  И  вотъ,  газеты 
наполняются  изв'Ьст1ями  о  такой-то  труппе,  о  такомъ-то  пред- 
ставлен1и,  о  томъ  или  другомъ  актере,  о  прелести  или  негод- 
ности той  или  другой  актрисы! 

И  при  этомъ  подобный  изв^^ст1я  занимаютъ  исправно  чуть  не 
каждый  день  н'Ьсколько  столбцовъ  газетъ,  о  такихъ  важныхъ  пред- 
нетахъ опов'Ьщаютъ  съ  шумомъ  и  трескомъ,  какъ  бы  говоря:  по- 
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смотрите,  какое  ожквлеше  господствуетъ  въ  вашей  общественно! 
жмзни,  посмотрите,  сколько  вопросовъ  возбуждено,  посмотрите,  ка- 
кая свобода  предоставлена  прессЬ  въ  еа  всестороннихъ  обсужде* 
Н1дхъ!  При  этомъ  газеты — охотно  или  даже  неохотно,  это  дру- 
гой вопросъ — забнваютъ,  что  у  этого  маленькаго,  ничтожнаго  пра, 
который  называется  народомъ,  помимо  одмхъ  ^^важныхъ^  интере- 
совъ,  есть  и  друпе  д^  ничтожные  интересы  ^^^  въ  вид'Ь  вопросовъ 
о  народномъ  образован1и,  о  распред'Ьленш  расходовъ  и  доходовъ^ 
объ  ограниченш  произвола  и.  т.  п.;  зтимъ  вопросамъ  н'Ьтъ  м'^ста 
въ  газет*. 

Не  трогая  обыкновенно  вс*хъ  этихъ  „ничтожвыхъ"  вопросовъ, 
ч*мъ  же  еще,  можно  спросить,  занимаютъ  „свободныя''  газеты  въ 
9 великой^  и  ,9 свободной''  стран*  своихъ  „нетребовательныхъ  чи- 
тателей''. Съ  особенною  любовью  и  теплотою  останавливается  ^По- 
чтовая  газета',  которую  Ббрне  беретъ  какъ  прототипъ  всЬхъ  га- 
зетъ,  на  юбилейныхъ  празднествахъ.  Когда  брачная  чета  празд- 
нуетъ  свою  золотую  свадьбу,  когда  какой-нибудъ  канцеляристъ, 
просид*вппй  надъ  перепиской  бумагъ  пятьдесятъ  л^тъ,  торже- 
ствуетъ  свой  юбилей  и  получаетъ  похвальный  листъ, — ,,  Почтовая 
газета*  со,  слезами  разсказываетъ  объ  этихъ  событ1яхъ  и  отъ 
волнетя  едва  можетъ  держать  перо../ 

Такъ  характеризуетъ  ^сумасшедппй'  направлеше  н*мецкихъ 
газетъ,  и  направлен1е  это  приводить  его  въ  невообразимую  ярость. 
БАда  такого  печальнаго  положен1я  журналистики  заключалась,  ко- 
нечно, въ  томъ,  что  благодушный  и  глупый  тонъ  и  содержан1е  га- 
зетъ действовали  на  общество  санымъ  печальнымъ  образомъ.  Обще- 
ство, политически  неразвитое,  какъ  нельзя  бол*е  склонно  прини- 
мать за  серьезное  весь  вздоръ,  который  ему  предлагается  публи- 
цистами такого  рода;  оно  скоро  успокоивается  на  лаврахъ  и  начи- 
наетъ  думать:  какъ  все  прекрасно  въ  нашемъ  прекрасномъ  отече- 
ств*! Мысль  туп*етъ,  и  нужны  бываютъ  невообразимыя  усил1я, 
чтобы  вырвать  общество  изъ  его  оц*пен*н1я,  чтобы  оно  поняло, 
что  вовсе  не  все  такъ  прекрасно,  что,  напротивъ,  многое  очень 
плохо,  и  что  то  СП0К0ЙСТВ19,  которымъ  оно  пользуется,  есть  только 
спокойств1е  нев*жества  и  крайняго  загруб*н1я.  Никогда  это  спо- 
койств1е  и  это  довольство  или,  в*рн*е,  самодовольство  общества 
не  достигаетъ  такихъ  разм*ровъ,  какъ  во  времена  реакщи,  и  едва-ли 
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нельзя  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  какъ  недовольство^  ропотъ, 
фтремлеш  въ  лучшему  есть  самый  в'Ьрннй  признаЕЪ,  что  обще- 
ство идетъ  впередъ,  развивается,  такъ  точно  самодовольство,  ва- 
кое-то  преклонеше  передъ  собственнымъ  велнчхемъ  и  презр'Ьпе  ео 
всЬмъ  другимъ  слуакитъ  лучшимъ  ручательствомъ  того,  что  обще- 
ство находится  въ  состояши  застоя,  при  которомъ  самня  печаль- 
ныя  явлен1я  общественной  жизни  могутъ  властвовать  всехгЬльно,  не 
встр:Ьчая  никакого  сопротивлен1я,  хотя  бв  въ  глухомъ,  чуть  слнш- 
иомъ  общественномъ  ропогк.  Въ  подобномъ  состоян1и  застоя  нахо- 
дилось н'Ьмецкое  общество  въ  20-хъ  годахъ  нашего  стол'Ьт1я,  н 
упроченш  такого  состояшя  не  мало  содМствовали  продажные  жур- 
налисты, которые  каждый  день  и  на  всЬ  лады  твердили:  нЪмец- 
шй  народъ  есть  величайпий  народъ  въ  м1р'Ь,  его  украшаютъ  всЬ 
доброд:Ьтели,  онъ  можетъ  гордо  смотр:Ьть  вокругъ  себя,  потому  что 
всЪ  другхе  народы  ничтожны  въ  сравнены  съ  нимъ;  нЪмецк1Я 
правительства  с;ть  самня  мудрыя  изъ  всЬхъ  правительствъ;  н^^мец- 
«1Й  народъ  можетъ  спать  спокойно  и  не  тревожиться,  потому  что 
все,  чт5  нужно  для  его  благоденств1я,  все  будетъ  сдЪлано  его 
заботливымъ  правительствомъ!  Старая,  но  в^чно  новая  истор1я. 

Противъ  этой  стаи  продажныхъ  газетчиковъ,  кричавшихъ,  ради 
<;обственныхъ  выгодъ,  о  велич1и  отечества  и  нагло  льстившихъ  еа- 
мымъ  дурнымъ  общественнымъ  инстинктамъ,  противъ  этой  цинической 
клики,  свойства  которой  «знакомы  и  русскому  читателю,  со  всею  онер- 
пею  и  всею  силою  своего  таланта  возставалъ  Берне.  Не  в'Ьрь,  гово- 
рилъ  онъ  народу,  т^Ьиъ,  которые  увФряютъ  тебя  въ  твоемъ  блатопо- 
лучш — они  обманываютъ  тебя;  не  в'Ьрь  твоему  велич1ю — твое  величае 
мишура;  не  в'Ьрь,  что  союзный  правительства  заботятся  о  тебФ — они 
думаютъ  только  о  своихъ  интересахъ!  Тебя  обманываютъ  со  вс1Ьхъ 
сторонъ  самымъ  безсов'Ьстнымъ  образомъ.  Мы — велик1й  народъ)  что 
за  вздоръ,  что  за  жалкая  насм'Ьшка!  „Мы, — восклицаетъ  Бёрве, — 
ц'Ьпныя  собаки,  лаюпця  на  б'Ьднява,  проходящаго  въ  короткой 
куртк'Ь;  а  попробуй  мы  только  заворчать  при  вид'Ь  знатной  особы, 
хозяинъ  тотчасъ  же  махнетъ  рукой,  слуга  свиснетъ  плетью,  и  удары 
посыплются  на  нашу  голову.  Тутъ  мы  сейчасъ  приляжемъ  и  завиляемъ 
хвостомъ.  Н'Ьтъ,  никогда, — продолжаетъ  озлобленный  общественною 
низостью  Берне, — не  будетъ  мн*  по  сердцу  этотъ  народъ;  никогда  не 
почувствую  я  себя  хорошо  въ  этой  стран'Ь,  съ  ея  причудливымъ  воз- 
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духонъ,  сварливЕшъ  небомъ,  плаксивою  весною  и  сердитою  осенью"^. 
Ч'Ьнъ  больше  самодовольства  заи'Ьчалъ  Ббрве  въ  обществе,  ч:Ь1Ъ 
больше  обманывали  народъ  продажные  журналисты,  усыпляя  его  по- 
хвалами и  превознося  его  за  рабскхя  добродетели,  т'Ьиъ  больше 
ожесточешя  чувствовалъ  въ  своей  груди  Берне  и  съ  т'Ьиъ  большею 
р^Ьзкостью  бичевалъ  онъ  свою  страну.  Но  въ  этой  злоб^^  въ  этомъ 
бмчеван1и  какой  честный  челов'Ькъ  могъ  не  заметить  самой  сильной  и 
глубокой  любви  къ  отечеству!  Когда  Берне  восклицаетъ:  „мн'Ь  про- 
тивна эта  гернгутерская  тишина  народа,  это  иагиетерское  смиреше 
ученнхъ,  павлинья  гордость  богачей;  мрачное  высоком'Ьрхе  нашихъ 
ведьножъ,  вялость  в&кть  справедлившъ  людей  и  змеиная  энерг1я 
всЬхъ  несправедливыхъ',  тогда  лагерь  обокурантовъ,  испытывая  без- 
сильную  злобу,  указывадъ  на  Ббрне,  говоря:  смотрите,  это  врагъ  оте- 
чества, это  врагъ  Герман1и.  Когда  Ббрне,  отчаяваясь  въ  св:Ьтломъ 
будущемъ  своей  любимой  Германш, — до  того  настоящее  было  для  него 
ирачно, — когда  онъ,  возмущенный  прод'Ьлками  реакщи  и  возмутитель- 
вою  ,у терпеливостью^  народа, говорилъ:  „прошедшее  стонетъ,  настоя- 
щее визжитъ,  будущее  скрипитъ.  Мы  были  ничто,  мы  есть  ничто  и 
будекь  ничто.  Мы  слабый  народъ,  не  имЪющгй  корня,  мы  им'Ьемъ 
бедную  жизнь  безъ  сердца  и  отечество  безъ  фундамента^.  Тогда 
истинные  враги  своей  родины  ликовали,  говоря:  вы  видите,  онъ  самъ 
сознается,  что  въ  немъ  н^тъ  любви  въ  Герман1и;  любимъ  великую 
вашу  страну,  нашъ  велишй,  добродетельный  народъ^  только  мы,  и 
нн  одни.  Тотъ  народъ,  то  общество  жалки,  въ  которыхъ  все  свой- 
ства, все  добродетели  сводятся  къ  одному — къ  повиновенш,  къ  безу- 
словному подчинешю  чужой  воле,  чужому  привазан1Ю, — именно  свой- 
ство, которое  замечалъ  Ббряе  въ  ненецкомъ  обществе  20-хъ  годовъ. 
,Мы  не  способны, — говорилъ  онъ, — ни  на  какое  воодушевлете...  если 
полищя  прикажетъ  намъ  воодушевиться  и  объявить  печатно,  что  въ 
четыре  часа  мы  должны  ликовать,  то  мы  исполнимъ  это  и  въ  назна- 
ченный часъ  будемъ  ликовать^.  Бее  делать  по  приказанш  и  ничего 
по  собственной  воле,  въ  силу  собственнаго  разсудка — вотъ  крайняя 
граница,  вотъ  крайшй  результатъ  порядка,  въ  основе  котораго  ле- 
житъ  произволъ.  Борьба,  которую  велъ  Берне  съ  малодуш1емъ,  тру- 
сливостью, безжизненностью,  самодовольствомъ  и  пустотою  ненецкой 
общественной  жизни,  была  вся  направлена  къ  одному — доставить  тор-' 
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жество  политической  свобод'Ь;  въ  которой  Ббрне  вид'Ьлъ  а^ифу  я 
омегу  народнаго  благоподуч1я. 


У1. 

Если,  съ  одной  стороны,  прои8веден1я,  въ  вид'Ь  „Надгробнаго 
слова ""  и  з|Су]1асшедшато  въ  тостинниц'Ь  БФлаго  Лебедя''  возбуж- 
дали въ  сред:Ь  обскурантовъ  все  большую  и  большую  злобу  противъ 
Берне,  то  съ  другой— эти  же  сання  произведешя  притягивали  къ  нему 
все  увеличивавшуюся  толпу  поклонниковъ,  друзей  и  горячихъ  сторон- 
ников!. Добрня  семена  находили  и  добрую  почву. 

Берне  р'Ьшительно  сделался  главою  колодой  либеральной  парпи, 
и  если  не  всЬ  либералы  его  одинаково  любили,  то  всЬ  должны  были 
оказывать  одинаковое  уваженхе.  Еакая  же  была  причина,  что  неко- 
торые изъ  н'Ьнецкихъ  либераловъ  относились  къ  нему  довольно  хо- 
лодно и  вакъ  бы  тяготились  имъ?  Причина  была  одна:  во  всей  своей 
жизни  Берне  былъ  слишкомъ  чистъ,  безукоризненно  честенъ;  на  всей 
его  литературной  и  общественной  деятельности  не  лежало  никакого 
пятна.  Далеко  не  про  всЬхъ  людей  либеральной  парт1и  можно  было 
сказать  то  же  самое,  и  за  это,  конечно,  невозможно  строго  осуждать 
ихъ.  Когда  какое-нибудь  общество  находится  подъ  тяжелымъ  господ- 
ствомъ  реакщи,  тогда  нужна  большая  твердость,  великая  сила  убФж- 
денхй,  чтобы  не  сделать  ни  одного  фальшиваго  шага,  чтобы  ни  разу 
не  оступиться.  Давлепе  деморализующей  силы  слишкомъ  велико, 
чтобы  человЪкъ  всегда  оставался  стоять  бодро  и  см^ло,  чтобы  мину- 
тами онъ  не  гнулся  и  не  слабЪлъ.  Требовать  отъ  всЪхъ  въ  сущности 
честныхъ  людей  этой  железной  твердости  и  необыкновенной  силы 
убежденхй — нельзя  не  сознаться — можно  только  въ  очень  молодые 
годы,  въгоды  крайней  нетерпимости  и  юношеской  погони  за  идеалами. 
Но  годы  проходятъ,  жизнь  даотъ  свои  уроки,  М1ръ  действительности 
сменяетъ  собою  М1ръ  идеаловъ,  и  тогда  невольно  является  сознанхе, 
что  въ  стране  несвободной;  где  честные  люди  находятся  въ  постоян- 
ной борьбе  съ  окружающею  средою,  нельзя  слишкомъ  строго  и  требо- 
вательно относиться  къ  темъ  минутамъ  слабости  или  усталости,  ко- 
'торыя  подчасъ  испытываетъ  въ  этой  борьбе  и  совершенно  честный 
человекъ. 
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Не  чувствуютъ  усталости  и  не  сдаб^Ьютъ  только  таш  исключи- 
тедьння  натуры,  какова  была  натура  Ббрне.  Не  всА  люди  либераль- 
ной оарпи  прощали  еиу  его  необыкновенную  сиплость  и  твердость; 
въ  души  н^Ькоторыхъ  изъ  нихЪ)  быть  иожетъ,  и  невольно  закрады- 
валась довольно  понятная  зависть  и  чувство  досады,  перемешанное 
съ  чувствожъ  уязвленнаго  самолюбхя,  что  въ  нихъ  самихъ  н^тъ  той 
хе  силы  и  тоЁ  же  энерпи  для  борьбы  со  злою.  Изъ  этого  источника 
и  проистекала  именно  та  вражда  я  то  робкое  чувство,  которое  испы- 
тывали по  отношенш  къ  Берне  даже  таше  несомн:Ьнио  честные  люди, 
хакъ  Генрихъ  Гейне.  Ббрне  не  могъ  не  почувствовать  этого  злобнаго 
къ  с^^  отношен1я  среди  н'Ькоторыхъ  людей  либеральной  парпи,  въ 
то  вреия,  когда  онъ  отправился  въ  самый  центръ  умственной  и  поли- 
тической жизни  Герман1и — въ  Берлинъ. 

Давно  уже  хотклось  Ббрне  посЬтить  зтотъ  городъ,  гдф  онъ  не 
былъ  бол'Ье  двадцати  л^тъ  и  гд!}  прошли  самые  заветные  дни  его 
юности^  гд'Ь  въ  первый  разъ  испытадъ  онъ  ощущешя  сильнаго,  поры- 
виетаго  счастья  и  почти  такого  же  отчаяшя  и  горя,  гдА  его  ^,щщ^ 
тавъ  сильно  билось",  при  одномъ  взгляд'Ь  на  госпожу  Герцъ,  и  гд^^ 
рлдоиъ  съ  зтою  жизнью  чрства  онъ  впервые  познакомился  съ  блестя- 
щею стороною  умственной  жизни,  которая  представлялась  тогда  из- 
браняымъ  кружкомъ  философовъ  и  литераторовъ,  къ  которому  при- 
надлежали Гуибольдты,  Шлегели,  ПЕлейермахеръ,  Фихте,  Фарнгагенъ 
1 1ног1е  друпе.  НФкоторыхъ  изъ  зтихъ  личностей^  тЬснившихся  подъ 
прнвЪтливымъ  крыломъ  Рахели  Фарнгагенъ  и  Генрхэтты  Герцъ, 
снова  увид^лъ  Берне  въ  Берлине,  и  въ  зтотъ  прх^Ьздъ  онъ  вошелъ 
уже  въ  ихъ  кружокъ  не  скромнымъ  и  никому  неизв'Ьстнымъ  студен- 
тонъ,  а  вошелъ  въ  него  на  равныхъ  правахъ,  съ  громкимъ  именемъ 
знаменитаго  политическаго  писателя. 

Берне  по^халъ  въ  Берлинъ  въ  1828  году,  скоро  послФ  смерти 
своего  отца,  который  оставилъ  ему  небольшое  состоите,  доставившее 
ему  гЬмъ  не  нен'Ье  почти  полную  независимость  по  отношешю  ко  все- 
возможнымъ  издателямъ  и  редакторамъ.  Берлинъ  принялъ  Берне 
какъ  нельзя  болФе  радушно,  и  это  обстоятельство,  быть  можетъ,  за- 
ставило Берне  переменить  его  строгое  и  не  совсЪмъ  лестное  мнФше 
о  Берлине  и  берлинцахъ.  „МнФ  чрезвычайно  нравится  Берлинъ,  и 
ваиъ  заочно  понравится  онъ  точно  такъ  же"",  писалъ  Берне  къ  госпож^Ь 
ВолЬу  которой  олисывалъ  онъ  съ  большою  подробностью  свое  пребы- 
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вав1б  въ  сто1иц'Ь  Пруши.  Первый  визнтъ,  который  сд'Ьлалъ  Берне 
по  прх^Ьзд^Ь  въ  Берлинъ,  бнлъ  визитъ  къ  г-ж^Ь  Герцъ — теперь  уже 
милой  старушк'Ь  шестидесяти-четнрехъ  Л'Ьтъ,  но  не  потерявшей  еще, 
по  крайвев  х^Ьр'Ь  въ  глазахъ  Берне,  „сл'Ьдовъ  ея  красоты^.  БаждЕЛ 
день  посФщалъ  онъ  свою  „первую  страсть^,  по  настоянш  саюй  г-жн 
Герцъ,  и  это  желате  вндиио  не  было  въ  тягость  Берне.  Онъ  сохра- 
нилъ  къ  ней  то  необъяснимое  или,  в'Ьри^^е,  неуловимое  чувство,  на* 
всегда  сохраняемое  челов^комъ  къ  женщин'Ь,  которую  онъ  любилъ  въ 
первый  равъ.  Г-ж4  Герцъ  пр1ятно  было  видеть  въ  юнош^^,  къ  кото- 
рому она  такъ  тепло  относилась  почти  25  лЪтъ  назадъ,  изв'Ьстнаго 
писателя  Герман1и.  „  Когда  зашелъ  разговоръ  о  моей  литературно! 
длительности,— пишетъ  Берне, — и  я  замЛтилъ  что  у  меня  много 
счастья,  она  ответила  хнФ,  что  и  не  менЪе  заслугъ.  Она  менЛе  до- 
вольна,— передаетъ  онъ  сужден1е  о  себ*  Генрхэтты  Герцъ, — мо- 
имъ  юморомъ  (я  зам'Ьтилъ,  что  онъ  рфдко  доступенъ  женщинаиъ),  но 
каждая  сантиментальная  строчка  доставляетъ  ей  громадную  радость. 
Моя  р'Ьчь  о  Жанъ-Пол'Ь  привела  ее  въ  восторгъ..."^ 

Ббрне  описываетъ  т-яЛ  Боль  всЬ  свои  встр'Ьчи,  всЬ  посЬщен1я^ 
высказываетъ  свои  мн:Ьн1я  о  людяхъ,  такъ  что  его  берлинсия  интим- 
ный письма  живо  характеризуютъ  тогь  кружокъ,  который  держалъ 
въ  это  время  въ  своихъ  рукахъ  умственное  знамя  Германи.  Фарнга- 
генъ,  который  игралъ  въ  вто  время  значительную  роль,  не  заслужилъ 
слишкомъ  лестнаго  отзыва  отъ  Берне;  не  заслужила  его  и  знаие- 
нитаяРахель,  эта  душа  берливскаго  общества.  „Бъ  воскресенье, — пи- 
шетъ  онъ, — я  об'Ьдалъ  у  Фарнгагеновъ.  Чт5  за  странное  и  глупое 
переселен1е  душъ  произошло  съ  нимъ  и  его  женою!  Я,  впрочемъ,  уже 
зам'Ьтилъ  это,  когда  они  были  въ  послФдн1Й  разъ  во  Франкфурте. 
Смущен1е  въ  разговор:^,  боязливая  сдержанность,  и — я  могъ  бы  ска- 
зать— известная  боязнь  смотреть  мн'Ь  прямо  въ  лицо, — все  это  ед'Ьла- 
лось  теперь  гораздо  хуже.  Мы  втроемъ  сид'Ьли  за  столомъ;  разговоръ 
шелъ  какой-то  рубленный,  скучный  и  глупый,  паузы  были  такъ 
глупы,  и  въ  цЪлой  комнате  былъ  какой-то  сЬрный  запахъ,  точно 
тутъ  разразилась  гроза.  У  него  и  у  нея  были  въ  высшей  степени 
тоскливый  дипломатическ1я  фигуры.  Посл'Ь  обФда  я  остался  цФлый 
часъ  съ  нимъ  вдвоемъ.  Если  глупость,— типично  говорить  Берне,— вы- 
ражалась прежде  въ  молчанш,  то  теперь  она  выражалась  въ  разго- 
воре. Я  спросилъ  его,  много  ли  онъ  бываетъ  въ  обществе,  и  тогда 
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стадъ  онъ  разсЕЕЗывать  хнФ  про  дворъ,  про  того  и  про  другого  принца, 
воторыхъ  онъ  посЬщаетЪу  и  не  говормлъ  ни  о  комъ  кром:Ь  принцевъ, 
вакъ  будто  бы  въ  Берлнн'Ь  не  бнло  другихъ  людей''.  Н'Ьскольвимя 
еюваня  Фарнгагенъ  и  его  жена  очерченн  какъ  нельзя  бол'Ье  м'Ьтко, 
— дв'ЬлячностЯуВОторнл  счяталясь  прявадлежащяня  къ  либеральной 
парпя,  несмотря  на  то,  что  Фарнгагенъ  „говориль  только  о  прян- 
ЦЕхъ**,  а  Рахель  оставалась  въ  дружб:Ь  съ  продажнниъ  Генцохъ, 
котораго  Штейнъ  очертялъ  словамя:  ^явсушенннй  новгъ  я  гнилое 
сердце''.  Правда,  съ  другой  стороны  той  же  самой  женщин^Ь  посвя* 
тилъ  Гейне  свои  яВб18еЫ1с1ег''.  Фарнгагенъ  былъ  ожесточенъ  про- 
тявъ  Ббрне,  находя,  что  его  сочянешя  уже  сляшкомъ  либеральны,  я, 
говоря  о  нихъ,  равсвазываетъ  Ббрне,  ;,онъ,  дипломатъ,  кипятился  и 
былъ  горекъ,  какъ  чай  безъ  сахару,  а  я,  демагогъ,  былъ  холоденъ  я 
сладокъ,  какъ  мороженое''.  Бром'Ь  Фарнгагеновъ,  Берне  часто  встр^Ь- 
чался  въ  Берлин'Ь  съ  Мендельсономъ-Бартольди,  съ  Гансомъ,  виделся 
съ  Гегелемъ,  познакомился  съ  Гумбольдтомъ,  котораго  онъ  также  не 
оставялъ  въ  повоЪ:  «Вчера, — пишетъояъ,— япознакомялсянаконецъ 
съ  Гумбольдтомъ.  Онъ  пришелъ  вечеромъ  къ  Мендельсону.  Онъ  гово- 
рить не  переставая  я  очень  прхятно.  Все  общество,  состоявшее  бол'Ье 
ч4мъ  изъ  тридцати  челов^Ькъ,  мужчинъ  и  дамъ^  образовали  вокругъ 
него  кругъ,  чтобы  его  слушать.  Повидимому,  онъ  къ  атому  прявыкъ» 
Онъ  высказываетъ  очень  стропя  и  рЪзк1я  сужден1я'^...  Ббрне  не  очень 
понравилось,  что  Гумбольдтъ  говорить  одинъ,  не  переставая  и  не 
давая  никому  вставить  слово,  быть  можетъ  оттого,  что  самъ  Ббрне 
бвлъ  какъ  нельзя  бол'Ье  разговорчивъ. 

Берне  остался  очень  доволенъ  вс^Ьмъ,  чтб  онъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ 
въ  Берлин'Ь,  Я;  уЬзжая  оттуда  черезъ  два  месяца,  онъ  сказалъ  себФ: 
«Я не  потерялъ  даромъ  времени".  Для  политическаго  писателя, какъ 
Берне,  важно  было  взглянуть,  какъ  выражается  въ  самомъ  центр'Ь 
немецкой  жизни  эта  политическая  система,  противъ  которой  онъ  бо- 
ролся всю  жизнь,  и  какъ  бол'Ье  или  мен^Ье  ярко  бросаются  зд'Ьсь  въ 
глаза  посл'Ьдств1Я  этой  системы:  какое-то  тупоумхе,  чрезвычайное 
равнодуппе  къ  общественнымъ  д^ланъ  и  повальная  низость  или  рабо- 
лепство. Въ  зтомъ  отношен1и  Франкфуртъ,  Берлинъ,  Штутгартъ, 
Мюнхенъ  не  уступали  другъ  другу,  и  если  у  н^мцевъ  въ  то  время 
не  было  общаго  отечества,  на  чтб  такъ  горько  жаловался  Ббрне,  то 
зато  у  нихъ  было  н'Ьчто  другое — обпце  пороки. 
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Берне  ткнъ  бол'Ье  долмкъ  бнлъ  присматриваться  теперь  во 
всему,  чтд  творилось  въ  его  „высокомъ'^  отечмшЬ,  тЬиъ  бодФе  дол- 
женъ  бндъ  запасаться  духонъ  своего  ^глупаго""  народа^  что  скоро 
должна  была  наступить  минута,  когда  Берне  навсегда  пришлось  по* 
кинуть  Германш.  Бдали  ухе  слышались  раскаты  грома;  въ  воздух'Ь 
носилось  какое-то  предтувствхе  близкой  грозн...  Берне  прислушивался 
внимательно — гроза  зта  была  шльская  револющя.  Бъ  1829  году 
Берне  уже  писалъ:  „  Чтд  вы  думаете  о  назначена  въ  Париже  но- 
ваго  ультра-1езуитскаг6  министерства,  хуже  котораго  никогда  не  бнло1 
Ч4мъ  бол*е  безумствуютъ,  т4мъ  лучше.  Я  жал4ю  маленькаго  гер- 
цога Бордоскаго,  я  не  дамъ  миндальной  скорлупы  за  его  будущую 
корону ''.  Но  пока  первый  ударъ  грома  еще  не  ударилъ,  Берне  дея- 
тельно продолжалъ  вести  свою  литературную  работу.  Камне,  извест- 
ный гамбургск1й  издатель,  предложилъ  ему  издать  „полное  собравге 
^го  сочинен1й''.  Берне  согласился  и  тотчасъ  же  принялся  приводить 
въ  порядокъ  свои  разбросанный  статьи.  Онъ  отправился  въ  Гамбургъ, 
изъ  Гамбурга  въ  Ганноверъ,  где  Берне  за  работой  пробылъ  довольно 
много  времени,  несмотря  на  скуку,  которая  его  преследовала.  „Ган- 
новеръ,—писалъ  онъ  однажды,-^9то  такое  место,  где  можно  только  или 
работать,  или  умирать  съ  тоски...  Ганноверъ  кажется  мне  еще  скуч- 
нее, нежели  мои  сочинен^''.  Нельзя  не  удивляться  энерпи,  съ  ко- 
торою въ  это  время  работалъ  Берне,  когда  узнаешь,  что  онъ  посто- 
янно'хворалъ,  страдая  грудью,  и  для  поддержки  себя  долженъ  быль 
ездить  сначала  въ  Эмсъ,  потомъ  въ  Соденъ. 

Никакое  лечеше  не  могло  сделать  для  Берне  того,  чтб  сделало 
первое  известхе  объ  шльской  револющи.  Онъ  точно  увиделъ  обето- 
ванную землю:  слова:  „въ  Париже  револющя^,  не  только  придали 
ему  новый  запасъ  нравственной  силы,  но  точно  воскресили  его  физи- 
чески. Берне  почувствовалъ  себя  здоровымъ  и  крепкимъ.  Тысячи 
надеждъ  закопошились  въ  груди  Берне;  онъ  виделъ  уже  все  свои 
стремлен1я  осуществленными;  онъ  рвался  на  место  самыхъ  собвтй; 
онъ,  какъ  Оома  Неверный,  хотелъ  самъ  лично  ощупать  раны  на  теле 
воскресшаго  народа.  Парижъ,  какъ  дивный  магнить,  притягивалъ 
его  къ  себе;  онъ  не  могъ  более  спокойно  оставаться  въ  Герман1и:  ему 
тяжело  тутъ  дышалось;  онъ  не  вытерпелъ  и  умчался  туда,  где  заки- 
пала, казалось  ему,  новая  жизнь.  Не  долго  прадолжалось  ликоваше 
Берне,  не  надолго  злая  сатира,  огненный  бичъ,  уступили  место  идил- 
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лнчеекому  восторгу,  бистро  одна  иллю81я  рушилась  8а  другою,  радост- 
ння  надежды  уступили  иФсто  прежнииъ  и  еще  бофЬе  нучительнниъ 
опаеен1Я1ъ;  сладкая  ув:Ьренность  въ  торжестве  его  политическихъ 
идеаловъ  си^Ьниласьгорьвимъ  сонн1н1еиъ.  Еще  нрачн^^  сд'Ьлалась  фи- 
гура Берне,  еще  угрюж'Ье  сталъ  онъ  гляд'Ьть  на  люде§,  еще  бол^Ье 
вакалилось  его  перо,  еще  съ  большею  ненавистью,  сврБгвавшею 
страстную  любовь  еъ  свобод^Ь,  сталъ  онъ  Блейжить  теперь  пороки 
правительствъ  и  народовъ. 


Статья  четвертая. 

I. 

Осенью  1830  года  Берне  ичался  въ  Парижъ.  Спустя  шесть  не» 
д^ль  посл^Ь  взрыва  шльской  революцш,  онъ  переФзжалъ  французскую 
границу,  и  сердце  его  замирало  отъ  радости.  Бакк  сладкхя  иечты 
убаюкивали  раздраженный  умъ  Берне,  как1я  упоительныя  надежды 
вовлагалъ  онъ  на  быстро  совершивпойся  переворотъ.  Разв:Ьвавшееся 
трехцветное  знамя  приводило  его  въ  такой  восторгъ,  какъ  будто  бы 
цвгЬтй  белый,  красный  и  син1й  были  сажымъ  прочнымъ  ручательствомъ 
осуществлешя  на  земле  трехъ  началъ:  свободы,  равенства  и  братства. 
Странное  чувство  овладело  имъ,  когда  онъ  вдохнулъ  въ  себя  первую 
струю  свободнаго  воздуха:  „любовь  и  ненависть,  радость  и  скорбь, 
надежда  и  боязнь^  стеснили  его  грудь,  когда  взглядъ  его  остано- 
вился на  этомъ  трехцветномъ  знамени^  лохмотья  котораго  и  теперь 
прикрываютъ  еще  Франщю.  Яюбовь,  радость,  надежда  принадлежали 
французскому  народу,  ненависть  питалъ  онъ  къ  немецкимъ  правитель- 
ствамъ,  скорбь  вызывалась  въ  немъ  угнетенншгь  положен1емъ  немец- 
каго  люда;  боязнь,  что  Гермашя  долго  еще  не  осветится  светлымъ 
лучомъ  политической  свободы,  вносила  грустные  аккорды  въ  его  ра- 
достное настроеше.  Парижъ  разогналъ  его  печальный  думы:  въ  пер- 
вые дни  Берне  не  испытывалъ  ничего,  кроме  восторга  и  какого-то 
опьянешя  торжествовавшей  револющи.  Съ  любовью  смотрелъ  онъ  на 
знакомый  ему  улицы,  площади,  бульвары,  ,,где  такъ  любила  играть 
его  фантаз1я'';  съ  любовью  останавливался  онъ  на  ;,новыхъ  поляхъ 
сражешя'^,  и  удивлен1Ю  его  не  было  пределовъ,  когда  онъ  увиделъ, 
что  Парижъ  вовсе  непохожъ  на  „морской  берегъ  после  бури"*,  что 
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онъ  не  предетавляетъ  собою  тдхежаго  зр'Ьлища  груды  разваливъ,  ж 
что  только  изредка  кое-гд'Ь  видпы  внрванння  деревья  и  разбросанння 
ностовнл.  Преклонеше  его  передъ  П|фяженъ  въ  эти  первне  дга, 
послЪ  свержен1д  Барла  X,  доходило  до  того,  что,  говоря  объ  улицахъ 
этого  всесв'Ьтнаго  города,  онъ  произносилъ:  » только  босвнъ  сл^Ьдуегь 
ходить  по  этимъ  святнмъ  ностовнмъ^. 

Берне  снотр'Ьлъ  въ  первке  дня  на  парнхскхй  народъ  и  не  хогЬлъ 
в:Ьрить,  чтобы  эти  самые  люди,  которые  какихъ*нибудь  шесть  недЪль 
назадъ  „  низложили  тысячел'Ьтняго  короля  и  въ  его  лиц^Ь  победили 
МИЛЛ10НЫ  своихъ  враговъ'',  чтобы  эти  самые  люди  теперь  такъ  спо- 
койно, такъ  скромно  и  мирно  пользовались  своею  поб^Ьдою.  Въ  голов'Ь 
Берне  невольно  возникало  сравненхе  между  торжествомъ  народа  и 
торжеетвомъ  его  правителей,  и  его  поражала  параллель,  которую  онъ 
проводилъ  между  мягкостью  одного  и  жестокостью  другихъ.  Народъ 
поб^Ьдилъ  своего  врага  силою  своего  энтузхавма,  силою  своей  энерпя 
и  воли,  но  онъ  не  захотФлъ  ему  мстить,  не  захогЬлъ  вымещать  на 
немъ  своей  злобы;  онъ  сбросилъ  его  на  землю  и  отпустилъ  ему  веФ  ш> 
прегр'Ьшен1я,  простилъ  ему  п&к  претерпЪнныя  народомъ  б:Ьдств1я. 
Такъ  ли  бы  поступило  правительство)  н'ктъ,  еслибы  оно  одол^Ьло  на- 
родъ въ  1юльск1е  дни,  тогда  горе  народу,  тогда  не  было  бы  конца 
мщенш  и  жестокостямъ;  тысячи  семействъ  покрылись  бы  трауромъ, 
жены  оплакивали  бы  мужей,  матери  своихъ  сыновей.  Сотни  и  тысячи 
томились  бы  въ  казематахъ.  И  это  не  одни  слова.  Въ  всторк  Ббрне 
находить  много  прим'Ьровъ  великодуш1я  народа  надъ  сверженными 
правительствами,  и  ни  одного,  который  доказывалъ  бы  великодупае 
правителей  посл'Ь  поб^Ьды  надъ  народомъ.  Берне  смотр^лъ  на  спокой- 
ное торжество  народа  и  возмущался  только  низостью  т'Ьхъ  льстецовъ 
сильныхъ  М1ра,  которые  „изображаютъ  народъ  въ  вид'6  тигра,  а 
правителей — въ  вид:Ь  ягнятъ''.  Истиннымъ  ягненкомъ  оказался  фран- 
цузск1й  народъ,  и  у  Ббрне  шевелится  мысль,  что,  благодаря  этому 
излишнему  великодулию,  онъ  снова  попалъ  въ  разставленныя  сФти 
роялизма. 

Посл^Ь  первыхъ  дней  необузданнаго  восторга  передъ  совер- 
шенною револющею,  для  Берне  наступила  пора  анализа  всего,  чт& 
совершалось  на  его  глазахъ,  и  этотъ  анализъ  посл'Ьдовавшяхъ  за 
револющею  событ1й  возвратилъ  ему  скоро  всю  его  прежнюю  страсть 
^недовольства'',  всю  его  :Ьдкую  иронш,  весь  неисчерпаемый  запасъ 
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его  благородной  злобы  и  чеетнато  негодован1д.  Даже^  ножно  см^Ьло 
ешвтЬу  9та  нров]Лу  эта  8Д0ба  долучнди  еще  бол'Ье  сумрачннЁ  харак- 
теръ,  я  оно  довольно  понятно:  ч^Ьнъ  больше  возлагалъ  онъ  надеждъ, 
чАаъ  больше  питадъ  онъ  мллтв  относительно  шльсвой  револющи, 
чйъ  бол'Ье  кечталъ  онъ  о  томъ,  что  если  не  для  всей  Европы,  то 
по  крайней  н'Ьр'Ь  для  Франщи  наступдтъ  теперь  золотой  в'Ьбъ  сво- 
бор,  я  лучи  ея,  падая  на  его  родину,  отчасти  согр:Ьютъ  и  холод- 
нро  Гернашю,  тФнъ  тяжелее  было  равочарован1е,   тЪмъ  труднее 
било  привнкать  къ  инсли,  что  шльская  реводющя  была  вовсе  не 
развязкою,  а  только  однимъ  изъ  актовъ  той  поразительной  драмы, 
блестяпщнъ  прологоиъ  которой  быдъ  89-й  годъ.  Бакъ  ни  тяжело 
бнло  зто  разочарованхе,  тФиъ  не  мен'Ье  Берне  р'Ьшился  остаться  во 
Франщи  и  поселиться  въ  Париж'Ь;  д:Ьйствительно,  по  сравнена  съ 
Гержанхев,  Франц1я  въ  то  время  представлялась  ему  все-таки  зем- 
нн1ъ  раемъ,  хотя  цв^^ты  зтого  рая  были  и  не  безъ  шиповъ.  Зд'Ьсь 
еиу  и  прежде,  до  шльской  револющи,  водьн^Ье  дышалось,  чАмъ  въ 
находившейся  подъ  палкою  Гермапи,  теперь  же  и  подавно;  и  если 
онъ  подчасъ  испытывалъ  бдльшую,  чФмъ  прежде,  горечь  при  вид'Ь 
обаанутаго  народа,  то  только  потому,  что  онъ  вид'Ьлъ  собственными 
глазами,  какой  большой  задатокъ  далъ  этотъ  народъ  свобод'Ь  во 
время  шльскмхъ  дней.  Возвратиться  ему  теперь  въ  Германш  посл'Ь 
того,  что  всЪ  н:Ьмецк1я  правительства,  напуганныя  французскими 
Д'Ьлаии,  усиливали  свою  полицейскую  бдительность  и  свою  солдат- 
скую строгость,  казалось  просто  немыслимыиъ.  Быть  полезнымъ  для 
Гериаши,  живя  въ  Гермаши,  Берне  сознавалъ,  было  чрезвычайно 
мудрено;  для  него  было  ясно,  что,  живя  въ  Париж'Ь  и  безпрепят- 
стяенно  и  вм'Ьст'Ь  безопасно  продолжая  зд'Ьсь  свою  публицистиче- 
скую деятельность,  онъ  принесетъ  своей  родин'6  несравненно  бо- 
л1е  пользы,  ч:Ьмъ  оставаясь  въ  Гермаши  и  издавая  тамъ  какую- 
нибудь  газету  или  журнальчикъ  подъ  в^Ьчнымъ  страхомъ,  что  пра- 
штльство  не  только  безъ  всякаго  суда  запретитъ  мало-мальски 
независимый  органъ,  но  схватитъ  самого  редактора  и  будетъ  дер- 
жать его  въ  своихъ  безцеремонныхъ  рукахъ.  Оставаясь  въ  Париж'Ь, 
Берне,  могь  отсюда,  вакъ  изъ  прекрасной  обсерватор1и,  сл'Ьдить 
не  только  за  тФмъ,  чт5  делается  въ  Герман1и,  но  и  за  всЬмъ,  чт^ 
творится  въ  Европе;  отсюда  могъ  онъ  ударять  въ  набатъ,  какъ 
только  где-нибудь  совершалась  какая-нибудь  выходящая  изъ  ряда 
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несправедливость;  отсюда,  рядоиъ  съ  зан^чательнниъ  изображетекъ 
французскихъ  событШ,  громилъ  онъ  свою  родину,  и  громъ  атотъ 
врвводидъ  въ  судороги  н!Ьхецв1я  правительства. 

Берне  не  писалъ  теперь  отд^^ьннхъ  статей,  ему  показалась 
бол'Ье  удобною  для  его  литературной  д'Ьлтельности  другая  форна, 
форма  дневника,  въ  которохъ  онъ  набрасывалъ  всЪ  свои  мысли 
по  поводу  того  или  другого  собнпя,  и  атому  дневнику  онъ  при- 
далъ  видъ  писеиъ,  которвш  онъ  адресовалъ  къ  г-жЪ  Воль^  Письма 
эти  Берне  сталъ  нисать  съ  перваго  дня  своего  прх'Ьзда  во  Фран- 
цш  и  писалъ  ихъ  почти  безъ  перернвовъ  въ  продолжен1е  трехъ 
л'Ьтъ,  съ  сентября  1830  г.  по  мартъ  1833  года.  Составляя  по 
количеству  значительную  часть  его  сочиненхй,  письма  эти  наполня- 
ютъ  собою  пять  томовъ  изъ  двенадцати;  они  и  по  качеству  своему 
должнн  бнть  отнесены  къ  тому,  чтб  есть  лучшаго  въ  промзведе- 
Н1яхъ  Б&рне,  къ  тому,  чтб  главнымъ  образомъ  упрочило  за  нммъ 
славу  перваго  политическаго  писателя  Гермаши.  Кто  не  знакомъ 
еъ  знаменитыми  » Парижскими  Письмами''  Берне,  тотъ  не  знаеп 
еще  всей  силы,  которая  кроется  въ  этоиъ  лучшемъ  изъ  нЬмецкихъ 
публицистовъ.  Вотъ  почему  мы  неизбежно  должны  остановиться 
теперь  на  ^Парижскихъ  Письмахъ^  и  познакомить  съ  ними  иа- 
шихъ  читателей,  сколько  бы  затрудненхй  ни  представило  изложе- 
Н1е  главнаго  содержанк  зтихъ  писемъ. 

Писанныя  въ  продмженхе  трехъ  почти  л^тъ,  посвященныя 
всему,  чтб  приходило  на  умъ  Берне,  всему,  чЪмъ  онъ  сколько-ни- 
будь былъ  пораженъ  и  чтб  хотя  несколько  выдавалось  среди  буд- 
ничной жизни,  и  главное,  не  одного  Парижа,  не  одной  Фрнщм, 
а  вм'ЬсгЬ  и  Герман1и,  да  и  всей  остальной  Европы^ — письма  эти 
неизб^Ьжнымъ  обрлзомъ  лишены  всякой  системы  и  представляютъ 
ообою  великолепиМплй  калейдоскопъ,  въ  которомъ  переплетены, 
«м'Ьшаны  всевозможныя  разсужден1я  о  безчисленныхъ  явлешяхъ 
общественной  и  политической  жизни  Европы.  Люди,  событ1я,  нравы, 
литература,  театръ, — обо  всемъ  говоритъ  Берне  въ  своихъ  „Париж- 
скихъ  Письмахъ"^,  говоритъ  какъ  бы  мимоходомъ,  бросаясь  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  отъ  французовъ  къ  н^мцамъ,  отъ 
я'Ьмцевъ  къ  итальянцамъ,  полякамъ,  одному  предмету  уд'Ьляя  не- 
сколько строкъ,  другому  несколько  страницъ,  затФмЪу  поговоривши 
о  какомъ-нибудь   явлеши,  по  прошествш   несколькихъ  дней  или 
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я'Ьсводькихъ  м'ЬсдцевЪу  снова  къ  нему  возвращается,  и  такъ  бевъ 
конца.  Штъ  ниБакоЁ  возможности,  при  подобной  разбросанности, 
<;д^Ьдовать  за  Ббрне  шагъ  за  шагонъ  по  тому  извилистому  пути, 
которсЛ  тавъ  правился  Берне  и  тавъ  отв'Ьчалъ  свойству  его  та-  . 
ланта.  По  невол'Ь,  чтобы  им^ть  возможность  говорить  о  „Париж- 
СБИхъ  Письмахъ^,  нужно  самому  уже  избрать  какую-нибудь  си- 
стему и  стараться  установить  связь  между  разнородными  пись- 
мами Берне.  Конечно,  при  установлен1и  этой  связи  значительную 
помощь  оказываетъ  самъ  Берне  или,  в'Ьрн'Ье,  сами  ,,Парижск1я 
Письма^,  который  всЬ,  отъ  лерваго  и  до  посл'Ьдняго,  пропитаны 
однимъ  обпцгмъ  духомъ.  Нитью,  связующею  эти  письма,  является 
та  политическая  закваска,  которая  слышится  везд'Ь,  о  чемъ  бы  ни 
говорилъ  Берне,  говорилъ  ли  онъ  о  какой-нибудь  книгЬ,  пьесЬ, 
или  о  какомъ*нибудь  писател'Ь,  поагЬ. 

Приводя  сколько-нибудь  въ  систему  „Парижск1л  Письма'',  мы 
должны  прежде  всего  спросить  себя,  чтб  же,  несмотря  на  все  ихъ 
разнообраз1е,  составляетъ  главное  содержапе  этихъ  писемъ?  Благо- 
даря политической  закваск'Ь,  окрашивающей  всЬ  письма,  отв'Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ  становится  не  такъ  труденъ.  Главное  содержавхе  „Па- 
рижскихъ  Писемъ''  составляетъ  изображеше  политическаго  состояшя 
того  общества,  среди  котораго  жиль  Берне.  Судя  по  тому,  что  письма 
Берне  называются  „Парижскими  Письмами'',  можно  было  бы  заклю- 
чить, что  Берне  исключительно  останавливается  на  изображена  по- 
литическаго С0СТ0ЯН1Я  французскаго  общества,  но  такое  заключеше 
было  бы  нев'Ьрно,  хотя  оно  и  дало  современникамъ  Ббрне  поводъ 
упрекать  его,  что  онъ  гораздо  болФе  занимается  Франщею,  нежели 
Гермашею,  а  сл'Ьдовательно  и  болФе  любитъ  первую^  нежели  вторую, 
что  онъ  бросилъ  Германш  и  всЬ  интересы  свои  сосредоточилъ  на  од- 
ной Франщи.  Не  нужно  быть  особенно  близко  знакомымъ  съ  „Па- 
рижскими Письмами^,  чтобы  сказать,  что  подобный  упрекъ  какъ 
нельзя  бол'Ье  неоснователенъ.  Берне,  который  смолоду  такъ  сильно 
страдалъ  своею  родиною,  не  могъ  ее  забыть  и  переселившись  въ  дру- 
гую страну,  въ  другое  общество;  передъ  его  глазами  всегда  носился 
образъ  Германш  и  пЬмецкаго  общества,  и  о  чемъ  бы  онъ  ни  гово- 
рилъ —  этотъ  образъ  всегда  стоялъ  передъ  пимъ.  Берне  живетъ  во 
Франщи,  но  въ  то  же  время  онъ  не  отводитъ  глазъ  отъ  Германш, 
онъ  говорить  о  французскомъ  обществ^Ь,  думая  о  н1кмецкомъ;  иако- 
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нецъ,  говоря  о  фращузекихъ  собншхъ,  онъ  нкБОГда  не  забнваетъ 
извлечь  И8Ъ  нихъ  поучительный  при11:Ьръ  для  Гернан1и.  Такииъ  об- 
разонъ,  и8обрахен1е  нолитяческаго  еоетоян1я  Франщи  и  Гернан1и, 
Еартина  французсваго  и  н^Ьнецкато  общества,  характеры  двухъ  на- 
щй  —  вотъ  чтд  составляетъ  главное  содержанхе  «Оарижскихъ  Пи- 
сежъ^;  Боторыя  чернаютъ,  впроченъ,  для  себя  11атер1алЪу  хотя  и  не 
часто,  въ  жизни  другихъ  европейскихъ  нацхй. 

Соединить  въ  одно  ц'Ьлое  вс^  тЬ  разбросанные  штрихи,  которне 
попадаются  въ  пяти  тонахъ  „Парижскихъ  Писемъ^,  штрихи,  исклю- 
чительно относяпцеся  къ  Францш  или  Гериан1и,  значило  бы  составив 
ясную  картину  политическаго  состояли  зтихъ  двухъ  странъ  во  вто- 
рой четверти  нашего  стол'Ьтк.  Но  интересъ  писемъ  Берне  не  исклю- 
чительно исторически;  н:Ьтъ,  отрывочно  говоря  о  французской  и  н*к- 
иецкой  нацш  въ  данную  минуту,  Берне,  ви'Ьст^^  съ  т:Ьмъ,  проникаетъ 
глубоко  въ  самый  корень  двухъ  народовъ  й  д'Ьлаетъ  вообще  блиста- 
тельную характеристику  французскаго  и  н^^мецкаго  общества.  Вотъ 
почему,  сколько  бы  ни  прошло  еще  времени,  нисколько  не  ослабнетъ 
культурный  интересъ  зтихъ  писемъ;  они  будутъ  все-таки  сохранять 
значен1е  не  только  по  тому  блеску  и  остроум1Ю,  съ  которымъ  они  на- 
писаны, но  главнымъ  образомъ  потому,  что  тутъ  такъ  м^Ьтко  уловлены 
так1я  черты  нащональнаго  характера  французовъ  и  н'Ьмцевъ,  которые 
не  могутъ  устар'Ьть,  не  могутъ  потерять  интереса  до  тФхъ  поръ,  пока 
Герман1я  и  Франщя  не  сойдутъ  съ  исторической  сцены.  Начнемъ  съ 
Гермаши  и  посмотримъ,  что  за  картина  политическаго  состояшя  нФ- 
мецкаго  общества  выходить  изъ-подъ  пера  Ббрне,  помня  при  втомъ^ 
что  Ббрне  страстно  любилъ  Герман1Ю,  и  любилъ  тою  здоровою  и  силь- 
ною любовью,  которая  на  общественные  пороки  не  позволяетъ  смот- 
р:Ьть  сквозь  пальцы.  Ч'Ьмъ  больше  любитъ  человФкъ  свою  родину, 
ч!Ьмъ  больше  желаетъ  онъ  ей  добра,  т'Ьмъ  сильнее  бичуетъ  онъ  зло, 
коренящееся  въ  обществе,  хотя  бичеваше  зто  и  больно  р'Ьжетъ  ему 
сердце.  Только  ограниченность  ума  или  крайняя  недобросовестность 
можетъ  вид'Ьть  въ  этомъ  бичевашиобщественныхъ  пороковъ  ненависть 
къ  собственной  родин^^,  какъ  видели  ее  многхе  изъ  современниковъ 
Берне  въ  его  суровомъ  отношен1и  къ  Гермаши.  Эти  современники, 
указывая  на  отношенхе  Берне  къ  Франщи  и  Германш,  кричали:  смот- 
рите, онъ  продалъ  свою  родину,  промЪнялъ  Герман1Ю  на  Францш, — 
не  понимая  при  зтомъ,  или  умсппленно  забывая,  что  Франц1я  дМстви- 
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тельно  представляла  собою,  въ  политическомъ  отношен1и,  бол'Ье  раз- 
витой органязмъ,  я  помимо  того,  что  Ббрне  бнлъ  не  французъ,  а  н'Ь- 
мецъ,  что  онъ  мен'Ье  дюбилъ  Франщю,  ч1шъ  Германш,  а  въ  силу  этого 
и  бол-Ье  снисходительно  относился  къ  недостаткамъ  французеваго  на- 
рода. Бъ  чести  Гернанш,  впрочемъ,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  далеко 
не  веЬ  ея  снны  такимъ  образомъ  относились  къ  рЪзкимъ  нападкамъ 
Берне;  общество  инстинктивно  понимало,  что  эта  наружная  ненависть 
къ  Гермаши  внтекаетъ  изъ  чистаго  источника:  изъ  глубокой  любви 
къ  своей  родине,  а  потому  образованное  большинство,  несмотря  на 
крики  литературннхъ  доносчиковъ  въ  вид'Ь  Менделя,  Ярке  и  другихъ, 
отнеслось  какъ  нельзя  болФе  сочувственно  къ  ^Парижскимъ  Пись- 
намъ"^,  сознавая  правдивость  той  картинн  политическаго  состоянхя 
Гернан1и,  которую,  хотя  и  отрывочно,  представилъ  Берне  въ  своихъ 
•Письмахъ''. 


и. 

Больше  всего  убивало  Берне  и  чаще  всего  онъ  возвращался 
въ  своихъ  „Парижскихъ  Письмахъ''  къ  характеру  н^Ьмцевъ,  взя- 
тнхъ  въ  совокупности.  Онъ  не  вид'Ьлъ  въ  н'Ьмецкомъ  народе  даже 
задатвовъ  политическаго  развит1я,  а  потому  всЬ  свои  силы  напря- 
галъ,  чтобн  показать  нФмцамъ  въ  своихъ  „Письмахъ^,  какъ  въ 
зеркале,  ихъ  собственннй  портретъ.  Необыкновенная  флегма,  ка- 
кое-то недостойное  равнодушхе  къ  политической  свобод'Ь  и  способ- 
ность „философски^  переносить  давленхе  самаго  безпардоннаго  про- 
язвола — вотъ  чтб  выводило  изъ  себя  автора  „Парижскихъ  Пи- 
еенъ".  Еогда  онъ  съ  горечью  спрашивалъ  себя:  ^  отче  го  проис- 
ходитъ  дтотъ  лакейск1й  характеръ  н'ЬмцевъГ — его  приводила  въ 
снущеше  одна  мысль,  которая  невольно  являлась  въ  его  голов'Ь. 
Н^нцы  образованны,  это  признается  всЬми,  они  грамотны,  ум^Ьютъ 
<к>йко  читать  и  писать,  и  несмотря  на  это  они  не  могутъ  раз- 
етаться  съ  своимъ  лакейскимъ  характеромъ.  Когда  нащя  неразвита, 
необразованна,  когда  нащя  нев'Ьжественна,  когда  на  тысячи  чело- 
нЬкъ  едва  есть  н'Ьсколько,  которые  ум'Ьютъ  читать,  тогда  какой 
угодно  деспотизмъ  находитъ  себ'Ь  самое  полное  объяснеше.  Нев^Ьже- 
ство  есть  гЬ  же  цЪпи,  и  какъ  эти  держатъ  въ  подчннен1И  пре- 
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ступвиЕовъ,  такъ  нев'Ьжество  держетъ  въ  повиновен1и  ц'бднЁ  на- 
родъ.  Пока  яародъ  нев'Ьхественъ,  недьзя  еще  отчаяваться,  когда 
ввдишь  его  въ  рабств'Ь;  какъ  только  полоса  св'Ьта  просв'Ьщен1я 
проникветъ  въ  народвую  массу,  можно  надеться,  если  народъ 
только  способенъ  къ  свободе,  что  опъ  сорветъ  съ  себя  цФпи  и 
освободитъ  свои  руки,  которыми  и  расправится  со  всФми  удержи- 
вавшими его  въ  мрак'Ь.  Но  н'ЬмцЫ)  нЪмцы!  ие  разъ  восклицаетъ 
Берне:  разв'Ь  они  не  онровергаютъ  вс:Ь  теорхи:  в'Ьдь  они  образо- 
ванны, в'Ьдь  ОЛИ  философы— что  же  удерживаетъ  ихъ  въ  рабств'Ь'} 
неужели  это  рабство  лехитъ  въ  нащональномъ  характер'Ь  н^цевъ? 
Впрочемъ,  Берне  даже  охотно  готовъ  перенести  рабство^  раб- 
ство ему  еще  не  кажется  такъ  ужаснымъ;  рабство,  говоритъ  онъ, 
не  унижаетъ,  а  д^лаегь  несчастнымъ;  унижаетъ  же  людей  лакей- 
ство, а  лакейство  онъ  и  подм'Ьчаетъ  главнымъ  образомъ  въ  образо- 
ванныхъ  сынахъ  Герман1и.  „Я  лаю, — съ  озлоблен1емъ  говоритъ 
Берне; — но  я  серьезно  желалъ  бы  быть  собакой.  Еогда  собаку  бьетъ 
ея  госпадинъ,  то  все-таки  это  высшее  существо,  которое  госнод- 
ствуетъ  надъ  нею;  челов'Ькъ — это  богъ  для  собаки;  ея  релипя— 
оставаться  ему  вЪрнымъ  и  покорнымъ.  Но  разв1^  одна  собака  позво- 
ляетъ  кусать  себя  другой  собак'Ь,  безъ  того,  чтобы  не  оказывать 
сопротивлен1е1  Или  видано  ли  было  когда-нибудь,  чтобы  ц'Ьлая 
тысяча  собакъ  подчинилась  одной  собак'Ь)  Челов'Ькъ  же  позво- 
ляетъ  себя  бичевать  другому  челов'Ьку;  тысячи  человФкъ  терпеливо 
неревосятъ  побои  отъ  одного  челов'Ька,  и  при  атомъ  даже  угодливо 
махаютъ  хвостомъ^.  Напрасно  только  Бёрне>  д:Ьлая  это  сравнеше 
между  людьми  и  собаками,  относить  его  исключительно  къ  н'Ьм- 
цамъ;  къ  несчастью,  не  одни  н'Ьмцн  заражены  собачьею  привыч- 
кою вилять  хвостомъ  лередъ  тФмъ,  кто  бьетъ  ихъ,  и  всмотрись  онъ 
безпристрастн^Ье  къ  нравамъ  другихъ  народовъ,  онъ  им'Ьлъ  бы  угЬ- 
шев1е  вид'Ьть,  что  н'Ьмцы  въ  этомъ  отиошен1и  не  хуже,  да  и  не 
лучше  многихъ  другихъ.  Правда,  онъ  говоритъ,  отчего  ему  такъ 
ненавистна  именно  н'Ьмецкая  покорность— ему  кажется,  что  нигд'Ь 
эта  покорность  не  переносится  такъ  охотно,  нигд^  она  не  всоса- 
лась такъ  въ  народную  кровь,  какъ  въ  Германхи,  нигд-Ь  она  не 
сд'Ьлалась  такимъ  необходимымъ  аттрибутомъ  существован1я,  какъ 
среди  нФицевъ.  Однажды,  разсказываетъ  въ  своихъ  „Письмахъ'' 
Берне,  пришелъ  къ  нему  н'Ьмецъ  съ  предложенгемъ  переселиться  въ 
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Америку,  чтобы  зажить  тамъ  свободною  «езнью;  онъ  сд'Ьлалъ  бы 
это,  говорить  онъ,  весыа  охотно,  еслибн  не  боялся,  что  тотчасъ 
стечется  туда  тнсячъ  сорокъ  нФнцевъ^  и  когда  вопросъ  пойдетъ 
о  тоиъ,  чтобы  организовать  государство,  тотчасъ  же  найдется  » трид- 
цать девять  тнсячъ  девятьсотъ  девяносто  девять  добрнхъ  н'Ьмец* 
кпъ  душъ,  Боторыя,  постановятъ  выписать  изъ  Гержан1и  вакое- 
нябудь  возлюбленное  княжесное  чадо,  чтобы  сд:Ьлать  изъ  него  главу 
государства^.  Конечно,  прибавляетъ  Ббрне,  все  ото  одна  шутка, 
но,  пораземысливъ  неиножко,  нельзя  не  придти  въ  заключенш, 
что  въ  шутк'Ь  9Т0Й  есть  большая  доля  серьезнаго,  большая  доля 
правды. 

Когда  Берне  сравнивалъ  тиранн1Ю,  которую  выносили  н  могутъ 
еще  выносить  французы,  съ  тою,  съ  которою  мирятся  н'Ьмцн,  то 
онъ  вид'Ьлъ  громадную  разницу  не  въ  самомъ  деснотизм'Ь,  кото- 
рый везд'Ь  бол^е  или  мен'Ье  одинаковъ,  но  разницу  въ  томъ,  кйкъ 
она  переносится  тутъ  и  к&къ  она  переносится  тамъ.  „Французы 
долго  терп^Ьливо  переносятъ  уб1йства,  совершаемый  ихъ  тиранами, 
но  1хъ  набМ'Ьшку,  ихъ  презр'Ьпе,  ихъ  безсов'Ьстиыхъ  придворныхъ, 
нхъ  пощечины  и  розги, — т.-е.  то,  чтб  н4мецъ  переноситъ  круглый 
годъ, — они  не  внносятъ  ни  одного  часа.  Французы  въ  продолженхе 
тжЬгИ  были  рабами  своихъ  королей,  но  все-таки  имъ  не  см'Ьли 
запрещать  П!Ьть  въ  ихъ  ц1^пяхъ,  они  все-таки  позволяли  себ'Ь  на- 
смехаться надъ  своими  тюреищиками.  Во  время  террора  благород- 
ные и  невинные  люди  гибли  на  кровавомъ  эшафот'Ь,  но  никогда 
Робеспьеръ  не  нашелъ  бы  такого  подлаго  и  нечелов'Ьческаго  суда, 
который  притоворилъ  бы  аристократа  на  кол'Ьняхъ  передъ  обра- 
зомъ  свободы  просить  пощады.  При  деснотизм'Ь  королей,  какъ  и 
прн  деснотизм'Ь  республиканцевъ,  въ  людяхъ  признавалось  н'Ьчто 
такое,  чтб  свято,  ненарушимо,  чтб  не  подлежитъ  отв'Ьтственности. 
Но  это  божественное,  святое,  не  подлелсащее  оскорбленхю  въ  чело- 
в4й:  его  честь,  его  в4рован1я,  его  добродетель,  именно  это-то  и 
наказывается  самымъ  обиднымъ  и  злостнымъ  образомъ  въ  Герма- 
нш...  Тутъ  свободу  бросаютъ  въ  грязь,  чтобы  она  походила  на 
рабство,  чтобы  честнаго  человека  нельзя  было  отличить  отъ  царе- 
дворца, и  чтобы  общая  грязь  покрывала  страну,  народъ  и  пра** 
вительство*'. 

Проводя  подобную  параллель  между  двумя  нащями,  Берне  какъ 
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нельзя  бол'Ье  вЪрно  указнваетъ  на  характерння  черты  двухъ  нар<>- 
довъ.  Въ  однонъ  изв'Ьетное  легконнше,  которое  заставляетъ  его  без- 
заботно расп'Ьвать  въ  то  время,  когда  онъ  скованъ  по  руканъ  ж  по 
ногамЪу  но  вмФетФ  съ  гЬнъ  известное  чувство  собственнаго  доетонн- 
€тва  и  презр'Ьн1е  къ  евоимъ  вдаститеяянъ,  орезрЪше,  которое  внра- 
хается  въ  насмЪшкЪ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  окончательно  зтн  влаетм- 
тел1  не  теряютъ  всякой  снлн  и  не  падаютъ  въ  ту  пропасть,  гд1  по- 
коится ухе  столько  королей  ж  князей.  Другой  народъ  точно  также 
Фкованъ  по  рукамъ  н  по  ноганъ,  но  только  цЪпи  такъ  сильно  сдавн^а 
его,  что  онъ  не  ин'Ьетъ  духу  улыбаться  и  распевать  въ  своей  невохЬ, 
и  его  властители  внушаютъ  ему  такой  религ10зннй  страхъ  и  такую 
почтительность,  что  онъ  ни  разу  не  посн'Ьлъ  не  только  сбросЬть  иго 
9тихъ  властителей,  но  даже  сделать  къ  тому  слабую  попытку.  А  эти 
властители  дФлаютъ  все  возможное,  чтобы  поддержать  въ  народ'Ь  суе- 
в^Ьрный  страхъ  къ  нииъ  и  жысль,  что  они  д'Ьйствительно  управляютъ 
яо  волФ  ПровидЪнк.  «Еаждая  глупость,  каждый  предразсудокъ  на- 
родный, когда  онъ  служитъ  къ  тому,  чтобы  укр'Ьпить  произволъ  пра- 
вителей и  власть  правительствъ,  говорилъ  Ббрне,  думая  о  Гермав1И, 
почитается  и  покровительствуется.  Въ  такомъ  случае  громко  провоа- 
тлашаютъ,  что  гласъ  народа — это  гласъ  Бож1й.  Еогда  же  обществен- 
яое  мнЪн1е  желаетъ  добра,  справедливости,  надъ  нимъ  см'Ьются;  а 
когда  оно  начинаетъ  требовать  съ  некоторою  настойчивостью,  ему 
отвЪчаютъ  ружейными  выстр'Ьлами''.  Но  если  Берне  возмущался  об- 
ращешемъ  н'Ьмецкихъ  правительствъ  съ  народомъ,  то  не  мен'Ье  воз- 
мущался онъ  и  обращешемъ  народа  съ  правительствами.  Одни  его 
топчутъ  въ  грязь,  но  за  то  друпе  позволяютъ  топтать  себя;  одни 
обманываютъ,  друпе  даютъ  себя  обманывать,  и  это  посл'Ьднее  при- 
водило бурнаго  н'Ьмецкаго  публициста  въ  совершенное  негодовавхе. 
Онъ  невольно,  заговаривая  объ  обманахъ,  на  которые  такъ  легко  под- 
давался народъ,  произноси лъ  свое  неизм'Ьнное  слово:  „О!  народъ 
глупъ!''  но  къ  несчастью,  хотя  слово  это  вовсе  не  обличаетъ  презр'Ь- 
111Я  къ  народу,  какъ  думали  да  и  до  сихъ  поръ  иногда  думаютъ,  а 
гораздо  скорее  весьма  законное  раздражеше  и  желаше  его  вид'кть 
уннымъ,  оно  т'Ьмъ  не  шеЕ±ь  приносило  мало  пользы  для  того  дФла, 
которому  служилъ  Берне,  а  напротивъ,  давало  только  поводъ  указы- 
вать на  него,  какъ  на  недоброжелателя  народа. 

Ничто  такъ  не  казвилъ  Берне  въ  своихъ  „Письмахъ",  какъ  ту 
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1бгв01нсленную  доверчивость,  которую  онъ  подм'Ьчалъ  въ  вЪнец* 
Еонъ  общеетв'Ьу  въ  н^мецконъ  народе,  и  которая,  по  его  мн'Ьшю, 
нрннесла  уже  столько  вреда  Герман1и.  Шицн^  привычные  къ  усид- 
чивону  равиншлепю,  привыкппе  витать  въ  области  всевозножннхъ 
абстракщЯ,  въ  практической  политической  жизни  оказываются  со- 
вершенными д'Ьтьни,  хуже,  игрушками,  которыми  правительства  рас- 
поряжаются по  своему  усмотрЪнш,  и  конечно  въ  видахъ  собствен- 
ннхъ  выгодъ.  Берне  не  могъ  забыть  того  урока,  который  данъ  былъ 
нФмцамъ  после  наполеоновскихъ  войнъ,  когда  роскошный  об^щатя 
свободы  превратились  въ  роскошные  плоды  деспотизма.  ,,Басъ  обма- 
нули,— говорилъ  Берне, — самымъ  безсовестнымъ  образомъ,  когда  въ 
иинуту  опасности,  за  ваше  пожертвовате  имуществомъ,  кровью, 
жизнью,  вамъ  сулили  свободу  и  независимость^  а  потомъ,  когда  це- 
ню страшныхъ  жертвъ  вы  победили  врага,  у  васъ  отнято  было 
почти-что  право  называться  людьми''.  Не  давайте  себя  обманывать!  — 
тиювъ  былъ  смыслъ  всехъ  обращен1Й  Берне  къ  немецкому  народу; 
но  нужно  сказать,  что  советъ  этотъ  оставался  почти  безъ  результа- 
товъ,  и  самъ  Берне  приводитъ  не  одинъ  примеръ  жалкой,  легкомыс- 
ленной доверчивости  народа. 

Бъ  тридцатыхъ  годахъ,  какъ  только  раздавался  какой-нибудь 
€1льный  голосъ,  .требовавш1й,  чтобы  положенъ  былъ  конецъ  порядку, 
основанному  на  произволе,  и  чтобы  управлеше  судьбою  народа  было 
вверено  самому  народу,  тотчасъ  раздавались  крики:  подождите 
немножко,  еще  рано;  нужно,  чтобы  прошло  еще  десять,  двадцать 
летъ,  и  тогда  общество  уже  созреетъ  для  самоуправленк;  требовать  же 
теперь  новаго  порядка — это  значить  подвергать  опасности  будущность 
страны  и  бросать  ее  во  все  ужасы  анарх1и!  „Помилуйте!— восклицаетъ 
Берне — да  тутъ  потеряешь  всякое  терпенхе.  Насъ  то-и-дело  просятъ, 
чтобы  мы  были  такъ  добры,  подождали,  пока  время  возьметъ  свое. 
Какъ  будто  время  и  природа  творятъ  что-нвбудь  изъ  ничего.  Еакъ 
будто  и  имъ  для  того,  чтобы  создать  новое,  не  нужно  прежде  разру- 
шить старое!  Эти  господа  считаютъ  насъ  такими  дураками,  что  без- 
прерывно  уговариваютъ  насъ — прежде  чемъ  разрушить  ненавистное 
старое,  возвести  здан1е  милаго  новаго.  А  где  намъ  взять  место  для 
постройки,  когда  прежн1й  хламъ  еще  не  вывезенъ  и  не  выброшенъ, 
где  взять  строительнаго  матерхала,  когда  нельзя  начать  рубку  леса — 
этой  тайны  они  намъ  не  открываютъ.  А  когда  они  начинаютъ  вопить, 
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что  либерал11амъ  способен^  только  рсщ^угшгть,  въ  Герман1и  на- 
ходится достаточное  число  добродушныхъ,  но  простоватыхъ  людей, 
которые  пугаются  этого  упрека  и,  изъ  боязни  прослыть  разбойникамж 
и  грабителями,  б'Ьгутъ  домой,  натягиваютъ  на  голову  ночной  вол- 
пакъ  и  принимаются  читать  душеспасительная  книги ^.  Берне  совер- 
шенно правъ,  нападая  на  теорш,  превратившуюся  въ  наши  дни  въ 
банальную  фразу  всЬхъ  людей  реакщи,  что  либерализмъ  способенъ 
только  разрушать.  Во  время  Берне  зта  теор1Я  была  еще  новинкою,  и 
потому  естественно,  что  онъ  ополчался  противъ  нея  и  изъ  всЬхъ  силъ 
кричалъ  н^мцанъ:  не  в^^рьте,  васъ  обманываютъ  въ  зтомъ,  какъ  об- 
ианываютъ  и  во  всемъ  другомъ! 

Берне,  живя  во  Франщи,  стоялъ  на  сторон-Ь  Гермаши,  и  какъ 
только  зам'Ьчалъ^  что  его  соотечественниковъ  желаютъ  вовлечь  въ 
обманъ,  тотчасъ  кричалъ:  берегитесь!  Такъ,  когда  въ  1831-мъгоду 
всю  Европу  волновалъ  бельпйскхй  вопросъ,  при  обсужденхи  котораго 
на  лондонской  конференц1и  имелось  въ  виду  не  столько  устроить 
Бельпю  независимо  отъ  Голланд1и,  сколько  не  дать  возможности  уси- 
литься Франщи,  а  если  можно,  то  еще  ослабить  ее,  такъ  какъ  посгЬ 
изгнан1Я  Бурбоновъ  въ  третхй  разъ,  посл'Ь  1юльской  револющи,  дер- 
жавы, составлявш1я  ^СвященныйСоюзъ''  ,еще  съ  бдльшииъ  недов'Ьрхемъ 
стали  относиться  къ  этой  стран*  „демократическихъ  козней**,  то  и*- 
»бцк1я  правительства,  помышляя  уже  о  возможной  войн*  съ  Фран- 
цию, снова  старались  разжечь  ненависть  Герман1и  къ  Франщи. 
Берне  вид^лъ  это,  и  потому  въ  своихъ  ;,Парижскихъ  Письмахъ''  д*- 
лалъ  предостережен1е,  до  сихъ  поръ  не  лишенное  интереса:  „ВъГер- 
ман1и,  какъ  я  замечаю, — говорилъ  онъ, — снова  начинаютъ  растапли- 
вать народъ,  чтобы  правителямъ  его  было  тепло,  когда  на  нихъ  на- 
.тетитъ  французская  сн'Ьжная  метель.  Старая  комед1я  1814  и  1815 
годовъ  снова  разучивается  для  постановки  на  сцену.  Режиссеры  стал- 
киваютъ  въ  одну  кучу  огромный  пол'Ьнья  и  высоко  громоздятъ  другъ 
па  друга  нацгональное  чувство,  союзную  втьрносшь^  плотную 
связь,  честь,  высшее  назначенге,  добродтьшель,  любовь  къ  оте- 
честву, воспоминангя  о  Монмартргь.  Широкая  немецкая  печь 
вндержитъ  все  это  и  позволитъ  терпеливо  набивать  себя  до-полна, 
какъ  въ  прошедш1й  разъ,  и  раскалится  до-красна  негодовапемъ  про- 
тивъ фрапцузовъ...  Я  не  сомневаюсь, — продолжаетъ  онъ, — что  дураки, 
т.-е.  н^мцы,  снова,  т.-е.  во  второй  разъ,  позволять  провести  себя* 
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Но  еели  это  дМствительно  случится,  то  ни  одинъ  ангелъ  небесинй 
ве  будетъ  настолько  мягкосердечныиъ,  снисходительшшъ  или  состра- 
дательнымъ,  чтобы  оплакивать  страдангн  обманутнхъ  болвановъ. 
Ц'Ьлоб  небо  расхохочется,  и  санъ  Богъ  будетъ  см'Ьяться  и,  придя  въ 
хорошее  расаоложев1е  духа,  заговорить  по-французски  и  скажетъ: 
^ае11е  ^088е  Ъёке  ^ие  се  реар1е  а11етаи<1!  и  зат^Ьиъ  отпра- 
вится въ  оперу  и  вовсе  не  станетъ  безпокоиться,  если  неблагодарные 
н'кмецше  правители  во  второй  разъ  прогонятъ  ихъ  въ  Америку  или 
запрячутъ  въ  Бепеникъ  и  Магдебургъ".  Берне  держался  того  спра- 
ведливаго  ипЬяга,  которое  и  до  сихъ  поръ  нисколько  не  устарело  и 
ножетъ  быть  высказываемо  съ  пользою,  что  войною,  и  притомъ  вой- 
ною противъ  народа,  который  такъ  много  сд'Ьлалъ  для  освобожденхя 
всего  человечества  отъ  среднев'Ькового  строя  жизни,  какъ  французы, 
не  устанавливается  свобода,  а  напротивъ,  въ  случа'Ь  усп'Ьха,  только 
закрепляется  тотъ  порядокъ,  при  которомъ  народъ  играетъ  самую 
жалкую  роль.  Немецкхя  правительства  пользуются  подобными  вой- 
нами, сотни  тысячъ  людей  отдаютъ  на  заклаше,  для  того  только, 
чтобы  иметь  возможность  чужими  руками  загребать  себе  жаръ.  „Мы 
всегда  платимъ— восклицаетъ  Берне  съ  злою  иротею — за  разбитые 
горшки.  Что  каждый  человекъ  имеетъ  право  быть  дуракомъ,  съ  этимъ 
невозможно  спорить;  но  ведь  и  правомъ  надо  пользоваться  скромно  и 
умеренно,  немцы  злоупотребляютъ  этимъ  правомъ''! 

Говоря  подобныиъ  образомъ  еще  въ  30-хъ  годахъ,  Берне  по- 
нималъ  несравненно  лучше,  нежели  большинство  современныхъ  памъ 
публицистовъ,  что  свобода  не  достигается  путемъ  внешнихъ  победъ, 
путемъ  внешнихъ  завоевашй,  что  эти  победы,  эти  давоеван1я,  вместо 
того,  чтобы  расчищать  путь  къ  лучшему  устройству  народной  жизни, 
только  замедляютъ  здоровое  развитхе  и  отвлекаютъ  народъ  отъ  его 
истинныхъ  интересовъ  и  настоящей  задачи.  Ближайшею  же  задачею 
немецкаго  народа,  по  мненш  Ббрне,  было  достиже1^1е  такой  полити- 
ческой формы,  такого  политическаго  устройства,  которое  устранило  бы 
навсегда  господство  гофратства,  юнкерства,  солдатчины — всехъ  этихъ 
аттрибутовъ  „сильныхъ''  немецкихъ  правительствъ.  Берне  пони- 
малъ,  что  свобода  и  единство  Гермаши,  къ  которому  народъ  чув- 
ствовалъ  в.1ечен1е,  могутъ  гораздо  прочнее  и  солиднее  утвер- 
диться среди  немцевъ  при  помощи  внутреннихъ  победъ,  при  тор- 
жестве надъ  внутренними  врагами.  Бнутренними   врагами   Берне 
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считалъ  н'ЬмбЦБ1Я  правительства,  эту  гущу  средневекового  строя, 
и  потону  каждый  разъ,  что  онъ  заслншитъ  гдф-пбудь  народвое 
дв1жен1е,  или  даже  слабые  признаки  его,  сердце  его  начжнаетъ 
судорожно  сжинаться,  хотя  въ  ненъ  сильно  было  убАждепе,  что 
прк  тФхъ  свойствахъ  н'Ьнецкаго  народа,  на  которня  онъ  указн- 
валъ  въ  „Парижскихъ  Письнахъ^,  едва  ли  ножетъ  окончиться 
успешно  сколько-нибудь  серьезный  переворотъ. 

Еакъ  ни  сильно  было  въ  немъ  такое  уб'Ьжденхе,  но  онъ  охотно 
готовъ  былъ  верить  каждый  разъ,  какъ  ену  говорили,  что  въ  Гернани! 
начинается  движете.  Не  успЪлъ  Берне  прх'Ьхать  въ  Парижъ,  какъ 
онъ  узнаетъ  изъ  нЪнецкихъ  газетъ,  что  въ  различныхъ  городахъ  Гер- 
нашя  происходятъ  волнен1я,  чтошльская  револющя  начинаетъ  откли- 
каться и  въ  его  отечеств*.  „Въ  голов*  ноей — пишетъ  онъ — страш- 
ный хаосъ  отъ  всего,  чт5  я  прочелъ  о  Гернан1и.  Въ  Ганбург*  безпо- 
рядки,  въ  Брауншвейг*  подожгли  з&нокъ  и  выгнали  правителя,  въ 
Дрезден*  вознущен1е.  Будьте  нилосерды,  пишите  нн*  обо  всенъ  до 
нельчайшихъ  подробностей".  Берне  волнуется;  воображепе  его  ри- 
суетъ  ему  уже  освобождеше  Гернан1и  отъ  деспотизна  н*нецкихъ  пра- 
вительствъ;  онъ  готовъ  уже  упрекать  себя  въ  тонъ,  что  онъ  былъ  не- 
справедливъ  къ  н*нецкону  народу,  когда  упрекалъ  его  въ  трусости, 
филистерств*  и  рабол*пств*.  „Неужели  же,въ  санонъ  д*л*, — спраши- 
ваетъ  онъ — я  ошибся,  какъ  меня  уже  мнопе  не  разъ  упрекали?  Не- 
ужели, въ  санонъ  д*л*^  Гернан1я  зр*л*е,  ч*нъ  я  дуналъ1  Неужели 
я  былъ  несправедливъ  къ  народу  и  не  зан*тилъ,  что  подъ  ночнннъ 
колпаконъ  и  халатоиъ  онъ  тайно  носилъ  панцырь  и  шлеиъ"")  Но  на- 
прасно Ббрне  начинаетъ  уже  себя  бичевать,  напрасно  онъ  хочетъ 
себя  наказать,  поставить  себя,  какъ  мальчишку,  въ  уголъ,  онъ  слиш- 
комъ  торопится  признать  себя  виноватынъ — ену  такъ  хочется  быть 
виноватынъ.  Напрасно  представляетъ  онъ  себ*  н*нцевъ,  которые, 
пробудившись,  съ  удивлешенъ  озираются  кругонъ,  спрашивая  себя, 
гд*  они,  чтб  съ  ними,  во  сн*  или  наяву  выносили  они  эту  безконеч- 
ную  ц*пь  унижен1й?  Слишконъ  рано  еще  восклицаетъ  онъ:  «Но  какъ 
ногли  они  такъ  долго  выносить  все  это?.,  одноиу  подчиняться  такимъ 
пригЬснешямъ  можно,  двоимъ,  троимъ  тоже  иожно;  но  какъ  иогутъ 
подчиняться  имъ  ниллшы"'?  Слишконъ  рано  еще  Ббрне  произносить 
слова  угрозы:  „горе  т*мъ,  кто  заставилъ  насъ  покрасн*ть!  Браска 
стыда  на  щекахъ  народа — не  розовый  румянецъ  стыдливой  д*вушкн; 
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она — сЬверное  с1яте,  полное  негодовашя  и  опасности^ .  Опасность  еще 
елжшБОнъ  далека  была  отъ  взоровъ  нЪнецкихъ  правителей,  далФе,  быть 
ножвтъ,  ч'Ьнъ  думалъ  Берне  въсамня  пессянистичесшя  нинутн,  чтобы 
инъ  было  чего  опасаться.  Народъ  не  покрасн'Ьлъ  еще  отъ  стыда,  а  Берне 
вовсе  не  нужно  было  раснаяваться  въ  своихъ  'Ьдбихъ  филиппикахъ 
противъ  рабол'Ьпства  н^мецкаго  народа.  Факты  не  дали  опровержен1я 
его  словаиъ,  и  не  бол'Ье,  какъ  черевъ  несколько  дней,  Ббрне  писалъ 
уаке  съ  грустью  о  томъ,  что  слабыя  попытки^  жалБ1я  вспышки  въ  н^^- 
екольвихъ  городахъ  Гермаши  кончились  ничЪиъ,  если  не  считать  во 
что-нибудь  тФхъ  иЪръ  строгости  и  нести,  который  приняты  были  Н!Ь- 
мецЕини  правительствами  противъ  всФхъ  тЪхъ,  кто  только  поснФлъ 
заявить  свое  неудовольствхе.  Берне  мало  ждалъ  уже  впосл'Ьдствш  отъ 
тЪхъ  вспышекъ,  который  происходили  тутъ  и  тамъ, — мало  ждалъ 
потому  что  сознавалъ,  что  въ  нЪмецкомъ  народе  еще  слишкомъ  не- 
достаточно настолько  развитыхъ  политически  элементовъ,  чтобы  они 
могли  восторжествовать  надъ  правительствами.  Богда  онъ  узналъ,  что 
револющя,  или,  в^Ьрн'Ье,  революцхонная  вспышка  произошла  во  Франк- 
фурте, онъ  писалъ  тогда:  „Теб'Ь  нечего  стыдиться,  Франкфуртъ; 
Баршава  также  пала,  а  была  посильн^^  тебя''!  Отъ  Франкфурта,  по 
мнФнш  Берне,  собственно  трудно  было  бы  ожидать  чего-нибудь 
другого. 

Но  какъ  ни  кротко  переносилъ  Берне  неудачи  револющонныхъ 
вспышекъ  въ  Герман1и,  его  т:&мъ  не  мен'Ье  возмущало  поведеше  иФмец- 
кихъ  правительствъ.  „  Правительство  сильно, — разсуждалъ  онъ: — къ 
чему  же  тогда  всЬ  эти  мЪры  жестокости,  свирепости,  это  хвастовство 
произволомъ,  весь  этотъ  цинизмъ  насил1я,  проявляемый  на  каакдомъ 
шагу  "^1  Признавая  подавляющую  силу  нФмецкихъ  правительствъ, — да 
и  трудно  было  не  признавать  того,  а  во  всякомъ  случае  безполезно, — 
Берне  все-таки  желалъ,  ?тобн  граждане  оказывали  постоянное  со- 
противлеше  беззаконнымъ  поступкамъ  власти.  „Все  аресты  во  Франк- 
фурте, во  время  безпорядковъ,  были  произведены  ночью.  Такое  на- 
рушен1е  безмятежнаго  сна  я  объясняю  темъ,  что  франкфуртское  пра- 
вительство—антиподъ  народа,  и  поэтому,  когда  у  этого  последняго 
день,  тогда  у  него  ночь.  Но  какимъ  образомъ, — спрашиваетъ  Берне, 
успевпай  уже  позабыть  свой  собственный  арестъ, — наши  граждане, 
наши  адвокаты,  не  особенно  сильно  занимаюпцеся  математической 
географхей  и  нравственной  философхей,  переносятъ  такое   мрачное 
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среднев'ЬБОвое  насл'Ьдге, — этого  я  не  понимаю.  В'Ьдь  во  Франщн  чело- 
в'Ьбъ  въ  тюрьме  свобод нЪе^  ч^Ьиъ  у  наеъ  на  свободе ^...  Веяную  ти- 
ранию, какъ  ни  безстыдна  она,  яо  мн'Ьнш  Ббрне,  переносить  не  осо- 
бенно позорно,  позорноодно— переносить  ее  молчаливо.  ,,Бто  молча- 
ливо переносить  безстндную  тираншю,  тотъ  бол'Ье  виновенъ,  нежели 
тЬу  кто  ею  пользуются". 

Бакъ  ни  слабы  были  таш  проявлетя  неудовольств1я  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  въ  Германхи,  какъ  ни  легко  подавляемы  были  всевоз- 
можныя  вспышки,  н'Ьмецк1я  правительства  приходили  отъ  нихъ  въ 
сильное  волнен1е,  безпокойотво  овладевало  ими  въ  высшей  степени  и 
имъ  уже  чудилась  „всесв'Ьтная  революцхя""  со  всЬми  ея  ужасами.  У 
страха  глаза  велики,  и  если  съ  одной  стороны  страхъ  влечетъ  за  со- 
бою жестокости,  то  съ  другой  этотъ  же  страхъ  заставляетъ  спраши- 
вать себя  власть:  ужъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  нужно  ли  сд'Ьлать  какихъ- 
нибудь  уступокъ,  чтобы  предупредить  будущ1е  безпорядки.  Такииъ 
образомъ,  Д'Ьлаются  уступки,  производятся  реформы,  исходяпця  го- 
раздо болЪе  изъ  неосновательнаго  страха  правительствъ,  ч^Ьмъ  д'Ьй- 
ствительноизъ  доброй  воли  произвести  н'Ькоторыя  улучшен1л  въ  жизни 
народа.  Еакъ  ни  ничтожны  вспышки  и  волнен1я  въ  обществ'Ь,  Берне 
признавалъ  ихъ  все-таки  какъ  нельзя  бол^^  полезными,  такъ  какъ 
подобныя  волнешя  правительству  всегда  кажутся  бол'Ье  серьезными, 
обладающими  ббльшею  силою,  нежели  это  бываетъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 

Такимъ  образомъ,  вспышки  въ  Германхи,  несмотря  на  всю  ихъ 
ничтожность,  все-таки  понудили  н'ЬБОторыя  изъ  н'Ьмецкихъ  праве- 
тельствъ  подумать  о  томъ,  не  слФдуетъ  ли  дать  недовольнымъ  варо- 
дамъ  что-нибудь  похожее  на  конститущю.  Въ  то  время,  когда  всЬ 
друпе  въ  Германхи  приходили  въ  умилеше  отъ  великодуппя  монар- 
ховъ,  Берне,  который  стремился  къ  лучшему,  осм'Ьивалъ  эти  консти- 
тущи  въ  своихъ  „Парижскихъ  Письмахъ^.  „Говорить,  —  писалъ 
онъ, — что  въ  Пруссш  будетъ  обнародована  конституцк,  этому  я  охотно 
в'Ьрю;  отъ  страха  они  тамъ  совсЬмъ  потеряли  голову.  Еурьезно  будегь 
взглянуть  на  ихъ  лица,  когда*  они  отвфдаютъ  зелендго  яблочка.  Но, 
за  то,  какая  это  будетъ  милМшая  конститущя''...  Бакъ  им  см^^шна 
казалась  Ббрне  приготовлявшаяся  прусская  конститущя,  но  надо  по- 
лагать, что  внутренно  онъ  быль  доволенъ  даже  „мил^Ьйшею^  констж- 
тущею^  держась  того  правила,  что  лучше  мало,  ч'Ьмъ  ничего.  Во 
всякомъ  случае,  если  внрренно  онъ  быль  и  доволенъ  тФмъ,  что  хоть 
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что-вибудь  делалось  длл  ограничен1я  произвола  правителей,  но  онъ 
тщательно  екрывалъ  свое  довольство,  опасаясь,  конечно,  что  и  безъ 
него  уже  правительство  будетъ  засыпано  внражен1д1и  самой  чувстви- 
тельной благодарности  отъ  своихъ  в'Ьрноподданннхъ,  которые  р'Ьдко 
ун'Ьютъ  уширять  свои  восторги  и  т'Ьнъ  только  портятъ  всякое  дЪло. 
Н'Ьтъ  ничего  вреднее  этихъ  благодарствевныхъ  изл1ян1й,  которыми 
всегда  отличается  народъ,  привыкали  къ  рабол'Ьаству,  такъ  какъ 
правительство,  сд&1авшее,  иожетъ  быть,  только  сотую  долю  того,  чтд 
оно  должно  бы  сд'Ьлать,  вообрагаетъ  уяке,  что  оно  облагод'Ьтельство- 
вадо  народъ,  и  на  каждое  проявлен1е  неудоводьствк  съ  гордостью 
отв'Ьчаетъ:  неблагодарные!  Вотъ  почему  Ббрне  см'Ьялся  надъ  всЬмк 
подобными  дарами,  говоря:  д,конститущя,  которая  представляется  въ 
потьмахъ,  только  и  можетъ  быть  произведенхемъ  мрака.  Свобода,  ко- 
торую дарятъ  господа,  никогда  еще  не  была  ч'Ьмъ-нибудь  драгох^Ьн- 
ннмъ;  ее  нужно  похитить  или  отнять  силою  "*. 

Еще  бол'Ье  злобно  говорилъ  Берне  въ  своихъ  „Письмахъ^  о  гес- 
сенской коиституц1и,  которая,  по  его  мн'Ьн1ю,  можетъ  удовлетворить 
только  народъ,  даже  не  сознающШ,  что  у  него  могутъ  быть  как1я- 
нибуда  права.  »Этаконституц1я — нахальнМшая  ложь  хвастунишки, 
какую  мн'Ь  когда-нибудь  удавалось  слышать.  Еслибъ  архи-жвдн, 
торгуюпце  зд'Ьсь  на  бульварахъ,  прочли  ее,  они  воскликнули  бы  съ 
завистью:  „н'Ьтъ,  такая  штука  намъ  не  по  силамъ^!  Дай  она  народу 
только  то,  или  даже  ничего  изъ  того,  чего  ожидаютъ  въ  настоящее 
время  народы  отъ  конститущй, — я  бы  ничего  не  говорилъ.  Но  гес- 
сенская конститущя — обманъ:  олово  выкрасили  желтой  краской  для 
того,  чтобы  оно  казалось  золотомъ,  и  нашъ  народъ  такъ  глупъ,  что 
изо  ста  покупателей  только  одинъ  зам'Ьчаетъ  надувательство''.  Анек- 
дотъ,  который  приводить  Берне  по  поводу  гессенской  конститущй, 
не  утратилъ  и  до  сихъ  поръ  всего  своего  букета,  какъ  не  утратилось 
до  сихъ  поръ  обыкновеше,  съ  одной  стороны,  н:Ьмецкаго  правитель- 
ства обманывать  народъ,  а  съ  другой — привычка  позволять  себя  обма- 
нывать. „Сделанное  этою  конститущею  распред'Ьлешеправъ  между  пра- 
вительствомъ  и  народомъ  очень  напоминаетъ  мн*, — говорить  Берне, — 
равсказъ  о  евреек,  нанявшемъ  вм'ЬстЬ  съ  однимъ  плутомъ-крестьяни- 
номъ  одну  лошадь  и  устроившимъ  совместное  пользоваые  ею  на  та- 
кихъ  основан]яхъ:  „одинъ  часъ  "Ьхать  буду  я,  а  идти  п'Ьшкомъ  ты, 
а  другой — идти  п4шкомъ  будешь  ты,  а  4хать — я*".  Бйльшая  часть 
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нЪмецБихъ  констатущй  были  построена  на  одинъ  ладъ,  и  Ббрне 
остроумно  заи'Ьчалъ,  что  онЪ  гораздо  больше  созданы  для  праш- 
тельствъ,  нежелн  для  народовъ.  Благодаря  этннъ  Еонституцхямъ,  всЬ 
д'Ьйств1я,  саныя  возмутительння,  приврнвалнсь  квнститущею,  тавъ 
что  на  внФшн1й  видъ  все,  чтб  нн  д^^алось — д^^лалось  какъ  нельзя 
бол'Ье  законно. 

«Не  думайте, — говорилъ  онъ, — что  правительства  здЪсьдФй- 
ствуютъ  произвольно;  жн  вовсе  не  тавъ  счастливы;  мы  не  настолько 
счастливы,  чтобы  наши  правители  для  того,  чтобы  быть  деспотакн, 
должны  были  д'Ьйствовать  противозаконно.  Деспотизмъ  лежигь  въ  са- 
жыхъ  законахъ.  По  этимъ  законамъ  самыя  невмнныя  д'Ьйствхя  ногутъ 
быть  объявлены  преступлен1ями  и,  какъ  таковыя,  могутъ  быть  нака- 
заны " .  Вотъ  почему  въ  Герман1и,  гдф  самые  законы  были  уродливы,  оппо- 
ЗИЦ1Я,  главнымъ  образомъ,  должна  была  направляться  противъ  сажыхъ 
законовъ,  которые  только  освящали  собою  произволъ.  „Наши  добрые 
н!Ьмецк1е  гофраты  и  профессора,  да  благословить  ихъ  Богъ  здраввить 
смысломъ,  не  знаютъ  другого  либерализма,  какъ  поступать  на  закон- 
номъ  основами.  Когда,  такимъ  образомъ,  кто-нибудь  изъ  нихъ  попа- 
даетъ  законно  въ  тюрьму  за  то,  что  онъ  напечаталъ  что-нибудь  такое, 
чтб  законъ  объявляетъ  оскорблешенъ  величества,  они  совершенно  до- 
вольны''... Законъ  соблюденъ!  Но  Берне  не  хочетъ  вовсе  подобной 
оппозищи,  онъ  считаетъ  ее  вредною;  д'Ьло  не  въ  томъ  только,  чтобы 
челов^Ькъ  рискнулъ  что-нибудь  сказать  или  сделать  такое,  чтб  не 
совс:&мъ  пргятно  нЪмецкоиу  правительству,  а  въ  томъ,  чтобы  оно  не 
могло  за  это  мстить  на  „законномъ  основаши^,  сажая  въ  тюрьму, 
отправляя  въ  ссылку  или  что-нибудь  подобное.  Для  того  же,  чгоба 
этого  достигнуть,  мало  ограничиваться  тФмъ,  чтобы  когда-нибудь 
сказать  смелое  слово  и  потомъ  покорно  перенести  за  то  наказаше — 
для  этого  нужна  постоянная  борьба,  постоянное  возбужденхе  обще- 
ства противъ  нФмецкихъ  нелЪпыхъ  законовъ.  Но  кто  можетъ  дМ- 
ствовать  подобнымъ  образомъ)  Такъ  можетъ  действовать  только  санъ 
народъ,  въ  которомъ  н^тъ  и  слФда  того  „лакейства^,  на  которое  такъ 
жалуется  Берне,  говоря  о  нЪмецкомъ  народе.  Следовательно,  прежде 
всего  нужно  вывести  народъ  изъ  такого  жалкаго  состоян1я,обличающаго 
крайнее  политическое  неразвитхе;  для  того  же,  чтобы  вывести  его  изъ 
этого  положенк,  чтобы  поднять  его  политически  уровень,  мало  научить 
его  читать  и  писать — нужно  чтобы  онъ  зналъ,  чтб  читать,  нужно  политн- 
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чежое  проевЪщен1е,  Боторое  помогало  бы  политическому  развит1ю.  Вотъ 
это-то  политическое  просвЪщеше  и  занимаетъ  Берне,  но  онъ  сознаетъ, 
что  одинъ  челов^Ькъ  безсмленъ,  что  тутъ  нужно  цФлую  фалангу  умннхъ 
писателей,  которые  безстрашно  указывали  бы  народу  на  ту  тину,  въ  ко- 
торую оиъ  зал^Ьзъ.  Для  того  же,  чтобн  явилась  эта  фаланга  писателей^ 
р:Ь]Ш1вшихсд  на  распространенхе  политическаго  просвещен!»,  котораго 
таЕъ  недоставало  до  сихъ  поръ  въ  Германги,  нужно  прежде  всего 
начать  это  пресв^щеше,  и,  во-вторнхъ,  сколько-нибудь  изм'Ьнить  уело- 
В1Д,  въ  которая  была  поставлена  печать,  такъ  какъ  безъ  такого  мв- 
н^нешя  въ  услов1яхъ  существовашя  прессы  чрезвычайно  трудно  руко- 
водить политическимъ  просв'Ьщен1емъ.  Вотъ  почему  Берне,  присту- 
пввъ  БЪ  своей  задаче,  прежде  всего  обратился  съ  требовашемъ  осво- 
божден1я  печати,  и  онъ  неуставалъ  заявлять  постоянно  это  требоваше, 
жавъ  въ  то  время^  когда  онъ  2билъ  и  писалъ  въ  Гермати,  такъ  и 
тогда,  когда  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  Париж'Ь. 

Свобода  печати  нужна  была  не  для  него,  потому  что  онъ  лично 
ун^ъ  обходиться  и  безъ  нея  и  говорить  при  цензур'Ь  так1я  вещи, 
который  бросали  въ  жаръ  правительства,  но  гораздо  бол'Ье  для  дру- 
гмхъ,  которые  не  им'Ьли  ни  таланта  Берне,  ни  его  ум'Ьнья  вести  свое 
Д&10  въ  то  самое  время,  когда  печать  сдерживалась  жел^Ьзною  уздою. 
Для  обыкновенныхъ  бойцовъ,  для  не  выходящихъ  изъ  средняго 
уровня  людей,  свобода  печати  несравненно  необходим^Ье,  потому  что 
безъ  нея  у  нихъ  не  является,  съ  одной  стороны,  смелости  высказы- 
вать свою  мысль,  съ  другой,  искусства  полуфразою,  полунамевомъ 
оев^^тить  передъ  читателемъ  ц'Ьлыя  страницы. 

Естественно,  что  въ  своихъ  „Парижскихъ  Письмахъ'",  говоря 
о  Германш,  Берне  часто  возвращается  къ  требованш  свободы  печати, 
потому  что  ничто  такъ  не  лежитъ  у  него  на  душЪ,  ни  въ  чемъ  онъ 
не  вмдитъ  такой  необходимости,  какъ  въ  освобождеши  человЪческаго 
слова:  „Когда  я  думаю  о  цензур*, — говорить  онъ, — я  готовъ  разбить 
се(№  голову  объ  сгЬну.  Отчаянхе  можетъ  взять.  Свобода  печати  еще 
не  победа,  это  даже  еще  не  борьба,  а  только  вооружеше;  но  какимъ 
образомъ  можно  победить  безъ  борьбы,  какъ  бороться  безъ  оруж1я) 
Это  кругъ,  отъ  котораго  можно  помешаться.  Мы  должны  бороться 
голыми  руками,  какъ  борются  дик1е  зв^ри  своими  зубами.  Добро- 
вольно намъ  никогда  не  дадутъ  свободы  печати".  Человеческая, 
мысль,  безпрепятственно  высказываемая,  представлялась  немецвинъ 
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правительстванъ  таЕимъ  пугаломъ^  такимъ  грознннъ  привид'Ьнхенъ, 
ЯГО,  кажется,  одного  евободнаго  слова  достаточно,  чтобн  подкопать 
все  государственное  здаше.  Яяшь  только  нало-мальскн  раавяжутъ 
людямъ  язнкъ,  какъ  съ  равличннхъ  сторонъ  раздаются  воплн  изъ 
груди  ;,преданнЕхъ^9  прежде  всего  себЪ  и  своимъ  интересамъ,  я 
ети  вопля  всЪ  направлены  къ  одному  стренленш,  чтобы  печать  снова 
была  „подтянута*  и  мысль  человеческая  поставлена  въ  узк1я  рамки. 
Такимъ  образомъ,  положен1е  печати  въ  н'Ьмецкихъ  государетвахъ 
всегда  колебалось  между  худымъ  и  худшимъ.  Это  волебанхе  печати 
отъ  мен*е  худого  къ  бол4е  худому  и  отъ  бол*е  худого  къ  мен4е  ху- 
дому представлялось  какимъ-то  регре(пит  тоЫ1е  н'Ьмецкихъ  пра- 
вительствъ.  Эти  правительства  питали  къ  свобод'Ь  печати  какое-то 
инстинктивное  отвращенхе,  отвращенхе,  которое  впрочемъ,  нужно 
сознаться,  им'Ьдо  для  нихъ  самое  существенное  основан1е.  Ничто  не 
слу2Битъ  такииъ  могущественнымъ  орудхемъ  для  подавлен1я  всякой 
лжи  и  для  раскрнт1я  истинЫ|  какъ  челов'Ьческое  слово,  не  чувству- 
ющее надъ  собою  остраго  Дамоклова  меча.  Сегодня  дПо(геЪоп  р1а181г* 
заключался  у  н'Ьмцевъ  въ  томъ,  что  покровительствуется  некоторый 
аиберализмъ,  допускается  большее  или  меньшее  обсужден1е  существен- 
ныхъ  народныхъ  интересовъ,  либерализмъ  подчасъ  доходитъ  до  того^ 
что  позволяется  даже  сравнивать  выгоды  конституцшннаго,  чуть  не 
республиканскаго  правительства  съ  невыгодами  власти  деспотической; 
завтра  моментальный  уо1(е-&се,  налетаетъ  какое-нибудь  гнилое  по- 
вЪтрхе,  и  „по1ге  Ьоп  р1а181г''  получаетъ  другое  направленхе:  чтб 
допускалось,  теперь  преследуется,  чтд  не  каралось,  теперь  карается, 
в  на  бедное,  поруганное,  израненное  человеческое  слово  обрупшвается 
целый  рядъ  гонен1й.  Спросите  причину  такого  переворота — вамъ 
никто  не  съумеетъ  ответить;  спросите,  случилось  ли  что-нибудь  осо- 
<$енное,  совершило  ли  слово  какое-нибудь  преступлепе,  выказало  ли 
оно  чемъ-нибудь  свою  дерзость,  свою  » неблагодарность^  за  предо- 
€тавлен1е  ему  известнаго  простора)  Ничуть  не  бывало;  слово,  подав- 
ленное десятками  летъ,  столепями,  ни  въ  чемъ  не  провинилось;  оно 
слишкомъ  привыкло  къ  узде,  чтобы  пользоваться  всеми  выгодами 
некотораго  разнуздан1я;  оно  слишкомъ  привыкло  сдерживать  свои  по- 
рывы, слишкомъ  привыкло  угодничать,  раболепствовать,  чтобы  поль- 
зоваться даже  тою  урезанною  свободою,  которая  ему  предоставлялась, 
<$лагодаря  какому-то  счастливому  капризу.  Что  же,  спрашивается, 
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аучнлось,  что  слово,  положенное  на  Прокустову  кровать,  опять  на- 
чжнаютъ  ур^Ьвнвать)  объяснешя  н^тъ,  вроиЪ  пожалуй  одного:  нашла 
такая  полоса,  нашелъ  такой  „стихъ''.  Вся  причина  бнстраго  изн'К^ 
нен1я  заключается  въ  каприз'Ь  да  въ  тонъ,  чтб  Берне  никакъ  не 
могъ  какъ  слФдуетъ  охарактеризовать  по-нФиецки,  но  чтб  отлично 
ввражается  русскими  словами:  „здорово  живешь^.  Свободная  печать 
какъ  бы  олицетворяетъ  собою  образъ  истины,  а  истина  была  бичомъ 
для  правительствъ  „  каприза "",  котораго  они  боялись  хуже  всякой 
чумы;  они  отворочи  вались  отъ  свЪта,  сознавая,  что  св'Ьтъ  для  нихъ — 
зто  страшная  бездна,  въ  которой  валяется  уже  столько  обломковъ  деспо- 
тизма. „Еслибы^ — говоритъ  Берне, — они  управляли  какъ  ангелы 
небесные  и  еслибн  самые  требовательные  граждане  не  находили  на 
что  жаловатьс]^, — они  и  тогда  не  допустили  бы  свободу  печати.  Я  не 
знаю,  они  обладаютъ  какою-то  совипою  натурою^ — они  не  могутъ  вы- 
носитъ  дневного  свЪта,  они  какъ  привид'Ьнгя,  который  исчезаютъ, 
какъ  только  пропоетъ  п^тухъ**. 

Еонечно,  всЪ  подобный  разсужден1я  Берне  могутъ  относиться 
только  къ  той  Гермаши,  гдф  правительство,  такъ  сказать,  пережило 
общество,  гд'Ь  оно  держалось  отчасти  въ  силу  инерцш,  отчасти  потому, 
что  на  его  сторон'Ь  правильно  организованная  военная  и  админи- 
стративная сила;  для  подобнаго  правительства  свобода  печати  пред- 
ставляется и,  въ  д'Ьйствительности,  есть  такое  зло,  котораго  оно  не 
южетъ  допустить  добровольно,  такъ  какъ  свобода  печати,  обнару- 
живая всЬ  язвы  подгнившаго  правлен1я,  неминуемо  влечетъ  его  къ 
гибели.  Иное  д'Ьло,  когда  рЪчь  идегь  о  правительстве  такой  страны, 
гд1  оно  не  только  не  ниже  общества,  но  значительно  выше  его,  гд'Ь 
югь  правительства  исходятъ,  и  главнымъ  образомъ  по  его  собственной 
иниц1атив1Ь,  всевозможный  реформы  и  преобразован1я,  для  такого 
правительства  свобода  печати  не  можетъ  быть  не  только  опасна,  но, 
нанротивъ,  она  оказываетъ  ему,  если  только  допускается,  какъ  нельзя 
большую  пользу,  указывая,  на  чтб  должны  быть  направлены  его  уси- 
л1я,  и  какъ  отзываются  на  различныхъ  сторонахъ  народной  жизни 
совершаемыя  ииъ  преобразован1я.  Если  такое  правительство  опасается 
<^вободы  печати  и  не  допускаетъ  ее,  то  это  не  что  иное,  какъ  злая 
ошибка,  непониманхе  своихъ  собственныхъ  интересовъ  или  только 
результатъ  вл1ян1я  злонам'Ьренныхъ,  но  сильныхъ  людей,  которые 
гораздо  бол'Ье  заботятся  о  собственныхъ  выгодахъ,  о  возможности  въ 
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мутной  вод'Ь  ловить  рнбу  и  о  возможности  совершать,  безъ  всдеяго 
опасен1д  свФта  печати,  всячесЕк  неправды,  ч'Ьмъ  о  благЬ  государства 
и  того  правительства,  которому  они  служатъ.  Для  правительства, 
идущаго  впереди  или  даже  въ  уровень  съ  общественннмъ  развит1енъ 
и  съ  общественннми  требованкми,  свобода  печати  представляется 
нмчЪмъ  невозм'Ьстимнмъ  благомъ,  а  вовсе  не  б'Ьдств1емъ  и  не  зломъ, 
которое  сл'Ьдовало  бн  вырвать  съ  корнемъ.  Свобода  печати  есть  самый 
верный  оплотъ  здороваго  и  действительно  народнаго  правительства. 
Понимая  все  громадное  значенхе' свободы  печати,  Берне  быль 
совершенно  счастливъ,  когда  въ  Гермаши  образовалось  ^^  Обще- 
ство для  защиты  свободы  печати'.  Несколько  разъ  возвращался  онъ 
къ  этому  обществу,  поддерживая  его  своимъ  в'Ьскимъ  словомъ,  и  ста- 
рался, чтобы  все  живое  въ  Гермав1и  приставало  къ  нему.  Ддя  этого 
общества  онъ,  между  прочимъ,  написалъ  адресъ,  который  должепъ  быль 
быть  представленъ  отъ  имени  всей  еврейской  общины  во  Франкфурте,  и, 
посылая  изъ  Парижа  этотъ  адресъ,  Бёрне^  между  прочимъ,  говорилъ: 
я  Подписывайтесь  подъ  этимъ  адресомъ.  1ерихонск1я  ст^ны  повалились 
передъ  звуками  трубъ— въ  этомъ  нФтъ  ни  единаго  слова  правды. 
Подъ  трубами  священное  писан1е  понимало  свободу  печати.  СтЪны 
деспотизма  также  повалятся  передъ  нею''.  Для  того  однако^  чтобы 
слово  разрушало,  какъ  онъ  выражается,  сгЬны  деспотизма,  нужно, 
чтобы  это  слово  было  сильно,  чтобы  оно  было  мечомъ,  чтобы  оно  гна- 
лось за  насилхемъ  съ  насмешкою,  ненавистью,  презрен1емъ,  а  не  » ко- 
выляло за  нимъ  съ  тяжеловесными  логическими  доводами'^.  Берне  съ 
ожесточен1емъ  нападалъ  на  гЬхъ  оффищальныхъ  писателей,  которые 
проповедовали,  или,  вернее,  поддерживали  правительство  въ  томъ, 
что  не  следуетъ  печати  предоставлять  полной  свободы,  мотивируя  это 
темъ,  что  народъ,  не  приготовленный  къ  приняпю  известныхъ  идей, 
не  въ  состояши  будетъ  переварить  ихъ.  Бее  это  буквально  вздоръ, 
возражалъ  Ббрне,  и  ^нетъ  ничего  безжалостнее  и  смешнее  той  стро- 
гой Д1ЭТЫ,  которую  правительства,  страдающ1я  совершенно  испорчен- 
нымъ  пищеварен1емъ,  предписываютъ  своимъ  народамъ,  которые  мо- 
гутъ  решительно  все  переваривать.  Эти  правительства  думаютъ,  что 
если  заставить  поститься  сердце,  то  отъ  этого  ослабеетъ  тоже  голова 
и  руки  и,  следовательно,  съ  народомъ  будетъ  легче  справиться *". 
Народъ  все  можетъ  переваривать,  только  давайте  ему  здоровую  и  до- 
стойную его  пищу,  при  одномъ  виде  которой  онъ  не  долженъ  былъ  бы 
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врасн№ь.  Правительства  могутъ  заставлять  печать  играть  халкую^ 
унизительную  роль,  это  понятно;  но  когда  сана  печать  охотно  подчи- 
няется даже  безъ  того,  чтобы  это  бнло  нужно,  начинаетъ  рабол'Ьп- 
ствовать,  это  возмутительно;  и  Ббрне  съ  яростью  накидывается  на 
гкхъ  писателей,  которые,  угощая  народъ  гнилою,  протухшею  пищею, 
ползаютъ  униженно  передъ  властью,  заискивая  ея  расположенхе.  Ве- 
дите себя  съ  нужествонъ,  ведите  себя  съ  достоинствонъ!— таково  было 
обращен1е  Берне  къ  Н'Ьнецкимъ  писателямъ,  которые^  впроченъ, 
р^дко  следовали  его  призыву.  „Народъ  не  долженъ  вымаливать  сво- 
<5оду, — говорилъ  онъ  этимъ  писателямъ, — и  если  вы  отъ  имени  на- 
рода вымаливаете  ее,  то  вы  только  позорите  народъ;  если  вы  за  каждое 
сорвавшееся  съ  язьша  свободное  слово  начинаете  рабски  просить  про- 
щен1я,  то  лучше  не  пишите,  потому  что  иначе  вы  оскорбляете  чело- 
веческую мысль,  челов'Ьческое  слово.  Унижаясь,  прося  прощен1Я,  вы 
каБъ  бы  признаете  за  правительствомъ  право  обращаться  съ  вами 
тавъ,  какъ  оно  обращается,  признаете  право  наказывать  васъ,  въ  то 
время,  когда  оно  не  должно  его  им'Ьть.  Правительство  наказываетъ, 
если  кто-нибудь  побуждаетъ  къ  ненависти  къ  нему,  возбуждаетъ  про- 
тивъ  него  неудовольств1е;  но  кто — спрашиваетъ,  между  прочимъ, 
Ббрне— виноватъ  въ  этой  ненависти,  въ  этомъ  неудовольств1и)  нака- 
зывать прежде  всего  слфдуетъ  само  правительство,  такъ  какъ  въ 
большинств'Ь  случаевъ  оно  само  виновато,  что  своими  поступками  воз- 
буждаетъ противъ  себя  злобу  и  ненависть''. 

До  какой  степени  вкоренилось  въ  п^^мецкихъ  писателяхъ  это  не- 
достойное чувство  страха,  робости,  унижен1я  передъ  правительствомъ, 
видно  изъ  того,  что  даже  самые  честные  писатели  попадаютъ  въ 
этомъ  отношен1и  въ  общую  колею.  Ббрне,  не  бросая  въ  нихъ  камнемъ, 
тЬиъ  не  менФе  обращается  кънимъсъ  такимъ  упрекомъ:  „Белькеръ, — 
говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  „Парижскихъ  Писемъ'', — въ 
объявленхи  своемъ  о  новой  газет^Ь,  которая  будетъ  называться  „Сво- 
бодомысляпцй'',  говорить:  ;;,  новая  газета  покажетъ,  что  Баденъ  до- 
стоинъ  пользоваться  безц'Ьнныхъ  благомъ  свободы  печати^.  Пока- 
аетъ — достоинъ: — кому  покажетъ?  правительству?  союзному  собра- 
Н1Ю?  Показывать  правительству,  что  н:Ьмецк1й  народъ  достоинъ  сво- 
боды? Добиваться  одобрен1я  правительствъ?  Говорить  отъ  имени  на- 
рода и  такъ  мало  чувствовать  достоинство  гражданъ,  достоинство 
народа,  чтобы  р'Ьшиться  сказать,  что  хотятъ  показать,  что  народъ 
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доетоинъ  одобрбН1я  своего  правительства)  Правительства  должны  до- 
биваться одобрен1я  своихъ  народовъ,  а  не  наоборотъ;  они  внходятъ 
И8Ъ  народа,  они  отъ  него  зависятъ,  они  имъ  дорого  оплачиваются— 
они  же  и  должны  доказывать^  что  они  достойны  того  довЪрхя,  которое 
возложили  на  няхъ,  они  должны  доказывать,  что  они  заслуживаютъ 
той  власти,  которая  дана  ииъ  народонъ  для  блага  всЪхъ.  Народу  не 
о  чеиъ  просить,  народъ  не  долженъ  льстить,  ему  лринаддежитъ  вся 
власть,  все  господство,  и  правительство  есть  только  его  поданный  ^. 
Выходя  изъ  подобнаго  начала,  естественно,  что  Берне  никакъ  не  ногъ 
помириться  съ  т'Ьиъ,  что  нЪиецк1е  писатели  постоянно  унижались, 
добиваясь,  выпрашивая  свободу  печати.  „Давайте  свободу  печати^ 
или  чортъ  побери  васъ  всЪхъ  вообще  и  каждаго  порознь!''  такъ,  го- 
ворить Берне,  началъ  бы  онъ,  еслибы  захотЪлъ  писать  о  свободе  пе* 
чати,  и  при  этомъ  выражаетъ  ув'Ьренность,  что  это  произвело  бы  со- 
вершенно иное  д'Ьйств1е,  ч'Ьмъ  всевозможный  просьбы  и  мольбы. 

Вообще,  Берне,  въ  своей  борьб'Ь  за  свободу  печати,  какъ  и  за 
всЪ  друпя  блага  общественной  жизни,  придерживается  радикальныхъ 
средствъ  и,  конечно,  совершенно  справедливо  полагаетъ,  что  будь 
только  въ  людяхъ  порядочцЕ1хъ,  которыхъ  всегда  найдется  довольно^ 
побольше  р^Ьшимости  бороться  со  зломъ,  побольше  знерпи  и  неустра- 
шимости—победа  была  бы  обезпечена  за  свободой.  Добиваясь  прежде 
всего  вооружен1я,  т.-е.  свободы  печати,  онъ  спрашиваетъ  себя,  чт& 
стоитъ  для  нея  еще  помМой,  помимо  страха  правительства,  пустить 
ее  въ  обращен1е1  Пом'Ьхой,  дуиаетъ  Берне,  является  то,  что  на  зовъ 
правительства  стекается  всегда  масса  людей,  иногда  даже  бол'Ье  иле 
мен'Ье  порядочныхъ^  готовыхъ  во  всякое  время  принять  на  себя  гнус- 
ное ремесло— парализовать  человеческую  мысль,  человеческое  слово. 
„Я  не  понимаю, — говорить  Берне  въ  одномъ  изъ  своихъ  д^Писемь"^, — 
и  никогда  не  пойму,  какъ  челов^къ,  который  сколько-нибудь  себя 
уважаетъ,  и  который  безстыднымъ  образомъ  не  отбросилъ  отъ  себя 
все  человеческое  достоинство,  чтобы  подобно  какому-нибудь  живот- 
ному валяться  въ  тепломъ  стойле  я  ублажать  свое  чрево, — какъ  такой 
человекъ  можетъ  согласиться  беть  цензоромъ,  быть  палачомъ — ветъ, 
хуже  чемъ  палачомъ,  потому  что  атотъ  убиваетъ  только  за  вину  осуж- 
денныхъ — быть  убхйцей  идей,  который  подкарауливаетъ  и  нападаетъ  въ 
темноте,  который  разрушаетъ  единственное,  чтб  есть  въ  человеке  боге- 
ствевнаго— свободу  духа Мое  сердце, — продолл1аетъ  Вбрне, — 
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ве  можетъ  не  возмущаться  при  вид^  повсюду  глупости  народа,  кото* 
рнй  не  понимаетъ  своей  власти,  своего  превосходства  силн,  который 
даже  не  предчувствуетъ,  что  ену  стбитъ  только  захот'Ьть,  чтобн  уни* 
чтожить  всякую  ненавистную  тиранн1ю^ . 

Бросивъ  анаеену  въ  н^мецкихъ  цензоровъ,  Берне  предлагаетъ 
пшнъ,  при  помощи  котораго  можно  добиться,  что  въ  обществе  не 
найдется  людей,  которые  р'Ьшились  бы  принять  на  себя  это  ,, позор 
мое'^  ремесло.  Планъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  среди  мно 
гихъ  тысячъ  человФкъ  въ  каждомъ  городе,  которые  чувствуютъ  от* 
вращеше  къ  цензуре,  кавъ  къ  „  грязному  Д'Ьлу'',  которые  презира* 
1>тъ  ее  какъ  „крайнюю  низость'',  выискалось  всего  челов'Ькъ  двад- 
цать почтенныхъ  людей,  которые  заключили  бы  между  собою  союзъ 
я,емотр'Ьть  на  каждаго  цензора  и  обращаться  съ  нимъ  какъ  съ  без- 
честнымъ  челов'1комъ,  не  жить  съ  нимъ  подъ  одною  кровлею,  не  1сть 
еъ  нимъ  за  однимъ  столомъ,  не  приближаться  ко  всему,  чт5  только* 
касается  его,  избегать  его  какъ  зачумленнаго,  наказывать  постоянна 
презр^нхемъ,  оресл'Ьдовать  его  постоянною  насмешкою — тогда  не  на- 
шлось бы  бол'Ье  сколько-нибудь  честнаго  человека,  который  согла- 
сился бы  быть  цензоромъ^;  тогда,  полагаетъ  Ббрне,  даже  тФ,  которые' 
не  хорошо  понимаютъ  честь,  и  тФ  не  решились  бы  бравировать  об- 
щественное мн'Ьнхе,  и  правительства,  волей-неволей,  чтобы  добыть 
еебЬ  цензоровъ,  должны  были  бы  обращаться  къ  какимъ-нибудь  „не- 
тоднымъ  живодерамъ^.  Весь  вопросъ  только,  въ  этомъ  случае,  какъ 
впрочемъ  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  идетъ  только 
объ  оппоэищи:  в&къ  найти  возможность  соединить  между  собою  поря- 
дочныхъ  людей)  Кто  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  знаетъ,  что  одно  изъ  глав- 
выхъ  золъ  общества,  живущаго  въ  неволе,  заключается  именно  въ 
апат1И,  которая  является  результатомъ  разрозненности  между  людьми^ 
кто  не  знаетъ,  что  въ  обществе  несвободномъ  недовФрае,  подозритель- 
ность между  людьми  достигаетъ  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ,  что  каждый 
порядочный  челов'Ькъ  опасается  другого  человека,  если  не  видитъ 
въ  немъ  врага,  пожалуй  шп10на?  Эта-то  подозрительность,  это  отчуж- 
ден1е  и  составляетъ  истинное  препятств1е  для  торжества  честныхъ 
людей  надъ  людьми  негодными,  и  Ббрне  вглясняетъ  это  какъ  нельзя 
лучше.  „Въ  каждой  стран*, — говоритъ  онъ, — въ  каждомъ  город*,  въ 
каждой  общин*,  въ  каждомъ  правительств*,  въ  каждомъ  присутствен- 
Божъ  м*ст*  найдется  довольно  благородныхъ  людей;  но  каждый  ду-> 
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наеп,  что  онъ  одинъ  только  им'Ьетъ  честння  уб'Ьжденхя,  и,  опасаясь 
такпъ  образомъ  ин^Ьть  вс^Ьхъ  противъ  себя,  никто  не  ен^Ьегь  внсту- 
пить  впередъ  съ  своимъ  голосомъ,  и  поб^Ьда  остается  за  негоднння 
людьми,  которые  лучше  ун^ють  отгадывать  другъ  друга,  легче  соеди- 
няться^. Берне  сознается,  что  только  одна  уверенность,  что  есть  ты- 
сячи людей  въ  немецконъ  обществе,  которые  такъ  же  хороши  или  да» 
лучше,  ч^иъ  онъ  самъ,  тысячи  людей,  которые  отв'Ьчаютъ  на  его  вовъ 
и  присоединяются  къ  нему,  только  эта  уверенность  и  даетъ  ему  сме- 
лость бороться  своимъ  словомъ  за  свободу  и  право.  Не  будь  въ  немъ 
9Т0Й  уверенности,  что  его  голосъ  находитъ  себе  эхо  въ  тысячи  серд- 
цахъ,  не  иией  онъ  убегден1я,  что  онъ  действуетъ  для  соединешя 
честныхъ  людей,  онъ  молчалъ  бы,  какъ  молчать  все  друпе,  онъ  тер- 
пелъ  бы  произволъ,  какъ  терпятъ  его  друпе,  и  не  жертвовалъ  бн 
<(е8плодно  своимъ  спокойствхемъ  « глупой,  низкой  и  неблагодарной 
толпе'.  Берне  надеялся,  что  его  голосъ  вызоветъ  друпе  голоса,  ко- 
торые станутъ  подтягивать  ему,  и  что  такимъ  образомъ  закипитъ 
работа  пробуждешя  свободнаго  духа  Герман1и.  Но  Гернан1я  нахо- 
дилась на  слишкомъ  низкой  ступени  политическаго  развит1я,  и  по- 
пн)му,  вместо  целаго  хора  сочувственннхъ  голосовъ,  онъ  усдышалъ 
только  хоръ  грубыхъ  речей,  циническихъ  криковъ,  раздавшихся  про- 
тивъ него. 

Но  Ббрне  не  такъ  легко  было  столкнуть  съ  того  пути,  на  кото- 
рый онъ  разъ  решился  вступить.  Биесто  того,  чтобы  испугаться 
целой  стаи  спущенныхъ  противъ  него  собакъ,  онъ  пользовался  даже 
погоней  за  нимъ,  чтобы  учить  ненецкое  общество,  немецкмхъ  писа- 
телей, какъ  они  должны  действовать,  какъ  они  должны  бороться. 
Богда  на  него,  за  „Парижск1я  Письма',  обрушивался  целый  потокъ 
<!рани,  когда  оффищальнне  писатели,  чтобы  ослабить  его  вл1ян1е, 
выступали  противъ  него,  запасшись  предварительно  целымъ  лекси- 
вономъ  бранныхъ  словъ,  когда  самыя  разнообразный  клеветы  сыпа- 
лись на  его  голову,  Берне  нисколько  не  конфузился  всей  этой  грязи, 
ле  сторонился  отъ  вея,  какъ  делаютъ  это  друпе  отчасти  изъ  брезг- 
ливости, отчасти  просто  изъ  боязни,  а  вступалъ  въ  рукопашный  бой, 
1Ю  время  котораго  вырнвалъ  орудхе  изъ  рукъ  своихъ  противниковъ  и 
старался  бить  ихъ  собственныиъ  ихъ  оруд1емъ.  Друзья  Ббрне  упрекали 
«го,  что  удары,  которые  онъ  наносить  своииъ  противникамъ,  недо- 
стойны его.  „Да,  вы  правы>— отвечалъ  Ббрне; — но  въ  такое  время, 
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вакъ  наше,  не  думать  о  моемъ  достоинств'к — совершенно  достойно 
меня.  Въ  то  время,  когда  я  рискую  за  отечество  спокойств1енъ, 
кровью  и  жизнью — пристало  ли  мн1  заботиться  о  томъ,  чтобы  какъ- 
нибудь  не  запачкать  моего  платья?  Когда  враги  свободно  лежать  въ 
грязм,  вы  хотите,  чтобы  я  не  подходилъ  къ  нимъ  близко,  не  напа- 
далъ  на  нихъ,  изъ  боязни  выпачкать  сапоги ''.  Шть,  Берне  не  хочетъ 
знать  вежливости,  прилич1я  съ  людьми,  которые  умышленно  употреб- 
ляютъ  брань,  онъ  хочетъ  сл'Ьдовать  ихъ  примеру,  и  онъ  знаетъ  при- 
чину, которая  заставляетъ  его  бросать  грязью  во  всФхъ  оффищаль- 
ныхъ  писателей.  „Знаете  ли, — спрашиваетъ  Берне, — отчего  наши 
придворный  и  министерск1Я  газеты  выражаются  такъ  грубо,  ругаютъ 
такою  площадною  бранью  защитниковъ  свободы?  Выдумаете,  что  ое^ 
не  умФютъ  выражаться  тонко)  О,  нЪтъ!  ОнЪ  отлично  справляются  съ 
этимъ.  Когда  имъ  приходится  вести  борьбу  между  собою,  дворъ  про- 
тнвъ  двора,  одинъ  владетельный  князь  противъ  другого,  власть 
противъ  власти,  тогда  даже  въ  самомъ  сильнейшемъ  гн^ве  онЪ  ни 
мало  не  изменяютъ  себе.  Въ  душе  у  нихъ  ненависть,  но  на  губахъ 
еладчайппя  слова,  и  съ  самою  утонченною  вежливостью  вонзаютъ 
оне  другъ  другу  въ  грудь  красивый  и  изящный  мечъ.  Но  когда 
отимъ  господамъ  приходится  драться  съ  свободой,  когда,  следова- 
тельно, судьею  спора  является  общественное  мнен1е,  масса,  тогда  оне 
становятся  грубыми,  чтобы  иметь  возможность  действовать  на  грубую 
I  безсмнаенную  массу,  которая  составляетъ  большинство  во  всехъ 
€Ослов1яхъ,  отъ  сямаго  высшаго  до  самаго  низшаго.  Какъ  поступаютъ 
оне  съ  нами,  такъ  должны  мы  поступать  съ  ними''.  Для  Берне  мало 
того,  чтобы  свободные  писатели  въ  борьбе  своей  съ  обскурантами 
выражались  резко  и  грубо,  т.-е.  такъ,  какъ  можетъ  понимать  масса, 
въ  глазахъ  которой  нужно  опозорить  приаужниковъ  произвола, — онъ 
хочетъ,  чтобы  народъ  былъ  выученъ  резко  выражать  свои  требован1я 
и  желашя.  »Такъ  не  должно  продолжаться! — восклицаетъ  Ббрне. — 
Иы  должны  отречься  отъ  всякой  умеренности  и  въ  словахъ,  и  въ  дей- 
стшяхъ.  Пусть  свобода  будетъ  отделена  отъ  насъ  целымъ  моремъ 
крови — мы  все-таки  добудемъ  ее;  пусть  она  лежитъ  въ  непроходимой 
грязи — мы  и  оттуда  ее  вытащимъ.  Оттого-то  злоба  и  побеждаетъ 
всюду,  оттого-то  глупость  всегда  остается  въ  выигрыше,  что  она 
'деть  къ  цели  кратчайшей  дорогой,  не  заботясь  о  томъ,  ч^ста  она 
ии  грязна...  НетЪ; — продолжаетъавторъ  „Парижскихъ  Писемъ'', — 
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выискивая  только  чнстня  тропинки,  мы  терябмъ  вреи  и  все;  в'Ьдь 
гдА  бы  мы  ни  нагнали  нашего  врага,  гд'Ь  бы  ни  напали  на  него,  везд'Ь 
будетъ  грязь,  и  рано  или  поздно  намъ  придется  вступить  въ  нее,  если 
мы  хотимъ,  чтобы  наше  дЪло  одержало  поб^Ьду.  То,  чтд  другхе  д^а- 
ютъ  для  тиранши^  неужели  мы  не  можемъ  д'Ьлать  того  же  для  сво- 
боды? Мечъ  противъ  меча,  коварство  противъ  коварства,  грязь  про- 
тивъ  грязи,  еобач1й  лай  противъ  собачьяго  лая...  Мы  должны  нако- 
нецъ  понять,  что  деспоты  боятся  только  гкхъ  орудШ,  который  они 
сани  употребляютъ,  потому  что  другихъ  они  вовсе  не  знають.  По- 
этому, нечего  намъ  противопоставлять  коварству — искренность,  по- 
року— доброд*тель,  наглости — кротость,  грубости — приличхе". 

Берне  доходить  до  ужасающаго  радикализма,  и  съ  полною  от- 
кровенностью высказываетъ  свое  мн^Ьн^е  о  томъ,  кд|КЪ  сл'Ьдуетъ  бо- 
роться съ  врагами  свободы;  но  онъ  въ  этихъ  строкахъ  рисуется  не- 
сравненно бол'Ье  страшнымъ  писателемъ,  ч'Ьмъ  то  было  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  и  нель:зя  не  улыбнрься,  читая  его  пропов'Ьдь  коварства  и  наг- 
лости. Самъ  онъ  никогда  не  пользовался  такими  ужасными  орудкми, 
и  нужно  думать,  что  еслибы  и  хот^^лъ  ими  пользоваться,  то  оказа- 
лось  бЫ;  что  въ  этомъ  отношеши  онъ  совершенно  невинный  ребеновъ. 
У  Берне  было  другое  оруд1е^  которое  зам-Ьняло  ему  и  грубость,  и  ко- 
варство, и  наглость — оруд1е  это  было  насмешка,  сатира,  которою  онъ 
пользовался  съ  такимъ  неподражаемымъ  искусствомъ. 

Впрочемъ,  для  подкр'Ьпленгя  своей  теорхи,  что  съ  врагами  сл%- 
дуетъ  обращаться  такъ>  какъ  обращаются  они  сами,  что  ихъ  нужно 
бить  ихъ  же  оруд1емъ,  Берне  однажды  только  р'Ьшился  воспользо- 
ваться всевозможными  бранными  словами,  который  въ  продолженхе 
долгаго  времени  сыпались  исключительно  на  его  голову.  Берне  самъ 
приводить  ц'Ьлую  страницу  бранныхъ  эпитетовъ,  которыми  сопровож- 
далось его  имя,  когда  у  оффищальныхъ  писателей  заходила  р'Ьчь  о 
немъ,  а  это  случалось  чуть  не  каждый  день,  особенно  посл'Ь  выхода 
первой  части  ^Парижскихъ  Писемъ''.  И  прежде  деятельность  Берне 
возбуждала  противъ  него  въ  правительственной  прессе  страшную  не- 
нависть; когда  же  вышли  его  вПярижсшя  Письма '',  то  ненавксть 
эта  дошла  до  своей  апогеи  и  перешла  въ  какую-то  б'Ьшеную  злобу. 
Аргументы,  которыми  вообще  бываетъ  такъ  б^Ьдна  оффищадьная 
журналистика,  были  р'Ьшительно  отброшены  въ  сторону  и  мЪсто  нхъ 
заступила  брань  въ  род'Ь  следующей:  „пустой  жидъ,  безсердечный 
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наен'Ьшнвкъ,  жалкМ  болтунъ,  глупый  болтувъ,  жалкая  жидовская 
душа,  безчеетная,  беэстндная,  жалкая  болтовая,  бедный  лакей  рево- 
лющя,  безсовФстное  нахальство,  громадное  внсоко1^Ьр1е,  жидовская 
Бииявость,  грязная  книга,  отвратительная  книга,  гнусная  книга^ 
жалкое,  грязное  насЬкомое  и  т.  д/.  Долго  Берне  молчаливо  сносилъ 
всю  подобную  брань,  но  наконецъ  онъ  р'Ьшился  наказать  всю  эту 
шайку  продажныхъ  публицистовъ,  и  чтобы  показать  имъ,  какъ  они 
глунн  и  пошлы,  какъ  они  мало  ум'Ьютъ  даже  пресл'Ьдовать  честныхъ 
писателей,  и  вм'Ьст'Ь  какъ  глупо  платить  деньги  людямъ  за  то  только, 
что  они  ум'Ьютъ  браниться,  чтд  вовсе  не  трудно,  а  требуетъ  только 
наглости,  онъ  собралъ  вс^Ьхъ  своихъ  противниковъ  въ  одну  кучку  и 
напяеалъ  противъ  нихъ  паифлетъ,  въ  которомъ,  казня  одного  за 
другииъ,  онъ  опрокидываетъ  на  нихъ,  съ  большимъ  остроум1емъ, 
всевозможный  бранныя  слова.  «Горе  вамъ, — говоритъ  онъ  въ  конц'Ь 
своего  памфлета, — если  терп'Ьнхе  мое  лопнетъ!  Горе  сволочи,  когда  я 
давъ  ей  щелчокъ,  чтобы  нагнать  на  нее  страхъ.  Даю  вамъ  слово,  что 
этоть  страхъ  бол^Ье  не  покинетъ  васъ.  Да,  я  н'Ьмецъ!  Да,  мое  терп'Ьв1е 
лопается!  Да,  я  ударю  васъ,  олухи,  болваны,  быки,  ослы,  свиньи, 
баравы,  мошенники,  безд'Ьльники,  иерзавцы,  ше... — впрочемъ,  безъ 
гордчвости!  все  по  порядку^ ...  И  тутъ  Берне  въ  алфавитномъ  порядке 
првводигь  несколько  страницъ  бранныхъ  словъ,  обращенныхъ  къ  его 
противникамъ,  а  когда  дошелъ  до  бранныхъ  словъ,  начинающихся  съ 
буквы  2,  онъ  д'Ьлаетъ  обращен1е  къ  „  первому  знатоку  искусства 
нашего  времени,  г.  кабинетъ-секретарю  Сохриру  въ  Б'Ьн'Ь^,  и  про- 
сить его  решить,  кто  оказался  грубее,  кто  кого  превзошелъ:  онъ — 
нлв  его  противники.  Мораль  его  памфлета  была,  кажется,  понятна: 
«вы  воображаете, — говорилъ  онъ, — что  ругаться  значитъ  бороться; 
дто  ве  мудрено;  вотъ  вамъ  тысячи  ругательныхъ  словъ,  но  что  же  изъ 
этого')  Противники  его  были  впроченъ  такого  свойства,  что  не  по- 
няли или  не  хот'Ьли  понять  этой  морали  памфлета  и  продолжали  про- 
тивъ Берне  свою  грязную  и  вм'Ьст'Ь  бездарную  полемику,  которая 
тввымъ  образомъ  сводилась  къ  брани. 

Помимо  всей  брани,  пущенной  тогда  въ  Берне,  противъ  него 
употреблялся  также  тотъ  обыкновенный  и  вм'Ьст'Ь  безчестный  прхемъ^ 
который  употреб.1яется  сплошь  и  рядомъ  продажными  писателями 
противъ  честныхъ  людей,  когда  они,  не  находя  возможнымъ  писать 
на  родин'Ь,  удаляются  въ  чуж1я  страны  и  оттуда  клеймятъ  и  выстав* 
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дяютъ  Бъ  позорному  столбу  всЬ  д^Ьйстш  деспотическихъ  прави- 
те^[ьствъ.  Прхеиъ  этотъ  заключается  въ  сл^дующЕхъ  словахъ:  „  не- 
чего сказать,  большая  храбрость  убежать  въ  безопасвое  хФсто  и  от- 
туда извергать  гроиы''!  Протявъ  Берне  выставлялось  это  обвнненхе 
буквально  т'Ьми  же  словами:  „большая  храбрость  уб'Ьжать  въ  Парихъ 
и  оттуда  писать  противъ  н^Ьмецкихъ  правительствъ""!  „  А  вы  бы  хо- 
т^и, — спрашиваетъ  ихъ  Берне, — чтобы  я  бросился  добровольно  въ 
львиную  пасть;  вы  бы  хотели,  чтобы  я,  зная  отлично  вс1  ваши  ору- 
Д1Я,  зная,  какъ  ночью  вы  вторгаетесь  въ  спальню,  какъ  стаскиваете 
вы  съ  постели  и  бросаете  въ  холодный  казематъ;  зная,  что  судьями 
являются  наемные  прислужники  безъ  чести,  безъ  сов'Ьсти;  зная,  что 
вы  ум'Ьете  такъ  стирать  съ  лица  земли,  съ  такой  тайною,  что  потомъ 
никто  не  найдетъ  и  сл'Ьда;  зная,  что  вы  употребляете  въ  д'Ьло  если 
даже  не  матер1альную>  то  нравственную  пытку;  зная,  однимъ  словомъ, 
всю  бездну  произвола,  въ  которую  вы  погружены,  вы  хотите,  чтобы 
я,  какъ  мальчишка,  сказалъ  вамъ:  вы  обвиняете  меня  въ  недостатке 
храбрости,  такъ  вотъ  вамъ,  берите  меня""!...  » Дайте  мн'Ь, — говорить 
Берне, — гласное  судопроизводство,  дайте  мн'Ь  ту  защиту,  которою  во 
Франщи  пользуется  даже  убхйца,  дайте  мн'Ь  свободу  печати,  чтобы 
мои  друзья  могли  узнать  изъ  газетъ  о  моей  участи,  и  тогда  я  приду 
къ  вамъ  на  судъ.  Но  вы,  конечно,  не  сделаете  этого,  потому  что  въ 
такомъ  елуча'Ь  не  мн'Ь  придется  отвечать  вамъ,  а  вы  должны  будете 
дать  отчетъ  мн'Ь  и  народу". 

Берне  очень  хорошо  зналъ,  какую  важную  роль  играетъ  продаж- 
ная журналистика  въ  стране,  лишенной  здороваго  политическаю 
устройства,  какое  вл1ян1е  прхобр'Ьтаетъ  она  порою,  пользуясь  самыми 
низкими  инстинктами  общества,  какою  серьезною  преградою  является 
она  для  протрезвлешя  общества,  и  потому  очень  часто  въ  своихъ 
„Письмахъ'"  возвращается  къ  подобной  журналистик'Ь  и  къ  подоб- 
нымъ  журналистамъ,  стараясь  внушить  къ  нимъ  непреодолимое  от- 
вращен1е  и  презр'Ьнхе  въ  обществ'Ь.  Чтобы  дать  образчикъ  той  манеры, 
того  искусства,  съ  которымъ  онъ  обращался  съ  этими  плевелами  обще- 
ства и  литературы,  можно  остановиться  на  портрегЬ  одного  изъ  ся-- 
мыхъ  безсов'Ьстныхъ  и  вмЪст'Ь  изв'Ьстныхъ  продажныхъ  писакъ  Гер- 
ман1И,  именно  на  портрет'Ь  знаменитаго  по  своей  позорной  д'Ьятель- 
ности  Ярке.  Т'Ьмъ  болЪе  позволительно  намъ  остановиться  на  этоиъ 
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портрегЬу  что  въ  сущности  это  вовсе  не  портретъ  одного  нФмецкаго 
Ярке,  8то  портретъ  всевозножннхъ  Ярке. 

Въ  этонъ  портрет^Ь  онъ  изображаетъ  всЬ  стороны  таного  писа- 
телЯу  онъ  у]сазнваетъ  на  вс1  отгЬнви,  которые  прининаетъ  выраже* 
ше  его  лдца  въ  различный  минуты,  смотря  по  тому,  о  чемъ  онъ  го* 
воритъ.  Онъ  говоритъ  о  „сильныхъ  мхра""  —  улыб&а  на  его  губахъ, 
медъ  на  язык*;  онъ  говоритъ  о  демовратахъ  —  на  губахъ  у  него 
нФна^  происходящая  отъ  бранныхъ  сдовъ;  онъ  говоритъ  о  револющи — 
на  язнк'Ь  у  него:  ^преступленхе^  разбой,  варварство^;  однихъ  запу* 
гиваетъ  ужасами  револющи,  другихъ  благословляетъ  на  преслФдова- 
Н1е,  свои  доносы  на  честны^  людей  выдаетъ  за  свое  самоотверже- 
ше  и  любовь  къ  родин^Ь;  въ  то  время,  когда  онъ  не  что  иное,  кавъ 
продажный,  а  следовательно  и  вредный  писака,  онъ  ув^ряетъ,  что 
онъ  спаситель  отечества  отъ  вн^шнихъ  враговъ  и  внутреннихъ  кра- 
молъ,  и  что  при  этомъ  самое  любопытное — это  то,  что  всегда  нахо* 
дятся  настолько  простодушные  люди,  которые  вЪрятъ  и  въ  его  на- 
веты, и  въ  то,  что  онъ  действительно  спасъ  свое  отечество.  Такой 
писака,  какъ  водится,  всегда  имФотъ  свой  журналъ,  свою  газету, 
иногда  даже  и  журналъ  и  газету,  и  по  ц^лой  стране  распространяетъ 
тавимъ  образомъ  свое  благоухаие.  Говоря  про  газету  Ярке,  Берне 
пншетъ:  „Это  очень  забавная  камера-обскура;  въ  ней  проходятъ  передъ 
вами,  со  всеми  своими  гЬнями,  все  склонности  и  антипат1и,  желашя 
и  осужден1я,  надежды  и  опасен1я,  радости  и  муки,  трусливость  и  без* 
унная  смелость,  цели  и  средства  монархистовъ  и  аристократовъ. 
Услужливый  Ярке!  онъ  открываетъ  все,  онъ  предохраняетъ  всехъ!^ 
Еакъ  верно  подмечена  эта  последняя  черта;  действительно  всяшй 
Ярке  непременно  все  открываетъ  и  все  предохраняетъ!  Тутъ  онъ 
казеитъ  революцш,  тамъ — билль  о  реформе,  сегодня  побеждаетъ  рес- 
публику, завтра — конститущонное  правленге.  Отъ  одной  страны  онъ 
переходить  къ  другой,  отъ  одного  народа  къ  другому  и  везде  бо- 
рется съ  развращеннымъ  духомъ  времени.  Онъ  не  ограничивается 
только  темъ,  что  казнитъ  этотъ  духъ  въ  настоящемъ,  нетъ,  онъ  за- 
глядываетъ  въ  будущее  и  углубляется  въ  прошедшее.  Ярке,  казнивъ 
все  пагубный  револющоннЕШ  стремлешя,  обращается  къ  исторш  и  ей 
делаетъ  стропи  выговоръ.  „Все  назадъ,  все  назадъ!  За  две  недели 
до  этого  онъ  началъ  рубить  англ1йскую  револющю  1688,  т.-е.  име- 
ющую сто  пятьдесятъ  летъ  отъ  роду.  Скоро  очередь  дойдетъ  до  стар- 
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шаго  Брута,  язгнавшаго  Тарввишевъ,  и  тавпъ  образомъ  гоеподжнъ 
Ярке  доберется,  навонецъ,  до  Господа  Бога,  который  быль  тавъ  пре- 
дусмотрителенъ,  что  создалъ  Адама  и  Еву  прежде,  нежели  онъ  поза- 
ботился создать  королей,  черезъ  что  челов'Ьчество  забрало  себ'Ь  въ 
голову,  что  оно  ножеть  обойтись  и  безъ  нихъ^.  Относительно  чест- 
ннхъ  публицистовъ  употребляются  также  известные  прхеин.  Помимо 
брани,  на  которую  всевозножнне  Ярке  такъ  щедры,  они  стараются 
уверить  добродушную  публику,  что  если  и  находятся  писатели,  ко- 
торые борются  съ  правительствонъ  и  толкуютъ  о  томъ,  что  народъ 
не  пользуется  своими  правами,  что  онъ  лишенъ  свободы,  что  его 
деньги  растрачиваются  непроизводительно  и  т.  д.,  и  т.  д.,  то  ато 
только  потому,  что  эти  писатели — враги  народа  и  желаютъ  ему  зла, 
а  что  истинные  патршты  —  это  они,  журнальные  лгуны.  ^Ёожибы 
мы  ненавид'Ьли  нЪмеций  народъ,  —  пишетъ  Берне,  обрисовавши 
Ярке,— разв1  употребляли  бы  мы  всЬ  усил1я  для  того,  чтобы  помочь 
ему  освободиться  отъ  позорнЪйшаго  унижен1я,  въ  которомъ  онъ  то- 
мится, отъ  высоком'Ьрхя  и  презр'Ьная  его  враговъ,  отъ  клеветы  всбхъ 
продажныхъ  писателей—и  это  для  того,  чтобы  предоставить  его  на 
произволъ  мелкимъ,  скоропроходящимъ  и  высокопочтеннымъ  опасно- 
стямъ  свободы?  Ненавидь  мы  нФмцевъ,  мы  писали  бы  такъ,  кавъ 
вы,  господинъ  Ярке,  но  все  же  мы  не  брали  бы  за  это  денегъ'... 

Берне  очень  хорошо  зналъ,  что,  несмотря  на  нравственную  ни- 
чтожность всевозможныхъЯрке,  противъ  нихъ,т^Ьмъ  не  мен^е,  нужно 
бороться,  такъ  какъ,  при  отсутств1и  политическаго  развитк  въ  стран*!, 
подобные  писатели  могутъ  имФть  вл1ян1е  на  общество.  Онъ  взывалъ 
къ  этой  борьба  и  долго  не  находилъ  себ'Ь  эха  въ  немецкой  литера- 
туре, на  которую  онъ  много  разъ  горько  жаловался,  и  при  этихъ  жа- 
лобахъ  онъ  не  столько  нападалъ  на  пошлость  н'Ьмецкихъ  писателей, 
сколько  на  ихъ  безтактность.  Одинъ  изъ  его  б10графовъ,  именно 
Бейерманъ,  передаетъ,  что  Берне  часто  повторялъ,  говоря  о  н^мец- 
кихъ  писателяхъ:  еслибы  они  умФли  хоть  в5-время  молчать!  На  по- 
мощь Берне  долго  никто  не  являлся  и  онъ  одинъ  боролся  съ  анатхею, 
въ  которую  было  погружено  современное  ему  общество.  Берне,  конечно, 
понималъ  очень  хорошо,  что  его  литературная  д'Ьятельность  не  мо- 
жетъ  вырвать  общество,  народъ  изъ  власти  произвола,  что  для  этого 
нужно,  чтобы  само  общество,  самъ  народъ  захот'Ьлъ  принять  д'Ьятель- 
ное  участ1е  въ  своемъ  освобожден1и.  Но  весь  вопросъ  заключается 
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В16НН0  въ  томъ,  чтобы  народъ  захогЬлъ  „захогЬть^.  Бакъ  только 
это  случится,  народъ  будетъ  свободенъ. » Люди  такъ  глудн! — воскли- 
цмтъ  Берне.  —  Ёслибн  они  только  одинъ  день  хот'ЬлИ;  или  одинъ 
день  не  хот^и,  тогда  бнлъ  бы,  по  крайней  м'ЬрФу  конецъ  всФнъ 
страданкиъ,  происходящимъ  отъ  людей,  и  остались  бы  только  на- 
воднешя,  вемлетрясенхя,  болезни,  а  эти  б'Ьдствхя  ужъ  не  Богъ  знаетъ 
чтб.  Но  хоттьть]  Въ  этомъ-то  и  д4ло.  Не  хотгьть  —  это  еще 
больше.  Императоръ  Максимилханъ  имФлъ  придворнаго  шута,  кото- 
рнй  сказалъ  еиу  однажды:  Еслг1бы  мы  есть  въ  одинъ  прекрасный 
день  не  захотгьли  болгье,  что  ты  стам  бы  тогда  дгьлать? 
Я  не  знаю, — прибавляетъ  Берне,— чтд  отв'Ьчалъ  на  это  императоръ, 
но  дуракъ,  который  болФе  ч'Ьмъ  триста  л'Ьтъ  тому  назадъ  выразилъ 
такую  великую  мысль,  долженъ  былъ  обладать  возвышеннымъ  умонъ*". 
Все,  чтб  Берне  могъ  сд'Ьлать  для  н^мецкаго  народа,  онъ  сдЪлалъ. 
Еонечно,  онъ  не  освободилъ  его  отъ  предразсудковъ;  онъ  не  осво- 
бодилъ  его  отъ  того  порядка,  который   быдъ  такъ   ненавистенъ 
автору  «Парижскихъ  Писемъ^;  онъ  не  далъ  ему  свободы  печати; 
онъ  не  далъ  истиннаго  народнаго  представительства;  онъ  не  пре- 
вратилъ  пороковъ  въ  доброд'Ьтели,  но  онъ   будилъ  его,  словомъ, 
онъ  училъ,  какъ  прежнею  литературною  деятельностью,    такъ  и 
своими  „Парижскими  Письмами'',  какъ  народъ  долженъ  ^хот^ть"; 
обращаясь  къ  н'Ьмецкому  народу,  онъ  говорилъ  ему:  встань  и  пойди! 
Ии^вшхе  уши  услышали,  встали  и  пошли.  Если  н'Ьмецшй  народъ 
не  дошелъ  еще,  то  онъ  все-таки  идетъ,  и  это  уже  не  безд'Ьлица, 
и  въ  томъ,  что  онъ  идетъ,  Берне  оказалъ  ему  громадную  услугу. 
Безъ  ложной  скромности,  Берне  самъ  опред^лилъ  то  значен1е,  ко- 
торое  онъ   им'Ьлъ   для   н'Ьмецкаго   народа,  когда   онъ  говорилъ: 
„разЕ^  я  не  нагналъ  пурпуръ  гн^ва  на  тысячи  безкровныхъ  щекъ 
н  не  заставилъ  ихъ  въ  то  же  время  зард'Ьться  румянцемъ  стыда? 
Разв'6  я  не  воспламенилъ  множество   холодныхъ  сердецъ?  Какое 
вамъ  д*ло  до  того,  чтб  зажигаетъ  это  пламя  —  костеръ  ли  мой, 
или  еншамъ,  принесенный  на  мой  алтарь?  Это  только  меня  ка- 
сается. Довольно  того,  что  оно  горитъ.  Не  будьте  неблагодарны 
къ  одному  изъ   вашихъ   в'Ьрн'Ьйшихъ   слугъ,  который  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  помогалъ  будить  васъ'^.  Бъ  этомъ  постоянномъ  стремлен1и 
будить,  въ  этой  постоянной  пропов'Ьди  на  тему  „хот'Ьть'',  заклю- 
чавтея  то  значев1е,  которое  им'Ьли  для  н'Ьмецкаго  общества  „Па- 
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рихсш  Письма^  Ббрае,  и  главнниъ  образокъ  та  доля  ихъ,  ко- 
торая касается  Германш. 

Подводя  мысленно  итогъ  всему  тому,  чтд  Берне  говорилъ  въ 
„Парижскихъ  Письмахъ''  о  Германиг,  о  безправномъ  полохешн 
нЪмецкаго  народа  и  яроизвол^Ь  нФмецЕнхъ  правятельствъ,  въ  го- 
лове невольно  рождается  вопросъ,  который,  быть  можетъ^  прихо- 
дилъ  на  умъ  и  нашимъ  читателямъ:  не  клеветалъ  ли,  въ  самонъ 
д'Ьл'Ь,  Берне  на  политическое  состоите  Германиг,  когда  онъ  рисо- 
валъ  его  такими  мрачными  и  чуть  не  безнадежными  красками) 
Разв*!  самня  .Парижскзя  Письма '^  не  должны,  скажутъ  намъ, 
служить  доказательствомъ,  что  Берне  дМствительно  клеветалъ  на 
Германш;  разв^,  продолжаютъ  насъ  спрашивать,  возможно  въ 
стране,  гд'Ь  властвуетъ  произволъ,  говорить  о  произволе  то,  чтб 
говоритъ  о  немъ  Берне;  разв'Ь  въ  стране,  гдЪ  граждане  без- 
правны,  возможно  такъ  пользоваться  своими  правами,  какъ  поль- 
зуется ими  Берне;  разв'Ь  тамъ,  гдф  нЪтъ  свободы  печати,  можно 
до  такой  степени  свободно  говорить  о  рабстве  литературы  и  жур- 
налистики, какъ  мы  это  вид'Ьли  въ  „Парижскихъ  Письмахъ'; 
развЪ  при  деспотическомъ  правительстве  возможно  такъ  поражать 
деспотизмъ,  какъ  поражаетъ  его  Берне;  развЪ  мыслима  такая 
борьба,  разве  мыслима  такая  публичная  и  позорная  казнь,  кото- 
рой предаетъ  Берне  немецк1я  правительства  и  раболепство  на- 
рода, при  господстве  произвола,  при  безправности  общества?  Нетъ, 
политическое  положеше  страны  не  такъ  еще  дурно,  шевелится  въ 
голове  мысль,  если  такой  писатель,  какъ  Берне,  можетъ  говорить 
то,  чтб  онъ  высказывалъ  въ  своихъ  „Парижскихъ  Письмахъ,. 
Следуетъ  ли,  однако,  изъ  этого,  что  Берне  клеветалъ  на  свою 
родину  и  клеветалъ  на  свой  народъ)  Ни  въ  какомъ  случае.  Изъ 
этого  следуетъ  *  только  одно,  что  когда  какой-нибудь  иностранен! 
писатель  говоритъ  о  дурномъ  политическомъ  положенш  своей  страны, 
когда  онъ  жалуется  на  произволъ  власти,  когда  онъ  плачется  на 
безправное  положен1е  народа,  когда  онъ  толкуетъ  объ  отсутств1и 
свободы  печати,  то  мы,  ни  въ  какомъ  случае,  не  должны  при- 
лагать ко  всему  одного  аршина.  Требовашя  и  и,11.еалы  политиче- 
скаго  писателя  обусловливаются  состояшемъ  цивилизащи  той  страны, 
къ  которой  принадлежитъ  самъ  писатель,  и  Берне  былъ  потому  правъ, 
не  довольствуясь  для  Гермапи  темъ,  чтб  существовало  въ  Герма- 
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Н11.  То,  чтб  въ  ОДНОЙ  щ^й^  можетъ  казаться  вёрхомъ  благо* 
гаиуч1я,  то  въ  стран'Ь  бол'Ье  развпой  далеко  еще  н^  соотв'Ьт** 
етвуетъ  требовашшъ  ед  передовнхъ  людей. 


Статья  пятая. 
I. 


Геркашл,  однако,  не  аогло1цала  всего  внинашл  Берне.  Онъ  съ 
шаряженнынъ  интерееомъ  ел^диль  ва  еобнпямн,  раввертывавши- 
11СЯ  во  Франц1и,  и  его  ^Парихскхя  Письма''  показнваютъ  лучше 
любого  терхоиетра,  кавъ  быстро  спадалъ  тотъ  троннческ1й  жаръ,  ко- 
торый онъ  чувствовалъ  во  всемъ  своенъ  существ^Ь  въ  первыя  пнуты 
своего  пребывашд  въ  Париже  послА  шльской  револющи.  Тысячи  на- 
дехдъ,  тысячи  саиыхъ  привлекательныхъ  яллюзхй  т^^нились  въ  его 
груди;  когда  онъ  заслышалъ  гроиъ  этой  револющи»  онъ  легЬлъ  въ 
Парижъ  и,  какъ  иы  видели,  въ  восторг'Ь  хогЬлъ  целовать  ту  хосто^ 
вую,  которая  орошена  была  кровью  героевъ;  ивдалека  все  его  при* 
водило  въ  какой-то  дАтсшй  восторгъ,  но  какъ  только  приблизился 
онъ  къ  театру  событхй,  какъ  только  прожилъ  онъ  н^^колько  дней, 
НАСКОЛЬКО  недель,  черная  тучка  ваволокла  его  мысли  и  онъ  съ  боязнью 
епрамшвалъ  себя:  того  ли  онъ  хдалъ?  сбылись  ли  его  мечты?  М'бсто 
8нтуз1а8ма  заступило  разочарованхе,  и  чФмъ  сильнее  былъ  въ  первыя 
минуты  этотъ  8нтуз1азмъ,  гЬмъ  сильнее  было  въ  первыя  минуты 
равочарованхе,  когда  онъ  увидФлъ,  какъ  далека  была  дМствитель- 
ность  отъ  того  идеала,  который  онъ  создалъ  себЪ.  Оно  и  понятно. 
Вдали  онъ  жилъ  чувствомъ;  вблизи,  когда  онъ  сталъ  лицоиъ  къ  лицу 
съ  действительностью,  разсудокъ  потребовалъ  отчета  и  подчинилъ 
себе  чувство.  И  въ  своихъ  чрезм'Ьрныхъ  ожидан1яхъ  и  затФмъ  въ 
своемъ  разочарованхи  Берне  былъ  неправъ. 

Нельзя  было  ожидать  отъ  шльской  револющи,  еслибы  даже  пар- 
ламентское управлен1е  установилось  послФ  нея  болФе  прочно,  нежели 
то  случилось  на  самомъ  дАлФ,  чтобы  эта  револющя  перед'Ьлала  цф- 
лнй  М1ръ,  на  чтб  въ  первыя  минуты,  въ  порыв'Ь  увлечен1я,  разсчи* 
тввалъ  Берне.  Хюльская  револющя  не  только  не  могла  однимъ  уда- 
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ромъ  переделать  весь  Н1ръ,  но  она  не  могла  переделать  ж  одно! 
Фравщи.  Ивъ  этого,  конечно,  не  олАдуеть,  чтобы  нужно  было  упре- 
кать шльскую  революцш:  она  была,  безъ  сомн'кнгя,  вавъ  нельая  бо- 
лее полезннмъ  явлешекъ,  какъ  толчокъ,  данный  нацш,  но  думать,  что 
револющя,  потому  только,  что  она  револющл,  способна  установить 
самый  совершенный  порядокъ,  конечно,  было  бы  самою  влою  ошиб- 
кою. Для  устаповлен1я  такого  совершеннаго,  млн,  вернее,  возиожно- 
<овершениаго  порядка,  нужна  нравственная  подготовка,  нравственное 
развипе  целаго  народа,  и  все,  чтд  можетъ  въ  этомъ  отношепн  сде- 
лать револющя,  8Т0 — устранить  те  преграды,  который,  въ  данную 
жинуту,  задерживають  собою  нравственное  развмпе,  мешаютъ 
всякой  нравственной  подготовке.  Другой  роли  револющя  не  можетъ 
яметь;  она  является  только  какъ  средство,  и  те,  которые  видяп 
въ  ней  цель,  всегда  кончаютъ  темъ,  что  приходить  къ  горьвоиу 
разочаровашю.  Толчокъ  можетъ  быть  более  сильный  и  менее 
«ильный;  чемъ  больше  сопротивлеше,  оказываемое  известныиъ 
ыорядкомъ  правильному  развитш  народа,  темъ  страшнее  м  могу- 
щественнее взрывъ,  когда  дело  доходитъ  до  револющи,  но  конечные 
ы  результаты  все-таки  находятся  въ  прямомъ  отношен1и  съ  степенью 
нравственнаго  развнпя  нащи. 

Это-то  именно  отношенхе  и  забывалъ  несколько  Берне,  какъ  въ 
минуты  своего  энту81азма,  тавъ  и  въ  минуты  разочаровашя.  Онъ  ожн- 
далъ  шльской  револющи  какъ  наступлен1я  новой  ары,  онъ  смотрелъ 
на  нее  точно  какъ  на  цель,  достиженхе  которой  равнялось  достижешю 
4»маго  совершеннаго  порядка  на  земле.  Ошибка  происходила  оттого, 
что,  возлагая  все  свои  надежды  на  революцш,  онъ  позабылъ  спро- 
сить себя:  достаточными  ли  нравственными  силами  обладаетъ  фран- 
цузскхй  народъ,  чтобы  воспользоваться  всеми  выгодами,  который  до- 
ч^тавлены  ему  были  взрывоиъ  шльской  револющи,  освободившей  его 
ч)тъ  старшей  лин1и  злополучныхъ  Бурбоновъ)  Но  еслибы  Франщя 
4$ыла  даже  более  приготовлена  воспользоваться  плодами  1Юльской  ре* 
волющи,  еслибы  она  и  способна  была  осуществить  тотъ  совершенннй 
порядокъ^  о  которомъ  мечталъ  Берне,  то  и  тогда  вероятно  онъ  все- 
таки  не  могъ  бы  отделаться  отъ  разочарован1Я.  Берне  грезилось,  что 
какъ  только  револющя  восторжествуетъ  во  Франщи,  такъ  тотчасъ 
вачнется  эпоха  освобожден1я  всехъ  другихъ  народностей,  которыл 
своими  собственными  силами  не  въ  состояши  были  бы  выйти  изъ-подъ 
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власти  произвола.  Не  иен^Ье  обидная  иллюдш!  Если  Франщя,  Еотораа 
до  политячбСБОиу  своену  рааяитш  все-таки  выше  остальннхъ  странъ 
континентальной  Европы,  не  въ  силахъ  была  установить  у  себя  проч- 
ной и  возиожно  широкой  свободы,  то  объ  остальныхъ  иащяхъ  уже 
подавно  не  иогло  быть  и  рАчи.  Допустивъ  даже,  что  свободная  Франщя 
я  выступала  бы  на  поиощь  подавленныиъ  народаиъ,  то  развА  не  была 
бы  сана  она  снята  соединенныни  силаии  всЪхъ  бол'Ье  или  некЬе  аб- 
чюлютныхъ  правительетвъ  Европы)  Если  даже  изгнанхе  Барла  Х-го 
«ставило  покоробиться  правительства  другихъ  европейскихъ  дер* 
жавъ,  со  злобою  снотр'Ьвшихъ  на  Францш,  которая,  по  выражен!» 
Берне,  „въ  продолжен1е  сорока  л<Ьтъ  была  кратеронъ  Европы',  или, 
какъ  выражается  Гейне,  ^представляется  красною  зенлею  свободы', 
то  чтб  же  было  бы,  еслибы  французскхй  народъ  подалъ  руку  понощи 
другинъ  угнетеннынъ  народанъ!  Бакъ  ни  тяжело  было  для  Берне 
вид'Ьть  разрушённыии  его  иллюв1и,  разочарованхе,  тАиъ  не  ненФе,  не 
«д'Ьлало  его  несправедливынъ  по  отношен1ю  въ  Францш.  Нападая 
яа  нее,  онъ  виФстФ  съ  тФнъ  любилъ  ее,  и  любилъ  главнынъ  обра- 
зоиъ  потону,  что  хорошо  пониналъ,  насколько,  неснотря  на  вс^к 
-ея  недостатки,  она  все-таки,  по  своену  нолитическону  развипю, 
стоить  выше  всЬхъ  другихъ  нащй  Европы  и,  въ  силу  этого  развипя, 
не  перестаетъ  оказывать  яа  друпе  народы  саиое  благод^Ьтельное 

ВЛ1ЯН1е. 

Признавая  за  Франщею  первенство  въ  политическонъ  развипи, 
БбрнегЬнъ  съ  ббльшинъ  интересонъ  сдЪдилъ  за  собыпяни,  сл^Ьдовав- 
тиии  за  шльскою  револющею.  Разсвазъ  зтихъ  событ1Й,  его  соображе- 
шя  по  поводу  ихъ  составляютъ  поэтону  содержаше  значительной  доли 
яПарижскихъ  Писенъ',  посвященныхъ  Франщи.  Мнопя  изъ  этихъ 
„писенъ'  совершенно  естественно  утратили  тотъ  интересъ,  который 
ЮПИ  возбуждали  при  ихъ  появлени,  неснотря  на  все  остроуше,  на 
весь  блескъ,  который  не  ножетъ  никогда  устар^Ьть.  Друпя  же  за 
то  изъ  его  „Писенъ^,  отодвинувшись  отъ  насъ  бол'Ье  ч^Ьнъ  на  трид* 
цать  л1Ьтъ,  почти  на  сорокъ,  едва  ли  не  выиграли  въ  своенъ  инте- 
ресЬ,  представляя  нанъ  собою  воззр^Ьшя  на  крупныя  историческ1я 
личности,  на  гроншя  историчесшя  собыпя  одного  изъ  саныхъ  занФ- 
чательныхъ  писателей  прожитой  эпохи.  Рядонъ  съ  этинъ,  сано  собою 
разумеется,  въ  «Парижскихъ  Письнахъ'  попадаются  очень  часто  раз- 
суждешя  Берне  объ  общихъ  свойствахъ  французской  нащи,  настер- 
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<;1ия  характериетиЕИ  людей  и  нравовъ,  воззрЪвк  автора  ва  топе  1№ 
вопросовъ  политвкИу  ва  еощальвнё  вовросн,  в  воэзр'Ьвк  етв  такого 
рода,  что  чвтатель  далеко  ве  безъ  вользн  можетъ  оставоввться  в 
задуматьея  вадъ  ввив. 

Ббрве  быль  отлвчво  поетавлевъ  въ  Париг^Ь,  чтоба  получать 
самое  волвое  повяпе  о  людяхъ  ж  чтобы  вЪрво  судвть  о  еобнтихъ. 
Прх'Ьзду  его  въ  Парвжъ  предшествовала  слава  его,  кавъ  писателя^ 
которая  тотчасъ  открыла  ежу  всЬ  дверв.  Во  Фравщж  въ  то  врежя 
еще  процв'Ьтало  то,  чтд  вазывается  саловами,  т. -е.  было  в'Ьсколько 
центровъ,  несколько  дожовъ,  куда  стекалось  все,  чтб  было  только  заж*!- 
чательваго  въполвтй  кФ,  лвтературф,  искусств'Ь;  джпложаты,  худогвикя , 
литераторы,  высшхя  лицавъ  государстве  сталкивались  въ  этихъ  сало- 
вахъ,  гд'Ь  первевствбвали  умъ  и  талантъ,  а  ве  бездарвости  в  лакеи,, 
облитые  золотомъ.  Сажо  собою  разужФется,  что  Берне  тотчасъ  полу- 
чилъ  доступъ  во  всЬ  так1е  саловы,  гд^  овъ  и  увид'Ьлъ  чуть  ве 
всЬхъ  заж'Ьчательвыхъ  людей  Франщи.  Черезъ  в^скольво  дней 
лосл'Ь  прг^^да  въ  Парвжъ,  Берве  уже  писалъ:  „Вчера  вечерожъ 
я  былъ  у  Ляфайета,  у  вотораго  по  четвергажъ  собирается  обще- 
ство. Въ  трехъ  гоствныхъ  вабралось  человЪвъ  триста,  толпа  бша 
такая,  что  буввальво  вельзя  было  пошевельвуться.  Лафайетъ,  ко- 
торому теперь  сежьдесятъ-три  года,  съ  виду  еще  довольно  бодръ 
и  св'Ьжъ.  У  вего  очевь  доброе  лвцо,  онъ  постоянно  прив'Ьтлввъ  и 
каждому  пожимаетъ  руку""...  Въ  другой  разъ  онъ  отправляется  въ 
салонъ  знамеввтаго  живописца  Жерара,  гд^к  овъ  встр^чаегь  между 
фравцузскими  звамеввтостями  в  свовхъсоотечественвиковъ,  вакъ  Гум- 
больдта, Мейербера  и  другихъ.  Журнальный  мхръ  привимаетъ  Берне, 
вакъ  представителя  н'Ьмецкой  литературы,  съ  большимъ  почетомъ,  и 
это  разностороннее  знакомство,  которое  хотя  и  не  любилъ  Берне,  го- 
воря, что  овъ  ве  любвтъ  звавомиться  съ  отдЪльвыми  личностями,  а 
предпочитаетъ  челов^ческхи  массы  и  книги,  съ  которыми  ве  тдвъ 
устаешь, — гЬмъ  ве  мев'1е  было  полезно  для  Берне  въ  томъ  отвоше- 
Н1И,  что  безъ  этихъ  связей  овъ  ввкогда,  разумеется,  такъ  быстро  ве 
составилъ  бы  себе  в^рваго  понят1я  объ  общемъ  положевхи  Фравщи. 

Пророчества,  когда  овв  основавы  ва  предчувств1яхъ,  безпочвен- 
ныхъ  предположев1яхъ,  разумеется,  ве  вмеютъ  вивакого  смысла, 
хотя  бы  ови  вакъ-вибудь  случайно  и  оправдывались,  во  пророчества, 
который  выходятъ  изъ  глубоваго,  самаго  проницательваго  соображе- 
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€1Я,  когда  они  внтеваютъ  изъ  сопоставлен^  уже  совершившихся  фак*^ 
товЪу  во  всдкомъ  случа'Ь,  любопытны.  Ровно  черезъ  два  м'Ьсяца  посл'Ь 
ч^воего  прх'ЬздавоФранщю,  только  черезъдва  месяца  посл^Ьсвоегоперваго 
письма,  пом^ченнаго  17-1Ъ  сентября  1830  года,  Берне  17-го  ноября 
д'Ълалъ  Франщи,  хюльсвой  монарххи  так1я  предсказанхя,  который  при- 
несли бы  ей  несоин'Ьнную  пользу,  еслибн  тогда  же  на  этихъ  предсказа- 
Я1яхъ  серьезноостановились.  „Удивительное  д'Ьло!'-говорилъ  Берне.— 
Это  1юльское  правительство  едва  усп'Ьло  вылупиться  изъ  яйца,  еще 
не  совсЬмъ  очистилось  отъ  желтка,  а  уже  покрикиваетъ  какъ  старый 
п^тухъ  и  расхаживаетъ  такъ  гордо  и  саноув'Ьреиво,  что  и  не  подходи 
къ  нему.  Большинство  въ  палат'Ь  не  только  оказываетъ  ему  поддержку 
въ  его  необдуманныхъ  поступкахъ,  но  еще  подстрекаетъ  къ  нимъ.  Это 
<$ольшинство  —  зомлевлад'Ьльцы,  богатые  банкиры,  торгаши,  которые 
гордо  называютъ  себя  промышленнымъ  сослов1емъ.  Эти  люди  цФлыхъ 
пятнадцать  л'Ьтъ  сражались  со  всякою  аристократхею,  а  чуть  только 
поб1^дили  ее,  они,  не  усп'Ьвъ  еще  отереть  свой  потъ,  хотятъ  уже  со- 
здать изъ  себя  новую  аристократш — аристократш  денежную.  Горе 
:»тимъ  осл'кпленныхъ  глуацамъ,— пророчествуетъ  Берне,— если  ихъ  же- 
лав1я  увенчаются  усп'Ьхомъ;  горе  имъ,  если  небо  не  сжалится  и  не 
остановить  ихъ  прежде,  ч'Ьиъ  они  дойдутъ  до  ц'Ьли.  Аристократ1я 
дворянства  и  духовенства  была  во  Франщи  не  что  иное,  какъ  прин- 
дипъ,  уб'Ьжденхе;  съ  нею  можно  было  сражаться,  ее  можно  было  по- 
-бЪждать;  не  нанося  этимъ  вреда  личнымъ  житейскимъинтересамъдво- 
рянъ  м  духовныхъ.  Если  французская  револющя  и  причинила  такой 
вредъ,  то  это  было  только  средствомъ,  а  не  ц'Ьлью,  только  неудобоустра- 
нимымъ,  но  отнюдь  не  необходииымъ  посд'Ьдствтемъ  борьбы.  Бели  же 
привилепи  явятся  въ  соединен1и  съ  обладав1емъ  собственностью,  то 
•фрАндузскхй  народъ,  главн'Ьйшая  страсть  котораго  есть  стремлепе  къ 
равенству,  захочетъ  рано  или  поздно  потрясти  то,  на  чемъбудетъ  осно- 
вана новая  аристократ1я — т.-е.  собственность^  я.  дто  повлечетъза  со- 
бою такое  распред'Ьлен1е  имуществъ,  такой  грабежъ  и  таие  ужасы,  въ 
сравнен1и  съ  которыми  явлен1я  первой  револющи  покажутся  только 
шуткой  и  игрушкой''.  Эти  н'ксколько  строкъ  разсужден1я  Берне  по- 
казываютъ  не  только  то,  какъ  в^рно  онъ  смотр'Ьлъ  на  посл'Ьдств1я  при- 
своен1я  себе  власти  буржуазхей,  не  только  то,  что  черезъ  два  м'Ьсяца 
посл'Ь  шльской  револющи  онъ  точно  опред^лиль  причины  будущей — 
февральской  револющи,  но  он'Ь  д'Ьлаютъ  нагляднымъ  то  разочарованхе 
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Ббрве,  ту  потерю  иллюзи  относительно  переворота  80*го  года,  о  ео- 
торой  было  уже  упомянуто. 

Въ  какую  сторону  ни  обращалъсвой  В8оръ  Ббрне,  вевдЪ  вндЪлъ^ 
онъ  антагонизнъ,  антагоннэмъ  политнтаскхй,  акгагонизмъ  сощальнлй. 
Правительствоувышедшееи8ъреволюц^жу10^лобнсд^клаты1ногое,чтобв 
помочь  мирному  ра8р'Ьшен1Ю*  поднятнхъ  вопросовъ,  но  у  него  не  бало- 
для  того  м  желашя,  ни  таджвта.  Много  разъ  возвращается  онъ  въ> 
своихъ  д^Парнжскихъ  Пнсьмахъ"  къ  правительству  шльсвой  монар- 
т,  и  каждый  разъ,  если  только  онъ  не  сравнивалъ  его  съ  прави- 
тельствами другихъ  странъ,  онъ  относился  къ  нему  съ  большою  "Ьд- 
костью  и  ожесточен1емъ.  Но  лишь  только  онъ  начиналъ  заговари- 
вать о  другихъ  правительстиахъ,  въ  особенности  н'Ьмецкихъ,  тоиъ- 
его  тотчасъ  и'Ьнялся  и  онъ  восклицалъ:  „Сохрани  мн'Ь,  Господи^ 
моего  короля  Луи-Филиппа!  Я,  право,  упрекаю  себя,  что  писаяъ 
прежде  противъ  него;  по  больше  я  уже  не  буду  этого  делать ''!  Пи- 
салъ  же  онъ  противъ  Луи-Филиппа  часто  и,  главное,  зло;  н1^кодька 
разъ  Берне  рисовалъ  его  портретъ,  которнмъ,  конечно,  если  Луи- 
Филиплъ  только  зналъ  о  немъ,  онъ  не  могъ  бнть  доводенъ.  Когда 
Берне  сознавался,  что  улегЬла  его  мечта  о  свободе  Франщи,  когда 
онъ  жаловался,  что  послФ  того,  что  «луга  и  поля  покрылись  зе- 
ленью'', снова  „выпалъ  сн'Ьгъ^,  онъ  не  могъ  простить  Луи-Филиппу, 
заставившеиу  солгать  Лафайета,  ув^Ьрявшаго  народъ,  что  «можегь 
быть  такой  король,  который  любитъ  свободу''.  Бласть  портить!  го- 
вори лъ  Берне,  и  Франщя  еще  больше  укрепила  его  въ  этомъ  мнФти.  „Я 
внжу  вакъ  нельзя  лучше, — разсуакдалъ  онъ, — что  какъ  только  дости- 
гаешь власти,  тотчасъ  теряешь  сначала  сердце,  потомъ  голову,  и  отъ 
разсудка  удерживаешь  ровно  настолько,  насколько  нужно,  чтобы  не  до- 
пустить сердце  снова  занять  должное  мАсто.  Тутъ  н'Ьтъ  ни  двусмыслен- 
ности, ни  недоразуи'Ьн1я — тутъ  буквально  не  сдержали  слова,  народу 
не  дали  того,  чтО  было  еиу  обещано'.  Кто  въ  этомъ  виноватъ — вино- 
ватъ  Луи-Филиппъ:  зач'Ьмъ  же,  спрашивается,  произведена  была  шль- 
екая  револющя,  если  вся  разница  въ  томъ,  что  прежде  на  престол'Ь 
сид^Ьлъ  челов'Ькъ,  котораго  звали  Барлъ,  а  теперь  сидитъ  человЪкъ. 
котораго  зовутъ  Луи-Филиппъ.  Берне  никакъ  не  ножетъ  понять  при- 
страст1я  народа  къ  однииъ  именамъ  и  ненависти  къ  другимъ;  онъ 
жалуется  на  тЬхъ,  которые  упрекали  его,  когда  онъ  говорилъ,  что 
народы  должны  прогонять  правителей,  какъ  только  ииъ  не  попра- 
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вятеа  пъ  носъ.  ^Бнть  моя^еть,— говорить  онъ^— утверждать  дто  биа 
у«б  едишБомъ.  Но  нельзя  однако  не  сознаться^  что  носъ— чрезвнщЛно 
важная  вещь.  Носъ — это  чрезвычайно  важная  часть  гЬла;  носъ  ю- 
Жбтъ  делать  человека  красившъ  или  безобразанмъ;  изъ-за  носа 
можно  любить  человека  или  его  ненавид'Ьть,  однимъ  словомъ,  носъ 
остается  носомъ,  но  въ  нненн*то  чтб)  съ  нронхею  снрашнваетъ  Берне. 
Богъ,  «Д  Богъ!  Что  такое  яня1  Брауншвейгь  не  хогЬлъ  ин'Ьть  Карла 
ж  взялъ  себ^Ь  Бяльгелыа;  бельпйцн  не  хогЬли  Бильгелыа  и  взяли 
себФ  Леопольда;  французы  тоже  не  хогЬли  ин^Ьть  Карла  и  взяли 
себЪ  Филиппа...  Мой  носъ  нн'Ь  въ  тысячу  рязъ  нилФе^! 

Говоря  такинъ  образонъ,  Берне  хогЬлъ  высказать,  что  иежду 
Барлоиъ  X  и  Луи-Филинпоиъ  н'Ьтъ  никакой  разницы;  въ  припадк'1к 
своего  подитическаго  раздражешя  и  увлечен1я  онъ  шелъ  даже  дальше 
н  говорилъ,  что  Карла  X  предпочитаетъ  Луи-Филиппу.  Одвнъ  ця- 
рушилъ  хартшу  нарушилъ  ее  и  другой;  а  только  потону,  что 
одииъ  зовется  Филиппоиъ,  другой  же  Карлонъ,  нельзя  еще  выво- 
дить, что  одному  позволительно  ее  нарушать,  а  другому  н'Ьтъ. 
Одинъ  Н1фушнлъ  ее  въ  припадк'Ь  страсти,  другой  же  саиую  страсть 
хочетъ  превратить  въ  право,  выговаривая  себЪ  право  быть  не* 
справедливнмъ.  Одинъ  уничтожилъ  конституцш  въ  силу  своего  про- 
извола; другой  д'Ьлаетъ  то  же  самое,  но  только  сохраняетъ  форну^ 
законности;  но  развЪ  зто  изн^Ьняетъ  саиую  сущность  д&ка,  развЪ^ 
цреступленхе  становится  неньшинъ  преступленхемъ,  когда  его  совер- 
шаетъ  не  одинъ  челов'Ькъ,  а  дв'Ьсти  челов'Ькъ)  „7^$^% — спраши- 
ваетъ  Берне, — тиранн1я  закона  представляется  иеньшею  тираннхею,^ 
нежели  тиранн1я  произвола)  Ж  еслибы  всЬ  тридцать  нилл1оновъ 
французовъ  сид'Ьли  въ  палате,  и  еслибы  они  всЬ  подали  голосъ 
за  законъ,  который  предоставлялъ  бы  правительству  право  уничто- 
жить личную  свободу,  свободу  печати,  нарушать  священный  до- 
нашшй  очагъ — то  и  они  не  ин^ки  бы  на  это  права^. 

Мы  нарочно  привели  это  м'Ьсто,  чтобы  показать,  къ  какинъ 
иесправедливымъ  иногда  выводамъ  приходитъ  Ббрне,  когда  онъ 
находится  исключительно  подъ  вл1яв1еиъ  озлоблетя  и  раздражен- 
наго  чувства.  Н'Ьтъ  никакого  сонн'Ьтя,  что  законъ  тоже  ножетъ 
бить  и  очень  часто  бываетъ  вознутителенъ,  особенно  когда  этотъ 
законъ  какъ  бы  установляетъ  тиранн1Ю,  освящаетъ  произволъ,  пре- 
доставляя власти  полн^Ьйшую  свободу  д'Ьйств1й;  тогда  въ  сущцостш 
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нФтъ  ЗАконовъ^  поткшу  что  воля  одного  жожетъ  согдатц  южетъ 
и  унЕчтожитъ  всЬ  законы;  но  ничего  подобнаго  не  бшо  конечно 
во  Франщи  ори  Лун-ФяшЕо^Ь.  Занонн  францувсш  ногл  бнть  не- 
хороши, но  онн  не  установлдди  пронввола;  напротивъ^  они  строго 
ойред'Ьдядя  пред'Ьлн,  за  которне  не  иогла  выходить  королевская 
власть;  а  кавъ  только  положены  нред'клн,  кавъ  бы  широки  онн 
ни  были,  нронзволъ  уже  не  им'Ьетъ  м'Ьета.  Производъ  потоку  и 
410вется  аронзводоиъ,  что  онъ  не  знаетъ  никавигь  пред^^овъ,  что 
юнъ  собственно  есть  начало  и  вонецъ  всей  книги  законом,  что  еиу 
подчинены  всЬ  законы,  вгЬ  права. 

Но  Берне  былъ  недоволенъ,  потону  что  еиу  хот&кось  лучшаго, 
потоку  что  онъ  над'Ьялся  на  лучшее;  скажи  еку  однако  кто-нибудь, 
что  порядокъ  шльской  нонарх1и  будетъ  перенесенъ  въ  Герианш, — 
и'Ьтъ  сохп1Ьн1я,  что  сердце  его  запрыгало  бы  отъ  радости.  Берне 
надеялся,  что  сбудутся  слова,  приписанныя  Лафайету,  который 
однако  никогда  ихъ  не  произносилъ,  будто  ,Луи-Филиппъ  —  зто 
лучшая  республика''.  Онъ  дуиалъ,  что  Луи-Филиппъ  будетъ  но* 
•сить  только  одно  иия  короля,  а  въ  сущности  будетъ  такинъ  же 
гражданиноиъ,  какъ  и  всЬ  друпе.  Поэтоиу,  когда  онъ  увид^лъ,  что 
д'бло  идетъ  вовсе  не  объ  одной  кличке,  и  онъ  принниаетъ  всЬ  аттри- 
<$уты  королевской  власти,  то  брови  его  нахиурились.  Бюджетъ  Луи-Фи- 
лппа  его  особенно  раздосадовалъ,  и  онъ  написалъ,  по  поводу  четнр* 
надцати  иилл10новъ  франковъ,  опред'Ьленныхъ  „королю-буржуа'', 
вакъ  называли  его  всЬ  и  какъ  называетъ  его  Берне,  одно  нзъ  сакнхъ 
элыхъ  своихъ  „Писеиъ'*.  Берне  не  любитъ  большихъ  королевсккхъ 
<$юджетовъ;  со  стороны  республиканца,  какикъ  былъ  авторъ  „Па- 
рижскихъ  Писеиъ"',  въ  этокъ  и'Ьтъ  ничего  уднвительнаго.  «Д'Ьло 
вовсе  не  въ  тонъ,— разсуждалъ  Берне, — даютъ  ли  какону-нибудь  ко- 
ролю н:Ьсколько  кнллхоновъ  бол'Ье  или  н'Ьсколько  киллхоновъ  нея^е 
ва  то,  что  онъ  съ  необыкновенною  добротою  соглашается  править — 
пусть  еиу  даютъ  сколько  еиу  нужно,  сколько  онъ  хочетъ,  лишь  бы 
онъ  былъ  доволенъ  и  оставдялъ  насъ  въ  поко'Ь;  дурное  расположенхе 
духа  правителя  всегда  вредно  для  страны,  и  во  всЬ  врекена  народъ 
долженъ  былъ  выкупать  себ^  свободу  и  счастье.  Гораздо  важн'Ье,  по 
ип'Ьтю  Берне,  другое  обстоятельство,  ииеняо  то,  что  каждая  лишняя 
БоаМка,  которую  народъ  даетъ  своеиу  государю,  который  не  упо- 
требляетъ  ее  ни  на  свои  нужды,  ни  на  нужды  своего  сеиейетва. 
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елужнтъ  Бъ  тону,  чтобы  образовать  и  кормить  дворъ,  который  какъ 
ядовитый  туканъ  етановится  между  народомъ  и  правителерЕЪ  и 
производить  печальный  мракъ  вокругъ  трона  ^.  Вотъ  на  этомъ-то 
основашн,  чтобы  не  было  „ядовитаго  тумана '',  чтобы  не  было  ,»па- 
губнаго  мрака''  вокругъ  трона,  Берне  и  гелаетъ,  чтобы  королев- 
ев1й  бюдхетъ  быль  какъ  нельзя  бод^е  ничтохенъ.  Ничтожность 
его  Берне  доводить  до  нуля, — но  крайней  мФрФ  Дуи-Филиппу, 
который  требовалъ  себ'Ь  восемнадцать  миллхоновъ  франковъ  въ  годъ, 
въ  то  время,  когда  его  частные  доходы  доходили  до  дв'Ьнадцати 
ннлл1оновъ,  онъ  не  желалъ  никакого  бюджета.  Берне  разсказы- 
ваегь,  что  жители  Буржа  отправили  въ  палату  прошен1е,  въ  ко- 
торомъ  настаивали,  чтобы  королю  было  дано  не  больше  полу- 
нилл10яа  франковъ.  «По  моему  мн'Ьшю,— говорить  Берне,— туть  пол- 
НМЛЛ10Ш1  лишнихь, — Я  бы  ому  ничего  не  даль.  Кто  желаетъ  им^Ьть 
честь  управлять  большимь  народомъ,  тому  должно  это  н'Ьсколько 
стоить.  Франц1я  могла  изъ  шести  миллхоновъ  граждань  выбрать  себ'Ь 
жороля,  а  король  Филиппъ  не  могъ  бы  себ'Ь  выбрать  никакого  народа; 
народы  р'бдки''.  Еще  съ  бдльшииъ  ожесточенхемь  возстаеть  Берне 
дротивь  ткхъ  сумм! ,  который  назначались  сыну  Луи-Филиппа:  „фран- 
цувскому  насл4дному  принцу,-говорить  онъ,— чтобы  время  ему  не  по- 
казалось слишкомь  скучнымь,  пока  онъ  вступить  на  престоль,  опре- 
д-Ьдень  миллшъ  франковъ...  Боже  мой,  кто  же  дасть  б'Ьдному  на- 
роду вознаграждеше  за  то,  что  онъ  должень  съ  трепетоиъ  выжидать 
смерти  дурного  правителя)  Но  придворные  заботятся  о  томь,  чтобы 
еасл1(дный  принцъ  смолоду  прмвыкаль  кь  мотовству;  они  боятся: 
а  что,  если,  вступивь  на  престолъ  въ  зр'Ьлые  годы,  у  него  не  будеть 
достаточно  воспршмчивости  кь  пороку^) 

ЗатЬмъ  Берне  переходить  кь  самому  разбору  королевскаго 
бюджета,  который,  сравнивая  съ  бюджетами  другихъ  странъ,  гд'Ь 
вЛть  конститущоннаго  порядка,  онъ  находить  довольно  мизерныиь. 
Четырнадцать  милл10новь  франковъ!  Но  какъ,  разспрашиваетъ  Бёрне^ 
распред'Ьляются  эти  четырнадцать  миллоновь,  на  что  они  идуть)  и 
туть  онъ  обращается  кь  подробному  разсчету,  который  если  и  заклю* 
часть  въ  с%(Л  некоторую  каррнкатурность,  то  гЬмь  не  менФе  въ 
каррикатур'Ь  отражается  въ  значительной  степени  истина.  Онъ  смот- 
ржтъ  на  бюджетъ  и  вндить,  что  на  аптеку  и  доктора  опред1и1ено 
80  тыс.  фр.  Онъ  сравниваеть  эту  сумму  съ  тою,  которую  онъ  тра- 
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титъ  на  себЯу  бывая  болевъ  рааъ  въ  году  и  зная,  сколько  стбятъ 
„возможность— не  ввибчиться"".  Д'Ьяая  подробный  разсчетъ,  онъ  на- 
ходить совершенно  достаточною  сунну  въ  8.630  фр.  на  дечеше  ко- 
роля, его  семейства  и  придворннхъ*  ЗатАмъ  ,,содержаи1е  ляврейннхъ 
лакеевъ  —  200  т.  фр.  Слишкомъ  много!  Кухня  —  780  т.  фр.  Обь 
этонъ  я  поговорю  въ  моемъ  будщемъ  еочннев1н  |,о  гелудвА  Л!юдо- 
вика-Фнлнмна^.  Шгребъ— 180  т.  фр«  Считая  бушлку  вина  по  лнтк 
франковъ,  внйдетъ,  что  въ  годъ  потребляется  тридцать  шесть  та* 
сячъ  бутнловЪу  а  въ  день  сто. — Но  скажите,— спрашнваетъ  Берне, — 
могутъ  ли  мужъ,  жена,  сестра  и  семеро  д^Ьтей,  большею  частью  жен- 
скаго  пола,  выпить  въ  день  сто  бутыловъ?  И  не  думайте,  что  тутъ 
въ  счет'Ь  вино  и  для  угощешя  постороннихъ  посЬтнтелей;  для  етихъ 
посл'Ьдиихъ  опред'Ьлено  еще  400  т.  подъ  рубрикою:  ,,прааднеетва'. 
ДалФе.  На  содержан1е  трехсотъ  лошадей  ежегодно — 900  тас.  фр.; 
стало  быть,  каждая  лошадь  обходится  въ  3  тыс.  фр.  Одна  париж- 
ская газета  зам^Ъчаетъ  по  этому  поводу,  что  тысячи  челов^Ькъ  въ  Па- 
риж^Ь  сочли  бы  себя  счастливыми,  еслибы  могли  сд'Ьлать  свою  постели 
нзъ  соломы  этихъ  лошадей^...  Перечисляет  дал'Ье  статьи  бюджета^ 
онъ  приходитъ  къ  отопленш,  ж  подъ  впечатл^Ьн1емъ  нзвЪспй,  что 
тысячи  поляковъ  за  участ1е  въ  револющи  сосланы  въ  Сибирь,  онъ 
говорить:  «на  отопленхе  250.000  фр.  Съ  зтнмъ  можно  было  бы  со- 
гр'Ьть  всю  Сибирь,  и  дрова  болФе  полезно  были  бы  употреблены  тамъ, 
чтобы  по  крайней  мФр'Ь  наши  несчастные  поляки  не  замерзли '.  За- 
тЪмъ,  приводя  сумму  въ  370  тыс.  фр.  на  осв'Ьщеше,  Ббрне  удив- 
ляется, что  при  такой  большой  затрагЬ  на  съ^ть  Луи-Филилпь 
все-таки  остается  въ  «потемкахъ^.  Приводя  кром^Ь  того  нзъ  бюджета 
хсблый  рядъ  другихъ  расходовъ  на  театръ,  подарки,  путешеств1я, 
однимъ  словомъ,  на  все,  чтб  зовется  1ев  шепов  р1а81Г8  васокихъ 
особъ,  Ббрне  спрашиваетъ:  а  что  еще  стоютъ  такъ-называемыя  «боль- 
Ш1Я  удовольств1я''^  вавъ-то:  „война,  завоеван1я,  любовницы,  лейбъ- 
гвард1Я;  любимцы,  подкупы,  тайная  полящя'")  И  еслибы  еще  ко  всему, 
прибавляетъ  авторъ  „Парижсвихъ  Писемъ^,  всЬ  эти  суммы  шли 
дМствительпо  на  то,  на  что  он'Ь  назначены,  —  но  въ  действитель- 
ности н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Можетъ  быть,  только  четвертая  часть 
идетъ  по  назначенш,  „три  же  четверти  разворовываются,  попадаютъ 
въ  руки  н'Ьсколькихъ  покровительствуемыхъ  поставщиковъ,  которые 
дфлятъ  выгоду  съ  придворными  министрами.  Но  при  этомъ, — замФ- 
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яаетъ  Берне, — обмануть  не  король,  а  народъ»  который  доставддетъ 
деньгн  на  Ив^е  ауНе'^. 

Бакъ  только  Берне  поссорился  съ  монаршею,  вышедшею  даъ 
1юдьскоС  революфи,  онъ  не  упускалъ  ухе  бол'Ье  случая,  чтобы  дока- 
зывать ее  въ  санонъ  непривлевательноиъ  св'Ьт'Ь.  Одно  нзъ  двухъ,  го- 
ворилъ  онъ^  ярко  опред'Ьляя  свое  нааравлеше:  илж  абсолютная  но^ 
нарш,  млл  респубдвк1(.  Победа  должна  прквмдехать  &ы  абеолю- 
тястанъу  ыя  республиканцаяъ;  что  же  касается  до  1Юльекой  монар- 
ш,  до  за8(е*шШеа,  то  Ббрне  съ  р'Ьшятельностью  говорить:  »11осл:Ь 
того,  что  Я8ъ  нея  будетъ  выжать  весь  сокь,  она  будеть  выброшена 
на  улицу,  какъ  лящонная  корка''.  Ббрне  злобно  см'Ьялся,^  разсказы- 
ш,  вакь  правительство  Луи-Филиппа  устраиваеть  фальшивый  тре* 
вогя  въ  вид'Ь  выстр1д|а  вь  короля,  причемъ,  несмотря  на  всФ  стара- 
нк  покусившагося  на  убхйство  быть  открытнмъ,  его  все-таки  поли- 
щ  тщательно  не  открываетъ,  опасаясь,  конечно,  разсмЪяться,  узнавъ 
въ  человАкФ,  пустившемъ  выстрФлъ,  одного  изъ  в^Ьрныхъ  слугь, 
одвого  изъ  преданныхъ  тайной  полищи.  Не  решаясь  иногда  на  та- 
кое радикальное  средство  какъ  выстр'Ьль,  правительственные  агенты 
прибФгаютъ  къ  другому  орудш  деспотмческихъ  государствъ:  къ  мус- 
сированио  заговора.  Что  абсолютный  государства  приб'Ьгають  къ  та- 
кииь  средетвань,  это  понятно  и  можеть  быть  объяснено;  цЪль  ихъ 
очевидна:  нужно  отд^Ьлаться  отъ  н'Ьсволькихъ  десятвовъ  горячихь 
головъ,  нужно  упрятать  двадцать,  тридцать,  сто  или  наконецъ  больше 
подозритедьныхъ  личностей  и  притомь  еще  напугать  цФлое  общество, 
лрим11ра  ради,  чтобы  оно  было  болФе  почтительно;  и  воть  изобр'Ь- 
тается  такое  средство;  но  зач'Ьмь  же  это  делать  въ  констятущонной 
монарх1я,  гдф  существуеть  гласность,  гдЪ  на  слФдуюпцЙ  день  не- 
сколько журналовь  прокричать,  что  правительство  обианываеть,  что 
никакого  серьезнаго  выстр'Ьла,  никакого  серьезнаго  заговора  не  было, 
я  где  они  доказывають  это  тФмъ,  что  д-Ьйствительно  никто  не  аре- 
стованъ.  Ббрне  находить  это  до-ибльзя  глупымь,  безц'Ьльиымъ,  и  по- 
тешу всАмн  силами  возстаеть  противь  конститущонной  монарх1и» 
предпочитая  даже  абсолютную  монарх1Ю.  О  вкусахъ,  конечно,  не 
спорить,  но  нельзя  не  сказать,  что  на  этоть  разь  у  Берне  довольно 
оригинальный  вкусь,  доказываюпцй  только  одно:  необыкновенную 
впечатлительность  автора  „Парижскихъ  Писемь''.  1юльская  монар- 
11Л  не  удовлетворяла  его,  чтб  довольно  понятно,  и  воть  онъ  призы- 
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ваегь  на  нее  гн'Ьвъ  боговъ;  но  переселись  только  Ббрне  въ  свое  оте- 
чество—и н'Ьтъ  ниБавого  соинФнхя,  что  онъ  завричалъ  бы:  я  сдаюсь! 
шльсвая  монарх1я  поб'Ьдила  меня!  Ивъ  такого  опыта  Берне,  конечно, 
ногь  бы  вывести  для  себя  только  одну  мораль:  какова  бы  ни  была 
конститущонная  монарххя,  сколько  бы  ни  было  на  ней  печальннхъ 
прор'Ьхъ,  все-таки  она  лучше  абсолютной  монархи. 

Шсколько  разъ  возвращался  Ббрне  къ  положенш  шльской  ю- 
варх1и  и  каждый  разъ  говорилъ:  я  не  вижу  другого  выхода,  какъ 
новую  револющю!  Причину  этого  печальнаго  положен1я  онъ  вид'Ьлъ 
въ  одномъ:  въ  ввборнонъ  закон'Ьу  который  всю  власть  передалъ  въ  руки 
однихъ  богатыхъ.  ^Зд'Ьсь, — писалъ  онъ  разъ^ — д'Ьла  идутъ  дурно, 
супъ  простылъ,  и  при  этонъ  отцы  народа,  какъ  дФтямъ,  кричать  еиу 
протяжно:  не  обожгитесь!  Честный  народъ  кровью  и  пбтонъ  завое- 
валъ  се&к  свободу,  а  мошенническая  палата,  сидя  въ  туфляхъ  въ 
своей  Бонтор'Ь,  говорить  ему:  вы  не  ум'Ьете  распоряжаться  съ  день- 
гами, мы  будемъ  за  васъ  управлять.  Новая  револющя, — вотъ  един- 
ственное, чтд  можетъ  поправить  д'Ьло''.  Нужеаъ  новый  избира- 
тельный законъ,  на  который  палата,  состоящая  только  изъ  пред* 
ставителей  богатаго  класса,  никогда  не  согласится,  не  желая  ли- 
шать себя  власти.  Для  тогоо,  чтобы  добыть  этотъ  законъ,  нужно 
употребить  силу,  которую  народъ  оставилъ  за  собою.  Вотъ  отчего 
револющя  казалась  Берне  неизбежною,  вотъ  почему  она  и  совер- 
шилась на  самомъ  д^лЪ,  но  только  восемнадцать  л'Ьтъ  спустя. 

Какъ  Берне  нападалъ  на  н'Ьмецкхя  правительства,  любя  всею 
душою  н'Ьмецк1й  народъ,  такъ  точно,  нападая  на  правительство  Фран- 
щи,  онъ  съ  н'Ьжностью  относился  къ  французскому  народу.  Любя  нФ- 
мецк1й  народъ,  онъ  выставлялъ  все-таки  на  видъ  его  недостатки;  онъ 
горько  жаловался,  какъ  вид1№  читатель,  на  недостойную  снесли* 
вость  его,  на  рабол'Ьпство,  на  отсутств1е  8верг1и  и  достоинства;  любя 
французскШ  народъ,  онъ  не  выставлялъ  точно  также  на  видъ  одв'Ь 
его  доблести,— онъ  упрекалъ  его  въ  легкомыслш,  въ  недостатк^Ь  выдер- 
жанности, стойкости,  въ  излишней,  наивной  дов'Ьрчивости.  Берне 
охарактеризовалъ  этотъ  народъ  двумя  словами,  которымъ  нельзя  от- 
казать въ  большой  меткости.  Французы^  сказалъ  Берне,  это  ^^^рон 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  актеры''.  БсЬ  несчастный  свойства  этого  народа 
выражены  въ  одномъ  слов'Ь:  „актеры'', точно  также,  какъ  всЬ  хорош1я 
— въ  слов'Ь:  „герои".  Бели  во  Францш  иного  можно  найти  проАстави- 
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шей  одного  18Ъ  дтихъ  евойствъ,  то  не  маю  и  предехавителей  дру- 
гого—героязна,  и  шльекая  монарт  обязана  была  ему  своимъ  еуще* 
етвовавхенъ.  Но  какъ  отплатила  она  т'Ькъ  герояиъ,  которые  въ  кро- 
вавые дни  жертвовали  евоею  живяью)  Какъ  отплатила  шльекая  мо- 
нарш  Дафайету,  какъ  отплатила  она  молодежи)  Никто  изъ  людей 
Фравцш  той  вдохи  не  внзнвалъ  у  Ббрне  такого  уваженхя,  какъ  фи- 
гура этого  безупречно  чеетнаго  старца.  Вбрне  говорилъ  о  ненъ  какъ 
о1(ъ  ^единетвенионъ  прекраеномъ  характере  новаго  времени^.  Его 
1н1н1б  о  ЛафайетФ  гЬнъ  болЪе  интересно,  что  оно  было  результатонъ 
лчнаго  знакомства  съ  этимъ  «героемъ^  Франщи.  „Ему  скоро  будетъ 
восеньдесятъ  л1^тъ, — говоритъ  авторъ  „Парижскихъ  Пиеемъ^, — оиъ 
испмталъ  всевозможный  разочаровашя,  изм'Ьны^  лицемерны д  дМ- 
етв1Ду  наеил1я,  и  все-таки  верить  ю>  доброд'Ьтель,  истину,  свободу  и 
справедливость.  Еще  теперь,  любимый,  правда,  многими,  уважаемый 
веДи,  но  въ  то  же  время  и  не  признанный  ник'Ьмъ  по  достоинству, — 
онъ  не  видитъ  себя  обманутымъ  только  со  стороны  своихъ  враговъ, 
которые  внказываютъ  свою  ненависть  открыто;  друзья  же  пользуются 
его  довЬр1емъ,  злоупотребляютъ  имъ,  обманываютъ  его  и  часто  изде- 
ваются надъ   нииъ«  Онъ  точно  божество  во  храм!, — выражается 
Берне, — во  имя  котораго  лицем'Ьры-жрецы  требуютъ  того,  чего  имъ 
саимъ  хочется,  тайно  подсм'биваясь  въ  то  же  самое  время  надъ  дов'Ьр- 
ивнмъ  народомъ  и  его  святынею.  Но  онъ  неуклонно,  какъ  солнце, 
вдеть  своею  дорогою,  не  заботясь,  кто  и  для  чего  пользуется  его  со- 
в1томъ:  добрые  ли  люди  для  добрыхъ  д&1ъ,  или  злые  для  злыхъ. 
Сколько  времени  пройдетъ  еще  прежде,  чФмъ  Франщя   сд'Ьлается 
достойною  Лафайета!  Но  когда-нибудь  зто  сбудется.^ 

Берне  твердо  в'Ьрилъ  въ  то,  что  Франща!,  несмотря  ни  на  как1л 
яревратности,  должна  въ  конц'Ь  концовъ,  все-таки,  подняться  и  уста- 
новить, наконецъ,  ту  свободу,  которой  она  приносила  въ  жертву  такъ 
1Н0ГО  крови,  такъ  много  отчаянныхъ,  геройскнхъ  усил1Й.  Бакъ  на  за- 
логъ  блестящей  будущности  Франщи,  онъ  указывалъ  не  только  на  то, 
чтд  сд^ано  было  ею  въ  прошедшенъ,  но  также  и  на  ту  молодежь,  ко- 
торая всегда  съ  такямъ  достоинствомъ  ведетъ  себя  въ  минуты  испыта- 
Н1Я.  Берне  горячо  относился  къ  французской  молодежи,  не  только  къ 
холодежя  шльской  монархк,  но  вообще  къ  молодежи^  которая  всегда 
яри  всяБОнъ  случае  заявляла  себя  съ  ,» геройской^  стороны.  Въ  этой 
юдодежя  н'&тъ  трусливости,  въ  ней  н'Ьтъ  того  некраеиваго  свойства, 
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которое  заставляем  людей  решаться  на  самня  отчаянння  вещи,  ва 
ужаенне  заговоры,  и  загЬмЪу  вакъ  только  заговоръ  открыть,  тотчаеъ 
каждый  старается  всю  впу  взвалкть  на  другого,  каждый  становится 
преда^гедемъ  и  своимъ  недостойннмъ  поведешехъ  возбуждаетъ  только 
презрФпе  въ  судьяхъ,  безъ  всякой  выгоды  для  себя.  Лучше  т  п- 
комъ  случа'Ь  сид'Ьть  спокойно  и  не  подниматься  на  заговоры.  Ето  не 
помнить,  кто  не  знаеть  поведенхя  французской  молодежи  во  всАхъ 
т^Ьхъ  безчисленныхь  процессахь,  гд'Ь  она  судилась  за  заговоры  про- 
тивъ  шльской  монарх1и;  кто  не  знаеть  зтихъ  рФчей,  которыя  воегда 
кончались  однимъ  припФвомь:  „да,  мы  желали  падетя  зтого  недо- 
стойнаго  правительства,  мы  желали  и  желаемь  установить  респуб- 
лику"! 

Французская  молодежь  горда,  и  эту  гордость  восхваляль  Ббрне. 
Молодежь  не  приходила  въ  восторгъ,  когда  правительство,  или,  какъ 
это  было  во  время  1юльской  монарх1и,  палата,  за  то,  что  молодежь 
приняла  учаспе  въ  возстановлепи  порядка,  находя  вспышку  несвое- 
временною, благодарила  ее  именемъ  страны.  Напротивъ,  она  гордо 
отв1Ьчала:  «вашей  благодарности  намъ  не  надо;  дайте  намъ  свободу, 
которую  вы  намъ  об'Ьщали,  1а  иЬег(ё,  ди'оп  попе  тагсЬапАе  та1п- 
1;епап1;  е(;  дае  попе  ауопз  рауё  сотр^ап!  аи  то18  с1е  ДшИе!''.  Но 
той  свободы,  которой  они  желали,  имъ  не  дали^  подъ  предлогомъ, 
что  французы  еще  не  созр'Ьли,  чтобы  им^ть  большую  свободу,  нежели 
ту,  которую  они  им-Ьють.  Т4,  которые  такъ  говорить,  дождутся  до 
того,  пока  „будущее*^^  которому  они  предоставляють  расширить  сво- 
боду, „прискачетъ  кь  нимь  въ  галопь  и  сбросить  ихъ*.  Чтобы  все 
устроилось  мирно  и  тихо,  нужно  идти  на  встр'Ьчу  будущему,  не  дожи- 
даться, пока  народъ  вырветъ  силою  изв'Ьстное  право.  Хюльское  пра- 
вительство зтого  не  понимало;  потому  Берне  и  писалъ  въ  1880-мь 
году:  „н'Ьтъ  никакого  сомнФн1я,  что  рано  или  поздно  Франщя  вн- 
страдаеть  еще  одну  револющю"".  И  кь  зтому  онъ  прибавляеть:  «ужъ 
такое  лежить  на  людяхь  проклятье,  что  добровольцо  они  не  хотятъ 
быть  разумными,  нужно  погонять  ихъ  бичомъ''. 

Хотя  Берне  и  быль  того  мн'Ьн1я,  что  Гермашя  не  должна  ужъ 
черезь-чуръ  хвастаться  своими  „дураками",  что  дураки  есть  также 
во  Франщи,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  ней  находилъ  онъ  столько  умнаго, 
хорошаго,  честнаго,  что  приходиль  въ  негодован1е,  когда  до  него 
доходили  слухи  о  томь,  что  государства,  составлявппя  Священный 
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СоюзЪу  желали  обрезать  Франщю,  чтобн  сд'Ьлать  ее  для  еебя  без- 
оваеиою.  Нравственное,  политическое  вл1ян1е  Франц»,  неснотрд  ни  на 
какхя  8ат1^кн1я,  ни  на  нак1я  монархичск^ш  дравитедьства,  представ- 
лялось до  таков  степени  опасннмъ,  въ  силу  револющонннхъ  стрем- 
лен1й  французскаго  народа,  что  правительства  другихъ  странъ  во 
в&к  времена  злобно  смотр^^ии  на  это  вл1ян1е  и  всегда  старались, 
до  сихъ  поръ  безуспешно,  поставить  ее  въ  такое  положен1е,  чтобы 
она  не  могла  им'Ьть  вл1ЯН1я.  Если  Франщя,  разсуждалъ  Берне,  зтотъ 
«кратеръ  Европы'^,  котораго  вс^  такъ  опасаются,  „перестанетъ 
язвертать  пламя,  если  онъ  перестанетъ  днмиться,  тогда  горе  всЪмъ 
правительствамъ,  тогда  ни  одинъ  тронь  въ  М1р%  не  мохетъ  быть  спо- 
коенъ  ни  на  одну  ночь.  Они  дрожать,  когда  н^Ьсколько  французовь 
проходять  по  Герман1и  съ  либеральными  речами,  и  въ  ужас!^  кри- 
чать: пропаганда!  пропаганда!  И  они  же  хотятъ  весь  народь  Фран- 
ции присоединить  къ  своимъ  старымь  влад'Ьшямъ.  Они  думають,  что 
своими  старыми,  опошлившимися  правительственными  ухищрен]ями, 
своими  фокусами,  которыми  теперь  нельзя  болФе  обмануть  даже  ре- 
1$енка,  имъ  удастся  обуздать  своихъ  новыхъ  дикихь  подданныхъ — 
мнь,  которые  ничего  не  смыслить  даже  въ  полицейскомь  кЬл%  един- 
етвенномь  искусстве,  которымь  они  занимались  съ  любовью  и  приле- 
жан1емъ.  Когда,  въ  1814-мъ  году,  они  были  въ  Париж'Ь,  куда 
ВФна,  Берлинъ,  Петербургъ  послали  свои  самый  хитрыя  головы, 
тогда  надь  всФми  этиии  хитрыми  головами  Священнаго  Союза  изд'Ь- 
вался  каждый  ничтожный  французски  шшонь,  и  еслибы  не  было  пре- 
восходства силы,  то  ужъ  хитростью,  конечно,  они  не  подчинили  бы 
себе  Парижа^.  Не  намь,  н^мцамь,  говориль  Берне,  присоединять 
кь  себе  французскую  народность,  не  намь  справиться  съ  нею,  по- 
тому что  она  неизмеримо  выше  нась,  ея  политическое  развипе  далеко 
опередило  развмпе  другихь  конститущонныхъ  странъ  Европы.  После 
всехь  нападокь,  который  делалъ  Берне  на  политическое  состоите 
Франщи,  такое  высокое  мнен1е  о  французахъ,  быть  можеть,  пока- 
жется кому-нибудь  противореч1емъ.  Но  противореч1я  туть  никакого 
веть.  Берне  вериль,  что  Франщя  съумееть  отделаться  отъ  всякаго 
правительства,  которое  будеть  мешать  ея  свободному  развитш  и  что 
торжество  свободы  въ  этой  стране  есть  только  вопрось  времени,  де- 
сятковь  леть.  Онъ  надеялся,  что  наступила  эта  минута  торжества 
свободы,  когда  вспыхнула  шльская  револющя.  Онъ  обманулся,  какъ 
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обманулась  вся  Франщл.  Свобода  д!Ъйств]1тел1»но  получила  большое  яа- 
сл-Ьдство,  выражался  онъ,  какъ  равсказнваетъ  Гуцковъ,  но  баниръ, 
который  долхенъ  былъ  выплатить  его,  Луи*Филишгь,  сд'Ьлад€я 
злостныиъ  бавкротомъ.  Свою  надежду  на  торжество  свободы  во  Фраа- 
щи,  вакъ  впрочемъ  и  въ  Герм&ши,  онъ  основывалъ  на  одноиъ:  »ва 
мудрости  Бога  и  на  глупости  его  представителя''. 

Политическое  состояше  Францш  составляло  не  единственное  со- 
держан1е  „Парижскихъ  Писемъ^,  касавшихся  этой  страны.  Берне 
не  упускалъ  изъ  виду  и  другихъ  сторонъ  общественной  жизни.  Лите- 
ратура часто  останавливала  на  себ'Ь  его  внимаше.  Еавъ  нападалъ 
онъ  на  н'Ьмецкую  литературу,  говоря,  что  нФмщкге  писатели  пишутъ 
для  того^  чтобы  засвид'Ьтельствовать  передъ  ц'Ьлешъ  св'Ьтомъ,  что 
литература  ихъ  не  утратила  своего  лакейскаго  характера  и  сохра- 
нила за  собою,  вслЪдств1е  этого,  презр'Ьнге  даже  н'Ьмецкихъ  прави- 
тельствъ,  точно  также  нападалъ  онъ  и  на  французскую  литературу, 
жалуясь  на  ея  буржуазный  характеръ.  Бейерманъ,  его  бхографъ, 
передаетъ  слова  Ббрне,  что  француэскимъ  писателямъ,  толкующимъ 
о  своихъ  страдан1яхъ,  бурныхъ  порывахъ,  не  сл'Ьдуетъ  доверять.  Не 
в'Ьрьте,  говорилъ  Берне,  т'Ьмъ,  которые  утверждаютъ,  что  они  терза- 
ются: у  нихъ  н'Ьтъ  тенденщй,  они  не  страдаютъ,  не  бол^Ьютъ  време- 
немъ,  у  нихъ  преобладаетъ  одно  желанхе — пр1обрЪтать  больше  де- 
негъ.  Онъ  не  д'Ьлалъ  въ  этомъ  отношев1и  исключешя  ни  для  Гюго, 
ни  для  Бальзака,  и  только  объ  одной  Жоржъ-Зандъ  говорить,  что 
у  нея  есть  искреннее  чувство  и  теплое  отношеше  ко  всему  стражду* 
щему.  Причину  такого  незавиднаго  направлбН1я  французской  лите- 
ратуры Берне  видитъ  въ  одномъ:  СЬаазбёе  д'А11(ш  со  времени  поль- 
ской револющи  зам'Ьнилъ  собою  ГапЬсог^  8(.  веппаап.  Быигрышъ 
небольшой:  аристократ1я  или  плутократ1Я. 

Это  отношенхе  къ  французской  литературе,  отношеше  сердитое, 
недовольное,  ясно  сказывается  въ  „Парижскихъ  Письмахъ'',  конечно, 
за  неиногими  исключен1ями.  Берне  опред^^нно  высказывается  по 
этому  поводу,  когда  онъ  разсуждаетъ  объ  одномъ  журнале,  „Ёогоре 
Ш^ёгахге'',  объ  издаши  котораго  было  только- что  объявлено.  Берне 
приходилъ  въ  негодован1е,  когда  онъ  читалъ,  что  политика  будетъ 
совершенно  исключена  изъ  журнала,  и  что  какъ  на  главную  выгоду 
отъ  этого  указывали  на  то,  что  журналъ,  благодаря  такому  искдю- 
чен1ю  политики,  будетъ  свободно  обращаться  во  вс^хъ  государствахъ^ 
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и  пользоваться  поддержкой  л  иокровятельствонъ  всАхъ  правительствъ. 
^Нравствеення  уб4ждвшя  писателя — говорить  онъ  при  этомъ — сде- 
лали во  Франщи  больш1е  уеп'Ьхи.  Будь  этотъ  писатель  самая  отъяв- 
ленная каналья,  онъ,  если  хорошо  понимаетъ  свое  ремесло,  смякло  мо- 
аквтъ,  съ  соде  тога!  въ  рук'Ь,  предстать  предъ  какой  угодно  судъ  и 
требовать,  чтобы  ему  указали,  как1е  параграфы  этого  кодекса  онъ 
преступилъ.  Н^мецкхй  журналистъ  продаетъ  свою  сов'Ьсть,  фрап- 
цузсий— только  свои  акщи  въ  журнал^Ь.  Такимъ  образомъ,  журналъ 
переходитъ  въ  друпя  руки  и  н'Ьтъ  никакой  надобности  пачкать 
свом  собственный.  НФмецкгй  журналистъ  выставляетъ  себя  къ  позор- 
ному столбу,  французск1й  довольствуется  т-^мъ,  что  заслуживаетъ  это 
наказанхе"'.  Берне  клеймитъ  писателей  за  то,  что  они  отказываются, 
ради  матерхальныхъ  выгодъ,  говорить  о  политике,  хотя,  строго  го- 
воря, было  бы  совершенно  достаточно  клеймить  позоромъ  только  т1^хъ, 
которые,  напротивъ^  говорить  о  политике,  но  говорятъ  противъ  со- 
в-Ьсти,  говорятъ  потому  только,  что  имъ  платить  за  это,  которые,  од- 
нммъ  словомь,  продають  свою  сов'Ьсть  и  торгують  своими  уб'Ьжде- 

Н1ЯМИ. 

Напрасно,  впрочемь,  правительства  покупають  молчан1е,  а  съ 
нимъ  сов'Ьсть  журналистовь;  напрасно  думають  они  дать  духу  вре- 
мени другое  направлен1е  и,  „платя  хорошо  за  эстетику,  погубить 
нериемованную  политику ''.  Они  жестоко  ошибаются,  и  ошибка  ихъ, 
по  инЬтю  Берне,  происходить  оттого,  что  они  или  не  знаютъ,  или  не 
оонимають  исторм.  „Ъъ  мхр* — говорить  онъ — всегда  господ ствуеть 
какая-нибудь  идея,  и  какъ  народы,  такъ  и  правительства  должны 
подчиняться  ей.  Между  одною  идеею  и  другою  всегда  проходило  сто- 
лЬпе  застоя;  въ  это  время  человечество  спало.  Этимь  времен^мъ  сна 
пользовались  властители,  чтобы  порабощать  себЬ  народы.  Эти,  на- 
конець,  просыпаются,  и  начинались  перевороты...^  ПослЬдшй  пере- 
вороть  въ  ЕвропЬ  начался  изъ-за  идеи  свободы^  и  этотъ  перепороть 
еще  не  кончился,  онъ  продолжается,  и  никак1я  усил1Я  неспособны 
вырвать  этой  идеи  изъ  М1ра  до  ея  полнаго  торжества.  Никакая  дру- 
гая идея  такъ  не  возбуждала  противъ  себя  правителей,  какъ  эта 
идея  свободы,  потону  что  никакая  другая  не  была  такъ  опасна  для 
нихъ.  Опасна  же  она  для  нихъ  потому,  что  свобода,  собственно  го- 
воря, не  есть  идея,  а  только  „возможность  понимать,  преследовать  и 
прочно  установлять  какую  угодно  идею"".  Идею  свободы  народы  не 
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должны,  да  и  не  иогутъ  прош'Ьнять  ни  на  как1Я  блага,  потону  что 
свобода  нредполагаеть  веЬ  блага.  «Если  правители  екажутъ  евоижъ 
народанъ:  кы  даемъ  вамъ  ниръ,  порядокгь,  религш,  иевусство,  науку, 
промышленность,  торговлю,  богатство  за  одну  свободу —народы  должны 
отвечать:  свобода  заключаетъ  все  это;  зачЪжъ  ее  нанять,  зачФмъ  нанъ 
возиться  съ  мелкой  монетой  нашего  счастья ''1  Напрасно,  следова- 
тельно, заключаетъ  Ббрне,  платить  за  то,  чтобы  люди  исключали  иаъ 
своихъ  журналовъ  политику,  но  дурно  поступаютъ  и  тЬ,  которые 
идутъ  на  подобный  сд'Ьлкн.  Подобный  явлен1я  облячаютъ  въ  литера- 
турномъ  м1р'Ь  буржуазное  направленхе,  вотораго  Берне  не  могъ  пере- 
носить въ  литератур^^,  точно  также  какъ  и  въ  политике.  Но  и  въ 
литературе^  точно  также  какъ  и  въ  политике,  Берне  встрЪчалъ  во 
Франщи  много  отрадныхъ  явлбН1й,  и  онъ  увазывалъ  на  зти  явлен1я 
Германш  и  какъ  бы  корилъ  ее  честными  произведешяяи,  честными 
личностями,  которыя  притягивали  его  здесь.  Какъ  относился  Берне 
къ  французской  литературе,  читатель  узнаетъ  объ  этомъ  подробнее, 
когда  очередь  дойдетъ  до  личной  деятельности  Берне  во  французской 
журналистике. 


П. 

Нельзя  оставить  „Парижск1я  Письма'',  насколько  они  относятся 
къ  Франфи,  не  сказавъ,  какъ  относился  Берне  къ  сощальному  во- 
просу, съ  которымъ  онъ  въ  первый  разъ  встретился  близко,  тавъ 
сказать  лицомъ  къ  лицу,  во  Франц1и.  Оно  и  понятно.  Сощальвый 
вопросъ  только  тогда,  т.-е.  после  шльской  револющи^  и  сталъ  обо- 
значаться более  резко,  поставленный  на  очередь  и  теорхею,  и  прак- 
тикою. Съ  одной  стороны,  только  теперь  фурьеризмъ  и  сенъ-симоннзмъ 
обращаютъ  на  себя  серьезное  внимаие  общества;  съ  другой,  возстан1я 
рабочихъ  въ  Шоне  указываютъ,  что  на  сцену  энергично  выступаетъ 
четвертое  сословхе,  въ  пользу  котораго  и  долженъ  быть,  главнымъ 
образомъ,  разрешенъ  сощальный  вопросъ.  Естественно,  что  полити- 
чески писатель  Гермаши  былъ  чуждъ  его  и  только  здесь  впервые 
этотъ  вопросъ  могъ  занять  его  умъ. 

Ббрне,  какъ  впрочемъ  и  большинство  людей,  которые  были 
исключительно  заняты  политическими  вопросами,  былъ  ошеломлеиъ 
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нзв^Ьепемъ:  револющя  въ  ДшаФ!  На  первыхъ  аорахъ  мало  ето  даже 
отдавадъ  себгЬ  отчетъ,  чтб  это  за  револющя,  и  заблужденхе  было 
тавъ  велико,  что  мнопе  разд'Ьляли  взглядъ  министра  Луи-Фялиппа, 
Ка8йМ1ра  Перье,  что  хотя  Л10нсв1я  собнт1я  и  печальны,  но  что 
важности  они  не  представляютъ,  тавъ  вавъ  политичесв1е  вонросн  не 
нграютъ  въ  нихъ  нивавой  роли.  Берне  бнлъ  слишвомъ  проницате- 
день;  любя  народъ,  онъ  слишвомъ  живо  чувствовалъ  страдан1я  на- 
рода, чтобы  тотчасъ  не  понять  всей  важности  возстанхя  рабочихъ, 
написавшихъ  на  своемъ  знамени:  У1уге  еп  (гауаШап!  еЬ  тоапг 
еп  сотЬа((ап1;!  Онъ  понималъ,  что  вогда  изъ  груди  народа  выры- 
вается крикъ:  работы  или  смерти!  то  положен1е  его  должно  быть  без- 
шмходво,  что  онъ  доведенъ  нищетой,  унижен1ями  до  посл'Ьдней  край- 
ности и  что  когда  онъ  требуетъ  для  себя  смерти  или  работы,  то  это  не 
фраза,  не  слова,  брошенвыя  на  в1Ьтеръ,  а  отчаянная  решимость  уме- 
реть или  добиться  себ:Ь  работы,  которая  не  заставляла  бы  голодать 
его  семью.  Положен1е  Л10нскаго  рабочаго  населепя  въ  1831  году 
было  бол'Ье  ч'Ьмъ  тяжко.  Эксплуатащя  рабочихъ  фабрикантами  была  до- 
ведена до  безумвыхъ  разм^Ьровъ.  Пятнадцать,  шестнадцать  часовъ  тя- 
желаго  труда  не  обезпечивали  отъ  голода  работника  и  его  семью.  Ра- 
бочее населен1е  стало  требовать  изм'Ьнепя  услов1й  труда,  но  стало 
требовать  мирно,  безъ  угрозъ,  почти  прося  о  томъ,  чтб  составляло 
■хъ  право. — Намъ  нечего  'Ьсть,  говорили  рабоч1е,  наши  д'Ьти  умираютъ 
отъ  голода,  если  они  не  усп^Ьютъ  умереть  отъ  изнурешя  и  тяжести 
работы.  Въ  семь  Л'Ьтъ  д'Ьти  уже  на  фабрикахъ  и  дышутъ  зараженнымъ 
воздухомъ;  девочки  четырнадцати,  пятнадцати  л^тъ,  чтобы  поддер- 
жать себя  и  семейство,  должны  приносить  себя  въ  жертву  проститущи; 
наши  отцы  и  матери,  посл'Ь  ц'Ьлой  жизни  безотраднаго  и  тяжкаго 
труда,  не  могутъ  умереть  дома,  а  должны,  чтобы  не  отягощать  своихъ 
д'ктей,  идти  умирать  въ  госпиталь!  Наше  положенхе  ужасно,  гово- 
рили рабоч1е,  помогите  намъ! — Въ  отв'Ьтъ  на  эти  жалобы  была  устроена 
К0ММИСС1Я  изъ  представителей  фабрикантовъ  и  рабочихъ,  которые, 
восл'Ь  долгихъ  споровъ  и  уступокъ  со  стороны  рабочихъ,  пришли  на- 
конецъ  къ  соглашен1Ю  и  назначили  пшаипит  трудовой  платы.  Бакъ 
ни  ничтожна  была  уступка,  рабочхе  считали  себя  удовлетворенными 
н  были  счастливы!  Не  надолго.  Масса  фабрикантовъ,  незнавшая  ни- 
какихъ  границъ  въ  своей  эксплуатащи,  объявила,  что  они  не  согла- 
шаются признать  этотъ  тштат,  мотивируя  свой  отказъ  т'Ьмъ,  что 
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тре(к)вао1я  рабочихъ  неосновательны^  и  что  они  хотятъ  увели  чбВ1я 
жалованья  только  потону,  что  ^они  вндумали  себ^Ь  кав1Я*то  чисто 
искусственння  потребности^.  Иснусственною  потребностью  на  дзив*! 
фабрикантовъ  называлась  потребность  «не  упирать  съ  голода^.  Не- 
которые фабриканты,  кавъ  передаетъ  Луи-Бланъ  въ  своемъ  сочипенгж 
,Ш8<Ю1ге  де  сЦх-апв'^,  доходили  до  такого  цинивна,  что  говорили: 
«если  въ  желудке  у  нихъ  нФтъ  хл'Ьба,  то  мы  зажФнииъ  его  штн- 
кани''.  Чаша  была  переполнена,  гроза  разразилась.  Кровь  была  про- 
лита. Рабочее  населепе  было  въ  остервенФиш,  да  и  было  изъ-за 
чего:  оно  отстаивало  ни  больше  ни  меньше  какъ  свое  право  на  жизнь. 
Возстан1е  восторжествовало.  Лаонъ  былъ  во  власти  рабочихъ;  но  до- 
в'Ьрчивость  ихъ  была  обманута;  они  пов'Ьрили  0бфщан1янъ,  допустили 
себя  обезоружить— кровь,  сл'Ьдовательпо,  была  пролита  понапрасну. 
Но  если  Л10нское  рабочее  населепе  ничего  не  выиграло  отъ  своего 
геройскаго  возмущен1я,  то  т^мъ  не  мен'Ье  это  возстанхе  имФло  боль- 
шой смыслъ:  оно  показало  всю  глубину  той  раны,  которая  сочилась 
на  гЬл'Ь  Франщи. 

Трагед1я,  разыгравшаяся  въ  Ион'Ь^  поразила  Берне  и  заставила 
его,  впервые,  быть  можетъ,  глубоко  задуматься  надъ  близнецомъ  во- 
проса о  политической  свобод'Ь,  надъ  вопросомъ  сощальнымъ.  Онъ 
тотчасъ  понялъ  весь  идшизиъ  правительства,  спФшившаго,  въ  лицф 
одного  изъ  своихъ  представителей,  высказать  свою  радость,  что  въ 
кровавыхъ  собыпяхъ  Лаона  не  было  и  р^чи  о  политике,  «а  все 
д'Ьло  ограничива^тось  убхйствами,  грабежами  и  пожарами'!  Берне 
приходилъ  въ  недоумЪн1е,  кавъ  правительство  могло  шутить  со  сло- 
вами, что  л10нское  возстанхе  было  не  что  иное,  какъ  война  б^дныхъ 
съ  богатыми,  т. -е.  людей,  которынъ  нечего  терять  съ  людьми,  ко- 
торые им'Ьютъ  собственность.  Онъ  предвид^лъ  посл'Ьдств1я  завязав- 
шейся борьбы,  и  потому,  по  поводу  отношешя  правительства  къ 
лшсвому  возмущенш,  говорилъ:  «да,  война  б'Ьдныхъ  противъ  бо- 
гатыхъ  началась,  и  горе  гЬмъ  государственнЕШЪ  людямъ,  которые 
слишкомъ  неразумны  или  слишкомъ  испорчены  для  того,  чтобы  не 
понимать,  что  слФдуетъ  вступить  въ  борьбу  не  съ  бедными  людьми, 
а  съ  бедностью.  Не  противъ  собственности,  а  только  противъ  при- 
вилепй  богатаго  класса  возстаетъ  народъ;  но  когда  эти  привилепи 
укрываются  за  собственность,  то  можетъ  ли  народъ  завоевать  сЫН 
равенство  иначе,  какъ  взявъ  штуриомъ  эту  собственность '^^ 
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Въ  су«дба1яхъ  Берне  о  сощальномъ  движени  рабочего  класса 
тотчасъ  сказывается  политическ1Й  писатель^  готовый  во  всЬхъ  б'Ь- 
дахъ  и  людсквхъ  невзгодахъ  вид'Ьть  только  одно — отсутствхе  поли- 
тической свободы.  Штъ  сомн'Ьшя,  что  эта  посл'Ьдияя  играетъ  весьма 
важную  роль  въ  вопросик  о  лучшей  организащи  труда,  но  она  не 
разр^кшаетъ  еще  собою  вопроса.  Для  сколько-нибудь  усп'Ьшнато 
разр*Ьшен1я  его  существенно  необходимо  и8М'Ьнео1е  какъ  въ  усло- 
В1яхъ  производства,  такъ  и  въ  услов1яхъ  распред'Ьленк  народнаго  бо- 
гатства. Труду,  какъ  источнику  капитала,  должно  быть  дано  преоблада- 
ющее значен1е  надъ  этимъ  посл^Ьднимъ,  который  изъ  господина  долженъ 
превратиться  въ  слугу.  Прежде  ч^Ьмъ  не  изм'Ьнится  это  отношеЕ1е  труда 
къ  капиталу,  не  прекратится  борьба  капиталистовъ,  т.-е.  аристокрапи, 
духовенства,  средняго  сослов1я  съ  тружениками,  т.-е.  съ  рабочимъ  на- 
селешемъ.  Не  посп^^итъ  капиталъ  заключить  миръ  съ  трудомъ — 
этотъ  посл'Ьдшй  произведетъ  страшную  револющю,  исходъ  которой  без- 
ошибочно можно  предсказать  впередъ.  Когда  два  противника,  даже 
одинаковой  силы,  борются  —  численность  побАждаетъ.  Подавляющая 
численность  на  сторон'Ь  тружениковъ— они  и  поб'Ьдятъ. 

Берне  пользуется  возбужден1емъ  во  Франщи  сощальнаго  вопроса, 
чтобы  гЬмъ  съ  большею  силою  указывать  на  необходимость  полити- 
ческой свободы  для  общества.  Радикальное  средство  для  разр'Ьшен1Я 
сощальнаго  вопроса  онъ  видитъ  въ  допущенхи  народныхъ  представи- 
телей къ  управленш  государствомъ  на  т'Ьхъ  же  основанхяхъ,  на  ко- 
торыхъ  допускаютъ  теперь  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  предста- 
вителей аристокрапи  и  буржуазиг.  До  револющи  89-го  года  аристо- 
крапя  относилась  къ  буржуазш  какъ  къ  „сволочи'',  которая  создана 
только  для  того,  чтобнслужить  ей,  холопствовать  передъ  нею.  Чтобы 
изменить  зто  отиошеше,  чтобы  буржуаз1я  получила  необходимыя 
права,  чтобы  заставить  аристократш  по  крайней  м'Ьр'Ь  наружно  от- 
носиться съ  ббльшимъ  уважешемъ  къ  буржуазхи  и  под'Ьлиться  съ  нею 
своими  привилег1ями,  нужны  были  геройск1я  усил1я  великой  револющи. 

Въ  лиц'Ь  Наполеона,  къ  которому  съ  такою  ненавистью  относится 
Берне, — называя  еговъсвоихъ  „Письмахъ''  вм^^ст^  и  „злод'Ьемъ'', 
■  „дуракомъ'',  политическая  револющя  потерп^^ла  фхаско,  но  въ  со- 
щальномъ отношен1и  то,  чт5  было  разъ  завоевано,  то  уже  такъ  и 
остало<^.  Буржуаз1я  гордо  стала  рядомъ  съ  аристократхей.  База- 
1ось  бы,  что  буржуаз1я^  которая  вела  такую  отчаянную  борьбу,  чтобы 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


406 

завоевать  себ^^  лравй,  и  зная  ио  собственному  оанту,  до  чего  доходип 
д'Ьло,  вогда  въ  нихъ  отказнваютъ,  не  только  не  станетъ  сопропв- 
ляться  тому,  чтобы  права  эти  были  предоставлены  т^нъ^  кого  на- 
зываютъ  „простыиъ  народонъ^,  но  сама  будетъ  заботиться,  чтобы 
права  эти   были   распространены  и  на  него.  Оказалось  не  такъ. 
Быстро  зажир^квшая  буржуаз1я  забыла,  какъ   недавно  еще  ее  на- 
зывали „сволочью"",  и  теперь,  соединившись  съ  аристократаей,  стала 
обзывать  этинъ  лестнынъ  иненекъ  все,  чтд  стояло  по  натер1&льноиу 
иоложен1Ю  ниже  ея.  Она  забыла,  вн'ЬсгЬ  съ  аристокрапею,  что  если 
револющя  89-го  года  съун'Ьла  доставить  ей  права  и  наказать  ари- 
стократю  за  ея  надменность,  то  новая  револющя  какого-нибудь  не- 
изв'Ьстнаго  еще  года  точно  также  съуи^етъ  доставить  эти  права  народу 
и  наказать,  въ  свою  очередь,  ее  за  всЬ  ея  наглыя  прод'Ьлки.  ^Сердце 
возмущается, — говоритъ  Берне, — когда  видишь,  съ  какою  неспра- 
ведливостью распред'Ьленн  всЪ  государственный  повинности...  Кто 
несетъ  всю  тяжесть  налоговъ,  на  которые  всЬ  европейсие  народы,  на- 
половину раздавленные,  горько  жалуются?  Б^кдный  поденщикъ,  дере- 
венская земля".  Бъ  этомъ  неровномъ  я  неравном'Ьрномъ,  а  следова- 
тельно и  несправедливомъ  распред'Ьлешя  надоговъ  лежитъ  одна  изъ 
причинъ  тяжкаго  положен1Я  „простого  народа"'.  Отчего  асе  промс- 
ходитъ  это  неравномерное  распределенхе   налоговъ)  Причина   по- 
нятна: потому  что  законы  составляютъ  богатые  люди,  потому  что 
налоги  и  подати,  гдавнымъ  образомъ,  распред^ляють  они  же,  а  ммъ, 
конечно,  выгодно  самую  большую  и  тяжелую  часть  налагать  на  б^д- 
ныхъ.  Эти  же,  до  поры  до  времени,  молчатъ,  и  молчанхемъ  мхъ  поль- 
зуются для  того,  чтобы  такъ  задавить  ихъ,  чтобы  отъ  усталости  у 
нихъ  отнялся  языкъ,  которымъ  они  могли  бы  высказать  свои  жалббьь 
Простой  вародъ,  бедныхъ,  не  допускаютъ  до  управлен1я,  лишаютъ 
ихъ  голоса  иодъ  т^мъ  предлогомъ,  что  г>^юцШу  которымъ  нечего  те- 
рять, не  могутъ  искренно  интересоваться  общимъ  благосостоянленъ 
государства,  каждый  интриганъ  можетъ  выманить  или  купить  у  ннхъ 
го лосъ".  Отжившая  теорхя,  въ  которой  никогда  не  было  слова  правды. 
„Именно  потому, — заступается  Ббрне  за  простой  народъ, — что  между 
бедными  людьми  больше  честныхъ,  чЪмъ  между  богатыми,  что  они 
реже  этихъ  последнихъ  поддаются  подкупу,  —  именно  потону  нм- 
нистры  не  хотятъ  допустить  ихъ  въ  среду  представителей  народа. 
Пусть  они  откроютъ  намъ  свои  тайные  списки,  пусть  прочтуть  ныть 
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имена  евоихъ  привер^кенцевъ,  доносчивовъ,  подити^еекихъ  сводни- 
вовъ,  шшновъ,  и  тогда  окажется,  кто  ^аще  продавалъ  свою  сов'Ьсть: 
богатые  ли,  для  удовлетворешя  своего  честолюбхя  и  гнусннхъ  наклон- 
ностей, яли  бедные,  для  уничтожешя  своего  голода^. 

Притеснители  народа,— говорить.  Берне,  —  полагаютъ,  что  на- 
род1  обнкновенно  не  сознаетъ  того,  чтд  д'Ьлаютъ  съ  нииъ;  они  обо- 
льщаютъ  себя  надеждою,  что  народъ  не  дуиаетъ  и  не  ум'Ьетъ  думать. 
Горе  правительстваиъ,  когда  народъ  вдумается  въ  свое  положенхе; 
3,  когда  народъ  начнетъ  думать, — восклицаетъ  Берне, — тогда  прошло 
для  васъ  время  спасен1я''.  Бозстанхе  рябочихъ  въ  Шон'Ь  указывало 
па  то,  что  народъ  ум1^етъ  думать,  если  онъ  хочетъ  думать,  и  Берне 
крнчалъ  изо  всей  силы:  „дайте  ему  голосъ,  д|№те  ему  полетическую 
свободу"^! — думая  разр'Ьшить  этимъ  соцхальный  вопросъ. 

Направляя  свой  взглядъ  исключительно  на  политическую  сферу 
ш  въ  каждомъ  предмегЬ  отыскивая  по  преимуществу  политическую 
сторону,  Берне  пришелъ  къ  тому,  что  всФ  свои  надежды  относительно 
вароднаго  благополучк  возлагалъ  на  политическую  свободу.  Отсюда 
неминуемо  вытекала  некоторая  односторонность  въ  его  воззрЪшяхъ,  и 
б^и^годаря  именно  этой  односторонности,  онъ  необращалъ  достаточнаго 
внммашя  на  так1я  явлен1Я,  которыя  заслуживали  того,  чтобы  надъ 
ними  задумался  такой  писатель,  какъ  Берне.  Бсл'Ьдствхе  этой  одно- 
сторонности Берне  не  постарался  вникнуть  въ  т^  сощальныя  теорхи, 
который  имАли  своею  задачею  преобразовать  общественное  устройство, 
дать  абщ^щ  новыя  основашя — теор1я,  которая  именно  въ  это  время, 
т.-е.  нослЪ  Л10нскаго  возстан1Я  рабочаго  населен1я,  стала  больше  и 
бодьию  занимать  собою  общество.  Сколько  бы  ни  было  въ  этихъ  тео- 
р1лхъ  фаитастическаго,  сколько  бы  ни  было  въ  нихъ  неосуществимаго, 
тФмъ  не  мен'Ье  он^  заключали  въ  себе  и  так1я  начала,  которыя  должны 
били  пустить  въ  общество  глубоше  корни  и  повлкть  существеннымъ 
образомъ  на  изм'Ьнеше  отношешя  между  трудомъ  и  капиталомъ.  То 
ассощащонное  движенхе  рабочаго  населен1я,  выражающееся  въ  орга- 
нмзащм  производства,  потреблен1я  и  кредита,  которое  охватило  въ 
вастоящее  время  всю  Европу,  безспорно,  обязано  своимъ  существова- 
темь  т^мъ  с^Ьменамъ,  которыя  брошены  были  въ  почву  съ  одной  сто- 
роны Фурье,  съ  другой— Сенъ-Симономъ.  Бъ  атому  сощалистмческому 
двнженш  30-хъ  годовъ  Ббрне  отнесся  чрезвычайно  поверхностно, 
и  въ  9томъ  сознается  онъ  самъ,  когда  въ  одномъ  изъ  „Парижскихъ 
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Писемг""  говоритъ:  ^на  вашъ  вопросъ  о  симониетахъ  я  хогЬлъ  бв 
отв'Ьчать  отчетливо  и  подробно;  во  мои  св^^д1Ьн1я  о  вихъ  весьма 
везначитедьвы.  Такъ  какъ  я  не  стыжусь  моего  нев1Ь]сества  въ  этомъ 
отношенш,  то  не  буду  стндиться  и  созван1я  въ  немъ.  Оно  тЬшъ 
мен'Ье  изввнятельно,  что  симонизмъ  изв'Ьстенъ  мнЪ  какъ  одно  И9ъ 
вахн'Ьйшихъ  совреиевныхъ  явлепй,  мало  того,  какъ  содержанхе 
многихъ  важныхъ  явленхй  нашего  времени.  Но  дальн^кйшимъ  из- 
сл'Ьдован1емъ  этого  предмета  я  не  занимался''.  Хотя  Берне  и  нрм- 
знавалъ  это  движен1е  однимъ  „изъ  важн^^йшдхъ  современннхъ  явяе- 
Н1Й'',  но  онъ  до  такой  сте1юнн  мало  интересовался  имъ,  что  не 
хогЬлъ  сначала  даже  отправиться  на  собрагае  сенъ-симонвстовъ,  го- 
воря, что  тамъ  сбирается  такая  масса  народа,  что  нужно  придти 
за  два  часа  до  начала,  чтобы  отыскать  себЪ  м'Ьето,  а  ,,тратить  на 
это  столько  времени — прибавлялъ  Берне — я  не  желаю". 

Берне  не  старался  вникнуть  въ  сущность  новыхъ  теорхй,  а  оста* 
навливался  на  одной  вн'Ьшности,  которая  отталкивала  его.  ^I^  него 
достаточно  было  знать,  что  школа  сенъ-симонистовъ  избираегь  шп 
своей  среды  высшее  лицо,  пользующееся  вс^^ми  почестями,  р'Ьшающее 
ъсЪ  вопросы,  установляетъ  у  себя  родъ  папства^  чтобы  окончательно 
отвернуться  отъ  нея.  Такъ  впрочемъ  всегда  бываетъ  съ  людьми,  огра- 
ничивающимися поверхностнымъ  знакомствомъ  съ  какимъ-нибудь 
новыми  учен1емъ,  новою  теорхею  или  известною  попыткою  къ  преобра- 
зован1Ю  общества.  Изъ-за  д'Ьйствительно  см'Ьшныхъ  сторонъ,  броса* 
ющихся  въ  глаза,  люди  не  видятъ,  чтб  есть  въ  нихъ  глубокаго  и  по 
истян'Ь  серьезнаго.  Если  чтб  прощается  шм&к  людей,  то  не  прощается 
„избраннымъ"',  къ  которымъ  принадлежитъ  Берне,  и  т^мъ  болФе  ему 
можно  поставить  зто  въ  укоръ,  что  стреилен1я  его  и  стремяен1Я  со- 
щалистовъ  были,  въ  сущности,  одинаковы,  хотя  они  и  добивались 
осуществлен1я  ихъ  различными  средствами.  Бпрочемъ,  Берне  нужно 
отдать  ту  справедливость,  что  если  въ  первую  м«нуту  онъ  и  отнесся 
скептически  и  даже  съ  легкою  насм^кшкою  къ  собран1ямъ  сенъ-симо- 
нистовъ, то  онъ  посшЬшилъ  произвести  теа  си1ра,  какъ  только  по- 
бывалъ  на  одномъ  изъ  такихъ  собратй.  ,,Не  могу  выразить  вамъ, — 
писалъ  онъ, — какое  благод'Ьтельное  впечатл^кн1е  проиэвелъ  на  меня 
этотъ  вечеръ...  а  между  тФмъ  я  шелъ  туда  не  только  безъ  удоволь- 
СТВ1Я,  но  даже  съ  враждебными  мыслями  и  чувствами.  Я  говоридъ 
себ'Ь:  безъ  всякаго  сомн1Ьн1я,  ты  встр'Ьтишь  тамъ  людей,  или  ушед- 
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шжхъ  впередъ  на  ц'Ьдое  стол1Ьт1бу  или  отодвинувшихся  назадъ  на 
тнеячбл4т1Яу  съ  ц'Ьдью  отыскать  д'Ьтск1й  рай  челов'Ьчества;  они  явятся 
тебА  съ  ноиМшими  лицами  9-го  февраля  1832  г.^  съ  нн'ЬшяжИу  сло- 
вами, поняпями^  остротами,  вопросами  и  отв'Ьтами  и  всЬмъ  в'Ьчннмъ 
календаремъ  всЬхъ  францувовъ  и  парижанъ.  Но  я  обианулся  въ 
моемъ  предположети''. 

Еакъ  родсгвеннн  были  стремлешя  Берне  съ  стремлен1ями  гЬхъ, 
кого  обыкновенно  назнваютъ  утопистами,  можно  видеть  по  одному 
письму,  которое  написалъ  Ббрне,  когда  узиалъ  о  смутахъ,  происшед- 
шихъ  въ  одномъ  И8Ъ  н'Ьмецкихъ  государствъ  по  поводу  сбора  по- 
шлинъ.  Онъ  жалуется,  что  правительства  только  и  знаютъ,  что 
^насил1я  да  кровопролитхя^,  и  совершенно  неспособны  дМствовать 
иныиъ  путемъ.  Народъ  не  любитъ  пошлинъ;  объясните  ему  ихъ  зна- 
чеше,  ихъ  необходимость,  и  если  вы  съум'Ьете  доказать,  что  пошлины 
собмраютъ  для  его  истинныхъ  вэтодъ,  то  онъ  не  будетъ  сопротив- 
ляться, будетъ  охотно  платить.  Берне  говорить,  что  онъ,  еслибы 
только  былъ  пасторомъ,  непрем'Ьнно  бы  обратился  къ  своимъ  при- 
хожанамъ  съ  р^^чью,  въ  которой  подробно  развилъ  бы  этотъ  пред- 
меть.  Онъ  приводитъ  примерную  р'Ьчь,  съ  которой  онъ  обра- 
тился бы  къ  прихожанамъ,  и  еслибы  только  она  не  была  такъ 
длинна,  то  мы  привели  бы  ее  ц'Ьликомъ — столько  въ  ней  ироти,  злобы, 
оетроум1я  и  вмФст^  глубокаго  смысла.  Разсказывая  исторш  возняк- 
новешя  пошлинъ,  Берне  со  всею  яркостью  изображаетъ  испорчен- 
ность общественнаго  строя  и  не  съ  меньшею,  Ч'Ьмъ  сощалисты,  силою 
требуегь  изм:Ьнен1Я  существующаго  порядка.  Сущность  его  р^кчи  та- 
кова: глупые,  недогадливые  люди!  если  въ  васъ  стр'Ьляютъ,  когда 
вы  же  хотите  платить  пошилнъ,  то  въ  этомъ  виноваты  вы  одни;  вду- 
майтесь въ  то,  за  что  вы  платите  и  кому  вы  платите;  вникните  въ 
то,  какъ  вами  управляютъ  и  кто  вами  управляетъ;  взв'Ьсьте  ваши 
интересы  и  интересы  вашихъ  управителей;  спросите  себя:  можете  ли 
множить  иначе,  «устроить  ваше  существоваше  на  другихъ  началахъ, 
и  тогда,  если  только  вы  не  совгЬмъ  „ослы""  и  не  ^бычачьи  головы'', 
то  вы  поймете,  какъ  вамъ  нужно  жить  и  съум'Ьете  получше  устроить 
вашу  жизнь!  Ббрне  выставляетъ  ц^Ьдый  рядъ  вопросовъ,  которые 
должны  быть  ему  сд'Ьланы  народоиъ  и  на  которые  онъ  торопится  от- 
вечать. Такъ  на  вопросъ,  зач'Ьмъ  правители  собираютъ  такъ  много 
деиегъ,  Берне  говорить,  что  если  они  этого  не  понимаютъ,  то  они 
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доказываютъ  то1ьво  еще  разъ,  что  они  „бычачьи  головы''.  Не  для 
себя,  конечно,  объяенилъ  бы  онъ  простннъ  людянъ,  правители  собн- 
раютъ  такъ  много  съ  васъ  денегъ,  а  для  цЪлой  армхя  чяновниковъ, 
придворныхъ  и  вс^Ьхъ  гЬхъ,  которые  ему  поногаютъ  управлять  вами. 
Правителяжъ  нужно  содержать  также  иного  солдатъ  и  для  этого 
также  нужны  деньги,  которыя  вы  и  должны  платить.  «Ну, — продол- 
жаетъ  онъ  свою  р'Ьчь, — не  будьте  лее  ослами  и  спросите:  зач^мъ  нужно 
такъ  много  солдатъ?  Вы  это  сами  видели  въ  пятницу,  вач1и1Ъ  нужны 
солдаты!  Бслибы  не  было  солдатъ,  какъ  бы  васъ  усмирили,  когда  вы 
не  хот^^и  платить  пошлинъ)  Но  вы,  мол^тъ  быть,  скажете:  но  еслибы 
не  было  пошлинъ,  мы  бы  не  волновались;  если  же  бы  мы  не  волнова- 
лись, не  нужно  было  бы  и  солдатъ;  еслибы  не  было  солдагь^  не 
нужно  было  бы  и  нашихъ  денегъ;  а  еслибы  не  нужно  было  нашихъ 
девегъ,  не  нужно  было  бы  и  пошлинъ*".  Въ  томъ,  чтб  вы  говорите, — 
можно  было  бы  отв^Ьтить, — уже  н'Ьсколько  бол'Ье  смысла^  и  я  вижу, — 
долженъ  былъ  бы  сказать  простымъ  людямъ  пасторъ, — что  вы  не  такъ 
глупы,  какъ  казалось.  Если  вамъ  скажутъ,  что  солдаты  нужны  для 
вн'Ьпгнихъ  враговъ,  вы  спросите,  кто  лее  враги,  и  вамъ  отв^^тятъ,  что 
какой-нибудь  народъ,  то  знайте  тогда,  что  во  всемъ,  чт5  вамъ  ска- 
жутъ, н'Ьтъ  ни  одного  слова  правды,  что  врагами  вамъ  представляютъ 
тотъ  или  другой  народъ  съ  умысломъ  ваши  правители,  которые  обма- 
нываютъ  васъ,  потому  что  вс*Ь  народы  братья,  между  ними  н'Ьтъ  вра- 
говъ, и  еслибы  не  наши  правители,  то  вы  всегда  бы  жили  въ  мир'Ь  и 
соглас1и.  „Бслибы  въ  народахъ  было  поменьше  „бычачьихъ  головъ", 
то  они  давно  бы  уже  поняли  это,  перестали  бы  р'Ьзаться  между  собою 
и  зажили  дружно  и  счастливо". 

Отдаваясь  подобнымъ  грезамъ,  Берне  весьма  близко  подходилъ 
къ  такъ-называемымъ  утопистамъ,  и  потому  гЬмъ  бол'Ье  удивительмо, 
что  онъ  отнесся  такъ  холодно  къ  гЬмъ^  которые  стали  пропов1кдовать 
сощальныя  теорш.  Кто  долго  занимается  политическими  вопросами, 
кто  долго  наблюдаетъ  политическую  жизнь  народовъ,  тотъ  противъ 
воли  становится  часто  недов'Ьрчивъ  ко  всякаго  рода  попыткамъ.  Скеп* 
тицизмъ  самаго  горькаго  свойства  можетъ  закрасться  въ  челов'Ька, 
когда  онъ  видитъ,  какъ  много  тяжелыхъ  историческихъ  уроковъ  про- 
падаетъ  и  пропадало  даромъ  для  народовъ  и  кшъ,  не  ум'Ья  по^[ь- 
зоваться  опытомъ  прошедшаго,  они  не  могутъ  вырваться  изъ  закол- 
дованнаго  круга  личнаго  произвола.  Но  подобнымъ  скептицизмомъ 
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не  страдалъ  Берне.  НапротиЕЪ,  онъ  никогда  не  соглашался  съ  тЪнъ, 
чтобы  люди  всегда  могли  остаться  гЬнъ,  чтд  они  есть.  Еще  ничего, 
Еюворилъ  онъ,  не  было  сд'Ьлано  въ  крупныхъ  разн'Ьрахъ  для  того, 
чтобы  сд'Ьлать  людей  лучшими,  ч'Ьиъ  они  есть.  Ничего  не  было  сд^^- 
лано,  потому  что  ничего  не  делалось  для  народа,  который  только  съ 
конца  прошлаго  стол'Ьпя  объявленъ  главнымъ  дМствующимъ  лицомъ 
на  исторической  сцен'Ь.  Безъ  всякаго  скептицизма  онъ  твердо  в'Ь- 
рилъ,  что  для  челов^Ьчества  должна  наступить  лучшая  пора,  что 
люди  сделаются  умн'Ье,  и  когда  ему  возражали,  что  масса  груба,  онъ 
отв'Ьчалъ:  такъ  цивилизуйте  ее;  челов'Ьчество  не  создано  для  того, 
чтобы  оставаться  грубнмъ.  Иначе,  впрочемъ,  и  не  могъ  разсуждать 
челов'Ькъ,  взявппй  своимъ  девизомъ  любовь  къ  человечеству  и  крепко 
дер«авш1й  въ  своихъ  рукахъ  знамя  свободы  народовъ. 

Если  мы  указали  на  отношен1е  Ббрне  къ  соцхальному  движенш, 
то  только  потому,  что  движен1е  это  получило  большую  силу  во 
Фравщи  30-хъ  годовъ,  и  потому  читатель,  знакомый  съ  этимъ  дви- 
жешемъ,  естественно  могъ  спросить:  какъ  же  относился  къ  нему 
человФкъ,  сл'Ьдивппй  за  собыпями  этого  времени?  На  упрекъ,  что 
онъ  не  захотФлъ  достаточно  вникнуть  и  оценить  все  значеше,  всю 
важность  Еоднятаго  сощальнаго  вопроса,  Берне  могъ  бы,  конечно, 
ответить:  двумъ  богамъ  не  служатъ;  я  весь  принадлежу  политике; 
пусть  другхе  д'Ьйствуютъ  въ  области  сощальнаго  двмжен1я  такъ,  какъ 
действую  я  въ  области  политической,  и  тогда  челов'Ьчество  шибко 
пойдетъ  впередъ. 


Ш. 

Любовь  Берне  къ  Франщи  была  далеко  не  сантмментальнаго 
свойства.  Читатель  вид^Ьлъ  уже,  что  Берне  былъ  вовсе  не  сл'Ьпъ  въ 
своихъ  суждетяхъ  объ  этой  стран'Ь;  онъ  отлично  понималъ  всЬ  ея 
недостатки,  век  ея  пороки.  Преследуя  насм^Ьшкой,  ненавистью  фран- 
цузское правительство,  все  пятившееся  назадъ  и  съ  какою-то  не- 
объяснимою глупостью  теснившее  ту  свободу,  которой  оно  обязано 
было  своимъ  сущес1гвован1емъ,  онъ  неснималъ,  вм'кгЬ  сът^мъ,  ответ- 
ственности съ  народа,  допускавшаго,  чтобы,  после  столькихъ  прине- 
сенныхъ  имъ  жертвъ,  имъ  снова  распоряаииись  какъ  куклою.  Но, 
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понимая  его  недостатки,  его  легБ0мнсл1е,  отсутетв1е  нравствевно! 
выдержки,  ии'Ьвшее  своимъ  результатонъ  печальное  для  нац1и  паде- 
Н1е,  повторявшееся  уже  не  одинъ  равъ,  съ  саныхъ  крайнихъ  внсогь 
политической  свободы  стрежглавъ  внизъ  въ  мрачную  бездну,  выка- 
рабкаться откуда  стоило  опять  новнхъ  гигантскмхъ  усил1й,  Берне 
точно  также  отчетливо  соннавалъ  вс:Ь  прекрасння  свойства  этой  нацик, 
ея  роль,  ея  значенхе  въ  судьбахъ  остальной  Европы.  Услуги,  которня 
Франщя  оказывала  человечеству,  начинаются  вовсе  не  еъ  конца 
ХУШ-го  стол'Ьпя,  когда  она  бросила  въ  Н1ръ  новыя  начала  на- 
роднаго  строя.  Гораздо  прежде  она  сослужила  службу  человечеству, 
когда  своими  коммунами,  своими  ё1»1;8  дёпёгапх,  научила  Европу, 
какъ  нужно  дФлать,  чтобы  поразить  феодализмъ  въ  самое  сердце. 
Люди,  действовавппе  въ  ХУШ-мъ  ъ^к%  продолжали  только  д^ло, 
съ  кбторыиъ  связано  имя  одного  изъ  самыхъ  замечательныхъ  людеЗ 
Франщи,  имя  Этьена  Иарселя— зтого  героя  Х1У-го  вЪка.  Съ  этого 
времени  Франщя  была  страною,  на  которую  были  обращены  всЬ  взоры, 
ей  подражали  какъ  въ  хорошемъ,  такъ  и  въ  дурномъ.  Когда,  какая 
литература  ии^ла  бдльшее  влкнхе,  бдльшее  значеие  для  ц^лаго  ма- 
терика Европы,  какъ  не  литература  французская)  Кто  разноеялъ  по 
Европе  новыя  идеи,  кто  разбрасывалъ  новыя  семена  жизни,  какъ  не 
Франщя)  Съ  чемъ  можно  сравнить  8начен1е  целой  плеяды  зицикло- 
педистовъ,  чьи  имена,  по  ихъ  обширному  вл1ян1ю,  можно  поставить 
рядомъ  съ  именемъ  Вольтера  или  Дидро)  Въ  другихъ  странахъ 
были  люди,  конечно,  одинаково  ген1альные,  одинаково  много  сде- 
лавшхе,  но  разве  ихъ  вл1ян1е,  ихъ  кругъ  могутъ  быть  сравнены  съ 
влкшеиъ,  съ  кругомъ  французскихъ  мыслителей,  ученыхъ,  литера- 
торовъ?  Начиная  съ  Рабле  и  Монтаня,  Декарта  и  Паскаля,  Иольера 
и  Лафонтена  и  доходя  до  Бондорсё  и  Бондильяка,  Вюффона  и  Бювьё, 
Руссо  и  Даламбера,  и  т.  д.,  до  нашихъ  дней,  все  эти  люди  тотчасъ 
получали  вл1ЯН1е  и  значенхе  вне  Франщи,  ихъ  читали,  по  нимъ  учнг- 
лись,  такъ  что  можно  смело  сказать,  что  французскШ  духъ  проникадъ 
во  все  поры  Европы.  Если  могущественно  было  всегда  вл1ян1е  Франщи 
въ  нравственномъ  отношен1И,  то  вд1ЯИ1е  ея  на  политическое  развит1е 
Европы  было  еще  больше  и  едва  ли  кемъ- нибудь  можетъ  быть  оспари- 
ваемо. Вл1ян1е  самое  благодетельное  для  народовъ,  которое  оказахъ 
переворотъ  конца  ХУШ-го  столет1я  на  весь  цивилизуюпрйся  М1рЪу 
можетъ  быть  оспариваемо  одними  слепыми  или  умышленно  непонниаю- 
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ЩИ11  значетя  этого  переворота.  Съ  этого  времен!  Франщд  ддл! 
однмхъ  сделалась  предметомъ  ненависти,  озлрбленхя,  для  другихъ 
страною,  на  которую  возлагались  самня  планенння  надежды,  въ  ео- 
торо!  обращались  съ  вфрой  и  упован1екъ  въ  ея  помощь.  Правитель- 
ства, державппяся  абсолютнаго  порядка,  пенавидЪди  ее  и  всегда  стре- 
мились унизить  ее  общими  силами;  народы  угнетенные,  загнанные 
любили  ее  и  обращали  на  нее  молялце  взоры.  Каждый  переворотъ  во 
Франщи  тотчасъ  отзывался  въ  другихъ  странахъ,  народы,  точно  во- 
одушевляемые воодушевлен1емъ  французовъ,  старались  и  у  себя  про- 
йзяестм  переворотъ.  Одного  того>  что  каждый  народъ^  стремящ1йся 
къ  тому,  чтобы  освободить  себя,  ищетъ  симпатхи  во  Франщи,  и  всегда 
наюдитъ  ее,  одного  этого,  думаетъ  Берне,  было  бы  совершенно  доста- 
точно, чтобы  оценить,  какъ  велико  то  значепе,  которое  принадле- 
житъ  Франщи  среди  всЬхъ  остальныхъ  народовъ.  Когда  освобождалась 
Аиерика,  къ  кому  она  обратилась  прежде  всего?  Она  обратилась  къ 
Франщи,  которая  тотчасъ  послала  туда  на  помощь  своихъ  сыновъ.  Осво- 
бождалась Испанхя— она  смотрела  на  Францш.  Стремились  къ  неза- 
внсиности  Итал]я,  Польша,  Голландк — всЬ  простирали  свои  руки 
къ  французскому  народу.  Въ  ббльшей  части  случаевъ,  онъ  былъ, 
правда,  безсиленъ  помочь,  но  всегда  съ  трепетомъ  слЪдилъ  за  д^ломъ 
свободы,  гд'Ь  бы  она  ни  начинала  борьбу. 

Хюльская  револющя  отозвалась  немедленно  почти  среди  другихъ 
народовъ.  За  волненхями  въ  Германш,  Итал1и  следовали  волнеяхя 
въ  Польш*]^,  Годландш.  Нигд'Ь  съ  такимъ  напряженнымъ  внимашемъ 
не  следили  за  ходонъ  народныхъ  движен1й  и  не  сл'Ьдили  съ  такимъ 
сочувств1емъ^  съ  такою  симпапею,  какъ  во  Франщи  и  преимущественно 
въ  Париж'Ь.  Берне,  живя  здЪсь  и  отм'Ьчая  въ  ^Парижскихъ  Пись- 
1ахъ'  все,  чтб  занимало  общественное  мн4Ьн1е  главнымъ  образомъ  въ 
области  политики,  не  могъ,  конечно,  оставить  безъ  вниман1я  собыпя 
другихъ  странъ,  находивш1я  зд^^ь  такое  сочувственное  эхо.  Вотъ 
отчего  мы  ж  иаходимъ  въ  ;,Парижскихъ  Письмахъ''  мн'Ьн1я  Берне 
до  поводу  бельг1йскихъ,  итальянркйхъ,  польскихъ  и  испанскихъ  д'Ьлъ, 
—  мн'Ьшя,  съ  которыми  мы  должны  познакомить  нашихъ  читателей, 
хотя  бн  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ. 

Берне  отъ  всей  души  ненавид'Ьлъ  В^^нск1й  ковгрессъ  съ  его  трак- 
татами 1815  года,  на  которомъ  народами  торговали,  по  его  выра- 
женШу  какъ  скотами,  и  потому  онъ  съ  радостью  прив'Ьтствовалъ  смуты, 
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революц1и,  вспнхнувшхд  въраздичныхъ  государетвахъ  въ  30*нъ  году. 
Трактатами  1815  года  народы  д'Ьйетвительно  бнди  порабощены; 
они  были  растасованы,  распред'Ьлевы  между  сильными  М1ра  безъ  ихъ 
соглас1д,  съ  насилхемъ  ихъ  воли  совершенно  произвольно.  О  правахъ 
парода  никто  въ  то  злополучное  время  не  хот'Ьлъ  и  думать;  всЬ  управ- 
лявопе  судьбами  нацш  считали  какъ  нельзл  болФе  естественнынъ, 
съ  ножницами  въ  рукахъ,  округлять  дружелюбно,  по  взаимному  согла- 
шенш,  свои  влад^нхи.  „Ты  возьмешь  вотъ  это,  а  я  возьму  вотъ  это^, — 
таково  было  правило  высшей  политической  мудрости,  которымъ  съ 
такимъ  неподражаемымъ  цинизмомъ  руководились  на  знаменитонъ 
конгрессе.  ВеЬ  почти  народы  были  до  такой  степени  изнурены,  исто- 
щены, забиты  чуть  не  двадцатил^Ьтними  войнами,  во  время  которыхъ,  ио 
обыкновен1ю,  они  такъ  много  потеряли  и  ровно  ничего  не  выиграли, 
что  у  нихъ  не  осталось  даже  знергхи  возвысить  свой  слабый  и  немощ- 
ный голосъ  противъ  такого  недостойнаго  торга  ц'Ьлыми  народами.  Съ 
прокляпемъ,  глубоко  коренившимся  въ  ихъ  груди,  они  склонили  свои 
выи  и  подчинились  насилш,  не  см^я  даже  громко  роптать. 

Они  хранили  только  одну  надежду,  свято  таили  одно  уповаше, 
что  придетъ  часъ  ихъ  избавлешя,  что  голосъ  освобождешя  ударить 
въ  набатъ,  и  тогда,  собравшись  съ  силами,  они  съум'Ьютъ  свергнуть 
ненавистное  иго,  наложенное  трактатами  1815  года,  и  щжЛюгъ 
отстоять  свою  независимость  и  свободу.  Жалкая  иллюз1я,  несбывшаяся 
мечта!  Прошло  пятнадцать  тяжелыхъ  годовъ.  На  поверхности  Европы, 
за  искдюченхемъ  и^сколькихъ  вспышевъ,  кончившихся  только  усиле- 
Н1емъ  реакщи,  вездЪ  „царствовалъ  порядокъ*',  дорогой  плодъ  «оте- 
чеекаго  управлен1я''  народами.  На  поверхности  Европы  стояла  зима, 
все  было  покрыто  льдомъ;  остыли,  казалось,  всФ  страсти,  остыла  на- 
родная кровь.  Наружность  обманываетъ  иногда.  Подъ  ногами  прави- 
телей ледъ  таялъ,  изъ  внутренностей  Западной  Европы  подымался 
паръ;  давно  прекративши  свои  иввержен1я  вулканъ  снова  начиналъ 
дымиться.  Наступила,  наконецъ,  давно  желанная  минута.  Голосъ 
освобожден1я  ударилъ  въ  набатъ,  всЬ  угнетенный  нащональности 
затаили  свое  дыхаше  и  съ  напряжешемъ,  со  страстью  стали  впи- 
ваться въ  звуки  того  голоса,  который,  казалось,  призывалъ  ихъ  къ 
оевобождевш.  Этинъ  голосомъ  была  1юльская  револющя,  такъ  много 
обещавшая  и  такъ  мало  выполнившая. 

На  Франщю  обратились  взоры  всЬхъ  заполоненныхъ  нащональ- 
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ностей,  и  смотря  на  то,  какъ  легко  досталась  французскому  народу 
иобЪда  надъ  порядкомъ,  установленннмъ  чужеземцами,  он'Ь  думали, 
что  также  легко  отделаются  отъ  ярма,  въ  которое  он'Ь  силою  были 
ввряхенн  волею  нЪсколькихъ  личностей.  Прим^ръ  Франщи,  ея  по- 
мощь, на  которую  такъ  естественно  было  разсчитывать,  служили, 
Еазалось,  гарантхею  победы.  Угаетенння  нащональности,  собравшись 
со  всФии  силами,  приподнялись  на  ноги  и  начали  упорную,  но  без- 
плодную  борьбу.  Еслибн  во  глав:Ь  Франщи  стало  правительство,  ко- 
торое не  СТ0Л1К0  заботилось  бы  о  томъ,  какъ  попрочнее  установить 
орлеанскую  дивастш,  сколько  о  д'Ьйствительныхъ  интересахъ  народа, 
еслибы  оно  не  столько  угодничало  передъ  европейскими  дворами,  ста- 
раясь заслужить  ихъ  барскую  милость,  сколько  старалось  бы  доста- 
вить торжество  тому  началу,  которому  оно  обязано  было  своимъ  про- 
исхождешемъ,  тогда,  разумеется,  надежда  забитнхъ  нащональностей 
на  помощь  Франщи  не  оказалась  бы  тщетною.  Но  правительство  Яю- 
довика* Филиппа  слишкомъ  скоро  забыло  свое  „плебейское^  проис- 
хожден1е,  слишкомъ  скоро  забыло,  что  оно  существуетъ  вовсе  не  во 
имя  божественнаго  права,  а  во  имя  воли  народа,  бурно  выраженной 
въ  1юльск1е  дни,  и  стало  заигрывать,  жертвуя  своимъ  достоинствомъ, 
сашнмъ  неприличнымъ  образомъ  съ  тФми  абсолютными  правитель- 
ствами, который  вовсе  не  скрывали  своего  презрен1я  къ  буржуазной 
короне  {[уи-Филиппа.  Никаше  уроки  неспособны  были  пробудить 
чувство  собственнаго  достоинства  въ  правительстве  Дуи-Филипла. 
Оно  увиашюсь  передъ  Англ1ей,  посылая  туда  Талейрана,  который 
бнлъ  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Абердина  и  Веллингтона;  оно 
унмжалось  передъ  11русс1ею,  унижалось  передъ  Австрхею,  унияюлось 
передъ  Росс1ею,  посылая  къ  императору  Николаю  угодливый  письма, 
на  который  онъ  отвечалъ  въ  презрительномъ  тоне,  не  употребляя  по 
отиошенш  въ  Луи-Филиппу  даже  обычныхъ  словъ  „топзхепг  топ 
{тёте'',  несмотря  на  то,  что  Луи-Филиппъ  называлъ  его  зтимъ  дру- 
жесимъ  именемъ  съ  лестью  и  покорностью.  Правительство  Луи-Фи- 
лмппа  унижало  Франщю,  унижало  те  демократическхя  начала,  во 
имя  которыхъ  была  совершена  хюльская  револющя,  несмотря  на  то, 
что  оно  имело  всю  возможность  поднять  ея  значеше  выше,  чемъ 
когда-нибудь  прежде. 

редко  когда  внешняя  политика  Франщи  была  более  недостойна 
я  такъ  мало  способна  пользоваться  благопр1ятными  обстоятельствами, 
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кявъ  именно  въ  30-хъ  годахъ.  Аигл1Я  водноваись  въ  это  вреи 
вопросами  сощальнаго  свойства,  хл'Ьбнад  лига  Ермвлекала  собою  все 
общественное  внимапе,  парламентская  реформа  волновала  умы,— однимъ 
словомъ,  сильное  внутреннее  броасенхе  въ  это  время  было  слмшкомъ 
достатотаою  причиною,  чтобы  удерживать  Аншю  отъ  вм'Ьшательства 
въ  дЪла  континентальной  Европы.  Съ  этой  стороны  Франщи  нечего 
было  опасаться,  руки  ея  были  развязаны.  Прусс1я  еще  не  успела  до- 
статочно оправиться  отъ  ударовъ,  нанесенныхъ  ей  Шполеономъ,  да 
и  одна  она  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  выступить  крестовымъ  по- 
ходомъ  противъ  револющи.  Россш  удерживала  въ  ото  время  воэстав- 
шая  Польша.  Итал1я  поглощала  всЬ  силы  Австрхи.  Испапя  нахо- 
дилась въ  лихорадочномъ  состояши  и  искала  поддержки  Франщи, 
чтобы  сбросить  с}1цествовавшее  правительство  Фердинанда  У11.  Фран- 
щя  им'Ьла  полную  возможность,  вс:Ь  средства  возвратить  себЪ  то  вл1я- 
н1е,  которое  она  утратила  послФ  1815  года.  Для  того,  чтобы 
возвратить  себ'Ь  это  вл1ян1е,  ей  стоило  только  болФе  решительно 
стать  на  сторону  угнетенныхъ  нафональностей,  которыя,  воодушев- 
ленныя  ея  прмгЬромъ,  поднялись  на  защиту  своей  независимости. 

Бельпя  находилась  ближе  всЬхъ  къ  Франщи — потому,  быть  мо- 
жетъ,  и  1юльская  револющя  отразилась  зд'Ьсь  прежде,  нежели  среди 
другихъ  народовъ.  Четыре  милл10на  бельпйцевъ  бши  привязаны  бъ 
двумъ  миллшамъ  голландцевъ  и  играли  роль  покореннаг^  народа. 
Естественно,  что  Бельпя  не  могла  не  задать  себ'Ь  вопроса:  по  какому 
праву  Голланд1я  съ  двухмиллхоннымъ  населен1емъ  сд'Ьлалась  новеля- 
тельницею  бельпйскаго  народа?  До  гЬхъ  поръ,  что  у  Бельтш  не  было 
надежды  сбросить  съ  себя  власть  Голланд1и,  она  покорялась;  но  какъ 
только  надежда  эта — во  образ'Ь  шльсвой  револющи— осуществилась, 
бельг1йцы  поднялись.  Голландское  правительство  думало  м-рами 
строгости  установить  поря докъ — разсчетъ  оказался  нев'Ьренъ:  бдльшая 
строгость  вызывала  только  ббльшее  ожесточенхе.  Прусск  желала 
явиться  на  помощь  усмирителяиъ,  но  правительство  Луи-Фмлмпп» 
им'Ьло  въ  это  время  еще  настолько  мужества,  чтобы  решительно  вос- 
препятствовать вмешательству  Пруссш.  Голландское  правительство 
двинуло  свою  армш  на  Брюссель,  который  скоро  представмлъ  собою 
самое  грустное  зрелище.  ^Это  отвратительно,  слишкомъ  отврати- 
тельно то,  чтд  д-Ьлается  въ  Брюссел*!  —  восклицаетъ  Берне. — То, 
чтд  Парижъ  вид'Ьлъ  въ  хюлЪ,  это  шутка  по  сравнен1ю  съ  Брюсселемъ. 
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Кажется,  можно  быть  совершенно  преснщенныиъ  низостями  правя-* 
Тб1е1.  А  король  голландсБ1й  еще  одинъ  изъ  лучшихъ.  Душить  людей 
за  то,  что  они  не  хотятъ  больше,  чтобы  съ  ними  обращались  какъ  со 
ШБОльнивами,  зажигать  ядовитыми  огнями,  конгревовскими  ракетами 
крыши  надъ  головами  ихъ  безващитныхъ  женщинъ  и  д'Ьтей  —  въ 
этомъ  проявляется  отеческая  любовь  отцовъ  народа.  Одинъ  изъ  брюс- 
сбльскихъжурналистовъ  спрашиваетъ:  ^сколько  же,  наконецъ,  труповъ 
нужно  королю,  чтобы  онъ  съ  удобствомъ  могъ  совершить  свой  въЪздъ 
въ  столицу"?  „Несчастный  насм'Ьшникъ!  —  прибавляетъ  Берне.  — 
Сиросмте-ка  прежде  самихъ  себя,  сколько  вамъ  нужно  труповъ^  чтобы 
вамъ  сд'Ьлалось  не  по  себ'Ь  и  чтобы  вы,  наконецъ,  потеряли  терп'Ьнхе 
съ  вашими  пригЬснителями.  Они  все  еще  дМствуютъ  не  съ  доста- 
точною злобою "".  Опасен1е,  что  бельпйцы  смирятся  передъ  первымъ 
серьезнымъ  натискомъ  голландскихъ  штыковъ  и  пушекъ,  до  такой 
степени  овлад:Ьваетъ  Берне,  что  онъ  становится  почти  несправедливъ 
въ  возставшему  народу  и  съ  раздражешемъ,  съ  озлоблешемъ  говорить: 
„Я  не  чувствую  состраданхя  къ  Бельпи,  я  не  чувствую  сострадашя 
ни  къ  какому  народу.  Та  Газ  У0п1п,  (и  Газ  уоа1и,  (теог^е  ОаиШп^ ! 
Совершенно  понятие,  что  политическ1Й  писатель,  который  пи- 
шетъ  подъ  давлен1емъ  быстро  проходящихъ  событхй^  очень  часто,  въ 
жару  увлечешя,  высказываетъ  предположенхя^  д'Ьлаетъ  ташя  проро- 
чества, отъ  которыхъ  онъ  первый  же  отступается,  какъ  только  со- 
бнт1я  эти  бол1^  обрисовываются  и  выясняются.  Берне,  подобно  дру- 
гимъ,  было  тоже  склоненъ  иногда  д'Ьдать  самые  смелые  выводы  изъ 
собыпй,  и  потому,  еслибы  кто-нибудь  захот'Ьлъ  упрекать  его  въ  от- 
сутств1и  „политической  дальновидности",  тотъ  нашелъ  бы,  конечно, 
обильный  матерхалъ  для  всевозможныхъ  нападокъ  на  его  недально- 
видность. То,  чтд  некоторые  могутъ  назвать  „политическою  недаль- 
новидностью", то  гораздо  справедлив'Ье  можетъ  быть  названо  „по- 
литическимъ  увлечен1емъ".  Когда  бельпйскхя  собыпя  развертыва- 
лись передъ  глазами  Европы,  когда  на  сФвер'Ь  и  на  югЬ  поднимались 
угнетенный  нащональности,  Берне  вид'Ьлъ  уже  на   политическомъ 
горнзонгЬ  близкую  я  решительную  борьбу  двухъ  началъ:  деспот1и  и 
свободы.  Борьба  эта  казалась  ему  неизб'Ьжною  и  онъ  содрогался  уже 
впередъ  гЬмъ  ужасамъ,  которые  она  повлечетъ  за  собою.  „Я  жду,— 
пмсалъ  онъ  въ  1830  году, — что  мхръ  погибнетъ,  и  что  вс*  мы 
потеряемъ  разсудокъ.  Я  не  сомн'Ьваюсь,  что  къ  следующей  весн'Ь  вся 
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Европа  будеть  въ  пламени,  и  что  ае  только  государства  превратятся 
въ  развалины,  но  въ  корн'Ь  также  будеть  разрушено  благосостоднхе 
безчисленныхъ  сенействъ.  Бъ  ихъ  празднестванъ,  — со  злобою  при- 
бавляетъ  Ббрне,  приписывая  однииъ  правителяиъ  неизбежность  войнъ 
между  государствами, — правители  приглашаютъ  только  избранныгь; 
но  когда  ихъ  постигаютъ  несчаспя,  они  зовутъ  къ  себе  въ  гости  и 
гражданъ.  Обг  атомъ  они  впередъ  озабочиваются,  для  этой  благо- 
родной цели  они  делаютъ  государственные  долги.  Мы  можемъ  гор- 
диться^ это  большая  честь  страдать  въ  такомъ  иэбранноиъ  обществе''. 
Ббрне,  впрочемъ,  очень  скоро  увиделъ,  что  изъ-за  Бельг1И  Европа 
не  будетъ  объята  пламенемъ,  и  черезъ  несколько  дней  после  своихъ 
грозныхъ  предсказан1й  уже  самъ  говорилъ,  что  все  дело  кончится 
какъ  нельзя  более  мирно. 

Европа  решилась  уважить  требован1е  бельпйцевъ,  предоставить 
ей  независимость  отъ  Голланд1И,  и  даже  согласилась  не  навязывать 
ей  въ  короли  голландскаго  принца.  Бельпя,  или  по  крайней  мере 
самая  развитая  часть  населенхя,  желала  одного  изъ  двухъ  —  или 
сделать  изъ  нея  республику,  или  чтобы  она  присоединилась  къ  Фран- 
Ц1И,  съ  которою  бша  у  нея  самая  родственная  связь.  Что  касалось 
присоединен1я  Бельгш  къ  Франщи,  чего  такъ  желало  большинство 
бельпйцевъ,  то,  разумеется,  держись  Франц1я  только  более  твер- 
дой, более  достойной  политики,  вырази  она  решительно  свою  волю — 
Бельпя  слилась  бы  съ  Францхею.  Республика  же  возбуждала  противъ 
себя  всю  Европу,  и  бельпйцы  —  Берне  впередъ  зто  предскавывалъ 
— должны  были  уступить.  Будучи  самъ  решительнымъ  республикан* 
цемъ,  Берне  до  такой  степени  высоко  ставилъ  такую  форму  правле- 
шя,  что  ему  казалось  даже  иногда,  что  применять  ее  къ  Беяьпи 
или  какой-нибудь  другой  стране  „нашей  разслабленной  части  света'', 
это  значить  только  профанировать  ее.  Онъ  повималъ  всю  трудность 
существован1я  республики,  когда  ее  со  всехъ  сторонъ  окружають 
монарх1и,  который  относятся  къ  ней  съ  негодованхеиъ,  со  страхомъ; 
со  злобою,  вызываемою  боязнью,  чтобы  республяканск1я  учреждешя 
не  заражали  собою  подданныхъ  монарх1Й.  Действительно,  прочность 
республиканской  формы  въ  Америке,  быть  можетъ,  объясняется  въ 
значительной  степени  темъ,  что  у  американской  республики  нетъ 
подъ  бокомъ  ограниченныхъ  и  неограниченныхъ  монарх1й,  строя- 
щихъ  всевозможныя  козни,  чтобы  ее  уничтожить;  точно  также,  какъ 
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шаткоеть  французскнхъ  ресдубликъ  непременно  обуеловлнвается,  по* 
шио  ввутреннихъ  причянъ,  лежащихъ  въ  народ'Ь^  внешними  при- 
чннаы — политичеекимъ  состояиеиъ  еоеЪдннхъ  странъ,  существова* 
нхемъ  въ  нихъ  ревнивыхъ  до  своихъ  прерогативъ  монарххй,  т'Ьмъ 
заюворонъ,  который  еоставленъ  н^ксволькиян  противъ  свободы  всЬхъ. 
Государства  воитинентальной  Европы  слишкомъ  тЪсно  перевязаны 
между  собою,  чтобы  одно  изъ  нихъ  не  нм^ло  и  въ  свою  очередь  не 
испытывало  на  себФ  вл1ян1я  другихъ.  Этою  связью,  этицъ  влхяшемъ 
одного  государству  на  всЬ  другк  и  всЬхъ  другвхъ  на  одно  и  объяс- 
ыется^  съ  одной  стороны,  тотъ  страхъ,  тотъ  ужасъ,  который  порох- 
даютъ  установленныя  гд4-нибудь  республики,  и  съ  другой— забота, 
рвеше,  всевовможныя  усил1я,  чтобы  подобную  форму  правлен1я  под- 
косить и  зам'Ьнить  ее  иною  формою. 

Ббрне,  приходя  къ  заключенш,  что  республика  по  соседству 
расшатываетъ  монарх1Ю,  выражаетъ  хелаше,  чтобы,  несмотря  на 
всю  трудность  упрочить  республику  въ  такой  разслабленной  части 
св'Ьта,  какъ  Европа,  въ  Бельг1и  все-таки  она  была  установлена. 
«Все-таки,  —  говоритъ  онъ,  —  на  немецкой  границ'Ь  она  была  бы 
чрезвычайно  выгодна;  она  сделала  бы  нашъ  абсолютизмъ  несколько 
помягче.  Боязнь,  это  лучшая  надзирательница  для  правителей,  един- 
ственная, которой  они  слушаются.  Боязнь  должна  служить  границею 
Гериаши,  или  иначе  нужно  покинуть  всякую  надежду".  Если  съ 
одной  стороны  онъ  желалъ  установлен1я  въ  Бельпи  республики  ради 
Гермашн,  чтобы  она  имЪла  предъ  собою  постоянное  пугало,  то  съ 
другой  онъ  желалъ  ея  установлен1л  ради  того  принципа,  что  народъ 
можетъ  расаоряжаться  своею  судьбою  по  своему  усмотр^Ьнш.  Бель- 
пя, — говорилъ  онъ, — хочетъ  быть  республикой,  пусть  она  ею  и  бу- 
детъ.  ,^  Нужно  всегда  спрашивать:  кому  принадлежитъ  Бельпя  или 
всякая  другая  страна)  Принадлежитъ  она  народу  или  принадлежитъ 
она  правителю^)  На  этотъ  вопросъ,  который  ставилъ  Берне,  отв'Ьтъ 
можно  было  впередъ  предсказать.  Пусть  народъ,  по  его  мн^шю,  бу- 
детъ  даже  неправъ  по  отношенш  къ  своему  королю,  но  такъ  какъ 
онъ  господинъ  въ  своемъ  домФ,  то  онъ  имФеть  полное  право  ,  вы- 
проводить его  за  двери",  хотя  бы  то  было  только  потому,  что  на- 
роду не  нравится  ,, форма  его  носа''.  Надежда  Ббрне  не  осуществи- 
лась: оста.1ьныя  монархическ1я  государства  не  допустили,  чтобы  въ 
Бельпи  установилась  республика,  я  ей  пришлось  избирать  себ'Ь  ко- 
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роля,  и  тутъ  даже  она  была  бы  несвободна,  и  тутъ  „кудрая^  евро- 
пейская диплокат1я  заставляла  вад'Ьлнвать  ее  всевозкожння  дипло- 
натическ1я  упрахнен1я^  нова  въ  конецъ  не  укорила  ее  и  не  посадила 
на  вновь  воздвигнутый  престолъ  кого  ей  бнло  угодно.  Берне  бвигь 
въ  негодовати  и  на  динлоиапю,  и  на  бельпйцевъ.  «На  атихъ  дняхъ, 
— писалъ  онъ, — р-Ьпгится  судьба  Бельпи.  Такой  сщ4ошой  ауквдонной 
продажи  трона  ин'Ь  никогда  еще  не  приходилось  вид'Ьть.  И  нашлись 
же  принцы,  которые  выпрапгаваютъ  эту  корону!  Я  скор'Ье  бы  протя- 
яулъ  руку  за  грошевою  милостынею.  Выпрашивать  корону!  Гроиъ 
Юпитера  принимать  какъ  милостыню!  Еорону  нужно  похитить  или 
принять  изъ  иилосердхя"'.  Берне  впередъ  протестовалъ  противъ  одной 
кандидатуры  ^маленькаго  Богарнё'',  находя,  что  ничего  не  можетъ 
быть  ненавистнее,  какъ  см^шенхе  „бонапартовской  и  н^кмецкой  крови "". 
Ничего  не  можетъ  быть  ненавистн'Ье  такого  зла,  потому  что  такой 
государь  въ  одно  и  то  же  время  наноситъ  раны  пароду  и  отравляетъ 
его,  д'Ьлаетъ  его  рабомъ  и  вм'Ьст1Ь  лакеемъ.  „Соедипенхе  подобныхъ 
двухъ  золъ  никогда  еще  не  видано  было  ни  въ  одномъ  государстве. 
Испанцы,  итальянцы,  русскхе  и  друпе  —  рабы;  народы  н^мецкаго 
нар^чая — лакеи"".  А  мы  уже  знаемъ,  что  Берне  предпочиталъ  рабство 
лакейбтву,  говоря,  что  первое  только  дЪлаетъ  несчастнымъ,  а  второе 
унижаетъ.  Когда  выбрапъ  былъ,  наконецъ,  король,  и  когда  жребИ 
упалъ  на  герцога  Немурскаго,  второго  сына  Луи-Филиппа,  Берне 
только  со  злобою  воскликнулъ;  «Народъ  снова  сдЪлалъ  себе  короля... 
Нюрвбергск1Й  товаръ!  Впрочемъ  отчего  же  и  н^тъ,  покаместъ  на- 
роды остаются  детьми  и  любятъ  детск1я  игры''!  Но  и  „нюрнбергск!! 
товаръ''  европейскк  державы  давали  въ  руки  съ  осторожностью,  я 
не  одну  9 игрушку''  долженъ  былъ  выпустить  изъ  рукъ  бельпйскШ 
народъ,  или,  вернее,  не  одну  „игрушку*  вырывали  у  него,  прежде 
чемъ  решились,  наконецъ,  выбрать  для  него  кобургскаго  принца 
Леопольда.  Если  народу  не  позволяютъ  посадить  къ  себе  на  пре- 
столъ такого  короля,  какого  имъ  хочется,  то  чтб  же,  наконецъ, 
остается  за  нимъ,  какое  право,  кроме  права  повиноваться)  Еслибн 
народъ  былъ  более  уменъ,  —  все  возвращается  къ  своей  основной 
мысли  Берне,  —  за  нимъ  осталось  бы  не  только  право  иметь  любого 
короля,  но  даже  право  вовсе  не  иметь  никакого. 

Бакъ  сочувственно  Берне  относился  къ  возстан1Ю  Бельпи,  такъ 
точно  приветствовалъ  онъ  и  движен1е  въ  Итал1и,  Испан1и,  Польше 
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Есдибы  какимънябудь  чудомъ  могла  быть  прииоднята  завФса^  скры- 
вающая будущее  и  Берне  хотя  бы  на  одднъ  мигъ  могъ  увид'Ьть,  чтб 
станется  съ  тЪмъ  бурныжъ  двихешенъ,  которое  охватило  Европу  въ 
30-хъ  годахъ,  то  нФтъ  со]1цФн1я,  что  онъ  не  предавался  бы  такъ  * 
ц'Ьльно  безпечной  радости,  сладостному  уаючешю  и  восторгу  при 
важдомъ  новомъ  изв'Ьстхи  о  возстан1и  въ  той  или  другой  стран'Ь. 
Остановитесь! — быть  мохетъ,  крикнулъ  бы  онъ  народамъ:  зач'Ьмъ 
столько  жертвъ,  зачФмъ  столько  пролитой  крови,  если  у  васъ  нЪтъ 
достаточно  силъ  для  победы!  Но  Берне,  который  въ  спокойномъ  со- 
СТ0ЯН1Я  обладалъ  такимъ  громаднымъ  запасомъ  скептицизма,  въ  ми- 
нуты увлечешя  д'Ьлался  дов'Ьрчивъ  какъ  ребенокъ,  и  ему  не  прихо- 
дилъ  даже  въ  голову  вопросъ:  къ  чему  приведетъ  возсташе)  Онъ 
вФрилъ  въ  успФхъ  всякой  револющи,  несмотря  на  то,  что  событ1я, 
которыхъ  онъ  самъ  былъ  очевидцемъ,  не  говоря  ухе  объ  исторш, 
только  и  делали,  что  опровергали  его  надежды.  Бурить  такъ  сладко, 
над'Ьяться  такъ  отрадно,  такъ  заманчиво,  когда  желаешь,  чтобы  на- 
дежда осуществилась.  Онъ  отгонялъ  отъ  себя  всФ  мрачныя  опасешя, 
онъ  не  хогЬлъ  задумываться  надъ  бросавшеюся  въ  глаза  несораз- 
м'Ьрностью  силъ,  съ  одной  стороны  реакщи,  съ  другой  револющи,  и 
какъ  только  гд'Ь-нябудь  вид'Ьлъ  искру,  онъ  уже  и  в'Ьрилъ,  что  эта 
искра  превратится  въ  грозное  пламя.  Искра  эта  была  не  чФмъ  инымъ, 
какъ  тою  относительно  ничтожною  кучкою  людей  въ  каждой  стран'Ь, 
решавшихся  жертвовать  собою  для  общественнаго  благополучхя.  На- 
прасныя  жертвы!  Эта  искра  могла  бы  только  тогда  яркимъ  св^томъ 
озарить  горизоитъ,  еслибы  въ  ту  массу,  во  имя  которой  всегда  дМ- 
ствуетъ  эта  горсть  передовыхъ  людей,  проникло  прочное  политиче- 
ское развипе.  Безъ  такого  развмт1я  всЬ  усил1я  всегда  останутся 
тщетны,  и  лучше  бы  д'Ьлала  эта  горсть  людей,  еслибы  вместо  того, 
чтобы  великодушно  обрекать  себя  на  смерть,  она  обрекала  себя  на 
бол'Ье  скромную  роль  пропов'Ьдниковъ  тЪхъ  здоровыхъ  началъ,  ко- 
торый выработаны  всею  челов'Ьческою  исторхею.  Бакъ  ни  грустно 
все  с^ть  да  сЬять,  и  самому  никогда  не  жать,  но  делать  нечего, 
пока  поле  какъ  сл'Ьдуетъ  не  засЬяно,  оно  не  дастъ  сочныхъ  ко- 
лосьевъ.  Бинить  ли  Ббрне,  что  ему  хот:Ьлось  поскор'Ье  жать,  что 
ему  надо:Ьдала  роль  сеятеля,  которую  онъ  выполнялъ  съ  такимъ  север- 
шенствомъ.  Онъ  усталъ  отъ  „настоящаго'',  онъ  мзстрадался  отъ 
«дМствительности^,  его  умъ,  его  сердце  требовали  себФ  отдыха — не 

Офгеб  Ьу  СлОО?16 


42Й 

егтественно  ли,  что  свои  грёзы  оиъ  принииадъ  иногда  за  д1Ьйств8- 
тельность.  Б'Ьда  при  этоиъ  одна:  когда  наступаетъ  протрезвлен1е 
отъ  ошуиа  своего  собственнаго  воображен1я,  тогда  мрачная  д'Ьйстви- 
тельность  кажется  еще  бол'Ье  мрачною  и  старое  озлоблеше  нолучаегь 
только  новую  силу. 

Такъ  оно  бнло  и  съ  Берне.  Вспнхиваетъ  1юльская  револющя — 
ему  грезится,  что  для  Франщи  навсегда  наступило  торжество  свободы; 
воэстан1е  въ  Бельпи  —  ему  грезится,  что  отннн!  нФтъ  больше  раб- 
ства народа;  революц1я  въ  Итал1и  —  ему  снова  грезится  и  грезы 
убаюкиваютъ  его,  какъ  дитя  въ  колыбели.  „Италхя!  Итал1я!  —  вое- 
клицаетъ  онъ  въ  волнен1и:  —  слышите  ли  вы  тамъ  мое  ликоваше?  О, 
еслибн  у  меня  была  труба,  звуки  которой  достигли  бы  до  вашмхъ 
ушей!  Да,  одна  весна  вознаграждаетъ  за  сто  зимъ.  Свобода,  этотъ 
соловей  съ  голосомъ  исполина,  заставляетъ  очнуться  отъ  самаго  глу- 
бокаго  сна.  Въ  моемъ  т'Ьсномъ  сердц'Ь,  какъ  ни  горячо  оно,  набра- 
лась такая  высокая  гора  желапй,  что  в'Ьчный  сн*Ьгъ  лежалъ  на  иихъ, 
и  я  думалъ,  что  онъ  никогда  не  растаеа^.  Но  теперь  эти  желатя 
таютъ  и  стекаютъ  съ  своихъ  высотъ  въ  вид'Ь  надеждъ.  Возможно  ли 
въ  настоящее  время  думать  о  чемъ-нибудь,  кромФ  борьбы  за  свободу 
или  противъ  нея'?  Надежда  быстро  сменяется  у  Берне  уверенностью^ 
и  онъ,  говоря  о  свобод'Ь  Итал1И,  Польши,  Испанхи  и  Португал1И, 
уже  какъ  о  совершившемся  факгЬ,  вздыхаетъ  только  о  томъ,  что  его 
родина,  его  Герман1я  по  прежнему  остается  въ  оковахъ.  Смотря, 
какъ  революц1я  вспыхнула  во  Франщи,  Бельпи,  въ.  Испан1М,  въ 
Польш'Ь,  въ  Итал1и,  онъ  видитъ  уже  весь  М1ръ  свободнымъ  и  только 
одна  Гермашя,  ему  кажется,  «будетъ  продолжать  томиться  въ  тем- 
ниц'Ь''.  Мысль  эта  для  него  невыносима  и  у  него  вырываются  горьшя 
фразы:  „каково  будетъ  намъ,  —  спрашиваетъ  онъ  съ  отчаян1емъ,  — 
когда  свобода  печати,  этотъ  корень  и  цв'Ьтъ  всякой  свободы,  зазеле- 
н'Ьетъ  въ  странахъ  Лойолы  и  папы,  а  рукою  народа  Лютера  по  преж* 
нему  будутъ  водить,  какъ  рукою  мальчишки,  обучающагося  чмсто- 
писатю?  Гд'Ь  скроемъ  мы  нашъ  позоръ)  Птицы  будутъ  насм'Ьпииво 
п4ть  вокругъ  насъ,  —  рисуетъ  ему  его  воображенхе,  —  собаки  будутъ 
лаять  на  насъ,  рыбы  въ  вод'Ь  получать  челов'ЬческЦ  голосъ  и  станугь 
изд'Ьваться  надъ  нами.  Ахъ,  Лютеръ! — восклицаетъ  Ббрне,  неспра- 
ведливо, конечно,  обрушивая  на  него  свою  злобу: — какими  несчастными 
сд'Ьлалъ  онъ  насъ!  Онъ  отнялъ  у  насъ  сердце  и  далъ  намъ  логику; 
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онъ  лишялъ  васъ  в'1рован1я  и  снабдилъ  знанхемъ;  онъ  снабди лъ  насъ 
ариеметяческимъ  сообрахешемъ  и  взялъ  у  насъ  отважную  энерпю^ 
не  ум'Ьющую  равсчитывать  и  вычислять.  Онъ  внплатилъ  намъ  свободу 
за  три  столФты!  до  истечен1я  срока  платеха>  и  иошенничесБ18  учетъ 
поглотялъ  весь  капиталъ.  И  то  номногое^  чтд  получили  ин  отъ  него, 
заолатилъ  онъ,  кавъ  истый  н'Ьмеций  книгопродавецъ,  не  деньгами, 
а  книгажи,  —  и  когда  тедерь,  видя,  какъ  уплачиваютъ  другимъ  на- 
родамъ,  мы  спрашиваемъ:  гд'Ь  наша  свобода?  намъ  отв'Ьчаютъ:  вы 
уже  давно  ее  им4ете— это  библ1я*.  Всю  эту  тираду  противъ  Лютера, 
знашя,  области  размыголев1Й,  свободы  изсл'Ьдовангя,  добытой  въ 
ущербъ  свобод^^  дфйстрительной  жизни,  Берне  замыкаетъ  злобно- 
шутливыми  словами:  „все  это  аишкомъ  грустно!  н^ктъ  надежды, 
чтобы  Германк  сд:Ьлалась  свободною,  прежде  чФмъ  не  перев'Ьшаютъ 
м  лучшихъ  философовъ,  богослововъ,  историковъ,  и  не  сожгутъ  со- 
чи нен1й  тФхъ,  которые  уже  умерли../ 

Напрасно  впрочемъ  авторъ  ^^Парижскихъ  Писецъ"'  торопился 
завидовать  ^ свободной'^  Итал1и;  еслибы  онъ  подождалъ  несколько 
нФсяцевъ,  даже  не  м'Ьсяцевъ,  а  недель,  то  онъ  увид'Ьлъ  бы  ту  же 
грустную  картину,  которая  не  разъ  уже  вырывала  у  него  перо  ивъ 
рувъ  и  на  глава  его  вызывала  слезы.  Онъ  увид'Ьлъ  бы,  какъ  ц'Ьлая 
вереница  однихъ  итальянскихъ  латршовъ,  скованннхъ  по  рукамъ  и 
ао  ногамъ,  отправлялась  въ  австрхйсвую  неволю  испивать  горькую 
чашу  б4дств1й,  и  другихъ,  правда,  болФе  счастливыхъ,  съ  мужествомъ 
мступавшихъ  на  плаху,  чтобы  никогда  бол'Ье  не  увид'Ьть  позора  Ита- 
Л1И  и  вм'ЬсгЬ  своею  мученическою  смертью  запечатл-бть  святое  д'Ьло 
свободы  своего  народа.  Правые  гибнутъ,  неправые  торжествуютъ  — 
таковъ  долженъ  быть  девизъ  исторк  всФхъ  народовъ.  Европейское 
движен1е  30-хъ  годовъ  должно  только  служить  подтверждешемъ 
этого  печальнаго  девиза.  Франщя,  им'Ьвшая  настолько  силы,  чтобы 
вызвать  это  движенхе  и  у  себя,  и  у  другихъ,  была  недостаточно  сильна, 
чтобы  доставить  ему  торжество  не  только  у  другихъ  народовъ,  но 
даже  у  себя.  Она  сама  слишкомъ  тяжело  поплатилась  за  этотъ  недо* 
статокъ  силы,  чтобы  его  можно  было  ставить  еще  ей  въ  укоръ.  За- 
ч'Ьмъ,  -  обращались  къ  ней  съ  упрекомъ  послЪ  неудавшагося  движе- 
Н1я  80-го  года,  —  зач^Ьмъ  ты  вызвала  возстанхе  почти  въ  цЪлой 
Европе,  зачФмъ  ты  обагрила  кровью  Бельпю,  Испангю,  Италю, 
Польшу,  если  ты  была  неспособна  доставить  победу  всФмъ  т'Ьмъ,  ко- 
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торне  воодушевились  твоияъ  орииФроиъ  и  твоими  идеями)  Я  сделала 
больше, — сн-Ало  иогла  отвечать  Франщя  на  эти  попреки, — для  дру- 
гихъ,  нежели  для  себя^— и  этииъ  правдивымъ  отв'Ьтомъ  опред&1и- 
лось  бы  действительно  великое  значепе  исторической  роли  Франщи. 
Она  желала,  она  стремилась  д'Ьлать  добро  челов'Ьчеству,  она  его  д'Ь- 
лала,  и  если  добро  это  неполно,  то  т'Ьмъ  не  мен^е  неполное  добро 
остается  все-таки  добромъ. 


IV. 

Едва  ли  не  больше  всего  попрековъ  вынесла  Франц1я  изъ-за  Польши. 
ПослЪ  каждаго  подавленнаго  возстагая,  къ  ней  обращались  со  сло- 
вами: смотри!  это  д'Ьло  твоихъ  рукъ!  Это  же  обвинен1е  упало  на 
Франщю  и  посл1^  польской  револющи  30-го  года.  Сл'Ьдя  вообще  за 
движен1емъ,  внзванннмъ  1юльскимъ  переворотомъ,  Берне  не  могь 
уже  не  следить  и  за  драмой,  разыгрывавшейся  на  берегахъ  Вмслн. 
Онъ  слишкомъ  часто  возвращался  въ  своихъ  ^Парижскихъ  Пись- 
махъ^  къ  Польше,  къ  ея  возстан1ю,  чтобы  мы  могли  пройти  молча- 
Н1емъ  всЬ  разсуждешя  Берне  по  поводу  польскихъ  д^^ъ,  хотя,  ко- 
нечно, ВСЯК1Й  понимаетъ,  что  было  бы  слишкомъ  поздно  въ  1870-мъ 
году  аргументировать  доводами  30 -хъ  годовъ,  и  слишкомъ  н&ивно 
было  бы  думать,  что  можно  выдавать  за  безусловную  истину  то,  чтб 
говорилось  по  поводу  польскаго  вопроса  политическимъ  писателемъ 
Западной  Европы  и  говорилось  еще  сорокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ.  И 
польская  револющя  30-го  года,  и  мн'Ьнхе  о  ней  Берне— все  зто  Д'Ьла 
давно  минувшихъ  дней  и  въ  настоящую  минуту  им'Ьютъ  интересъ 
только  историческ1Й.  ШЬш  Берне  о  Польш'Ь  въ  30-мъ  году  гЬмъ 
бол'Ье  интересно,  что  оно  можетъ  служить  образчикомъ  того,  какъ 
вообще  смотр'Ьли  въ  1830-мъ  году  на  это  д^ло  люди  радикальной 
парт1и  Западной  Европы;  не  вдаваясь  въ  оц'Ьнку  внутреннихъ  отно- 
шен1й  между  Россхею  и  Польшею,  они  видели  только  ощ  внешнюю 
сторону,  т. -е.  возсташе,  борьбу,  проявлен1е  геройства.  Нужно  ли 
прибавлять,  что  когда  люди  оц^нивають  событ1я  съ  одной  внешней 
стороны  и  не  проникаютъ  во  внутренн1я  его  причины,  то  они  не 
могутъ  претендовать  на  безошибочный  мнФшя. 

Берне,  живя  въ  Париж'Ь  во  время  польской  револющи  1830-го 
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года,  внражаетъ  своими  ин'Ьнхяии  не  только  ин'Ъшя  либеральной 
а&рпи  Западной  Европы,  но  на  неиъ  отражается  также,  на  его  дзык'Ь^ 
такъ-сказать,  лежитъ  печать  того  страстнаго  увлеченхя  и  горячаго 
сочувств1я,  съ  которымъ  Франщя  относилась  къ  Польш'Ь.  Связь,  су- 
ществовавшая между  этими  двумя  странами,  симпапя,  установив- 
шаяся издавна  между  двумя  народами,  закр'Ьпилась  во  время  напо- 
леоновсБихъ  войнъ,  когда  поляки  съ  такимъ  восторгомъ  проливали 
свою  кровь,  над'Ьясь  увид'Ьть  во  Франщи  свою  спасительницу.  Вели- 
кое герцогство  Варшавское,  им'Ьвшее  эфемерную  жизнь,  было  жалкимъ 
вознаграждепемъ  за  вс^к  понесенный  жертвы.  Казалось,  симпапи 
должны  были  сд'Ьлатьса  мен'Ье  горячими  посл'Ь  того,  что  Франщя 
оказалась  такою  плохою  спасительницею  поляковъ,  но  эти  посл'Ьдше, 
какъ  будто  въ  опроверженхе  гЬмъ,  которые  думаютъ,  что  только 
однимъ  интересомъ  поддерживаются  близк1я  отношен1я  двухъ  нащй, 
не  только  не  охлад'Ьли  въ  своей  привязанности  къ  Франщи,  но,  мо- 
жетъ  быть,  бол^^  прежндго  сосредоточили  на  ней  вс^к  свои  надежды, 
всю  свою  любовь.  Что  касается  до  сочувств1я  къ  Польш'Ь,  то  во 
Франщи  въ  немъ  не  было  недостатка;  французское  правительство 
было  только  скупо  на  матерхальуню  поддержку,  на  которую  такъ 
разсчнтывали  поляки  во  время  револющи  1830-го  года.  Револющя 
эта  ближайшею  своею  причиною  им^кла  тотъ  же  1юльск1й  переворотъ 
во  Франщи,  который  вызвалъ  волнеше  почти  во  всей  Западной 
Европе.  О  коренныхъ  же  причинахъ  нечего  говорить:  съ  одной  сто- 
роны он'Ь  слишкомъ  хорошо  изв^^стны  читателю;  съ  другой  онФ  по- 
требовали бы  слишкомъ  длинныхъ  объяснешй,  которыя  не  шли  бы 
1Съ  содержан1Ю  нашихъ  статей.  Поэтому  посл'Ьдуемъ  за  Берне,  ко- 
торый во  всемъ  польскомъ  движен1и,  не  вдаваясь  въ  частности,  ви- 
днтъ  одну  основательную  причину:  желаше  польскаго  народа  возвра- 
тить €06*6  независимость.  Ему  н^ктъ  дФла  до  стариннаго  спора  между 
Росс1ею  и  Польшею,  ему  н'Ьтъ  д'Ьла,  кто  правъ,  кто  виноватъ,  онъ 
знаетъ  только  одно,  что  Польша  побеждена,  что  она  лишена  незави- 
симаго  политическаго  существован1я,  онъ  думаетъ,  что  въ  этомъ  на- 
роде есть  достаточно  силъ  для  борьбы,  и  онъ  не  верить  Бостюшк1к, 
воскликнувшему  съ  отчаян1емъ:  „бшз  РоЬшае''! 

Сочувств1е  Берне  къ  Польш'Ь  понятно,  именно  въ  силу  того  прин- 
ципа, который  лежалъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  его  политическихъ  уб'Ьжде- 
н11,  что  каждый  народъ  им-Ьегь  право  располагать  своею  судьбою. 
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и  располагать  незавиеио  отъ  всякихъ  посторонннхъ  вл1яв1й.  Бто 
мФшаетъ  народу  пользоваться  независимостью,  свободою,  противъ  того 
онъ  и  возстаетъ,  будь  то  Австрхя,  Прусс1я  или  Росс1я;  онъ  возстаетъ 
собственно  не  противъ  той  или  другой  стране,  у  него  н'Ьтъ  узкой, 
ограниченной  ненависти  къ  из^Ьстноиу  народу,  онъ  возстаетъ  про- 
тивъ угнетающаго  начала,  к^кнъ  бы  оно  ни  представлялось.  Это  не 
практично,  конечно,  но  вФдь  Ббрне  и  не  вндаетъ  себя  за  врактиче- 
скаго  государственнаго  челов'Ька,  ену  нФтъ  вовсе  д1ла  до  политиче- 
скаго  равнов^кс]я,  до  того,  чтд  нужно  или  не  нужно  для  первостепен- 
ной дерхавн,  онъ  не  хочетъ  вовсе  знать  всевозиожннхъ  подитнче- 
скихъ  услов1й,  всяческихъ  дйплонатическихъ  необходижостей.  Онъ, 
какъ  и  мнопе  друпе  писатели,  несколько  теоретикъ,  онъ  н^^колько 
парить  надъ  землею,  да,  собственно  говоря,  иначе  и  быть  не  можвтъ; 
если  челов'Ькъ  хочетъ  сохравита  во  всей  чистотЬ,  во  всей  снлЪ  свои 
передовня  уб'Ьждешя,  если  онъ  хочетъ  дМствовать  на  свое  общество, 
то  ему  необходимо  стоять  н'Ьсколько  выше  интересовъ,  потребностей 
ВТОГО  общества;  онъ  долженъ  до  изв^^ной  степени  пренебрегать  тре- 
бован1ями  такъ-назнваемой  „необходимости^,  хотя  бы  благодаря  та- 
кому пренебрежевш  его  и  назвали  утопистомъ.  Принципы  передового 
политическаго  писателя  до  сихъ  поръ  всегда  и  везд^к  находились  въ 
разладок  съ  дМствительностью.  Берне  не  принадлехалъ  къ  той  ка- 
тегор1и  писателей,  которые,  видя  вражду  своихъ  принциповъ  съ  дей- 
ствительностью и  утомленные  подъ  конецъ  борьбою,  начинаютъ  де- 
лать уступки  въ  своихъ  принципахъ  до  т^кхъ  поръ,  пока  оконча- 
тельно не  примирятся  съ  зтою  действительностью  и  пока,  такнмъ 
образомъ,  не  исчезнетъ  вовсе  противорАчхе  между  теоргею  и  практи- 
кою. Выставляя  на  своемъ  знамени  свободу  и  независимость  народовъ, 
Берне  не  могъ  не  относиться  сочувственно  къ  возставшей  ПольпгЬ,  и 
вся  разница  въ  его  отношенхи  къ  польской  револющи  и  къ  револю- 
щямъ  другихъ  народовъ  заключается  въ  томъ,  что  онъ  съ  самаго 
начала  не  особенно  верилъ  въ  ея  усп^хъ;  это  обстоятельство  гЬмъ 
более  заслуживаетъ  вниман1я,  что  во  всехъ  другихъ  случаяхъ  Берне 
всегда  былъ  гораздо  более  склоненъ  верить  въ  успехъ,  нежели  пред- 
видеть неудачу. 

Когда  дошло  до  Парижа  первое  извеспе  о  возмущен1и  въ  Вар- 
шаве, о  вечере  или  скорее  ночи  29-го  ноября  1830  года,  Ббрне  не 
приходить,  по  обыкновенш,  въ  восторгъ  при  виде  возставшаго  на- 
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рода;  н'Ьтъ,  мра9ння  «ысли  свользятъ  въ  толов'Ь  автора  „Парихсвихъ 
ПЕсемъ'',  и  онъ  тотчаеъ  же  пишетъ:  ,,Поляки!..  Театръ  Французской 
Конед1и  ножетъ  привести  жалобу  на  Бога,  что  онъ  на  своей  мхровой 
сцен'Ь  даетъ   такк   зрелища,  привилепя   на   которня   принадле- 
жить  ему  одному— высот  трагед1и.  Я  не  понимаю,  зач^Ьмъ  люди 
ходятъ  въ  театръ.  Газета  для  меня  теперь  все  равно  что  Шевспиръ, 
что  Еорнель.  Судьба  говоритъ  стихами,  и  тавъ  же  патетически,  какъ 
трагнкъ.  Ночь  мести  въ  Варшав'Ь  должна  быть  ужасна!  А  между 
т^кнъ,  когда  совершались  собнт1я  въ  Брюссел'Ь  и  Антверпен^к,  мы 
думали,  что  всЪ  ужасы  были  истощены.  Да,  наступилъ  день  Госно* 
день  и  онъ  творить  свой  страшный  судъ...  Чтб  будетъ  съ  б^Ьдныии 
осляками?  Выйдутъ  ли  они  поб'Ьдителями)  Я  сомн'Ьваюсь, — говоритъ 
Берне, — но  все  равно.  Ихъ  кровь  не  будетъ  потеряна''.  И  тутъ  же 
онъ  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  послать  укора  н'Ьмцамъ^  точно 
мысль  о  т(шъ,  что  н'Ьмцы  „лакеи  ^  и  неспособны  энергически  заявить 
свою  волю  быть  свободными,  постоянно  точитъ  его  какъ  черв^.  „А 
наши  б^дняки-н^кмцн!  восклицаетъ  онъ.  Они  только  ламповщики  на 
м1ровомъ  театр'Ь;  они  не  зрители  и  не  актеры,  они  снимаютъ  только 
со  св^Ьчей  и  отъ  нихъ  несетъ  масломъ^.  Конечно,  еслибы  кто-ни- 
будь спросилъ  Берне,  должна  ли  разразиться  въ  Польше  револющя 
или  н'Ьтъ,  то,  конечно,  предчувствуя  неудачу,  онъ  не  посов'Ьтовалъ 
бы  начинать  ее.  Онъ  слишкомъ  любилъ  челов^Ьчество,  чтобы  желать 
безплоднаго  пролит1я  крови,  чтобы  спокойно  смотр'Ьть,  какъ  падаютъ 
тысячи  жертвъ,  не  принося  другого  результата  своею^  смертью^  какъ 
только  подтвержден1е  того,  что  въ  стране  есть  люди,  способные  жерт- 
вовать своею  жизнью  за  свободу  своей  родины.  Но  револющя  нача- 
лась, сожал'Ьн1я  о  томъ  казались  ему  безц'кльны,  и  онъ  старался  отыски- 
вать уже  тЬ  плоды,  которые  она  принесетъ.  Среди  самыхъ  печальныхъ 
событ1й  онъ  подмЪчалъ  так1я,  которыя  веселили  его  умъ  и  позволяли 
см'Ьяться  падъ  т^^мъ,  чтб  онъ  всегда  любилъ  пресл'Ьдовать  своимъ 
сгЬхоиъ — шшоновъ.  „Чтб  юк  больше  всего  нравится  въ  польской 
революц1и,— разсуждаетъ  Берне,  имФя  въ  голов^Ь  нФмецкихъ  шпхоновъ, 
—это  тд,  что  въ  Варшав'Ь  повысили  шефа  тайной  полищи  и  напеча- 
тали списокъ  вс^Ьхъ  полицейскихъ  шп10новъ.  Я  над'Ьюсь,  что  это  по- 
служить предостережетемъ  для  шоюновъ  всЬхъ  другихъ  странъ.  Эта 
тайная  П0ЛИЦ1Я,  которую  такъ  не  любить  авторъ,  помня  свои  личный 
къ  н^  отношен1я,  доставляеть  деспотическому  правительству  ббльшую 
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безопасность,  ч4мъ  его  солдаты,  и  не  будь  еа — взднхавтъ  Вбрве — сю- 
бода  прочно  установилась  бы  улсе  въ  н'Ькоторыхъ  другяхъ  стран&хъ^. 
Чтб  больше  всего  привлекало  Берне  въ  польскомъ  возстан!!,  это 
готовность  жертвъ,  на  Еоторыя  обрекла  себя  страна,  и  еиу  кажется 
невозможныиъ,  чтобы  справедливо  было  йН'Ьн1е  т'Ьхъ,  которые  утвер- 
ждали, что  польская  револющя  была  не  ч'Ьиъ  иныиъ,  какъ  д'Ьломъ  паль- 
скаго  дворянства.  ,,Если  и  основательно, — говорилъ  онъ, — что  поль- 
ская револющя  вышла  изъ  дворянства,  то  я  ткшъ  не  иен'Ье  не  думаю, 
чтобы  народъ  оставался  къ  ней  равнодушныиъ.  Арпя,  выказывающая 
такой  ВЫС0К1Й  9нтуз1азиъ,  все-таки  состоитъ  изъ  крестьянъ,  и  помимо 
этого  граждане  въ  городахъ  вовсе  не  крепостные,  а  между  т'Ьмъ  на 
нихъ  ладаетъ  главная  тягость "".  Разсужден1е  это  показываетъ  только 
одно,  что  Берне  не  былъ  глухъ  къ  гЬмъ  доводамъ,  которые  приводи- 
лись противниками  польской  револющи,  и  что,  не  зная  близко  поло- 
жен1я  страны  и  народа,  онъ  все-таки  довольно  в^рно  суднлъ  о  немъ. 
Еще  болФе  в^крно  судилъ  онъ,  когда  предсказывалъ,  что  польская 
революц1я  будетъ  подавлена,  несмотря  на  всЬ  принесенный  жертвы. 
Правда,  на  карту  было  поставлено  все;  Польша  играла,  казалось 
ему,  уа  Ьапдае,  а  онъ  былъ  того  мн'Ьн1я,  что  Д'Ьло  на  половину 
выиграно,  ;,  когда  иФтъ  другого  выбора,  какъ  между  поб'Ьдой  и 
смертью^;  но  сила  русскаго  правительства  была  слишкомъ  велика, 
чтобы  не  справиться  съ  какнмъ  угодно  возстанхемъ,  если  только  оно 
оставляется  безпомощнымъ  со  стороны  другихъ  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Берне  съ  глубокимъ  уваженхемъ  смотр'Ьлъ  на  р'Ьшимость  на- 
рода добыть  себЪ  независимость,  но  картина  б'ЬдствШ,  лишен1й, 
страшныхъ  пожертвован1й  не  ослепляла  его  и  онъ  сохранялъ  всю 
свою  зоркость.  „Разв'Ь, — писалъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  „ Писемъ* , 
— воодушевлеше  поляковъ  не  въ  высшей  степени  благородно,  не  въ 
высшей  степени  трогательно)  Было  ли  когда-нибудь  великое  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  такъ  прекрасно)  Среди  грубыхъ  листовъ  исторхи  это  листъ, 
написанный  на  веленевой  бумагЬ...  Поляки  теперь  всЬ,  кажется,  од- 
ного пола,  одного  возраста.  Женщины,  д'Ьти,  старики— все  воору- 
жается; мяопе  отдали  все  свое  состоянхе,  и  даже  не  назвали  себя,  и 
не  оставили  никакого  сл'Ьда,  по  которому  можно  было  бы  узнать  яхъ 
имена.  ИмЪть  въ  дом'Ь  серебряную  ложку — это  позоръ,  достаточно 
деревянной.  Женщины  отдаютъ  свои  обручальный  кольца  и  взам'Ьвъ 
ихъ  получаютъ  маленьк1я  серебряный  медали  съ  надписью:  1а  ра(Г1е 
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еп    ёсЬап^е.  Не  прекрасно  ли  все  это^!  Вотъ  картина,  которая 
соблавняла  Берне,  которая  заставляла  трепетно  биться  его  свободное 
сердце,  но  преклоненхе  передъ  велишмъ  хертвъ  не  изглаживало 
печали  въ  его  сердц^^,  и  онъ  съ  грустью  и  виФстФ  съ  твердостью  го- 
ворилъ:  „Но  увн!  суровая  судьба  не  любить  искусства.  Поляки  ио- 
гутъ  погибнуть,  несмотря  на  прекрасное  воодушевлен1е.  Но  если  это 
случится, — прибавляетъ  Берне  какъ  бы  въ  свое  ут4гаен1е,— если  бу- 
детъ  пролита  вся  эта  благородная  кровь,  тогда  почва  свободы  на  ц'Ьлоо 
стол'Ьпе  станетъ  бол'Ье  влажною  и  принесетъ  тысячекратные  плоды ^. 
Время  шло;  нэв'Ьст1я,  приходивш1я  изъ  Польши,  говорили  о  су- 
ровой борьб^^,  и  если  друпе  обманывали  себя  относительно  ея  исхода, 
то  Берне  не  предавался  обольщешю.  Онъ  самъ  говорить,  что  онъ 
дрожить,  думая  о  Польш'Ь,  несмотря  на  то,  что  онъ  приготовлень 
былъ  ко  всему  дурному  для  нея.  „Но  будетъ  ли  выгодна — спраши- 
валъ  Берне— гибель  поляковь  для  Росск"?  На  этотъ  вопрось  онъ 
отв^^чалъ  отрицательно:  „поб'Ьда  русскихъ  будетъ  для  нихъ  болФе 
вредна,  чФмъ  было  бы  пораженхе^.  Но  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  не  радо- 
вался отд*Ьльнымъ  поб'Ьдамъ  поляковь,  говоря,  что  „каждая  поб'Ьда 
прнближаеть  ихъ  къ  гибели''.  Онъ  удивлялся,  онъ  восхищался  храб- 
ростью, съ  которою  они  дрались;  „поляки, — говорилъ  онъ, — сражаются 
не  какъ  люди,  а  какъ  боги  войны'';  онъ  пораженъ  былъ  всею  выка- 
занною отвагою,  которая  употреблена  была  въ  д'Ьло  противъ  русскихъ 
женп^нами,  старцами  и  д^Ьтьми.  Но  къ  чему — вергЬлось  у  него  въ 
голов'Ь — вся  эта  отвага,  всФ  эти  жертвы,  когда  Польша  слишкомь 
слаба,  слишкомъ  малочисленна,  чтобы  бороться  съ  усп'Ьхомъ?  Съ  одной 
стороны,  разсуждалъ  Берне,  люди  не  жал'Ьютъ  себя  для  родины;  съ 
другой — не  жал'Ьютъ  людей,  чтобы  поб'Ьдить  возстанхе.  Божественная 
мудрость,  восклицалъ  Берне,  ничего  не  сд'Ьлаетъ!  Польшу  можетъ 
спасти  только  глупость  дьявола!  Разсуждая  о  судьбе  двухъ  народсвъ, 
Берне  доходить  до  отчаяшя;  онъ  колеблется  въ  разр'Ьшеши  вопроса: 
будетъ^  наконецъ,  или  н'Ьтъ  удовлетворена  когда-нибудь  справедли* 
вость)  Думая  о  совер'шающихся  событ1яхъ,  онъ  въ  ожесточена  спра- 
шиваетъ  себя:  „Да  есть  ли,  наконецъ,  Богъ?  Мое  сердце  еще  не  сомне- 
вается, но  голова,  разв^^  не  можетъ  она  ослабеть?  Но  если  есть — чтб 
пользы  скоропроходящимъ  людямь  отъ  в'Ьчнаго  Бога)  Еслибы  Богъ 
былъ  смертенъ,  какъ  человФкъ,  тогда  день  былъ  бы  для  него  днемь, 
годъ — годомъ,  и  смерть — концомъ  всЬхъ  вещей.  Тогда  считался  бы  онъ 
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и  съ  временеиъ,  и  съ  хнзнью,  и  не  удовдетаорядъ  бы  сараведдивостж 
таБЪ  аозднОу  и  не  упдачнвадъ  бы  саиымъ  отдаленнниъ  потон&аяъ 
того,  этд  требовали  еще  ихъ  предки.  Свобода  можетъ,  должна  по- 
б'Ьдить,  рано  или  поздно, —зачФиъ  же  не  побФждаетъ  она  тенерь') 

Берне  твердо  верить,  что  въ  конц'Ь  вонцовъ  свобода  востор- 
жествуетъ  всюду,  и  онъ  оплавиваетъ  только  судьбу  тФхъ  народовь, 
которые  принесли  ей  столько  жертвъ,  которые  столько  боролись, 
чтобы  доставить  ей  победу,  и  гЬмъ  не  нен'Ье  надуть  прежде,  ч^кнъ 
наступить  давно  желанная  минута.  Полдковъ  Ббрне  относить  ииенво 
къ  гЬнь  народань,  которые  уи^кють  бороться  за  свою  независимость; 
но  онь  задаеть  себ'Ь  вопросы  доживутъ  ли  они  до  т'Ьхъ  поръ,  когда 
наступить,  наконецъ,  царство  заковнаго  властителя  М1ра — свободы, 
и  вь  этомь  отношен1И  сердце  его  не  чуеть  ничего  добраго.  Что  это 
царство  придеть,  вь  этомь  нельзя  сомн'Ьваться;  но  какое  оно  доста- 
вить ут^кшеше,  какая  радость  оть  него  будеть  тЬмь,  которые  давво 
уже  покоятся  вь  могилахь)!  Надежда  на  хорошее  будущее,  полагаетъ 
Берне,  не  вознаграждаеть  тАхь,  которые  испытываютъ  дурное  настоя- 
щее«  Можеть  быть,  онь  отчасти  и  правг,  высказывая  подобное  поло- 
жение; можеть  быть,  въ  настоящемь  не  живется  легче  только  оттого, 
что  есть  надежда  на  лучшее  будущее;  но  несомн'Ьнно  то,  что  эта  на- 
дежда даеть  возможность,  даетъ  силу  бороться  сь  настоящимь,  застав- 
ляеть,  такь*  сказать,  предвкушать  радость  за  будущее  и  месть  за  про* 
шедшее.  Берне  не  примиряется  сь  хорошимъ  будущимь,  ему  нужно 
хорошее  настоящее,  онь  не  удовлетворяется  т'Ьмь,  что  наступить  часъ 
мести  за  все  то  зло,  которое  д'Ьлають  людямь;  онь  хочеть  мщешя 
немедленнаго,  онь  хочеть  быть  свид'Ьтелемь  этой  мести.  „Тирании 
погибнеть, — говорить  онь, — дфти  этой  тиранн1и  будуть  наказавы  за 
преступленк  ихь  отцовь,  но  разв^к  кости  погребенныхь  королей  по- 
чувствують  оть  этого  боль?  Да  гд-Ь  же  Богь,  гд'Ь  же  его  справедли- 
вость^) восклицаеть  сь  отчаянхемь  Берне.  Онь  открываетъ  вь  дю- 
дяхь,  вь  обществе,  вь  народахь  страшную  непоследовательность, 
которую  онь  ставить  имь  вь  преступлен1е;  люди,  разсуждаеть  онь, 
чувствують  отвращев1е  „кь  людо^кдамь,  кь  безсмысленнымь  дика- 
рямъ,  которые  пожирають  мясо  ихь  враговь;  но  когда  ц'Ьлая  страна, 
сь  душою  и  гЬломь,  сь  счастьемь  и  радостью,  со  всЬмя  ед  желавхями 
и  надеждами,  подвергается  пытк'Ь,  истязанш,  мучешямь,  чтобы  от- 
кормить этимь  будущее,  то  это  людо'Ьдство  мы  переносимь  спокойно! 
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Чтб  знаштъ  при  этомъ  вадехда,  чтб  значить  в'Ьра?  Глазаии  не  успо- 
коишь голода,  нариеованнне  фрукты  никогда  еще  никого  не  д'Ьлали 
снтнмъ../ 

Берне  еъ  трепетонъ  ожидалъ  постоянно  новыхъ  изв'ЬстЦ  изъ 
Польши,  и  когда  д'Ьло  уже  клонилось  къ  концу,  онъ  прнбавлялъ  въ 
одномъ  пнсьи^к  къ  г-ж'Ь  Воль:  „Ваше  письмо  доставить  ин'Ь  поздн'Ьй- 
Ш1И  нзв^кстиг,  чЬшъ  тк,  который  мы  им'Ьемъ  зд^ксь;  если  они  опять 
дурны,  то  печать  на  письме  должна  сд^клаться  черною.  О! — воскди- 
цаеть  онъ  съ  горечью: — я  не  въ  силахъ  больше,  я  не  могу  удержать 
хоихь  слёзъ'^.  Мало  писателей  умФли  такь  глубоко  чувствовать  боль 
чуждаго  народа,  мало  писателей  такъ  искренно  стр1идл1  страданхемъ 
другмхь,  какъ  Берне,  и  эта  любовь  къ  челов^кчеству,  это  горячее  отно- 
шеие  къ  людямь  составляетъ,  безь  сомн'Ьн1я,  то  достоинство,  которое 
не  пр1обр'Ьтается  ни  умомъ,  ни  талантомъ.  Чтобы  сильно  д'Ьйствовать 
на  людей,  чтобы  вл1ять  на  общество,  мало  еще  ума,  мало  таланта, 
ген1я, — нужно  еще  такое  теплое,  сочувствующее  сердце,  каково  оно 
было  у  Берне.  Но  если  горячо  было  сердце  автора  „Парижскихъ 
Писемь^,  то  вм'ЬсгЬ  съ  т'1^мъ  оно  не  допускало  его  падать  духомь. 
Онъ  бол^Ье  страдалъ  до  нанесенк  тяжелаго  удара  всему  тому,  во  что 
онъ  в1крилъ  и  чтб  онъ  любилъ,  нежели  посл'Ь  удара.  Онъ  оплакивалъ 
участь  Польши,  пока  участь  эта  не  была  еще  р^ена;  но  когда  въ 
Пармжъ  пришло  изв^Ьспе  о  томь,  что  революц1я  подавлена,  что  воз- 
иущеше  усмирено,  когда  французск1й  министръ  произиесъ  въ  палагЬ 
знамееитыя  слова:  «Гогдге  г^е  й^  Уагзоухе'' — Берне  выпрямился 
во  весь  рость  и  говорилъ:  „мы  не  должны  отчаиваться,  свобода  ни- 
чего не  потеряла.  Если  стало  мен'Ье  насл'Ьдниковъ,  зато  самое  насл^кд- 
ство  схЬлалось  больше...  Пролитая  кровь  кричить  такъ  громко,  что 
ее  услышить  даже  глухое  небо,  и  Богъ  явится  на  помощь,  если  слиш* 
комь  поздно,  чтобы  поб^Ьдить,  то  не  слишкомь  поздно,  чтобы  отмстить^ . 
Когда  пришли  изв4ст1я  объ  акончательномъ  подавлен1и  револющи, 
то  Ббрне  не  угЬшаль  себя  напрасно,  какъ  утЬшались  еще  французы 
тщетными  надеждами  на  возможность  усп^Ьха.  „Я  не  могу, — говорилъ 
онъ,— радоваться  тому,  что  поляки  еще  не  окончательно  сложили  ору- 
ж1е;  еслибы  они  могли  еще  н'Ьсколько  дней  метаться  между  жизнью 
я  смертью,  то  все-таки  они  должны  умереть^.  Онъ  описываеть  яркими 
красками,  какое  тяжелое  впечатл'Ьгае  произвело  на  французовъ  из- 
вкпе  о  подавлен1и  польской  революцхи;  правда,  буржуаз1Я  не  очень 
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печалилась,  напротивъ,  она  радовалась,  что  свобода  поб^кждева;  но 
когда  они  начинали  обсуждать  вонросъ  и  приходили  къ  аавлюченш, 
„что  победа  русскихъ  д'Ьлаетъ  вероятною  войну  съ  Франщею  и  съ 
русскими,  тогда  они  начали  бросаться  во  вс1  стороны,  и  одна  щека 
ихъ  становилась  красною  въ  то  вреия,  когда  другая  блЪдн'Ьла'. 
Правительству  было  тоже  не  по  себФ;  Луи-Филиппъ  чувствовадъ 
смущенхе.  Но  масса  населешя,  главнымъ  образомъ,  конечно,  въ  Па- 
рйЖ'Ь,  была  глубоко  потрясена  мзв'Ьстхями  о  развязк^к  драмы.  «Не- 
возможно описать— -говори лъ  онъ — печаль  Парижа;  я  никогда  не  ду- 
малъ,  чтобы  народъ  могъ  испытывать  так1я  гдубок1я  ощущен1я.  Вчера 
пятнадцать  тысячъ  молодежи  прошли  по  городу  съ  траурными  зна- 
менами^. Въ  окна  русскаго  посольства  бросали  камни,  но  Ббрне  не 
одобрялъ  этого:  къ  чему  это,  спрашивалъ  онъ,  какъ  можетъ  это  по- 
мочь, какая  польза,  каков  прокъ1!  тутъ  тЬть  ничего,  кром'Ь  одного 
вреда. 

Берне  всегда  и  всего  бол'Ье  раздражался  отношен1ями  литера- 
туры къ  политическимъ  событхямъ.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случа'к 
о^ъ  обрушился  всею  силою  своего  слова  на  оффиц1альиые  органы 
прессы,  гд'Ь  появились  статьи,  съ  ц'Ьлью  объяснить  самый  причины 
возстанк.  ,,Одна  изъ такихъ  статей,— разсказываетъ Ббрне, — толко- 
вала на  этихъ  дняхъ  о  прнчинахъ  польской  революц1и  и  доискивалась, 
как1я  основательный  жалобы  могли  им'Ьть  поляки  противъ  русскаго 
правительства.  Правительство — говорится  такъ — забросало  ихъ  бла- 
год'Ьяшями,  и  еслибы  даже  у  нихъ  были  н'Ькоторыя  затруднешя,  то 
ГД'Ь  же  на  земл:Ь  можетъ  быть  идеальное  счастье?  Стдитъ  только  об- 
судить мнимыя  жалобы  поляковъ  на  нарушенхя  конституци,  чтобы 
ясно  показать,  какъ  онФ  были  неосновательны...  Подавлен1е  свободы 
печати?  Но  съ  которыхъ  это  поръ  мы  не  можемъ  обойтись  безъ  такой 
свободы?..  Недостатокъ  конститущоннаго  бюджета?  Но  министры 
только  потому  не  предлагали  его  собрашю,  что  они  впередъ  зналш, 
что  онъ  будетъ  отброшенъ...  Тайная  полищя?  Но  какъ  снисходительна 
должна  она  была  быть,  если  она  не  могла  даже  пом'Ьшать  взрыву 
револющи!..  Уничтожегае  гласности  въ  прен1яхъ  собран1я?  Ну,  чтб 
же  дальше?  Отъ  этого  публика  только  лишилась  дарового  спектакля. 
И  изъ-за  этого  делать  револющю"" ! ,  Даже  Англ1я, — приводить  Берне 
отрывокъ  изъ  статьи — охотно  бы  согласилась  (слушайте,  слушайте!), 
чтобы  двери  ея  парламента  были  закрыты  для  публики,  и  чтобы  сво- 
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бода  ед  печати  была  ограничена,  еслибн  она  за  тасую  ничтожную 
жертву  могла  избавиться  отъ  известной  части  своего  нащональнаго 
долга  и  могла  открыть  своимъ  фабривантамъ  рннокъ  своего  Севера ""! 
,0! — восвлицаетъ  Берне — это  слигавомъ  небесно!  Если  австр1йск1й 
наблюдатель  прочтетъ  это,  онъ  воскликнетъ:  „Реп^-^о!,  Г1§аго,  (а 
п'аз  рае  йеушё  се1ш-1а*1 

Когда  драма  была  съиграна,  когда  занавФсъ  упалъ  и  замерла 
Польша  тиЪ  возстан1я  30-го  года,  Берне  проивноситъ  надъ  нею 
свое  посл^Ьднее  слово,  въ  воторомъ  слышится  столько  же  истинной 
скорби,  сколько  и  неподд^кльной  злобы.  ^Вид'Ьть  умираю1ц1й  на- 
родъ  —  произносить  Берне  какъ  бы  въ  заключен1е  всего,  чтб  онъ 
говорилъ  объ  этой  стран*, — слишкомъ  ужасно;  Богъ  не  далъ  чело- 
йку  такихъ  нервовъ,  чтобы  переносить  подобное  сострадан1е.  Года, 
етол'Ьпя  лежать  въ  предсмертныхъ  конвульсхяхъ  и  все-таки  не  уме- 
реть! Терять  членъ  за  членомъ  и  наследовать  всю  кровь,  всЬ  нервы 
уиерщвленинхъ  нервовъ,  бедное,  несчастное  туловище  заставлять  пе- 
реносить боль  ц^лаго  существа—  о,  Боже!  это  слишкомъ  много!  Когда 
етрадаетъ  народъ,  у  него  не  слабФютъ,  какъ  у  больного  человека, 
духъ  и  чувство;  онъ  не  теряетъ  сознан1я;  будь  онъ  обремененъ  годами, 
въ  несчаспи  онъ  становится  юношей,  ребенкомъ,  и  юность,  со  всею 
ея  силою,  детство  съ  его  радостью  и  всЬми  играми  возвращаются 
къ  нему  иазадъ.  Еогда  Богъ  создалъ  тиранию,  по  крайней  м*р*  онъ 
долженъ  бнлъ  бы  народы  сделать  смертными*^. 

Этими  последними  строками,  который  относилъ  Ббрне  къ  ц^лой 
Европе,  потому  что  всю  Европу  вид^лъ  въ  сетяхъ  деспотизма,  онъ 
какъ  бы  завершаетъ  все  те  разсужден1я,  все  те  „Парижск1я  Пись- 
иа"",  который  посвящены  были  изображенш  политическаго  состояюя 
народовъ.  Въ  этихъ  строкахъ  какъ  бы  чувствуется  вся  квинтъ-эс- 
еенщя  его  злобы,  его  протеста  противъ  насил1я  и  угнетен1я  нащй. 
Онъ  не  винитъ  больше  „глупость"  народовъ,  онъ  не  коритъ  ихъ 
больше  ихъ  собственнымъ  несчастьемъ,  у  него  осталось  только  одно 
—  глубокая  скорбь,  глубокое  соболезнованхе  къ  страдан1ямъ  всехъ 
народовъ  и  самое  страстное  желанхе  пробудить  стремленхе  къ  свободе 
у  вскхъ  техъ,  у  кого  до  сихъ  поръ  оно  еще  дремало. 


X.  и.  ушнъ.— т.  I.  28 
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Таково  главное  содержаш  ^^Парижсккхъ  Писемъ'',  получив- 
шихъ  въ  ц'Ьлой  Европе  громкую  известность.  Бели  враги  Ббрне, 
если  н'Ьмецие  патрхоты  иенцелевскаго  закала  грожили  ихъ  автора, 
за  то  всЬ  честные  люди  Гернагаи,  все  образованное  общество  Фран- 
щи,  Англ1и,  сл'Ьдили  за  ними  съ  величайшимъ  вниман1емъ  и  инте- 
ресомъ  и  оценивали  ихъ  по  достоинству.  Тотчасъ  почти  послЪ  ихъ 
появлен1я  на  нЪмецкомъ  язнк^к,  письма  ати  были  переведены  на 
англ1Йск1й,  а  французсте  журналы  постоянно  знакомили  съ  ниии 
французское  общество.  Говоря  о  ^^Парижскихъ  Письмахъ'',  мы  съ 
умысломъ  не  упомянули  о  томъ,  чтб  писалъ  въ  нихъ  Берне  по  по- 
воду разЛнчныхъ  литературныхъ  явленИ,  по  поводу  того  или  другого 
писателя;  того  или  другого  поэта.  Отношенхе  Берне  къ  литератур! 
составляетъ  совершенно  особый  отд^клъ  и  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  независимо  отъ  той  роли  политическаго  писателя,  съ  которою 
мы,  главнымъ  образомъ,  хогЬли  познакомить  нашихъ  читателей. 

Конечно,  и  въ  отношеши  къ  чисто-литературнымъ  явлен1ямъ 
Берне  остается  все-таки  Берне,  и  тутъ  просачиваются  вездЪ  его  но- 
литическ1я  уб'Ьхдешя  и  политическ1я  стремлен1я,  и  тутъ,  въ  своихъ 
симпат1лхъ  и  антипапяхъ,  онъ  везд'Ь  руководится  политическимъ 
масштабомъ.  Бъ  каждому  писателю,  къ  каждому  поэт;  онъ  неизменно 
обращается  съ  однимъ  вопросомъ:  служилъ  ли  онъ  политической  сво- 
бод'Ь  своей  родины?  Отрицательнымъ  или  положительнымъ  отв'Ьтомъ 
определялась  и  его  любовь  или  ненависть,  илм^  вернее  будетъ  ска- 
зать, не  ненависть,  а  озлоблен1е.  Политическая  свобода  —  это  была 
богиня,  которой  онъ  постоянно  былъ  веренъ,  постоянно  молился, 
которою  онъ  жилъ  и  дышалъ,  говоря:  „чтб  согревало  бы  мое  старое 
сердце  въ  холодные  зимн1е  дни,  еслибы  на  св'ЬтФ  не  было  свободы'! 

1870  г. 


♦  •  ♦ 
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ДОДЪ  НАЗАДЪ!* 


ВЪ  НАУЕФ  УГОДОВНАГО  ПРАВА. 


Нахазанхе  въ  русскоиъ  прав'Ь  ХУП  в-Ька.  Ивсл-Ьдоваме  Н.  Д.  СергЬевскаго. 


Въ  1764  году  появилась  въ  Милане  небольшая  книжЕа  подъ 
оазвашенъ:  „ТУе!  ТУеШЫ  е  с[е11е  Репе''.  Авторонъ  ея  бнлъ  совер- 
шенно неизвестное  тогда   соврененникаиъ   лицо,  иаркизъ  Цезарь 
Беккарга  Бонесана.  Не  прошло  и  двухъ-трехъ  нФсяцевь,  какъ  и 
книга,  и  икя  ея  автора  были  уже  изв'Ьстнн  всей  Европе.  По  сло- 
ванъ  одного  изъ  самнхъ  наблюдательннхъ  и  уиннхъ  лФтописцевъ 
ХУШ  в^ва  —  Гринна,  котораго  Байронъ  не  въ  шутку  назнвалъ 
«велнкинъ  челов'Ьконъ  въ  своенъ  род!!"", — книга  «О  преступлен1яхъ 
и  навазан1яхъ''  произвела  потрясающее  впечатлФнхе  на  тФхъ,  кто 
бнлъ  только  споеобенъ  живо  чувствовать,  ннслить^^въ  конъ  жила 
отзывчивость  ко  всЬмъ  общественнниъ  вопросанъ.  А  кто  же  не  бнлъ 
отзнвчивъ,  кто  не  чувствовалъ  живо,  кто  не  инслилъ,  или,  по  краб* 
ней  н'Ьр'Ь,  не  притворялся  мнслящимъ  въ  тотъ  удивительный  вФкъ, 
когда  унъ  и  талантъ  заставляли  склоняться  передъ  собою  даже  ко- 
ронованныхъ  особъ)  Дишь  только  появилась  книга  Беквархи,  какъ 
Вольтеръ,  Дидро,  д'Аланберъ,  Гельвещусъ,  Бюффонъ,  Гольбахъ, 
сп'Ьшяли  чествовать  новую  славу  въ  лиц'Ь  ииланскаго  философа;  изъ 
Петербурга  легЬло  къ  неиу  прив'Ётствхе  Екатерины  П  съ  пригла- 
шешенъ  переселиться  въ  Петербургъ  и  своинъ  ген1енъ  содМство- 
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вять  осущбствлен1Ю  громко  провозглашяеиой  тогда  велиБой  задачи — 
вывести  Росс1ю  изъ  нрака  невежества  и  широкинъ  потокомъ  разлить 
въ  ней  просв^щеше. 

Где  хе  хранилась  причина  необнвновеннаго  успеха  книги,  слава 
которой  облет'Ьла  въ  н'Ьсколько  нед^^ь  всю  Европу,  отъ  Средизен- 
наго  иоря  до  береговъ  Невн1  Независимо  отъ  глубины  мысли  и  ге- 
шя  автора^  она  крылась  въ  ясно  сознаваемой,  но  недостаточно  обна- 
женной еще  въ  то  время  ненормальности  уголовнаго  правосуддя.  Уго- 
ловные законы,  отправлен1е  уголовнаго  правосуд1я,  были  еще  въ 
ХУШ  В'Ьк'Ь  однимъ  изъ  самыхъ  больныхъ  жксть  общественнаго 
организма  во  всей  Европ'Ь,  за  исключен1емъ  одной  лишь  Англ1и,  гд'Ь 
безпощадная  строгость  законовъ  смягчалась  лишь  тЬёи  гаранпдми, 
который  представляетъ  судъ  присяжныхъ. 

Беккарга  обнажилъ  это  больное  мФсто.  Съ  спокойств1емъ  мысли- 
теля, согр'Ьтаго  любовью  къ  челов'Ьчеству,  онъ  нарисовалъ  правди- 
вую картину  отправлен1я  уголовваго  правосуд1я  того  времени  и,  чуж- 
дый юридической  казуистики,  см'Ьло  указалъ  т±  основные  принципы, 
которыми  должно  руководиться  уголовное  правосуд1е,  не  только  въ 
интересахъ  отвлеченной  справедливости  и  гуманности,  но  одинаково 
и  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ  и  государства.  Онъ  доказалъ  необ- 
ходимость уничтожить  безчелов'Ьчныя  нак9зан1я,  это  наслФдае  эпохи 
варварства,  онъ  требовалъ  реформы  уголовнаго  процесса  и  искоре- 
нен1я  вошющихъ  злоупотреблетй,  выражавшихся  въ  безчисленпнхъ 
прим'Ьрахъ  „холодной  жестокости'',  на  которую  сиотр'Ьли  тогда  какъ 
на  законное  право. 

Оц'Ьнивъ  по  достоинству  то  вл1ян1е,  которое  завоевали  себФ  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  философы,  Беккарга  указываетъ  на  „жалобные  стоны 
слабыхъ,  принфсенныхъ  въ  жертву  грубому  невежеству,  на  нев^роят- 
ныя  муки,  которыя  варварство  расточаетъ  за  недоказанный  или  даже 
мнимыя  преступлешя,  на  гнусное  зр-блище  тюремъ  и  заточен1й,  уаваеъ 
которыхъ  усиливается  самою  тяжелою  для  несчастныхъ  заключен- 
ныхъ  пыткою — неизв1&стностью'',  и  задается  вопросомъ:  неужели  всФ 
эти  злоупотреблен1я  не  пробудить  вниманхя  философовъ^  служепе 
которыхъ  и  состоитъ  именно  зъ  томъ,  что  они  должны  направлять 
общественное  мн'Ьнхе) 

ДМствительно,  уголовные  законы  еще  въ  ХУШ  вФкФ  отлича- 
лись неслыханною  жестокостью;  бдльшая  часть  преступлен1й  влекла 
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за  собою  смертную  казнь,  и  не  простую,  а  утонченную  всегда  изобр'Ь- 
тательною  гестокостью,  въ  вид'Ь  волесован1я,  сожжены,  четвертова- 
Н1Я,  и  пртомъ  еще  предшествуемую  всЬмъ  разнообраз1емъ  всевоз- 
можннхъ  пнтоБЪ.  Не  было  такихъ  мукъ,  не  было  тавихъ  истязашй, 
которнмъ  не  подвергались  бы  еще  не  обвиненные,  а  лишь  только 
обвиняемые,  заподозренные,  среди  которыхъ  слишкомъ  часто  оказы- 
вались вполн'Ь  невинные  люди. 

Формы  угодовнаго  процесса  не  представляли  никакихъ,  даже  са- 
мыхъ  слабыхъ  гарант1й  для  привлеченнаго  къ  уголовному  д'Ьлу.  До- 
статочно вспомнить  так1е  процессы,  какъ  Баласа  и  Сирвена,  одной 
безстрашной  защиты  которыхъ  было  бы  довольно,  чтобы  имя  Воль- 
тера снискало  себе  благодарную  память  человечества,  и  для  того, 
чтобы  убедиться,  какое  мрачное  изуверство  господствовало  въотправ- 
лев1и  уголовнаго  правосуд1Я. 

Уголовное  правосуд1е  въ  ХУШ  веке  было  чуждо  человечности, 
глухо  къ  голосу  сострадан1я,  между  темъ  больше  чемъ  за  два  сто- 
лепя  уже  провозглашалось  начало,  ббразно  выраженное  на  языке 
того  времени  словами:  ,,]П81;1се  вапз  1П18ёпсогс[е  ев!;  1;гор  с[иге 
сЬове,  е1  тЫпсотЛе  запв  зпвйсе  евк  1гор  1аг§е  сЬове". 

Единственными  принципами  уголовнаго  правосуд1Я  являлись 
устрашен1е  и  месть,  слишкомъ  часто  прикрывавшкся  какимъ-нибудь 
громкимъ  именемъ. 

Великая  заслуга  Беккар1и  въ  томъ  и  состояла,  что  онъ  лротиво- 
поставилъ  прежней  сатурнал1и  уголовнаго  правосуд1я,  этому  покло- 
нен1Ю  силе,  или,  вернее,  насилш— гуманное  начало  уважешя  правъ 
человека  не  только  въ  личности  обвиняеиаго,  который  можетъ  ока- 
заться еще  и  невиновнымъ,  но  даже  и  въ  личности  признаннаго  пре- 
ступникомъ.  Беккар1а  училъ,  и  его  учен1е,  казалось,  вошло  въ  плоть 
и  кровь  каждаго  просвещеннаго  человека,  а  именно,  что,  уголовная 
кара  можетъ  постигать  только  того  человека,  который  своимъ  дея- 
е1емъ  преступилъ  законъ  общественный  или  нравственный.  Онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  законъ  точно  определялъ,  по  какимъ  основан1ямъ,  въ 
силу  какихъ  доказательствъ,  уликъ,  человекъ  можетъ  быть  привле- 
ченъ  въ  качестве  обвиняеиаго.  Для  ХУШ  века  или,  по  крайней 
мере,  для  уголовнаго  правосуд1я  того  времени  были  еще  новы  слова: 
«человекъ  не  долженъ  быть  разснатриваемъ  какъ  преступникъ  прежде 
чемъ  не  состоялось  решеше  судьи;  и  общество  не  можетъ  отказать 
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ему  въ  своей  защигЬ,  прежде,  ч'Ьмъ  не  будетъ  доказано,  что  онъ 
нарушилъ  1*6  уелов1я,  въ  силу  которыхъ  ему  обезпечивалась  эта 
защита.  Только  право  насил1я  иожетъ  предоставить  суду  обречь  че- 
лов'Ька  на  наказан1е,  когда  еще  не  разъяснилось  соин^нхе,  виновен'ь 
онъ  или  невиновенъ.  Передъ  законоиъ  тотъ  невиновенъ,  чье  пре- 
ступлен1е  не  доказано^. 

Справедливыя  идеи  Бекварги  посЬянн  были  на  добрую  почву: 
он!»  не  только  сд'Ьлались  точкою  отправлен1я  всЬхъ  ученыхъ,  рабо- 
тавшихъ  по  уголовному  праву,  и  прочнымъ  достоян1емъ  всЬхъ  сколько- 
нибудь  просв'Ьщенныхъ  людей,  но  он'Ь  легли  какъ  основння  положе- 
и1я  всЬхъ  д'Ьйствующихъ  уголовннхъ  законодательствъ  У  ТУ  в1ка, 
не  исключая  и  нашего. 

Нужно  было,  со  времени  Беккархи,  миновать  целому  в'Ьку,  для 
того,  чтобы  могъ  наконецъ  появиться  ученый,  который  среди  б^иаго 
дня,  безъ  особой  робости  и  сиущев1я, — напротивъ,  съ  большинъ 
апломбомъ  и  самоув'Ьренностью,  сталъ  поучать  иному,  а  именно,  что 
основной  принципъ  уголовнаго  правосуд1я,  стоящ1й  краеугольныиъ 
камнемъ  вс^хъ  современныхъ  законодательствъ, — въ  томъ  числ'Ь  и 
нашего, — принципъ,  въ  силу  котораго  каждый  челов'Ькъ  несетъ  кару 
только  за  совершонное  имъ  преступное  д'Ьян1е  (ст.  15  Уст.  Угол. 
Суд.),  вовсе  уже  не  представляется  такою  святая  святыхъ  уголовнаго 
правосуд1я,  до  котораго  никакимъ  образомъ  нельзя  прикасаться,  что 
направлен1е  уголовнаго  правосуд1я  можетъ  опред'Ьляться  просто  на- 
чаломъ  государственной  пользы,  и  т.  д. 

Таковы  основныя  идеи  экстраординарнаго  профессора  СергЬев* 
скаго,  недавно  выпустившаго  въ  свФтъ  ^изсл'Ьдованхе'"  подъ  назва- 
н1емъ:  „Наказанхе  въ  русскомъ  прав'Ь  ХУП  в^ка^. 

Книга  почтеннаго  профессора,  довольно  объемистая,  распадается 
на  два  отдела.  Отд'Ьлъ  первый:  карательная  д'Ьятельность  и  ея  за- 
дачи, и  отд'Ьлъ  второй:  карательныя  мФры.  Наибольшаго  внимашя 
заслуживаетъ  первый  отд'Ьлъ  изсл'Ьдован1я,  какъ  отдФлъ  теоретиче- 
ск1й,  гд'Ь  авторъ  и  высказываетъ  свои  „  научные ""  взгляды  на  задачи 
карательной  д'Ьятельности  государства.  На  этихъ-то  взглядахъ  мы 
прежде  всего  и  остановимся. 

Указавъ  на  то,  что  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  организащя  наказашй  пре- 
сл'Ьдовала  исключительно  государственный  полезности,  г.  Серг^^ев- 
ск1й  переходитъ  къ  опред'Ьлен1Ю  этихъ  полезностей.  На  первомъ 
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оданФ  въ  ряду  гоеударственннхъ  полезностей,  стояла,  говорить  онъ, 
ц'Ьльобепбчен1я  общества  отъ  преступника.  Такое  обезпечеше  (?)  пред- 
ставляла собою  смертная  казнь,  пожизненная  ссылка  и,  наконецъ, 
изув'Ьчиваюпця  наказапя:  отсечете  рукъ,  пальцевъ,  отр'Ьзате  языка. 
Вторая  государственная  полезность  состояла  въ  „устрашен1и  пре- 
ступника и  всЬхъ  гражданъ  отъ  совершен1я  преступныхъ  д'Ьянгй 
тяжестью  и  жестокостью  наказанИ"^.  Третья  полезность  состояла  въ 
И8влечен1и  выгодъ  матерхальныхъ  изъ  наказан1я  и  изъ  личности 
преступника;  и,  наконецъ,  последняя  ц'Ьль,  вл1явшая  на  образовате 
карательныхъ  и'Ьръ,  заключалась  въ  стремлен1и  дать  удовлетвореше 
пострадавшену. 

Каждый  ученый  въ  изложен1и  своего  историческаго  труда  имФетъ 
полное  право  держаться  строго  объективнаго  метода  изслФдован1я, 
не  внося  вовсе  въ  оценку  историческихъ  явлешй  своего  личнаго, 
субъективнаго  взгляда,  и  такое  уклонепе  ученаго  отъ  критическаго 
отношен1я  къ  прошлому  никто,  конечно,  не  могъ  бы  поставить  въ 
вину  автору.  Но  г.  СергЬевсшй  не  держится  такого  метода,  и  по 
крайней  м'ЬрФ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  своего  изсл'Ьдован1я  онъ  вноситъ 
свою  собственную  оц^кнку,  онъ  д'Ьлаетъ  выводы,  сопоставлетя  про- 
шлаго  съ  настоящимъ,  и  въ  этой  собственной  оцФнкА  и  внводахъ  и 
заключается  главный  интересъ  изсл4дован1я.  Отм^тммъ  гшвнМш1я 
собственный  заключен1я  автора. 

Говоря  о  первой  государственной  полезности,  т.-е.  обезпеченш 
общества  отъ  преступника  путемъ  отр'Ьзанк,  напр.,  языка,  г.  Сер- 
гкевск1Й  дФлаетъ  такое  зам'Ьчаше:  „что  отсФчеше  рукъ,  ногъ  и 
пальцевъ  и  отр'Ьзате  языка  (за  „неистовыя  рФчи'')  служить  отлич- 
нымъ  (!)  средствомъ  обезпечен1я  отъ  преступника  на  будущее  время, 
— это,  по  мн4н1Ю  автора, — явствуетъ  само  собою*.  Читатель,  быть 
можетъ,  подумаетъ;  что  въ  замФчан1И  этомъ  звучитъ  ирошя—но  онъ 
глубоко  ошибется.  Г.  СергЬевсшй  весьма  далекъ  отъ  мысли  ирони- 
зировать; онъ  безъ  всякихъ  колебанхй  признаетъ,  что  отрФзанхе 
языка  представляетъ  (т.-е.  и  теперь))  отличное  средство  обезпечен1я 
общества  отъ  преступника,  внновнаго  въ  „неистовыхъ  р^Ьчахъ"". 
Бслибы  это  было  высказано  шутки  ради,  то  и  въ  такомъ  ауча'Ь 
шутку  пришлось  бы  назвать  плохою.  Но  чтд  сказать,  когда  подоб- 
ный истины  „явствуютъ  сами  собою "" — въ  ученомъ  изсл'Ьдован1и)! 

Впрочемъ,  читая  дальше  изслЪдоваше  г.  СергЬевскаго,  мы  ви- 
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ди1ъ,  ЧТО  такой  взгдддъ  на  отр'Ьзанхе  языка,  какъ  на  „отличное 
средство'',  долженъ  перестать  удивлять  читателя.  Этотъ  взглядъ,  ви- 
димо, внтекаетъ  изъ  представлешя  самого  автора  вообще  о  каратель- 
ной д'Ьятельной  государства. 

Разсуждая  о  томъ,  что  личность  и  ея  интересы  не  имФютъ  ни- 
какого значен1я  въ.  русскомъ  государстве  ХУП  вФка,  онъ  указн- 
ваетъ  на  одну,  какъ  онъ  выражается,  «въ  высшей  степени  орига- 
нальную''  черту  въ  инетитугЬ  наказан1я,  а  именно — прим'Ьненхе  уго- 
ловныхъ  каръ  къ  лицамъ  невиновнымъ  вм'Ьст'Ь  съ  виновными. 

Черта  по  истин'Ь  „ оригинальная''  и  вполне  достойная  нравовъ 
ХУП-го  в^ка;  но  мы  ваходимъ  въ  самоиъ  труд^  проф.  СергЬев- 
скаго,  появившемся  на  исход'Ь  XIX  стол^тгя,  н'Ьчто  еще  болФе  ,, ори- 
гинальное''— ото  горячую  защиту  орим'Ьнешя  уголовныхъ  каръ  къ 
лицамъ  невиновнымъ;  въ  ХУП-мъ  в^кФ,  по  крайней  м^р^,  только 
практиковали  подобную  кару,  но  не  писали  въ  честь  ея  ни  диеирам- 
бовъ,  ни  научныхъ  изсл^дованхй.  Порядокъ  этотъ,  т.-е.  наказан1б 
невиновныхъ  вмФстФ  съ  виновными,  „къ  согал'Ьнш'',  какъ  выра- 
жается— къ  нашему  сожал^нш— почтенный  авторъ,  «оолучилъ  въ 
литературе  весьма  поверхностное  и,  скажемъ  не  обинуясь,  легкомы- 
сленное (!!)  объяснен1е:  все  дЪло  сводится  обыкновенно  къ  грубости 
нравовъ  и  жестокости  правителей,  или  представляется,  безъ  дйь- 
нихъ  разсуждешй,  какъ  простая  ошибка,  юридическая  нелепость. 
Между  гЬмъ, — лрибавляетъ  г.  Серг^евсвхй, — въ  действительности 
этотъ  порядокъ  имеетъ  весьма  глубок1я  (!!)  основашя". 

Итакъ,  только  вследств1е  нашего  „легкомысл1я'',  мы  до  сихъ 
поръ  полагали,  что  наказанхе  невиновныхъ  есть  результатъ  грубости 
нравовъ,  жестокости  правителей;  между  гЬмъ,  при  некоторомъ  глу- 
бокомысл1и,  мы  должны  были  бы  понять,  что  наказаше  невиновныхъ 
вовсе  не  есть  юридически  абсурдъ,  а  явлен1е  завовное,  имеющее 
„глубок1я  основашя".  Ёслибъ  такое  положен1е  было  высказано  не 
съ  высоты  каеедры,  а  въ  какомъ-нибудь  летучемъ  листке, — мн  не 
обратили  бы  на  него  никакого  внинан1я,  мы  слишкомъ  давно  знаемь, 
что  область  ;,оригинальныхъ''  мыслей  безпредельна,  но  почтенное 
зван1е  автора  невольно  заставляетъ  остановиться  передъ  «глубоким» 
основан1ями'^  г.  Сергеевскаго. 

Необходимость  (81с)  подвергать  наказан1ямъ  лицъ  невиновныхъ 
проистекала,  по  мневш  г.  Сергеевскаго,  прежде  всего  изъ  существа 
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н'Ькоторнхъ  карательвыхъ  н^ръ.  Онъ  укязнваетъ  иненно  на  ссылку, 
которая  требовала  для  плодотворнаго  дФйств1я  этого  наЕа8ан1я  „се- 
мейной обстановки  сснльнаго'.  Ссылка  невиновныхъ  женъ  и  дФтей 
являлась,  сл'Ьдовательно,  необходимою  въ  ХУП  в^кф. 

Но  ссылка,  какъ  мы  знаенъ,  и  въ  настоящее  время  представ- 
ляется далеко  не  въ  удовлетворительномъ  состояши,  а  следовательно, 
придерживаясь  взгляда  почтеннаго  автора,  съ  такимъ  же  „глубокимъ 
0€нован1емъ^  можно  и  въ  настоящее  время  подвергать  ссылке  не- 
вюннхъ  женъ  и  д'Ьтей.  Проницательный  авторъ  предвид'Ьлъ  такое 
во;фажев1е  и  впередъ  блистательно  его  опровергнулъ:  „  современное 
государство — говоритъ  г.  Серг4евск1й — всегда  идетъ  путемъ  ком- 
проняссовъ  съ  интересами  отд^ьныхъ  личностей.  Не  такъ  поступали 
ваши  предки.  Интересъ  государственный  требовалъ  ссылки  женъ  и 
Д'Ьтей  преступниковъ — ихъ  и  ссылали  безъ  малМшихъ  колебан1й''. 
Въ  посд'Ёднихъ  словахъ  слышится  очевидная  жалоба  на  эти  про- 
клятые „компромиссы''  нашего  времени:  то  ли  было  д^ло  въ  доброе 
старое  время— наприм4ръ,  въ  ХУП-мъ  век*,  когда  не  было  ника- 
кихъ  каеедръ  уголовваго  права,  и  все  делали  по  простоте  и  удоб- 
ства ради! 

Другое,  столь  же  „глубокое  основанхе'',  порождавшее  „дМстви- 
тельную,  практическую  необходимость  возлагать  кару  на  лицъ  подо- 
зрительннхъ  и  опасныхъ,  хотя  бы  виновность  ихъ  и  не  была  дока- 
зана'', вызывалось,  по  мн'Ьнш  автора  изсл'Ьдован1я  о  наказан1и  въ 
ХУП  в.,  „слабостью  судебно-сл'Ьдственной  власти,  съ  одной  сто- 
роны, и  слабостью  средствъ  полицейскаго  надзора,  съ  другой''. 

Если  аабость  судебно-слФдственной  власти  и  недостаточность 
средствъ  полицейскаго  надзора  служатъ  „гдубокимъ  основан1емъ'' 
для  наказанхя  людей  невиновныхъ,  но  близкихъ  преступнику,  „кото- 
рые должны  0)  были  знать,  не  могли  не  знать  его  замысловъ,  но  не 
донесли ел'Ьдователю,  содМствовали  и,  можетъ быть (!),  участвовали", 
то  и  современный  государства,  особенно  тФ,  въ  которыхъ  судебно- 
сл'Ьдственная  власть  и  полицейсшй  надзоръ  не  стоятъ  на  идеальной 
высогЬ,  съ  такимъ  же  правомъ  и  съ  одинаково  „глубокимъ  основа- 
шемъ'',  по  мысли  г.  СергЬевскаго,  могутъ  наказывать  невиновныхъ, 
не  вызывая  даже  порицан1я  нашего  ученаго  криминалиста,— но  за 
дтй? — По  мысли  г.  СергЬевскаго,  выходитъ  такъ,  что  ихъ  сл4дуетъ 
вакаштьзато,  что  въ  государстве  слаба  судебно-сд^^детвенная  власть, 
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а  средства  полицейскаго  надзора  недостаточны!!  Но,  разсуждая  та- 
кЕнъ  образомъ,  не  проеБтируетъ  м  почтенный  профессоръ  реставра- 
щю  столь  панятнаго  народу  Шемякина  суда?! 

Бакъ  бы  въ  подтвергден1е  своей  мысли,  г.  СергЬевск1й  приба- 
вляетъ:  „нельзя  не  заметить,  что  в'Ьдь  даже  и  нынФ,  въ  современ- 
ныхъ  государствахъ,  близкие  политяческимъ  преступникамъ  люди 
хотя  и  не  наказываются  по  суду,  но  нер'Ьдко  терплтъ  такое  отношб- 
Н1е  къ  себ'Ь  органовъ  власти  и  подвергаются  такимъ  сгЬснешямъ, 
которыя  мало  ч'Ьмъ  уступаютъ,  а  иногда  и  не  уступаютъ  тятчайвимъ 
наказан1ямъ,  по  суду  налагаемнмъ^.  Мы  не  станемъ  распространяться 
о  томъ,  возможны  или  невозможны  въ  современномъ  государств!  та- 
К1Я  явлен1Я,  какъ  гЬ,  на  которыя  указываетъ  т.  СергФевсий.  Мн 
готовы  съ  нимъ  согласиться,  что  так1Я  явлен1я  не  только  возможны, 
но  что  съ  ними  сл'Ьдуетъ  считаться,  какъ  съ  существующими  фактами. 
Мы  позволимъ  себ'Ь  лишь  обратить  вниманье  на  одно  обстоятельство: 
какъ  ни  прискорбно,  что  въ  современдомъ  государств!  могутъ  про* 
исходить  порой  так1я  насил1я,  вакъ  наказан1е  невиновныхъ,  но  еще 
во  сто  разъ  прискорбнее,  когда  подобнымъ  явленхямъ  подыскиваются 
людьми  науки  „глубок1я  основанк^,  оправдываюпця  въ  дМствя- 
тельности  такой  порядокъ  вещей. 

Что  мы  не  взводимъ  напраслины  на  г.  Серг^евскаго,  приписывая 
ему  роль  поборника  такихъ^  ничФмъ  и  никогда  не  оправдываемнхъ 
порядковъ,  какъ  наказаше  невиновныхъ,— въ  зтомъ  убФждаютъ  насъ 
т'Ь  страницы  его  изсл'Ьдован1я,  гдФ  онъ  говоритъ  о  групповой  отв'Ьт- 
ственности  въ  двухъ  ея  формахъ:  „въ  форм'Ь  групповой,  поголовной 
отв1^тственности  и  въ  форм'Ь  групповой  ответственности  по  процен- 
танъ,  т. -е.  изъ  всей  определенной  группы  лицъ  подвергается  нака- 
зан1Ю  пятый,  десятый  и  т.  д.,  или  все  такъ-называемые  „дучмпе 
люди""  безъ  определен1я  числа  ихъ'.  Намъ  кажется  прежде  всего, 
что  г.  Сергеевскому  подобало  бы  сначала  указать,  о  какой  групповой 
ответственности  онъ  говоритъ.  Слово:  „групповая''  ответственность, 
представляется  слитакомъ  общимъ.  Оно  можетъ  относиться  и  1^  осуж- 
денной теор1ей  ответственности  юридическихъ  лицъ,  и  къ  той  кол^ 
лективной  ответственности,  въ  силу  которой,  въ  доброе  старое  время* 
наказывались  все  родственники  и  близк1е  человека,  обвмненнаго, 
напр.,  въ  государственномъ  преступленхи. 

Вопросы  зти  прекрасно  разобраны  въ  науке  уголовнаго  права, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


_443 

и,  не  вдаваясь  въ  подробности^  нн  ножемъ  отослать  г.  Серг'Ьевскаго 
къ  обязательно  знакомому  ему  курсу  русскаго  уголовнаго  нрава  проф. 
Таганцева,  осв^тившаго  эти  вой  росы,  какъ  подобаетъ  истинно  уче- 
ному и  лросв'Ьщенному  юристу. 

Указывая  на  существован1е  групповой  отв'Ьтственности  и  въ  ннн'Ь 
дМствующемъ  Уложен1и  о  наказан1яхъ,  авторъ  разбираенаго  из- 
сл'Ьдовав1Я  ссылается  на  ст.  530  Ул.  Статья  эта,  налагающая  взыска- 
ш  до  трехъ  сотъ  рублей  на  еврейское  общество  за  укрывательство 
б'Ьглаго  еврея  изъ  военно-служащихъ,  и  устанавливающая,  такимъ 
образомъ,  отв'Ьтственность  юридическаго  лица  —  еврейскаго  обще- 
ства,—равно  какъ  и  н'Ькотфыя  друг1я  статьи,  напр.  ст.  985  Улож. 
о  пак.,  налагающая  также  денежное  взыскапе  на  общества,  соста- 
вляютъ  сохранивппйся  въ  Уложен1и  сл'Ьдъ  того  времени,  когда  прин- 
цнпъ  личной  отв'Ьтственности  еще  окончательно  не  восторжествовалъ. 
Не  говоря  о  томъ,  чта  статьи  зти,  устанавливаюпця  отв'Ьтственность 
юридическйхъ  лицъ,  представляютъ  собою  ненормальное  отклоненхе 
отъ  господствующаго  принципа,  не  только  въ  теор1и  уголовнаго 
1фава,  но  и  въ  самомъ  д'Ьйствующемъ  законодательстве, — статьи  эти, 
при  дМств1и  устава  уголовнаго  судопроизводства,  оказываются  вовсе 
неприм'Ьнимыми. 

Но  д1иго  вовсе  не  въ  томъ,  сохранилась  или  не  сохранилась  въ 
Удожети  о  наказан1и  та  или  другая  статья,—  а  во  взгляд'Ь,  высказы- 
ваемонъ  ученнмъ  юристомъ  на  наказан1е  невиновныхъ;  и  вотъ  въ 
этомъ-то  отношен1и  изсл^дованхе  г.  ОерИЬевскаго  представляется  въ 
высшей  степени  любопнтнымъ. 

^,На  первый  взглядъ, — говоритъ  нашъ  авторъ, — трудно  найти 
освовав1я  такому  образу  дФйств1й  государственной  власти:  за  нерозы- 
скан1е1Ъ  виновныхъ  наказываются  невиновные,  въ  томъ  предположен 
в1и,  что  среди  ихъ  находятся  виновные.  Однако,  указанныя  выше 
особенности  эпохи  даютъ,  думается  (!)  намъ,  при  бол^е  вниматель- 
номъ  разсмотр'Ьн1и,  не  только  полное  объяснен1е,  но  и  достаточное 
оправдан1е  (!!)  этому  институту  групповой  ответственности;  скажемъ 
даже  более,  онъ  получаетъ  достаточное  оправдаше  и  для  нашихъ 
дней,  и  для  права  грядущихъ  эпохъ,  насколько  сохраняются  и 
сохранятся  УСЛ0В1Я,  его  вы8вавш1Я  первоначально''. 

Еогда  кто-либо,  не  говоря  уже  о  лице,  посящемъ  зваше  уче- 
ваго,  признаетъ  целесообразнымъ  такой  недостойный  и  науки,  и 
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нравственности  принципъ,  какъ  наказан1б  невиновннхъ,  тогда  иень- 
шее,  чтб  можно  требовать,  это — чтобн  были  указаны  по  крайней 
м'Ьр'Ь  основан1я  такой  ц'Ьлесообразности. 

Ч'Ьмъ  ге  подкр'Ьплдетъ  г.  СергЬевск1й  свое  ннФше  о  ц'Ьлесооб- 
разности  наказан1я  невнновннхъ,  и  не  только  „для  нашихъ  дней,  но 
и  для  права  грядущвхъ  эпокг*")  Разсужден1я  автора  въ  этомъ  отно- 
шен1и  по  ЕСтин'Ь  изумительны! 

Государство,  по  мн^нш  автора,  не  можетъ  терпеть  безнаказан- 
ностн  преступныхъ  д'Ьянхй,  такъ  какъ  такая  безнаказанность  роняла 
бы  авторитетъ  государственвыхъ  законовъ  и  грозила  бы  разложен1емъ 
всему  государственному  строю.  Оттого,  что  судебно-сл*дственная 
власть  сильна  или  слаба,  потребность  государства  въ  томъ,  чтобы 
преступныя  д'Ьян1я  не  оставались  безнаказанными,  нисколько  не  ме- 
няется, такъ  какъ,  по  словамъ  г.  СергЬевскаго,  „государство  тре- 
буетъ  своего  количества  жертвъ;  того  количества,  которое  для  него 
необходимо,  въ  предФлахъ  возможнаго  терпФнхя''. 

Установивъ  такое  » научное^  положенхе,  г.  СергЬевскШ  безбояз- 
ненно и  безъ  всякихъ  колебан1й  устремляется  дальше.  Государство 
требуетъ  своего  количества  жертвъ,  жертвы  же  могутъ  быть  набраны 
среди  гЬхъ,  виновность  которыхъ  не  вполне  доказана;  но  если  ока- 
зывается, что  числа  этихъ  жертвъ  недостаточно^  то  государство  не 
должно  останавливаться:  оно  можетъ  наказывать  «и  лицъ  прямо  не- 
виновныхъ''.  Опасаясь,  что  читатель  заподозрить  насъ  въ  неправиль- 
номъ  толкованш  мысли  почтеннаго  профессора,  предоставимъ  ему  са- 
мому защиту  принципа  наказуемости  невиновныхъ.  „Представимъ 
себ4, — говорить  онъ, — что,  благодаря  особымъ  услов1ЯМЪ  быта  (хо- 
рошъ  бытъ!),  въ  изв^стныхъ  случанхъ,  для  государства  весьма  важ- 
ныхъ,  виновныя  лица  вовсе  не  могутъ  быть  опред'Ьлены  индиви- 
дуально наличными  силами  уголовной  юстищи^  между  тФмъ  государ- 
ство не  можетъ  терпеть  безнаказанности  ихъ  преступныхъ  дЪянхй. 
Тогда — продолжаетъ  ученый  криминалистъ — для  государственной 
власти  остается  единственная  дилемма:  или  допустить  безнаказанность 
свыше  и^ры  возможнаго  терп'Ьн1я  и  тФмъ  подвергнуть  опасности  раз- 
ложев1я  изв'Ьстную  сторону  государственнаго  порядка,  или  нало- 
жить наказаиге^  не  опредтьляя  виповнаю  индивида^  на  еаьхъ 
тгьхг  лгщъу  въ  числгь  которыхъ  должеш  находиться  дтьйстви- 


тельный  еиновникь^ , 
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Г.  СергЬевсв1й  такъ  проникся,  повидином},  духомъ  ХУП-го  и 
предндущихъ  в'Ьбовъ,  до  ХП-го  включительно,  что  онъ  не  колеб- 
лется въ  выборку  на  чьей  стороне  стать:  на  стороне  ли  Ивана  Гроз- 
наго,  или  на  стороне  Екатерины  Великой.  Онъ  душою  отдается  пер* 
воиу  и  объявляетъ  „сомнительнымъ"'  безснертное  изреченае  Бкате- 
рянн:  лучше  оправдать  десять  виновннхъ;  ч'Ьмъ  осудить  одного  не- 
виновнаго! 

Насъ,  впрочеиъ,  не  столько  интересуетъ  самая  теор1я  почтеннаго 
профессора  о  законности  наказан1я  невиновннхъ,  сколько  т'Ь  сообра- 
жешя,  которыми  онъ  ее  подкр^пляетъ.  До  сихъ  поръ  мы  полагали, 
что  авторятетъ  государственной  власти  кр'Ьпнетъ  по  м'ЬрФ  того, 
какъ  крепнуть  тФ  нравственныя  начала,  которыми  она  руководится 
во  всЬхъ  своихъ  начинан1яхъ,  и  который  она  старается  укоренить  въ 
саюмъ  обществе;  мы  думали,  что  такой  авторитетъ  усиливается  по 
х'Ьр'Ь  того,  какъ  обезоруживается  беззаконхе  и  государственная  жизнь 
обставляется  большими  и  б&льшиии  гарант1ями,  обезпечивающими 
права  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  всего  общества.  До  г-на  СергЬев- 
скаго  мы  не  представляли  себ'Ь  государственной  власти  въ  образ'Ь 
ненасытнаго  языческаго  Молоха,  требующаго,  для  поддержан1я  своего 
велич1я,  обильныхъ  челов1&ческихъ  тртвъ.  Мы  думали,  разд'Ьляя  въ 
этомъ  случае  мнФн1е  другого  профессора  уголовнаго  права,  г.  Таган- 
цева,  что  въ  ковц'Ь  ХТХ-го  вФка  невиновные  могутъ  жить  спокойно, 
и  только  злоумышленники  должны  трепетать.  Но  старые  профессора, 
в'Ьроятно,  ошибались  и  питали  насъиллюз1ями;  а  вотъ  явился  на  сцену 
профессоръ  новаго,  юнаго  покол'Ьн1я, — и  онъ  разсЬялъ  всЬ  подобныя 
ИЛЛЮ31И!  Притомъ,  г.  СергЬевск1й  р'Ьшительно  неумолимъ,  жестоко 
посл'Ьдователенъ,  у  него  на  все  есть  ответь,  его  не  собьешь  никакимъ 
аргументомъ,  онъ  все  предусмотр'Ьлъ.  Читая  его  разсуждешя  о  правФ 
государственной  власти  подвергать  наказанш  невиновныхъ,  при  сла- 
бости судебно-сл'Ьдствбнныхъ  бргановъ,  мы  чуть  не  сдались,  но  вдругъ 
невольно  остановились  на  мысли:  какъ  же,  однако,  быть,  если  въ  го- 
род'Ь  съ  двухмилл10ннымъ  или  трехмилл10ннымъ  населен1емъ,  какъ 
Парижъ  или  Лондонъ,  совершится  хотя  бы  даже  государственное 
преступлепе,  и  виновный  не  будетъ  разысканъ)  У  г.  Серг'Ьевскаго  и 
на  этотъ  вопросъ  есть  готовый  отв'Ьтъ:  „когда  количество  лицъ  слиш- 
комъ  велико,  а  отъ  умноженхя  чвсла  наказанныхъ  государство  ника- 
кмхъ  выгодъ  (1!)  не  получаетъ,  какъ,  напр.,  при  т'Ьлесныхъ  наказа- 
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н1яхъ  и  смертной  казня,  тогда  весьма  практично  и  удобно  ограни- 
читься на&а8ан1еиъ  пдтаго,  десятаго''...  По  истин'Ь  жестокая  носл'Ь- 
довательность!  и  мы  не  скроемъ,  что  желали  бн,  въ  интересахъ  науки, 
чтобы  последовательность  автора  была  не  такъ  неумолима.  ВЪдь 
нельзя  все-таки  забывать,  что  нашъ  авторъ  готовить  будущихъ  судей, 
прокуроровъ,  судебныхъ  сл!Ьдователей,  которые  будутъ  нмФть  д^о 
съ  живыми  людьми,  а  не  съ  бумагой  только,  которая  все  терпитъ. 

После  того,  какъ  читатель  познакомился  съ  „научными''  взгля- 
дами г.  СергЬевскаго,  онъ  уже  не  станетъ  удивляться  тому,  что 
авторъ  изследованхя:  „Наказанхе  въ  русскомъ  праве  ХУП  в/,  объ- 
ясняетъ  наказан1е  невиновныхъ,  страшный  казни,  сажапе  на  коль, 
повешенхе  за  ребра,  отсеченхе  рукъ,  ногъ,  отрезанхе  языка  —  не 
жестокостью  нравовъ,  не  грубостью  чувствъ,  не  суровостью  правите- 
лей, а  „лишь  могучею  конструктивною  силою  служен1я  началу  госу- 
дарственности^. Семнадцатый  вЪкъ,  когда  „кровь  лилась  потоками', 
когда  „лихоимство,  неправосуд1е  и  проч1я  злоупотреблен1я  должно- 
стныхъ  лицъ''  достигли  своего  апогея,  когда  въ  разврате  духовен- 
ство „ни  въ  чемъ  не  уступало  мхрянамъ'^,  когда  „корыстный  уб1йства 
и  разбои''  въ  громадномъ  количестве  совершались  среди  белаго  дня, 
эта  эпоха  представляется  г.  Сергеевскому  „векомъ  созидан1я  и  паи- 
большего  напряжены  народннхъ  силъ''!  Но  почтенный  профессоръ 
забываетъ,  что  „созданное*  ХУП-мъ  векомъ  было  таково,  что  по- 
требовало въ  начале  ХУШ-го  века  коренной,  великой  реформы, 
„прорубившей  окно  въ  Европу'',  какъ  выразился  нашъ  поэтъ,  и  при- 
ведшей насъ  отъ  эпохи  Петра  Великагокъ  эпохе  Екатерины  Великой. 

Г.  Сергеевск1й  не  задумывается  вступить  въ  бой  и  съ  такими  исто- 
риками, какъ  Соловьевъ,  Бостомаровъ,  Забелинъ,  и  раздаетъ  по  пути 
удары  направо  и  налево  такимъ  юристамъ,  какъ  г.  Неклюдовъ,  и, 
само  собою  разумеется,  победоносно  выходить  изъ  боя,  разбивъ  на 
голову  скромныхъ  историковъ  и  доказавъ  имъ,  что  они  не  съукели 
понять  и  оценить  по  достоинству  векъ  „зиждительной*  силы.  Чтб  же 
вызнваетъ  въ  ХУП-мъ  веке  восторгъ  и  умилен1е  почтеннаго  про- 
фессора) Этотъ  векъ  создалъ-молъ  так1е  институты,  которые  опреде- 
лили на  целые  века  русскую  исторш;  „онъ  сложилъ  здан1е  крепост- 
ного права,  въ  свое  время  давшее  государству  силу  и  внутреншй  по- 
рядокъ"...  Позволительно  остановиться  передъ  вопросомъ:  какой  по- 
рядокъ  и  какую  силу?  До  сихъ  поръ  почти  все  просвещенные  люди, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


447 

за  весыа  немногими  бол'Ьзненннми  исключенкми,  думали,  что  кре- 
постное право  задержало  здоровнй  и  естественный  ростъ  русекаго  на- 
рода, въ  немъ  усматривали  причину  застоя  развит]я,  отзнвающагося 
до  настоящаго  времени.  Все  это  оказывается  сущимъ  вздоромъ,  и 
отннн'Ь  кр'Ьпостное  право  должно  быть  возвеличиваемо  какъ  инсти- 
тутъ,  давш1Й  силу  и  крепость  нашему  государственному  и  обществен- 
ному строю! 

Вторая  часть  труда  г.  СергЬевскаго,  гдф  онъ  излагаетъ  кара- 
тельный м'Ьры  ХУП  вФка,  не  представляетъ  уже  того  своеобразнаго 
интереса,  какимъ  отличается  первый  отд^лъ  его  книги.  Мы  охотно 
готовы-  признать,  что  этотъ  второй  отд*лъ  служитъ  доказательствомъ 
большой  усидчивости  автора,  обличаетъ  весьма  кропотливую  работу, 
по  части  выписокъ  изъ  различныхъ  памятниковъ,  и  содержитъ  въ 
еебе  самыя  подробный  описашя  всевозможныхъ  пытокъ  и  ихъ  оруд1й; 
не  забыть  даже  тотъ,  в'Ьроятно,  р'Ьдк1й  экземпляръ  кнута,  который 
г.  Серг-Ьевсюй  держалъ  ^^въ  своихъ  рукахъ'',  —  но  см'Ьемъ  думать, 
что  всЬ  эти  относительныя  достоинства  его  труда  никоимъ  образомъ 
не  искупаютъ  гргьха  первой  части  его  изсл'Ьдован1й  въ  области  уго- 
ловнаго  права.  Въ  наше  время,  за  границей  весьма  интересуются, 
какъ  изв'Ьстно,  произведенхями  русской  литературы;  если  этотъ  инте- 
ресъ  распространится  и  на  изсл'Ьдованхя  нашихъ  криминалистовъ,  то 
мн  позволили  бы  себе  пожелать,  чтобы  трудъ  г.  СергЬевскаго 
остался — между  нами:  онъ,  конечно,  заслужилъ  бы  себФ  известность 
не  мвн4е  быстро,  какъ  и  трудъ  Веккархи,  —  но  совсЬмъ  другую 
известность! 

1888  г. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тш1ограф1я  М.  М.  СтАсюлввичА,  Вас  Остр^  5  ''■ив.,  з8, 
1896. 
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ПРАКТИЧЕСКАЯ  ФИЛ0С0Ф1Я  Х1Х-го  ВЪКА. 


Ьев  (118С011Г8  <1в  М.  1е  Рг1псе  йе  В18тагск.  ВегИп.  1872. 


Оп  пе  ^и§;е  рае  1е8  Ьоттев  ваг  1еиг 
раго1е,  се  веталЬ  1е  тоуеп  Ае  ве  1готрег 
1оц)оаг8,  тшв  оп  сотраге  1еиг8  асИопз 
епветЫе,  е1  ршв  1еиг8  ас110П8  е!  1е11Г8 
(Ивсопгв:  с'е8(  соп1ге  се1  ехатеп  тёПетё 
^ие  1а  ^аивве^ё  е(  1а  ШввшииаМоп  пе 
роштоп!  пеп  ^ата^8. 

Оеиугез    4е    РгШпс   И:  Ехатеп 
(1и  Ргшсе  (1е  МасЫатеЬ 


Оь  тЪть  поръ,  какъ  сильная  10нарх1я  Фридриха  П-го,  исин- 
тавъ  ТЯЖВ1Й  недугЪу  причиненный  ей  завоевательною  политивою 
Наполеона  1-го,  снова  поднялась  на  нашихъ  уже  глазахъ  и  въ  про- 
должеше  н'Ьсвольвихъ  лЬп  видимо  превратилась  въ  самую  могуще- 
ственную военную  державу  западной  Европы, — стало  распростра- 
няться шеЬш  о  возможности,  пожалуй  даже  вероятности  враждебнаго 
столвновешя  между  двумя  расами:  германскою  и  славянскою,  иными 
словами,  между  Гермав1ею  и  Росс1ею,  тавъ  какъ  эти  дв^  державы 
являются  представительницами  съ  одной  стороны  славянъ,  съ  другой — 
нФицевъ.  Если  инФнхе  это  существовало  уже  со  времени  поразитель- 
ннхъ  усп'Ьховъ  и  быстраго  возростав1я  Пруссш  посл'Ьпрусско-австргй- 
екой  войны  1866  года,  то  посл^к  французской  войны  и  образовавхя 
иогущественной  германской  ииперхи  оно  пошло  далФе,  и  для  весьма 

ж.  Е.  ТТИНЪ. — Т.  П.  ^Г^^^^Т/-> 

Офгеб  Ьу  ^л0051С 


значительной  части  нашего  общества  вопросъ  о  войн4  между  Росшею 
и  Германхею  превратился  только  въ  вонросъ  времени.  Конечно,  все 
это  одни  гадан1я,  одни  предполохен1я,  на  который  не  стоило  бы 
обращать  никакого  внинашя,  еслибн  они  не  обнарухивали  такого 
упорства,  такого  зам'Ьчательнаго  постоянства.  Распространенное  мн'Ь- 
Н1е  о  будущеиъ  столкновен1и  двухъ  первостепенннхъ  дерхавъ  ка- 
жется гЬмъ  болФе  удивительнымъ  среди  русскаго  общества,  что  наши 
оффищальння  отношен1Я  къ  Рермаши  находятся  бол^ке  ч^мъ  въ 
удовлетворительномъ  состоянш.  Самымъ  в'Ьскимъ  доказательствонъ 
друхественннхъ  отношепй  нашего  правительства  къ  могущественному 
сос^Ьду  мохетъ  служить  берлинское  свидан1е  трехъ  императоровъ,  въ 
которомъ  пессимистичесше  умн  думали,  однако,  вид'Ьть  возобновлеше 
чуть  не  Священнаго  Союза.  Едва  ли  нужно  говорить,  какъ  глубоко 
заблуждались  так1е  политики.  Новый ,,  священный  союзъ^  между  тремя 
державами  вовсе  немыслимъ  въ  настоящее  время.  Онъ  предпола- 
галъ  бы  собою  единство  не  только  въ  принципахъ  вн'Ьшней  поли- 
тики, но  такое  же  единство  и  въ  вопросахъ  и  направлеши  внутрен- 
ней политики.  Въ  1816  году,  ни  въ  Австрш,  ни  въ  Пруссхи  не 
было  предетавительнаго  оравлен1я,  и  монархи  этихъ  державъ  могли 
все1гЬло  распоряжаться  судьбою  своихъ  гос;дарствъ.  Съ  тЪхъ  поръ 
времена  переменились.  Бакъ  ни  юно  представительное  правлен1е 
Австрхи,  какъ  ни  шатокъ  представительный  порядокъ  Пруссш,  гЬмъ 
не  менФе  и  тутъ,  и  тамъ  правительство  должно  считаться  съ  жела- 
шями  своихъ  палатъ.  Такимъ  образомъ,  если  ни  императоръ  австрхй- 
СК1Й,  ни  императоръ  Рермаши  не  могутъ  по  своему  усмотр'Ьнш  пред- 
решать направлеше  внутренней  политики,  то  возобновлеше  „священ- 
наго союза  ^  должно  быть  сочтено  за  химеру.  Оставляя,  следовательно, 
въ  стороне  предположеше  о  возможности  тбсной  связи  въ  делахъ 
внутренней  политики  Рерманш  и  Росс1и,  мы  должны  разематривать 
дружеское  берлинское  свидапе  какъ  залогъ  прочности  отношенЦ 
между  двумя  кабинетами,  залогъ  мира  и  соглас1я  между  двумя  сосед- 
ними народами. 

Все  зто^  казалось,  должно  было  бы  успокоить  насъ  относительно 
воинственнаго  пыла  нашего  сильнаго  соседа,  все  это,  казалось  бы, 
должно  было  разогнать  мрачныл  опасен1я,  тревожапця  мирное  на- 
строен1е  русскаго  общества.  И  однако,  несмотря  на  очевидную  бли- 
зость двухъ  кабинетовъ,  на  безчисленныя  заверен1я  въ  любви  и  искрен- 
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ней  друхб'Ь,  значительная  часть  нашего  общества  относится  съ  не- 
дов'Ьр1е]1ъ  къ  мирной  политик^Ь  Германхи  и  не  перестаетъ  опасаться 
грознаго  столБновен1я  двухъ  самыхъ  мощвнхъ  въ  настоящее  время 
народовъ.  При  этомъ  нужно  зам'Ьтить,  что  само  русское  общество 
вовсе  не  находится  въ  воинетвенномъ  настроен1и,  что  оно  вовсе  не 
оадБО  до  военной  славы,  и  что  лавры,  пожатые  Герман1ей  въ  двухъ 
поразительннхъ  по  успеху  войнахъ,  сами  по  себ^к  вовсе  не  причи- 
няютъ  ему  безсонныхъ  ночей.  Деритесь- молъ  себ'Ь  сколько  угодно, 
делайте  нтд  можете,  создавайте  ц'Ьлыя  торы  труповъ  и  ц'Ьлыя  моря 
кровИ;  можетъ  сказать  русское  общество,  намъ  до  васъ  н^ктъ  ника- 
кого д'Ьда,  и  безъ  васъ  у  насъ  довольно  заботы,  на  нашъ  в'Ькъ  хва- 
тить! Если  же,  несмотря  на  такое  миролюбивое  настроепе  русскагб 
о<$щества;  вакъ  грозное  видФн1е  Макбета  возстаетъ  передъ  нимъ  мысль 
о  войнФ  съ  Гермашей,  то  источникъ  ея,  очевидно,  лежитъ  въ  уб^Ьж- 
денти,  что  Герман1я  не  остановится  въ  своихъ  завоевательныхъ  стрем- 
лешяхъ,  и  что,  поваливъ  въ  двухъ  схваткахъ,  изъ  которыхъ  одна 
етрашиФе  и  внушительн^Ье  другой,  два  еще  недавно  сильныхъ  народа 
и,  чтобъ  употребить  любимое  выражен1е  Фридриха  П-го,  округливъ 
свои  границы;  она  захочетъ  помФряться  и  съ  своимъ  третьммъ  и 
оосл'Ьднимъ  сосЬдомъ.  Конечно,  и  это  разум'Ьетея  само  собою,  съ 
ц1|ью  при  счаст1И  округлить  свои  восточный  границы. 

Насколько  цодобныя  опасен1я  серьёзны,  насколько  вообще  мысль 
о  будущемъ  кровавомъ  столкновеши  двухъ  самыхъ  многочисленныхъ 
народовъ  въ  Европ'Ь  сумасбродна  или  основательна, — это  другой  во- 
просъ.  Но  нельзя  отвергать  факта,  что  такая  мысль  живетъ  среди 
руеекаго  общества,  что  никашя  заявлен1я  дружбы  не  въ  силахъ  раз- 
с11ять  ее,  и  что  мысль  эта  кроется  не  въ  воинетвенномъ  азаргЬ  Росс1и, 
а  въ  предположен1и,  что  въ  поб^кдоносной  Гермаши  втайн^Ь  и  на  до- 
суге куются  злыя  козни  противъ  споБойетв1я  и  целости  русской 
земдм.  Мы  охотно  готовы  были  бы  допустить,  что  всЬ  подобный  опа- 
сензя  суть  только  бредни  пылкаго  воображен1я,  результатъ  того,  чт5 
называется  „у  страха  глаза  велики'',  что  всЬ  такого  рода  предчув- 
ств10  общества  или  значительной  части  его  въ  конц^к  концовъ  ока- 
жутся такъ  же  неосновательны,  какъ  большая  часть  предчувствхй 
отд'Ьльныхъ  людей.  Но  опять  случается,  что  и  предчувств1е  челов-Ька 
оправдывается  въ  дМствительности;  а  в'Ьдь  съ  предчувств1емъ  обще- 
ства нужно  относиться  куда  осторожн'Ье.  Ц'Ьлое  общество  далеко  не 
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такъ  легБО  поддается  суевФрннмъ  0Е[асен1ямъ^  суев'Ьрному  страху, 
Бакъ  отдельный  челов'Ькъ.  Предчувствхе  общества  подкладкою  своею, 
большею  частью,  им'Ьетъ  изв'Ьстння  соверпшвнпяся  собшпя,  фавтн, 
а  кто  не  знаетъ,  что  лучшимъ  руководителеиъ  будущаго  служить  все- 
таки  прошедшее.  Йзъ  фактовъ  этого  прошедшаго  выводятся  фактн 
будущаго,  и  если  такая  система  доказательства  не  всегда  отличается 
в'Ьрностью,  то  иногда,  и  довольно  часто,  она  все-таки  приводить  къ 
основательнынъ  ревультатамъ. 

Но  разв'Ь  есть,  можно  спросить,  въ  прошедшемъ  Гермаши  такте 
факты,  разв'Ь  вь  исторш  ея  встр'Ьчаются  так1я  событ1я,  которыя  ука* 
зывали  бы  на  враждебное  отношеше  этого  государства  къ  Россш) 
Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать  только  то,  что  Герман1Я*  никогда  еще 
не  была  искреннею  союзницею  Росс1и  и  нич-Ьмь  не  заявила  на  дШЬ 
особенно  дружественныхъ  къ  ней  отношенШ.  Чувства,  выходивш'ш 
наружу  въ  этой  стран'Ь,  не  доказывали  никогда  особеннаго  располо- 
жешя  къ  русскоиу  народу;  напротивъ,  эти  чувства  отличались  не- 
обыкновеннымъ  высокои'Ьрзеиъ,  къ  русскому  обществу  немецкое  всегда 
относилось — и  я  не  думаю,  что  было  бы  большою  ошибкою  сказать — 
и  относится  съ  большою  надменностью.  На  русскихъ  смотр'Ьли — да  и 
продолжаюгь  смотр'Ьть — какъ  на  народъ,  стоялцй  весьма  близко  къ 
народу-варвару,  народъ,  котораго  сл^Ьдуетъ  опасаться,  который  нужно 
держать  въ  „решпект^Ь'',  который  долженъ  быть  благодаренъ,  если 
ему  бросаютъ  крохи  образованности  съ  барскаго  стола  народа,  вопло- 
щающаго  въ  себ^Ь  высшую  цивилизащю,  высшее  развипе. 

Что  это  не  басня,  что  н'Ьмцы  давно  смотр'Ьли  на  насъ  какъ  на 
варваровъ,  въ  этомъ  можетъ  убедить  насъ  одинъ  изъ  лучшихъ  пред- 
ставителей н'Ьмецкаго  народа,  великШ  государь  и  философъ,  который 
около  ста  л'Ьтъ  тому  вазадъ  такъ  говорнлъ  о  Россш  въ  яН181ч)1ге  де 
топ  1;етр8^:  «Изъ  всЬхъ  сос4дей  Прусс1и,  русская  имперк  заслу- 
живаетъ  самаго  большого  вниманхя,  такъ  какъ  этотъ  сос^кдъ  самый 
опасный:  онъ  могущественъ  и  онъ  сос^кдъ.  На  гЬхъ,  которые  въ  буду- 
щемъ  будутъ  управлять  Пруссхею,  лежить  необходимость  поддержи-  • 
вать  дружбу  съ  этими  варварами.  Король  (Фридрихъ  П-й  мм'Ьлъ 
обыкновепе  писать  про  себя  всегда  въ  третьемъ  лиц^Ь)  не  столько 
опасается  численности  ихъ  войскъ,  сколько  этого  роя  казаковъ  и  та- 
таръ,  которые  сожигаютъ  страны,  убиваютъ  жителей  или  уводятъ  ихъ 
въ  рабство;  они  наполняютъ  развалинами  гЬ  страны,  который  они 
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наводндютъ*.  Единственное  иеБЛЮчеше  въ  этой  варварской  стран^Ь9 
по  мн^Ьшю  великаго  Фридриха,  составлдлъ  только  Петръ  Ш-й,  у 
котораго  было  и  „превосходное  сердце^,  и  „самня  благородння  и 
возвншенння  чувства^ ^  человЪкъ,  яДоброд^Ьтели  котораго  составляли 
исключеше  въ  политическоиъ  шр'Ь*.  Итакъ,  только  оДинъ  человФкъ, 
и  то  только  благодаря  его  преклоневш  передъ  югущественннмъ 
прусскимъ  королемЪу  получилъ  похвальный  отзнвъ.  Бея  остальная 
Росс1я,  это— варвары,  варвары  и  еще  разъ  варвары!  Но  положимъ, 
что  Фридрихъ  П-й  быль  и  правъ  въ  своею  сухдеши  о  Росс1и;  по- 
лохимъ,  что  сто  Л'Ьтъ  тоиу  назадъ  Росс1я  дМствительно  была  вар* 
варскою  страною;  но  неужели  же  съ  т'Ьхъ  поръ  ничего  не  изи4Ьнилось1 
Неужели  ничуть  не  подвинула  впередъРоссш  эпоха  Александра  1-го; 
неужели  не  въ  счетъ  пошла  богатая  плеяда  литературныхъ  д'Ьятелей 
ооел'Ьднихъ  тридцати  л'Ьтъ;  неужели,  накоиецъ,  Д'Ьло  осталось  въ 
томъ  же  положена,  какъ  оно  было  и  прежде,  несмотря  на  Н'Ькоторыя 
коренный  рефоржы  посл^Ьдниxъ  пятнадцати  л^Ьтъ1  Если  в^Ьрить  тому^ 
чтд  теперь  говорится  и  пишется  въ  Герианш,  то  должно  быть  такъ, 
потону  что  настоялце  отзывы  н'Ьнцевъ  о  русскомъ  современномъ  обще- 
стве мало  ч^Ьмъ  разнятся  отъ  отзывовъ  Фридриха  П-го. 

Не  станемъ  впрочемъ  доискиваться,  гд'Ь  лежать  причины,  гд'Ь 
кроются  основапя  тЪхъ  опасепй  значительной  части  нашего  обще- 
ства, который  выдвигаются  впередъ  въ  виду  необыкновеннаго  усиле- 
Н1Я  нашего  нФмецкаго  сос^кда.  Не  станемъ  придавать  значеше  мн^- 
шямъ,  высказываемымъ  насчетъ  Россш  различными  н'Ьмецкими  газет- 
чиЕами  и  журналистами,  забудемъ  ихъ,  сдФлаемъ  видъ,  какъ  будто 
ихъ  и  не  существовало.  Предположимъ,  что  страхъ  будущей  грозы 
нж  на  чемъ  рМительно  не  основанъ,  что  въ  настоящую  минуту  н^тъ 
нивакихъ  задатковъ  для  столкновепя  между  двумя  народами,  и  что 
страхъ  этотъ  есть  только  страхъ  призрачный,  эфемерный.  Но  даже  и 
въ  такомъ  случае,  какъ  бы  ни  былъ  неоснователенъ  этотъ,  скажемъ 
пожалуй,  инстинктивный  страхъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  инстинктивное  опасенхе 
будущаго  столкновен1я  между  Россхей  и  Гермашей,  все-таки  на  нашей 
обязанности  лежитъ  неусыпно  следить  за  каждымъ  движенхемъ  нФ- 
мецкаго  общества,  за  каждымъ  шагомъ  возставшей  изъ  бол'Ье  нежели 
шестндесятил'Ьтняго  слоя  пыли — немецкой  имперхи.  Изученхе  н'Ьмец- 
кой  политики,  близкое  ознакомлен1е  съ  людьми,  дающими  ей  тонъ, 
направлеше,  внимательное  отношеше  къ  правиламъ  ихъ  политической 
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мудрости^  ихъ  практической  филоеофхи — вотъ  чтв  существенно  важно 
для  того,  чтобы  не  быть  зястигнутнхи  врасплохъ.  Еслибн  француз- 
ское общество  бол'Ье  внимательно  сл^Ьдило  за  гкмъ,  чтб  говорилось  м 
чтд  писалось  въ  Гернанхи,  хотя  бы  съ  минуты  вступлен1я  въ  управ- 
лен1е  д^Ьлами  Бисмарка,  то,  кто  знаетъ,  быть  можетъ  оно  не  попла- 
тилось бы  такъ  страшно  въ  р'Ьпштельную  минуту,  мохетъ  быть  оно 
съум'Ьло  бы  предотвратить  грозу.  Франщя  наказана  тЪмъ,  чЬшъ  она 
всегда  такъ  гр'Ьшила:  высоком'Ьрнымъ  отношенхемъ  къ  еосЬднимъ  на- 
родамъ,  такимъ  отношешеиъ,  которое  исключало  строгое  наблюден1е 
за  всЬмъ  т'Ьмъ,  чтд  д'Ьлалось  въ  другихъ  государствахъ.  Не  станеиъ 
же  сл'Ьдовать  ирим'Ьру  Франщи  и  не  станемъ  полагаться  на  наше  вее- 
вФденхе  въ  то  время,  когда  мы  зваемъ  такъ  мало,  такъ  мало.  Не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю, — и  вто  давно  высказнвалъ  еще  Фридрихъ  П-2 
въ  своихъ  9Соп81с[ёга(10П8  8аг  Гё1а(  ргёвеп!  да  согрз  рои11дае 
де  ГБогоре'' ,  -  что  «  каждое  собыпе  должно  им^Ьть  основанхе  для  сво- 
его существован1я,  и  что  причина  собыпй  лежитъ  въ  другихъ  собы- 
Т1яхъ,  который  имъ  предшествовали;  а  отсюда  необходимо  вытекаеть, 
что  каждый  фактъ  въ  политик'Ь  есть  посл'Ьдствхе  другого  политиче- 
скаго  факта,  который  ему  предшествовалъ,  и  который,  такъ  сказать, 
подготовилъ  его  появлепе'.  Вотъ  почему  сл*Ьдуетъ  почаще  останав- 
ливаться на  томъ,  чтб  совершилось,  какъ  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ, — чтобы  на  основанхи  предшедшаго  опыта  съ  большею  или 
меньшею  достов'Ьрностью  можно  было  судить  о  будущихъ  собнпяхъ. 
Одного  этого  соображен1я  было  бы  уже  совершенно  достаточно,  чтобы 
объяснить  причину,  по  которой  мы  не  можемъ  считать  безподезнымъ 
обращеше  внииашя  на  такой  фактъ,  какъ  полное  собранхер'Ьчей  князя 
Бисмарка,  и  разобрать  ихъ  со  всею  подробностью,  со  всею  тщатель- 
ностью и  гЬмъ  вниманхемъ,  котораго  требуетъ  громадное  значенхе  этого 
зам^Ьчательнаго  государственнаго  челов'Ька  нашего  времени. 

Но,  помимо  высказаннаго  соображен1я,  есть  еще  и  другое,  Д'Ьла- 
ющее  изученхе  политическихъ  р^Ьчей  князя  Бисмарка  весьма  интерес- 
нымъ.  Идеи  и  взгляды  этого  самаго  крупнаго  государственнаго  д*Ья- 
теля  современной  эпохи  важны  не  только  въ  практическомъ  отноше- 
Н1И,  не  только  потому,  что  они  могутъ  доставить  намъ  полезныя  ука- 
зан1я  на  то,  чего  можно  над'Ьяться  и  чего  сл'Ьдуетъ  опасаться  со  сто- 
роны нашего  могущественнаго  сос^кда;  н^ктъ,  изученхе  политмчмкой 
мудрости,  такъ-сказать,  практической  философ»  устроителя  Герма- 
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тн  представляетъ  интересъ  и  съ  теоретической  точеж  ^р^шд,  какъ 
;<ан^чатедьннй  образчнкъ  вообще  практической  философ»  нашего 
вЪка.  Этотъ  теоретически  интересъ  заключается  въ  наблюдеши  надъ 
Р'Ьзкимъ  движешемъ  общества  западной  Бвропн,  совершивпшися  на 
нашихъ  глазахъ,  въ  наблюденш  общества,  стушевнвающагосд  передъ 
волей  и  энерпей  одного  челов^ка^  и  т^кхъ  ивгибовъ  или  извилинъ, 
къ  которнмъ  пржб^кгаетъ  общество,  чтобы  выйти  на  прямую  дорогу 
или,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  которую  оно  считаетъ  прямою.  Казалось  бы, 
что  общество,  преследующее  изв'Ьстныя  ц'Ьли,  желающее  устроиться 
такъ  или  иначе,  должно  идти  для  осуществлешя  своихъ  стремлен1й 
по  такому-то  пути,  который  одинъ  кажется  цЪлесообразенъ,  одинъ 
представляется  самымъ  достойнымъ  и  вмФсгЬ  самымъ  легкимъ, — 
смотриви»,  общество  выбираетъ  такой  путь,  который  ему,  казалось  бы, 
долженъ  быть  ненавистенъ,  выбираетъ  его  отчасти  противъ  общей 
воли,  подъ  давлешемъ  единичной  воли,  и  не  только  примиряется  еъ 
этимъ  путемъ,  но  приходитъ  къ  мысли,  что  это  былъ  и  единственно 
возможный.  Стройте  посл'Ь  этого  теорш  общественнаго  движен1я,  до- 
казывайте, что  общество  неотступно  идетъ  по  пути,  определенному 
отысканными  законами,  когда  движете  человАческаго  общества,  по- 
стройки, созидаемыя  имъ,  даютъ  такъ  часто  опровержен1я  тому.  Но, 
конечно,  какъ  бы  чувствительны  ни  были  эти  01фовержен1я  заранее 
созданныхъ  теорхй,  они  все-таки  не  опровергаютъ  существованхя 
иввестныхъ  законовъ  движешя  челов^ческаго  общества.  Они  дока- 
знваютъ  только,  что  далеко  не  все  законы  построешя  и  движен1я 
человЪческаго  общества  уже  открыты,  и  что  будущему  предстоитъ 
еще  открыть  законы  этого  движен1я,  которые,  можетъ  быть,  блиста- 
тельно докажутъ,  какъ  велико  самомненхе  гЬхъ  оригинальвыхъ  фило- 
софовъ,  которые  съ  напускною  важностью  и  какою-то  авторитетною 
решимостью  берутъ  на  себя  решенхе  вопроса:  какая  нащя  находится 
въ  иерюде  застоя,  какая  въ  пер10де  прогресса  и  какая  въ  перще 
регресса.  Опровержен1я,  который  делаются  темъ  или  другимъ  дви- 
жешемъ, не  опровергая  всехъ  законовъ  или  возможности  законовъ, 
должны  убедить  только  всехъ  и  каждаго,  что  самая  трудная  изъ 
всехъ  наукъ — это  наука  человеческаго  общества,  которая  именно  и 
трудна  темъ,  что  она  допускаетъ  много  пустыхъ  разглагольствован1Й, 
вовсе  не  основанныхъ  на  опыте.  Надъ  человеческииъ  же  обществомъ, 
какъ  целымъ,  нельзя  производить  экспериментовъ,  оно  ускользаетъ 
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отъ  опыта,  его  нельзя  по  произволу  ставить  въ  такое  положеше,  ко- 
торое необходиио  изел'Ьдователю  для  произведешя  опыта,  производи- 
хаго  при  одинаковыхъ  уелов1яхъ,  при  данаоиъ  положенш.  Надъ 
движенхеиъ  челов'Ьчеекаго  общества,  надъ  его  развипемъ  ед1^анн 
только  н^Ькоторыя  наблюденхя,  но  иаблюден1я  эти  еще  крайне  б'^днн, 
крайне  иалочисленны,  настолько  скудны,  что  изъ  нихъ  нельзя  еще 
сд^Ьлать  твердыхъ,  несоин'Ьнныхъ  внводовъ,  на  которые  претендуюгь 
философы,  рубяпце  съ  плеча. 

Впрочеиъ,  въ  иивинен1е  философовъ,  рубящихъ  еъ  плеча,  должно 
сказать,  что  саиыл  наблюден1я  надъ  движен1еиъ  челов'Ьческаго  обще- 
ства стали  еще  слишкоиъ  недавно  укладываться  въ  научный  рамки, 
и  что  слишкомъ  недавно  было  впервые  со  смысломъ  произнесено  слово: 
у  наука  челов^кческаго  общества"^;  лучопе  умы  до  законовъ  обществен- 
наго  движев1я  добираются  ощупью,  медленно,  съ  большимъ  трудомъ, 
завоевывая  каждый  шагъ  впередъ  на  этомъ  трудномъ,  не  расчищен- 
номъ  пути.  Но  можетъ  или  не  можетъ  быть  признано,  что  твердые 
законы  развипя,  движен1я,  жизни  челов'Ьческаго  общества  уже  от- 
крыты, что  совокупность  этихъ  законойъ  составляетъ  науку  челов^^- 
ческаго  общества, — во  всякомъ  случае  люди  не  должны  отказываться 
собирать  матерхалы  для  такой  науки,  не  должны  отказываться  накоп- 
лять наблюдешя  надъ  общественныиъ  движенхемъ,  потому  что  тЬмъ 
больше  будетъ  такихъ  наблюден1й,  т^^мъ  скорее  облегчается  дйло 
науки,  гЬмъ  съ  бдльшимъ  правомъ  въ  д'Ьл:Ь  движен1я  человйчеекаго 
общества  можно  говорить:  таковъ  законъ  жизни  челов1^чесваго 
общества. 

Среди  матерхала,  необходимаго  для  науки  челов'Ьческаго  обще* 
ства,  довольно  важное  мФсто  должны  занимать  наблюденхя  надъ  та- 
кими перюдами,  надъ  такими  моментами  разш[Т1я  изв^кстнаго  народа, 
когда  жизнь  точно  выходитъ  изъ  береговъ,  когда  она  съ  особенною 
энерпею  бьетъ  ключомъ,  когда  въ  общественномъ  организм^к  смазы- 
вается выходящее  изъ  ряду  напряжете  вс^кхъ  жизиенныхъ  силъ  обще- 
ства. Эти  перщы  преимущественно  сбиваютъ  изсл'Ьдователей  чеяо- 
вФчесваго  общества,  такъ  какъ  во  время  ихъ  господства  выходать 
наружу — и,  кажется,  только  для  того,  чтобы  черезъ  н'Ьсколько  вре- 
мени снова  скрыться  подъ  землею — явлен1я,  начала^  идеи,  для  осу- 
ществлешя  которыхъ,  или,  в'ЬрнФе,  для  того,  чтобы  они  вошли  въ 
жизнь,  требуется  большая,  напряженная  работа  не  одного  покол'Ьн1я. 
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Жизнь  н^кмецкаго  народа  за .  поел'Ьдн1Я  десять  д'Ьтъ  представ- 
дяетъ  собою  пенно  такой  бурннй  пераодъ,  когда  въ  движенш  обще* 
ства  нельзя  не  чувствовать  крайняго  напряжен1Я  всЪхъ  жизненннхъ 
е1лъ.  Наблюден1Яу  касаюлцяся  этого  движешя,  представляютъ  зна- 
чительный интересъ  и  югутъ  быть  не  безполезнн  для  науки  челов'Ь- 
ческаго  общества.  Сколько  бн  эти  наблюдешя  ни  противор'Ьчили 
другинъ  наблюдешямъ,  сд'Ьланннмъ  въ  иное  вреия,  это  не  б-Ьда,  лишь 
бн  наблюдешя  были  сдЪланн  в^Ьрно,  безъ  натяжекъ  и  предвзятнхъ 
идей.  Сравните  Германш,  какъ  она  была  десять  д'Ьтъ  назадъ,  съ 
гЬкъ,  чт^  она  представдяетъ  теперь,  и  ваиъ  бросится  въ  глаза,  по- 
видимому,  такой  скачокъ,  который  невольно  поражаетъ.  На  первый 
взглядъ  все,  кажется,  перевернуто  вверхъ  дномъ.  Десять  л^Ьтъ  на- 
задъ  въ  Герман1И  насчитывалось  до  сорока  штукъ  отд'Ьльныхъ,  не- 
зависимыхъ  государствъ,  весьма  слабо  связанннхъ  между  собою  Гер- 
манскимъ  союзомъ,  до  сорока  штукъ  мелкихъ  государствъ,  им'Ьвшихъ 
весьма  ничтожное  вл1ян1е  на  ходъ  событ1й  или,  в^Ьрн^Ье,  вовсе  не  им'Ьв- 
шихъ  никакого  вл1ян1я.  Это  былъ  оркестръ,  въ  которомъ  одинъ  му- 
знкантъ  нисколько  не  стеснялся  тЬмъ,  чтд  играетъ  другой,  и  пре- 
спокойно тянулъ  свою  пФсню.  Франкфуртск1й  сеймъ  былъ  преплохимъ 
капельмейстеромъ,  и  какъ  онъ,  бедный,  ни  трудился,  а  проку  все  не 
было:  Герман1я  не  устанавливалась;  кто  въ  л-къ,  кто  по  дрова.  Ба- 
педьмейстеръ  выбивался  изъ  силъ, — то  вручалъ  первую  скрипку 
Австрш,  то  отнималъ  у  нея,  и  ее  хватала  Пруссхя, — а  ладу  все  не 
(Й1Л0,  и  Европа,  ухмыляясь,  съ  н^которымь  довольствомъ  могла  го- 
ворить: 9 какъ  ИИ  садитесь,  а  въ  музыканты  не  годитесь^!  Среди  этихъ 
государствъ  были  дв'Ь  державы,  который  то-и-д'Ьло  грызлись  между 
собою. — Я  первая!  говорила  Австр1я:  я  —  импер1я,  я  —  последняя 
представительница  Германской  имперш!  давно  ли  я  сняла  импера- 
торскую немецкую  корону,  кто  можетъ  равняться  со  мною! — И,  гор- 
дая своимъ  прежнимъ  величхемъ,  она  поддерживала  свою  старую  сис- 
тему угнетен1я  народностей,  входящихъ  въ  ея  составъ,  и  никакъ  не 
желала  разстаться  съ  тою  патр1архальною  системою  управлен1я  госу- 
дарствомъ,  которая  такъ  любезна  была  доброй  памяти  старичку  Мет- 
тернмху.  Она  знать  не  хот'Ьла  ни  о  какихъ  желатяхъ,  ни  о  какихъ 
претен81яхъ  подвластныхъ  ей  племенъ  и  народовъ,  закусила  себФ 
удмда  и  мчалась  во  всю  прыть  по  протоптанной  дорожке,  на  которой 
въ  1849-мъ  году  помогли  ей  удержаться  русск1я  войска.  Хватилась 
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она  объ  С1гЬну  Яо1бард1и  въ  1859-мъ  году;  тяжедъ  бшъ  ударъ 
Содьферино,  а  все  ве  xот^Ьла  выпустить  она  удилъ,  все  не  хот&кось 
ей  сворачивать  съ  дороги. 

Прусек  въ  свою  очередь  не  равъ  восклицала:  я  хочу  быть  пер- 
вой! Но  традищонное  уважеше  къ  представительниц'^  старой  герман- 
ской иипер1И  и  какой-то  страхъ  вступить  на  револющонннй  путь 
долго  сдерживали  ее,  и  она,  недовольная,  постоянно  ворча  и  внуг- 
ренно  раздраженная,  плелась  по  стопаиъ  Австрхи.  Если  Прусс1л  про- 
должала считаться  первостепенною  державою,  то  только  ивъ  уважен1л 
къ  памяти  Фридриха  Великаго  и  во  имя  воспоминанхя  о  ея  минутнонъ 
могуществ'Ь,  со8данномъ  генхемъ  этого  государя.  Въ  сущности  же  она 
должна  была  считаться  державою  второстепенною,  голосъ  ея  не  им^лъ 
никакого  значен1я,  вл1ян1е  ея  на  крупныя  европейскхя  собнт1я  равня- 
лось почти  нулю.  Она  держала  себя  скромно,  въ  сторонк^к,  не  вм-Ьши- 
ваясь  ни  во  что  изъ  опасен1я,  чтобы  не  мешались  въ  ея  внутренйя 
д'Ьла.  Она  не  могла  еще  оправиться  отъ  страха,  иагнаннаго  на  нее 
Наполеономъ  1-мъ;  она  все  еще  не  могла  подняться  изъ  унижен1я, 
нанесеннаго  ей  битвой  при  Хен'Ь.  Жажда  мщен1я,  стремленхе  охра- 
ниться,  окрепнуть  и  выйти  изъ  своего  изолированнаго  положбН1я  она 
хранила  про  себя,  въ  тиши  обучая  свою  армш,  вооружая  ее  усовер- 
шенствованнымъ  оруж1емъ  и  накопляя  золота  въ  свою,  войн'Ь  пред- 
назначенной, резервную  казну.  Бели  Прусс1я  не  блесгЬла  въ  д:Ьдахъ 
вн'Ьшней  политики,  то  не  блест&га  и  своими  внутренними  д^^ами. 
Монарх1я,  запуганная  на  минуту  движен1бмъ  1848  года,  готовая- 
бнло  прикрыть  свою  королевскую  корону  красною  фрипйскою  шап- 
кою, она  скоро  пришла  въ  себя,  и,  держась  того  начала,  что  пра- 
вительство не  рабъ,  а  господинъ  своего  слова,  она  еще  равъ  не  сдер- 
жала его,  и  какъ  послА  войны  за  освобождеше,  такъ  и  теперь,  по- 
сп'Ьшила  взять  назадъ  свои  об'Ьщашя  и  не  сд^Ьлала  гЬхъ  констнту- 
щонныхъ  уступокъ,  который  настойчиво  требовались  общественннмъ 
мн'Ьн1емъ.  Не  даромъ  же  Прусск  отказалась  отъ  императорской  ко- 
роны, предложенной  ей  „Р^волющонннмъ^  франкфуртскимъ  собра- 
шемъ, — съ  красными  она  очевидно  не  желала  имЪть  никакого  д^а. 
Чтобы  не  уклоняться  отъ  правды,  сл'Ьдуетъ  р'Ьшительно  сказать,  что 
Фридрихъ-Вильгельмъ  1У  октроировалъ  конститущю^  парланентъ 
собирался  въ  Берлин'Ь;  но  на  эту  октроированную  конститущо  и  на 
зтотъ  парламентъ  прусская  монарх1я  не  переставала  смотреть  враж- 
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дебно,  точно  это  были  ея  нелюбимый,  незаконння  д^кти,  плоды  не 
любви,  а  порока,  и  дергала  ихъ  въ  строгомъ  повиновенш,  никогда 
не  разставаяеь  еъ  хлыстонъ,  съ  еховыии  рукавицажи. 

Таково  было  поло2ен1е  д'Ьлъ.  Но  прошло  десять  л'Ьтъ, — и  какая 
перен'Ьна!  Германск1й  Союзъ,  при  самомъ  рожден1и  разбитый  рке 
параличемъ,  отошелъ  въ  в^Ьчность;  одни  изъ  мелкихъ  государей  по- 
теряли свои  влад'ЬнхЯу  отойдя  къ  Пруссш;  друпе,  не  утрачивая  вла- 
д4н1й,  утратили  право  распоряжаться  въ  нихъ  какъ  господа  и  сд'Ьла- 
лись  покорными  вассалами  могущественнаго  сюзерена,  влад'Ьвшаго 
Пруссхей.  Австр1я  была  выброшена  изъ  Германш  и  предоставлена 
своей  собственной  судьбе — раздФлывайся-молъ  какъ  знаешь  съ  твоими 
разношерстными  племенами,  но  помни,  что  Герман1я  никогда  не  от- 
кажется благосклонно  принять  въ  свое  лоно  твое  н'Ьмецкое  населенхе, 
хотя  бы  и  съ  прим'Ьсью  славянскаго  элемента!  Таковы  были  напут- 
ственныя  слова,  сказанныя  Австрхи  при  прощань'Ь.  Пруссхя  же  изъ 
второстепеннаго  скромнаго  государства,  не  см'Ъвшаго  „свое  суждепе 
им'Ьть'',  превратилась  въ  первостепенную  европейскую  державу,  го- 
лоеъ  которой  им'Ьетъ  первенствующее  значеше.  Воля  ея  сделалась 
чуть  не  закономъ,  и  всю  Европу  заставила  она  преклониться  передъ 
своимъ  могуществомъ.  Отмстивъ  за  Ольиюцъ  Садовой,  за  1ену  Седа- 
номъ  и  Парижемъ,  она  раздавила  свою  старую  соперницу  и  приду- 
шила своего  когда-то  мощнаго  повелителя.  Ув^Ьнчанная  лаврами, 
Прусс1я  можетъ  гордо  и  высокомерно  взирать  на  весь  М1ръ.  Она  чув- 
ствуетъ,  что  народы  трепещутъ  при  ея  имени,  и  вкушаетъ  сладость 
господства  и  власти.  Императорская  корона  сд'Ьлалась  насдфдствен- 
ннмъ  добромъ  дома  Гогенцоллерновъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  возстановленхемъ 
Германской  Инперш  рушилось  бол^Ье  ч^Ьмъ  когда-либо  политическое 
равнов'Ьс1е  Европы:  Герман1я  сильно  перетянула  в'Ьсы.  Такова  была 
вн'Ьшняя  перен'Ьна,  происшедшая  въ  центральной  Европ'Ь.  Не  мен'Ье 
радикальна  была  перен'Ьна,  посл'Ьдовавшая  внутри  н^мецкихъ  госу- 
дарствъ  и  преимущественно  Пруссш.  Вся  Герман1я  вм'Ьст^Ь  и  каждый 
в'Ьмецъ  по  одиночк'Ь  подняли  голову.  Прежде  нФмцы  гордились  только 
своею  литературою  и  наукою,  но  и  то  гордились  въ  тиши,  не  чванясь 
своими  заслугами  передъ  челов'Ьчествомъ.  Шмцы  прежде  могли  счи- 
тать себя  выше  своего  правительства;  они  могли  говорить  про  него, 
что  оно  обмануло  ихъ,  не  сдержавъ  тЪхъ  об'Ьщанхб,  которыя  такъ 
щедро  были  даны  въ  ту  минуту,  когда  по  всей  Гермаши  раздался 
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криБъ:  „отечество  въ  опасности''!  Шица  и  попрекали  правительство, 
что  оно  обмануло  ихъ,  но  попреки  д'Ьлались  впрочемъ  съ  такой  мяг- 
костью, покорностью,  которнл,  казалось,  были  природвнми  свойствами 
н1Ь11цевъ.  У  н'Ьмцевъ,  среди  которнхъ  было  такъ  много  разрозненности, 
и  политической  и  философской,  была  одна  общая  идея — это  идея 
единой,  свободной  Герман1и,  о  которой  они  всЬ  мечтали,  которую  они 
видели  въ  п'Ьсняхъ  Арндта  и  Кернера,  но  осуществить  которую  у 
нихъ  не  хватало  энерпи  и  р'Ьшимости.  Они  вид'Ьли,  что  Д'Ьла  ихъ 
съ  каждниъ  днемъ  принимали  все  худпай  и  худппй  оборотъ;  ихъ 
тЬснили  со  вс^Ьxъ  сторонъ,  они  съ  грустью  смотрели,  какъ  по  воен* 
ному  распоряхаются  ихъ  берлинскимъ  парламентомъ.  Они  перестали 
надеяться  на  правительство  и  относились  къ  нему  съ  покорностью, 
но  съ  дурно  скрываемою  антипапею.  Они  съ  отчаян1емъ  сопротивля- 
лись военнынъ  преобразован1ямъ,  потому  что  привыкли  къ  мысли, 
что  сильная  арм1я  направлена  будетъ  противъ  нихъ  самихъ.  Тяхелня 
минуты  переживалъ  н'Ьмецкхй  народъ.  И  вдругъ  перемена!  Они,  каза- 
лось, шли  къ  военной  слав'Ь,  и  лишь  только  почувствовали  ея  первое 
обаяпе,  воспрянули  духомъ,  гордо  подняли  головы,  разбили  своихъ 
старыхъ  боговъ  и  поклонились  до  земли  восходящему  солнцу:  сильной 
военной  держав'Ь.  Бол^Ье  р'Ьзкаго  преобразовашя,  бол^ке  быстраго  пре- 
вращен1я,  чФмъ  то,  какое  случилось  съ  н^кмцами,  едва  ли  знаетъ 
истор1я.  Мы  были  глупы, — стали  говорить  н4мцы, — мы  были  иде- 
алистами, мы  вообраакали,  что  въ  мхрф  достигается  что-нибудь  ору- 
Д1емъ  идей!  Н'Ьтъ,  въ  мхрф  торжество  принадлехитъ  сил^Ь,  будемъ  хе 
сильны!  Собыпя  оправдывали  ихъ.  Желанное  ими  единство  осуще- 
ствилось, осуществилось  въ  иной  форм^Ь  и  при  другихъ  услов1яхъ, 
чЬшъ  они  воображали,  будучи  идеалистами,  но  т'Ьмъ  лучше,  это  един- 
ство сд'Ьлало  ихъ  самымъ  могущественнымъ  народомъ  въ  Европ'Ь, 
и  они,  такъ  недавно  плохеньк1е,  покорные,  забитые,  теперь  во  все- 
услышан1е  объявляли:  мы  первый  народъ  въ  Европе,  въ  м1р'Ь;  наша 
воля  должна  быть  закономъ;  горе,  кто  сопротивляется  намъ!  Гордость 
и  высоком^Ьр^е,  который  стали  обнаруживать  н^Ьмцы,  не  должны  быть 
поставлены  имъ  въ  вину.  Какой  народъ  можетъ  поручиться,  что 
онъ  не  угор4лъ  бы  въ  такомъ  чаду  поб*дъ,  усп4ховъ,  военнаго  тор- 
жества, вынавшихъ  на  долю  н^Ьмцевъ.  Н^Ьмецк^й  народъ  по  спра- 
ведливости можетъ  обратить  слова  Христа  въ  свою  пользу  и  сказать 
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ве^^нъ  народамъ:  кто  изъ  васъ  безъ  гр'Ьха,  тотъ  пусть  первый  бросить 
въ  меня  вамненъ!  Камень  выпалъ  бы  изъ  рувъ  пародовъ* 

Но  не  въ  этомъ  д^ло.  Еакъ  бы  то  ни  было,  но  переи'Ьна,  и  самая 
резкая  перемена,  произошла  и  снаружи,  и  внутри  Гермапи:  наступило 
не  только  единство  нФмцевъ,  но  единство  ихъ  съ  правительствомъ, 
къ  которому  такъ  долго  они  питали  ненависть.  Пророчество  Берне 
исполнилось.  Прусс1я  стала  велика  и  могущественна. 

Бакъ  ни  р'Ьзко  кажется  изм^ненхе,  происшедшее  въ  томъ  или 
другоиъ  народе,  можетъ  ли,  спросииъ,  оно  быть  названо  скачкомъ) 
Можно  ли  допустить,  чтобы  въ  исторк,  въ  жизни,  въ  движеши  того 
или  другого  народа  возможны  были  скачки?  Возможно  ли  допустить, 
что  не  все  совершается  посл^^довательно,  постепенно)  И  да,  и  яЬть. 
Штъ,  потому  что  какъ  ни  быстро  повидимому  совершилась  изв^Ьстная 
перемена  въ  жизни  ц^^лаго  народа,  зародышъ  ея,  основанхе,  всегда 
скрывается  въ  предшествующемъ  перходф.  Возьмемъ  для  прим^^ра 
Франщю  и  Герман1ю.  Еслибы  первая  не  была  приготовлена  къ 
поражешю,  нанесенному  ей  последнею,  приготовлена  внутреннею  де- 
норализащею,  вызванною  второю  имперхею,  которая  въ  свою  очередь 
могла  утвердиться  лишь  потому,  что  ей  предшествовалъ  ц'Ьлый  длин- 
ный перщъ  внутренней  борьбы,  въ  которой  всЬ  парт1и  измучились, 
потеряли  необходимую  силу  сопротивлен1я,  то,  разумеется,  Герма- 
Н1Л  встретила  бы  въ  этой  стране  болЪе  серьезный  отпоръ.  Но 
вторая  нмпер1я  не  могла  его  оказать,  потому  что  въ  постоянныхъ 
заботахъ  о  собственномъ  охранен1и  она  разстроила  финансы,  осла- 
била узы,  связываюпця  каждаго  челов'Ька  съ  его  родиною,  и  не  под- 
держивала въ  арм1и  того  духа,  того  начала,  которое  составляетъ 
ястинную  силу  ея,  начала,  заключающагося  въ  сознан1И  обязан- 
ности защищать  свою  родину  до  посл'Ьдней  капли  крови,  охотно 
жертвуя  ей  своею  жизнью.  Этого  начала,  этого  духа,  которымъ 
такъ  преисполнены  были  арм1и  большой  револющи,  недоставало 
Франщи  1870  года,  и  ьсЬ  усил1я,  какъ  бы  достойны  они  ни  были 
отд'Ьльныхъ  личностей,  подобныхъ  Гамбетт'Ь,  не  могли  привести  ни 
къ  какому  результату.  Франщя  обречена  на  продолжительный  миръ, 
потому  что  потребуется  много  времени,  чтобы  пробудить  этотъ  духъ, 
чтобы  вдохнуть  въ  населенхе  ту  любовь  къ  своей  родине,  которою 
сильна  была  Франщя  конца  ХУШ-го  стол^Ьпя. 

Герман1я,  напротивъ,  и  со  стороны  правительства,  и  со  стороны 
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народа  представляла  вовсе  иное  зр'Ьлище.  Правительство^  при  своемъ 
презрительноиъ  отношенш  къ  народному  представительству,  при  край- 
неиъ  стЬснев1и  политической  свободы  народа,  во  всемъ,  чтд  касается 
экономической  сферы  его  д'Ьятельности,  во  всенъ,  чт5  касается 
военной  организащИ;  употребляло  вс^^  свои  усил1я,  чтобы  сделать 
страну  сильною  и  непоб^^димою.  Оно  прежде  другихъ  поняло,  что 
грамота,  просв'Ьщеше  удесятеряетъ  силу,  и  потому  прилагало  всЬ 
свои  заботы  о  распространеши  образован1я.  Оно  помнило  политиче- 
ское зав'Ьщанхе  Фридриха  П-го  и  старалось  выполнить  его  волю. 
Фридрихъ  П-й  зав'Ьщалъ  своимъ  насл'Ьдникамъ  всЬ  свои  заботы  обра- 
щать на  состоян1е  финансовъ  и  на  содерхате  хорошей  арм1и,  потому 
что,  какъ  говорилъ  онъ,  слабый  всегда  становится  жертвою  сильнаго. 
Онъ  говорилъ  имъ;  не  над'Ьйтесь  никогда  на  союзниковъ,  разсчитн- 
вайте  только  на  себя,  держась  того  начала,  что  сильные  всегда  дер- 
жать сторону  сильныхъ.  И  Герман1я  выполнила  завФщанхе  своего  ве- 
ликаго  Фридриха:  она  привела  свои  финансы  и  свою  арм1ю  въ  цве- 
тущее состоян1е.  Гермашя,  или,  вФрн'Ье,  Прусс1я,  составившая  онлотъ 
Герман1и,  не  упустила  даже  совета  Фридриха,  им^ть  постоянно  осо- 
бую резервную  казну  для  войны,  казну,  которую  бы,  какъ  говорить 
онъ  въ  своемъ  „Езза!  8иг  1е8  !^агте8  да  ^оитетешеп!  е!  виг 
1ез  деуо1Г8  дев  воауегаш^^  никогда  нельзя  было  расходовать  на 
друг1е  предметы  и  которая  должна  им'Ьть  назначен1емъ  облегчать  пер- 
вый военный  д^Ьйств1я.  Мы  знаемъ  въ  самомъ  д^л^,  что  Бисмарвь 
хвалился  этою  резервною  казною,  говоря,  что  безь  нея  Гермашя  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  бы  такъ  быстро  сдвинуть  свои  войска  на  границе 
Франщи,  и  что  безъ  нея,  быть  можеть,  первый  военный  д'Ьйств1Я 
должны  были  бы  разыграться  на  священной  почв^Ь  немецкой  родины. 
А. еще  Фридрихъ  говорилъ,  что  ^ завоевательная  политика  устано- 
вила принципь,  что  первый  шагъ  къ  завоеванхю  страны — это  занести 
въ  нее  ногу,  и  это  самое  трудное;  остальное  уже  решается  судьбою 
оруж1я  и  правомь  бол1Ье  сильнаго^.  Немецкое  правительство  помнило 
эти  правила  практической  философхи  ХУШ-го  в^ва  и  не  отступало 
отъ  своихъ  дорогихъ  традищй.  Такииъ  образоиъ,  н^иецкое  прави- 
тельство было  готово;  оно  выжидало  момента,  чтобы  произвести  пере- 
и^Ьну  въ  истор1и  своего  народа. 

Съ  своей  стороны,  н'Ьиецкхй  народъ  точно  также  давно  уже  под- 
готозлялся  къ  происшедшей  переиФшЬ  въ  его  судьбахъ.  Онъ  давно 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


15 

уже  В9дыхалъ  по  единству,  въ  котороиъ  вид^^лъ  единственный  оплотъ 
противъ  В03М02Н0СТИ  повторешя  чухеземнаго  нашеств1я,  оплотъ  про- 
тивъ  новаго  1806  года.  Правда,  это  единство  представлялось  ему 
какииъ-то  абстрактонъ,  оно  представлялось  ему  только  въ  иде^Ь,  и 
при  томъ  иде*  довольно  туманной,  практическое  осуществленхе  кото- 
рой онъ  не  представлялъ  себ'Ь  совсФмъ  ясно,  но  т^^мъ  не  мен'Ье  идея 
эта  вошла  въ  его  плоть  и  кровь,  она  сохранялась  въ  немъ  непре- 
рывно со  времени  войны  за  освобождев1е,  даже  наперекоръ  прави- 
тельству, которое  первоначально  такъ  много  содействовало,  чтобы 
вызвать  ее  наружу.  Наступившая  за  1815-мъ  годомъ  реакц1я,  про- 
должавшаяся съ  небольшими  перерывами  вплоть  до  пятидесятыхъ 
годовъ,  не  только  не  ослабила  ее,  но  содействовала  ея  укр^плетю. 
немцы  стали  смотреть  на  нее  какъ  на  всеобщую  панацею.  Единство 
должно  было  защитить  его  какъ  отъ  внешняго  врага,  такъ  и  отъ 
внутренняго,  отъ  правительственнаго  абсолютизма.  Все  лучппе  умы 
Герман1И,  все  радикальные  писатели,  которые  действуютъ  такъ  обая- 
тельно на  молодыя  силы  ума,  какъ  Берне,  какъ  Лассаль,  поддержи- 
вали эту  идею  своею  неутомимою  пропагандою.  Идея  единства  за- 
ключала въ  себе  для  нихъ  такую  чарующею  силу,  что  когда  анти- 
патичное и  ненавистное  имъ  реакщонное  прусское  правительство  на- 
писало на  своемъ  знамени  магическое  слово:  „единство^, — общество, 
не  останавливаясь  надъ  вопросомъ,  насколько  это  слово  произнесено 
было  искренно,  преклонилось  передъ  прусскимъ  правительствомъ  и 
слепо  последовало  за  нимъ.  Вотъ,  конечно,  самое  достойное  объясне- 
Н1е  той  поспешности,  съ  которой  все  оппозищонные  элементы  скло- 
нились передъ  военнымъ  торжествомъ  Прусс1и.  Другое  оправдавхе 
едва  ли  возможно  найти,  не  посягая  на  достоинство  немецкой  нащи. 
Эта  идея  делала  народъ  сильнымъ,  она  внушала  ему  ту  энерг1Ю  въ 
борьбе,  ту  иламенную  любовь  къ  родине,  которой  такъ  недоставало 
большинству  французскаго  народа.  Такимъ-то  образомъ  и  правитель- 
ство, и  народъ  давно  подготовлялись  къ  перемене,  совершившейся 
въ  течен1в  последнихъ  несколькихъ  летъ,  а  потому  нельзя,  повиди- 
юиу,  сказать,  чтобы  въ  движен1и  немецкаго  общества  последовалъ 
скачокъ. 

Несмотря  однако  на  то,  что  основанхе  для  совершившейся  пере- 
мены скрывалось  въ  предшествующемъ  перще,  нельзя  не  признать, 
что  перемена  эта  въ  данное  время  могла  и  не  произойти,  что  она 
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могла  быть  отсрочена  на  неопред'Ьлбвное  вреы.  Для  того,  чтобъ  эта 
перем^Ьна  последовала,  необходимо  было  стечеше  благо11р1ятнш:ъ 
обстоятельствъ,  которыми  сгумФли  бы  воспользоваться,  необходию 
было  появлете  той  или  другой  сильной  личности,  того  или  другого 
зам^чательнаго  государственнаго  человека.  Безъ  этого  вавъ  бы  на- 
родъ  ни  былъ  приготовленъ  къ  известной  перем'Ьн'Ь,  онъ  все-таки 
могъ  бы  только  тщетно  ожидать  ея  наступлешя.  УмФть  уловить  бла- 
гопр1ятныя  обстоятельства,  ум^Ьть  подчасъ  создать  ихъ,  съум'Ьть  напра- 
вить ихъ  для  достижен1Я  ц'Ьли,  для  доставлен1я  торжества  своец 
д'Ьлу, — это  великая  задача,  на  которую  способенъ  только  челов^Ькъ,  да- 
леко выдающ1йся  изъ  общаго  уровня,  Вотъ  отчего,  какую  бы  правиль- 
ность, какую  бы  посл'Ьдовательность  ни  признавать  въ  движенк  чело- 
в'Ьческаго  общества,  изв^стнаго  народа,  едва  ли  возможно  отрицать  вл1- 
яше  отдельной  личности  на  ходъ  событ1й,  на  ускорете  или  аамедленхе 
изв^стнаго  переворота.  Быть  можетъ,  и  наступить  когда-нибудь  впоха, 
когда  общественный  строй  получить  такую  правильность,  такое  рац10- 
нальное  основан1е,  чтозначенхе  отдельной  личности,  ея  влдянхе  на  исто- 
рическ1й  ходь  событ1й  станеть  вовсе  незаметно;  но  тФ,  которые  отри- 
цають  такое  значепе  и  такое  вл1ян1е  отд'Ьльной  личности  для  нашей 
старой  Европы,  ч%  надо  полагать,  глубоко  заблуждаются.  Богь  знаегь, 
какь  повернулась  бы  исторк  Росс1И,  исторгя  Германш,  истор1я  Фран- 
щи,  еслибы  вь  одной  не  было  Петра  Велмкаго,  вь  другой  Фрид- 
риха П,  вь  третьей  Наполеона  1-го. 

Близкое  ознакомлен1е  сь  идеями,  принципами,  мн'Ьн1ями,  воззр^Ь- 
Н1ЯМИ,  наконецъ  дМствхями  такой  выдающейся  личноети,  которая 
кладетъ  печать  на  свое  время  и  на  свой  народь,  паявлен1е  которой 
составляеть  эпоху  вь  исторш,  представляеть  интересь  не  только  по- 
тому, что  мы  удовлетворяемь  нашему  естественному  любопытству: 
к&кь  думаль  и  как1я  идеи  проводнль  вь  жизнь  такой  человФвъ, — 
во  также  и  потому,  что  по  его  идеямь,  воззр'Ьн1ямъ,  принципамь,  по 
его  системе  дМствЛ  можно  судить  обь  уровв-Ь  нравственнаго  развм- 
Т1Я  того  общества,  среди  котораго  является  подобная  личность.  Связь, 
и  самая  т^Ьсная  связь  между  обществомь  и  челов'Ькомь,  дФйствующинъ 
среди  его,  не  можеть  не  существовать.  Бакь  бы  онь  ни  выдавался 
изъ  общаго  уровня,  какь  бы  онь  ни  возвышался  падь  еовремешшмь 
ему  обществомь,  онь  т^Ьмь  не  мен'Ье  остается  его  продувтомъ,  онь 
испытываеть  на  себ-Ь  силу  его  нравственнаго  давлешя.  Бь  тавинъ 
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выдающийся  личностямъ,  къ  такнмъ  гоеударственнниъ  людянъ,  ео- 
торне  оставляютъ  до  себФ  глубок!!  ел'Ьдъ  въ  исторш  своего  народа 
I  существенно  влкютъ  на  общественное  двихенхе,  давая  ему  то  или 
другое  направленхе,  долхенъ  быть  причисленъ  и  послФдн1й  графъ, 
сделавшейся  первымъ  князенъ  Биснарконъ. 


П. 

Еакого  бы  кто  ни  былъ  ин^^Н1я  о  княз'Ь  Бисмарк^Ь,  какъ  бы  ни 
смотрели  на  его  деятельность,  считать  ли  ее  полезною  или  вредною, 
ускоряющею  или  замедляющею  движевхе  н^Ьиецкаго  народа,  во  вся- 
Бохъ  случае,  не  будучи  сл'Ьнымъ,  нельзя  отрицать,  что  Бисмаркъ 
представляется  человАкомъ,  выдвинувшимся  на  историческую  сцену 
не  только  для  того,  чтобы  дать  сильный  толчокъ  немецкому  обществу, 
но  также  и  встряхнуть  всю  остальную  Европу.  Никто,  конечно,  не 
сомневается,  что  подобный  челов^къ  не  можетъ  действовать  на-обумъ, 
какъ  попало,  какъ  Богъ  пошлетъ,  не  держась  въ  своемъ  воззр^нш 
какой-нибудь  определенной  системы,  —  такой  способъ  действхй  со- 
ставляетъ  уделъ  мелкихъ,  ничтожныхъ  государственныхъ  людей.  Не 
таковъ  суровый  князь  Бисмаркъ.  У  него  есть  свои  правила,  свои 
убеждения,  свои  принципы,  у  него  есть  свой  кодексъ  полити- 
ческой мудрости,  кодексъ,  которымъ  онъ  руководится  во  всехъ 
своихъ  действ1яхъ  и  поступкахъ,  и  8тотъ-то  кодексъ,  оказавшейся, 
если  судить  по  результатамъ,  какъ  нельзя  более  подходящимъ  къ 
духу  нашего  времени,  мне  кажется,  можно  безъ  особенной  ошибки 
назвать  кодексомъ  практической  философеи  Х1Х-го-века.  Бъ  Гер- 
ман1и,  въ  этой  обетованной  земле  теоретической  философеи,  государ- 
ственная практическая  философея,  блестящимъ  представителемъ  ко- 
торой является  князь  Бисмаркъ,  пришлась  какъ  нельзя  более  по  сердцу 
обществу,  БЪ  которому  онъ  принадлежитъ. 

Кодексъ  правилъ  практической  государственной  мудрости,  такъ 
удачно  примененный  къ  делу  княземъ  Бисвгаркомъ,  не  можетъ  темъ 
не  менее  считаться  его  собственностью,  его  достоянхемъ,  не  можетъ 
быть  признанъ  оригинальнымъ  произведешемъ  этого  замечательней- 
шаго  Езъ  всехъ  современныхъ  государственныхъ  людей.  Практи- 
ческая философ1я  ХГХ-го  века  вытекаетъ  изъ  практической  фило- 

в.  и.  утннъ.— т.  п.  2    у^^  т 
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софш  ХУШ-го  в^Ька,  и  вся  заслуга  князя  Бисмарка  состоять  въ 
тонъ,  что  онъ  мастерски  усвоилъ  ее  себ'Ь,  содМствовалъ  ея  обработке 
и  зат'Ьмъ  имФлъ  смелость  громко  провозгласить  ея  основныя  начала. 
Различхе  практической  философхи  ХУШ-го  в-Ька  и  практической 
философ1И  Х1Х-Г0  в^ка  лучше  всего  обнаружится  изъ  сравнешд  пра* 
вилъ  политической  мудрости,  насколько  они  раскроются  передъ  чи- 
тателемъ  посл^^  того,  что  передъ  нимъ  пройдетъ  собраше  р'Ьчей  канц- 
лера германской  имперхи,  съ  правилами  политической  мудрости  та- 
кого блестящаго  представителя  политическихъ  д'Ьятелей  ХУШ-го 
вФка,  какимъ  представляется  намъ  Фридри&ъ  Велишй.  Бисмаркъ 
долхенъ  бнть  признанъ  продолжателемъ  дФла  Фридриха,  его  прямниъ 
посл'Ьдователемъ,  и  мн  думаемъ,  что  ткпъ  великаго  короля  не  оскор- 
бится сравневхемъ  его  съ  Бисмаркомъ.  Такое  сравнен1е,  кавъ  бы  вы- 
соко оно  ни  показалось  для  посл^Ьдняго,  не  можетъ  бнть  названо  не- 
справедливнмъ.  Спросите  себя,  въ  самомъ  Д'кл'Ь,  чьи  имена  ярче 
всЬхъ  блещутъ  въ  исторхи  Прусс1и,  чья  деятельность  оставила  но 
еьбЬ  так1е  поразительные  результаты,  и  вы  волей-неволей  должны 
будете  произнести  имена  Фридриха  и  Бисмарка.  Такое  сопоетавлеше, 
р'Ьжущее  ухо  на  первый  разъ,  вдумавшись  въ  роль  того  или  другого 
челов'Ька,  перестаетъ  поражать  васъ.  Сравненге  Бисмарка  съ  Фрид- 
рихомъ,  оставляя,  разум^Ьется^  въ  сторон'Ь  значеые  послФдняго  какъ 
ген1альнаго  (по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  говорятъ  спещалисты  въ  воен- 
номъ  кклЛ)  полководца,  —  самое  естественное,  какое  только  можно 
сд'Ьлать.  Бисмарка  сравнивали  со  Штейномъ,  но  это  сравнен1е,  ив! 
кажется,  вовсе  не  идетъ  къ  дФлу.  Значенхе  Штейна,  этого  безспорно 
зам'Ьчательнаго  государственнаго  челов'Ька,  вовсе  иное,  чФмъ  значе- 
ше  Бисмарка.  Штейнъ,  если  можно  такъ  выразиться,  теоретичесв1й 
государственный  д'Ьятель,  Бисмаркъ  же  по  преимущестау  деятель 
практически.  Задача  Штейна  была  вдохнуть  новыя  начала  въ  по- 
литическое государственное  т'Ьло,  задача  же  Бисмарка  была  „ сделать' 
новое  государство.  Штейнъ  бнлъ  поставленъ,  такъ  сказать,  въ  оборо- 
нительное положен1е,  Бисмаркъ  же  съ  перваго  раза  завяль  позищю 
наступательную. 

Самый  наглядный  способъ  оц'Ьнивать  значен1е  государственнаго 
челов'Ька,  это — методъ  сравнительный.  Поэтому-то  и  въ  разговор- 
номъ  язык'Ь  такъ  часто  приб'Ьгаютъ  къ  этому  методу,  говоря:  такой 
походитъ  на  такого-то,  а  такой  на  такого.  Вотъ  почему  и  для 
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Бисмарка  искали  сравненШ.  Между  прочийъ  сравнивали  его  также 
съ  однинъ  изъ  соврененннхъ  или  почти  соврененныхъ  государствеи- 
ннхъ  людей,  такъ  какъ  онъ  унеръ  всего  десять-одиннадцать  л'Ьтъ 
тону  назадъ, — съ  графомъ  Бавуроиъ.  На  первый  взглядъ  сравненхе 
это  чрезвычайно  удачно.  Одинъ — объединитель  (или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
такииъ  прославляется  онъ)  Итал1и;  другой — объединитель  (такимъ 
признаютъ  его)  Гериан1и;  у  одного  средствонъ  объединен1Я  служила 
война;  война  же  была  средствонъ  и  другого.  Тотъ  и  другой  были  при* 
званы  великини  дипломатами;  наконецъ^  какъ  у  Бисмарка,  такъ  и  у 
Бавура  есть  н'Ькоторые  общ1е  инъ  обоинъ  принципы.  Сл'Ьдуетъ  точно 
также  сказать,  что  въ  истории  ихъ  д^Ьятельности  есть  нФкоторыя  общ1я 
черты,  на  которыя  интересно  обратить  вниианхе.  Изъ  многочислен- 
внхъ  б10граф1й  Бисмарка  изв^^стно^  съ  какою  яростью  относился  онъ 
къ  револющоннону  движенш  1848  года;  точно  также  и  графъ  Ба- 
вуръ  быль  крайне  недоволенъ  народнымъ  движевхемъ  1848  года. 
Надъ  Бисмарконъ,  когда  онъ  говорилъ  въ  ту  эпоху  въ  парламент'Ь, 
большинство  гронко  смеялось  и  свистало  ему;  такой  же  точно  участи 
подвергался  и  Бавуръ,  и  его  р'Ьчи  въ  1848  и  1849  годахъ  под- 
вергались свисткамъ.  БромФ  того, — и  эта  общая  черта  двухъ  объ- 
единителей Гермаши  и  Италш  весьма  характерна, — какъ  Биснаркъ, 
чтб  хорошо  изв'Ьстно  и  чтб  мы  увидимъ  дальше,  былъ  прикованъ  къ 
династическимъ  интересамъ  дома  Гогенцоллерновъ,  точно  такъ  же  и 
Бавуръ,  по  выраженш  Мадзини,  „приковалъ  себя  къ  одному  инте- 
ресу— къ  династическому  интересу  Савойскаго  дома"".  Наконецъ, 
какъ  для  Бисмарка,  особенно  въ  первый  перщъ  его  министерской 
Д'Ьятельности,  до  войны  1866  года,  Гернан1я  была  средствонъ, 
Прусс1Я  ц'Ьлью, — точно  такъ  же  и  для  Бавура,  по  выраженш  того  же 
шсателя,  Италк  была  средствомъ,  а  не  ц'Ьлью^  и  „настояпце  планы 
Бавура  никогда  не  переступали  за  пред'Ьлы  программы,  не  удавшейся 
въ  1848  году — о  королевстве  С'Ьверной  Итал1и^.  Я  не  покину  этой 
параллели  между  Бавуромъ  и  Бисмаркомъ,  не  упомянувъ  еще  объ 
одной  общей  чергЬ  ихъ  характеровъ.  Одинъ  изъ  б10графовъ  италь- 
1нскаго  министра  говоритъ  о  немъ  сл'Ьдующее:  „Бавуръ  понинаетъ 
себя  и  понинаетъ  людей,  его  окружающихъ;  онъ  ц'Ьнитъ  ихъ  очень 
«ало,  и  дурно  д'Ьлаетъ,  что  даетъ  инъ  это  чувствовать.  Онъ  не  тер- 
оитъ  равныхъ  себ'Ь,  не  привыкши  встр-Ьчать  ихъ  иного.  Все,  чего 
онъ  касается,  должно  сгибаться  передъ  яинъ,  должно  согласиться 
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быть  оканен'Ьдннъ  въ  этой  могучей  рук^.  Самъ  Еородь  уступаетъ  его 
магнетячесБОиу  вл1ян1Ю.  А  кто  не  хочетъ  уничтожиться  передъ  Ба- 
вуронЪу  тотъ  р^^шительно  становится  его  врагонъ,  или,  лучше  ска- 
зать, противникоиъ''.  Только  самые  пристрастные  бхографы  не  со- 
гласятся, что  это  оиредФлеа1е  характера  мохетъ  цФликомъ  быть  пере- 
несено съ  Бавура  на  Бисмарка — такъ  в^рно  оно  по  отношешю  къ 
обоимъ.  По  поводу  манеры  держать  себя  въ  парламенте,  тотъ  же 
б10графъ  говорить:  ,,Въ  парламент^Ь  Бавуръ  держитъ  себя  совер- 
шенно какъ  будто  бы  л'Ьвой  стороны  не  существовало,  какъ  будто  бы 
онъ  находится  въ  своеиъ  салоне,  среди  своихъ, — особенно  когда  еиу 
скучно.  Онъ  разговариваетъ,  смеется,  оборачивается  спиной  къ  своинъ 
сочленамъ,  з'Ьваетъ,  скоблитъ  по  столу  своимъ  купъ-папье,  отпусваеть 
эпиграммы;  еслибы  онъ  им^лъ  американсшя  привычки,  онъ  бы  клалъ 
ноги  на  министерски  столъ...  Онъ  видитъ  въ  парламент'Ь  только  боль- 
шинство, то-есть,  своихъ  преданныхъ  друзей "".  И  эта  черта  точно 
также  будто  бы  выкрадена  изъ  б10граф1И  кн.  Бисмарка.  Б{|>къ  онъ 
обращается  съ  палатой,  съ  какимъ  высокомЪрхемъ  онъ  относится  къ 
ней,  мы  это  знаемъ  отъ  его  б1ографовъ;  наконецъ,  мы  уб'Ьдимся  въ 
этомъ  поразительномъ  сходств'Ь,  останавливаясь  на  н'Ькоторыхъ  и» 
его  р^Ьчей.  Несмотря  однако  на  так1я  обильныя  черты  сходства  между 
графомъБавуромъ  и  княземъ  Бисмаркомъ,  мы  все-таки  должны  устра- 
нить сравнепе  между  этими  двумя  государственными  людьми  нашего 
времени.  Мы  устраняемъ  это  сравнеше,  потому  что  считаемъ  его  не- 
справедливнмъ  по  отношен1ю  къ  Бисмарку,  признавая  его  челов'Ь- 
комъ  ббльшаго  калибра,  чФмъ  Бавуръ.  Положеше  этихъ  двухъ  людей 
было  крайне  различно,  и  вся  выгода  была  на  стороне  государствен- 
наго  челов'Ька  Италги.  Бавуръ,  чтобы  им^ть  успФхъ,  долженъ  быль 
плыть  по  теченш,  въ  то  время,  когда  Бисмаркъ  долженъ  быль  идти 
противъ  течешя.  Задача  посл'Ьдняго  въ  силу  этого  представляется 
несравненно  бол'Ье  трудною.  Путь,  по  которому  двигался  Бавуръ, 
былъ  хорошо  утоптанъ,  глаза  всей  Итал1и  были  съ  любовью  обращены 
исключительно  къ  Пьемонту.  Викторъ-Эммануилъ  былъ  лозунгонъ 
всей  Итал1и,  это  былъ  всЬми  желанный,  всЬми  призываемый  король. 
Даже  т%  которые  были  врагами  монархическаго  принципа,  даже  т^ 
склонялись  передъ  сардинскимъ  королемъ  и  его  именемъ,  поворялн 
царства  и  подводили  ихъ  подъ  его  скипетръ.  Склонеше  Наполеона 
къ  войнФ  съ  Австрхей,  чт5  бы  тамъ  ни  говорили,  должно  быть  при- 
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знано  заслугою  Бавура  и  прхобр'Ьло  ему  право  быть  причислеонымъ 
&ъ  занФчательнннъ  диплоиатаиъ;  но,  помвно  этой  услуге  Итали^ 
уедугв,  безъ  сонн^Ьшя  весьма  крупной,  роль  графа  Бавура  заключа- 
даеь,  главнннъ  образомъ,  въ  сдерживанхи  народнаго  двихешя,  на- 
правленваго  къ  достижевш  единства  Итал1и.  У  Бавура  не  было  той 
энбрг1и,  той  р<Ьшительности,  безъ  которой  не  нохетъ  быть  д^Ьйстви- 
тельно  высокозам'Ьчательнаго  государственнаго  человека;  онъ  вездф 
и  во  всенъ  искалъ  золотой  середины,  и  всЬ  его  принципы,  всЬ  его 
идеи  носили  этотъ  характеръ,  характеръ  половинчатый,  посредствен- 
ный. Вотъ  отчего  нельзя  и  признавать  графа  Бавура  за  политическое 
св'Ётило  первой  величины. 

Напротивъ,  путь,  по  которому  шелъ  Бисмаркъ,  былъ  весь  покрытъ 
тершемъ,  который  ему  приходилось  безостановочно  вырубать.  На 
Пруесш  нФмцн  не  только  не  смотрели  съ  любовью,  но  уже  гораздо 
СЕор'Ье  съ  ненавистьд);  на  Прусс1ю  не  возлагали  горячихъ  надеждъ, 
но  ее  боялись  и  страшились.  Бисмаркъ  долженъ  былъ  заставить  н^м- 
цевъ  принять  Пруесш,  долженъ  былъ  заставить  подчиняться  ей  и 
признать  ея  гегемов1Ю,  чтд  представляетъ  задачу  несравненно  болФе 
тяжелую.  Онъ  не  только  достигъ  своей  ц'Ьли,  но  перешелъ  за  нее. 
Онъ  не  только  заглушилъ  ненависть  и  заставилъ  принять  Прусс1Ю, — 
онъ  принудилъ  если  не  любить,  то  уважать  ее.  Мудрено,  разум-Ьется, 
сочувствовать  т^^мъ  средствамъ,  которыми  онъ  достигалъ  своей  и^клл 
я  шелъ  впередъ,  но  въ  его  поступи  было  столько  см^Ьлости,  энергги, 
Р'Ьшимости,  что  онъ  по  певол^^  внушалъ  къ  себ'Ь  страхъ,  перем-Ьшан- 
най  съ  уважен1емъ,  тотъ  страхъ,  который,  по  словамъ  Маюавеля, 
южетъ  внушать  къ  себ'Ь  образцовый  правитель,  не  им^я  возможности 
достигнуть  своей  ц'Ьли  кротостью  и  любовью,  тотъ  страхъ,  который, 
до  мн'Ьни)  знаменитаго  автора  ^И  Ргшфе'',  такъ  разнится  отъ  не- 
нависти, возбуждаемой  къ  себ'Ь  безразсудными  деспотами. 

Обращаясь  же  къ  сравненш  Бисмарка  съ  Фридрихомъ  П,  мы 
думаенъ,  что  вравнеше  это  можетъ  выдержать  критику  какъ  въ  отно-  ^ 
шен1м  той  роли,  которую  Прусс1я  играла  въ  то  время  среди  Гермаши 
и  какую  она  заняла  на  нашихъ  глазахъ;  какъ  въ  отношенш  того 
личнаго,  могущественнаго  вл1ян1я  на  ходъ  событ1Й,  какое  оказывалъ 
Фридрихъ  П,  и  одинаково  могущественнаго  вл1ЯН1я  Бисмарка,  такъ 
наконецъ  и  потому,  что  какъ  въ  Фридрих'Ь  II  воплощалась  практи* 
чесвая  философ1Я  ХУШ-го  в'Ька,  примененная  къ  государственному 
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иехавизиу,  тааъ  и  въ  БисмарЕ^Ь,  по  нашему  ннЪн1Ю9  воплощается 
та  хе  практическая  философ1я,  но  только  въ  течен1е  вФка  сд^^авшая 
значительный  усп'Ьхъ.  Что  касается  до  кодекса  правилъ  политической 
мудрости  КНЯ8Я  Бисмарка,  то,  какъ  уже  бнло  сказано,  мы  найдемг  его 
въ  томъ  собран1и  р^^чей,  изданномъ  въ  Берлине  на  французскохъ 
язнк'Ь,  —  р-Ьчей,  обнимающихъ  десятил'ктнюю  д'Ьятельность  князя 
Бисмарка,  начиная  отъ  1862  г.  до  1872  г.,  т.-е.  весь  бурный  пе- 
р1одъ,  нрошедпой  передъ  глазами  смущенной  и  растерявшейся  Европы, 
дегятил'Ьтн1й  перщъ,  въ  который  осуществилась,  хотя  и  въ  иной 
форм'Ь  и  иными  средствами,  зав'Ьтная  мечта  нФмецкаго  народа — идея 
н'Ьмецкаго  единства.  Бъ  этомъ  собран1и  р'Ьчей,  заключающемся  въ 
четырехъ  томахъ  и  изданныхъ  по  всей  вероятности  не  безъ  в'Ьдома 
князя  Бисмарка,  заключается  все,  чтб  намъ  нужно  для  опред'Ьлен1я 
практическихъ  правилъ  политической  мудрости,  которою  такъ  про- 
славился ихъ  авторъ. 

Что  же  касается  до  практической  философш  коронованнаго 
друга  Вольтера,  то  онъ  самъ  позаботился  тщательно  сохранить  ее 
для  потомства,  изложивъ  ее  въ  нФсколькихъ  своихъ  сочинен1яхъ. 
Мы  находинъ  ее  въ  меиуарахъ  Фридриха  П-го,  писапныхъ  по- 
французски,  какъ  и  все,  чт5  писалъ  этотъ  страстный  поклоннмкъ 
французскаго  ген1я,  и  въ  другихъ  его  произведешяхъ.  Въ  этихъ 
иемуарахъ  особенно  драгоценна  для  нашей  ц^ли  „Нхз^охге  де  шоп 
(етрв''  и  некоторые  отрывки,  касаюпцеся  политическихъ  соображе- 
шй  его  , Семилетней  войны''.  ЗатЪмъ  взгляды  этого  замечательнаго 
монарха  на  систему  государственнаго  управлен1я  весьма  ярко  осве- 
щаются уже  названными  нами  статьями,  какъ  «Ёваа!  8ог  1е8  1огте$ 
йе  ^оиуегпетеп*  е*  1е8  йетот  йев  рппсев*,  ^СопвШёгаИош'' 
е1с.,  такъ,  и  это  главнымъ  образомъ,  его  критикой  Макхавеля,  нося- 
щей назваще  „Ёхашеп  йа  „Ргшсе''  с1е  МасЫауе!'.  Все  зги 
сочинен1Я  весьма  рельефно  обрисовываютъ  государственно-философ- 
ск1е  принципы  и  воззрешя  Фридриха  П,  но  только  тогда  они  могутъ 
принести  пользу,  если  умеешь  ихъ  читать.  Уменье  же  читать  заклю- 
чается только  въ  томъ,  чтобы  ни  на  минуту  не  упускать  изъ  виду^ 
лккъ  поступалъ  и  действовалъ  генхальный  основатель  могущества 
Герман1и,  —  чтобы,  однимъ  словомъ,  въ  уме  читателя  рядонъ  со 
„словомъ''  Фридриха  было  и  его  „дело^.  Отличительннмъ  свой- 
ствомъ  практической  философ1и  XIX- го  века  служитъ,  безъ  сомн'Ь- 
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Шу  ея  большая  искренБость,  которая  иногда  доводится  до  ея  по- 
сд^дндго  пред'Ьла^  до  цивизша.  Изучая  р-Ьчи  вндзя  Бисмарка,  чер- 
пая БЪ  его  кодекс^Ь  правилъ  политической  мудрости,  мы  увидимъ, 
что  онъ  весьма  мало  ет-Ьсняется  громко  провозглашать  принципы, 
очевидно,  служапце  прямымъ  отрицашемъ  того  современнаго  духа,  о 
которомъ  обыкновенно  такъ  много  говорится.  Онъ  не  поцеремонится 
посмеяться  надъ  представительнымъ  правлен1емъ,  онъ  не  остановится 
передъ  тЪмъ,  чтобы  бросить  насм^^шкой  въ  привергенцевъ  демокра- 
т,  онъ  не  стеснится  оправдать  завоеван1е  чужихъ  областей,  на- 
еяльственное  присоединеше  нФсколькихг  ииллюновъ  людей  простыми 
швами;  мы  считаемъ  это  для  себя  выгоднымъ,  а  такъ  какъ  мы 
бол^е  сильные,  то  мы  и  постунаемъ  такъ,  какъ  указываетъ  намъ 
наша  личная  выгода!  Какой  бы  упрекъ  нельзя  было  сделать  прак- 
тической философ1и,  олицетворяемой  въ  такомъ  человФк'Ь  какъ  Бис- 
маркъ,  но  никогда  его  нельзя  упрекнуть  въ  хезуитизм'Ь,  въ  томъ, 
что  онъ  д'Ьлаетъ  прямо  противоположное  тому,  чтб  онъ  говоритъ. 
Н^ть,  то,  чтд  онъ  говоритъ,  то  онъ  и  Д'Ьлаетъ.  Только  въ  весьма 
рЪдкихъ  случаяхъ,  когда  онъ  скрываетъ  свою  игру,  и  зто  относится 
главннмъ  образомъ  къ  нов^Ьйшей  подитжк'Ь,  онъ  приб<Ьгаетъ  къ  ста- 
рнмъ  прхемамъ  и  увФряетъ  прямо  въ  противоположномъ  тому,  чтб 
онъ  дунаетъ  и  на  чтб  надеется.  Онъ  пользуется  подобнымъ  пр1емомъ, 
когда  ему  нужно  кому-нибудь  отвести  глаза,  уверить  въ  дружба, 
успокоить  насчетъ  своихъ  нам'Ьренхй.  Большею  же  частью,  когда 
плавь  его  созр'Ьлъ,  когда  онъ  приетупаетъ  къ  его  осуществленш, 
онъ  внкладываетъ  карты  на  столъ,  произнося  съ  гордостью:  таковъ 
я,  и  а  не  нам'Ьренъ  для  васъ  въ  чемъ-нибудь  изм'Ьнять  своимъ  при- 
вычканъ!  Мн11Н1е  общества,  потомства,  исторхи  для  него  какъ  будто 
бы  не  существуетъ;  онъ  не  хочетъ  казаться  лучше  и  мягче,  ч'Ьмъ 
онъ  является  на  самомъ  д'ЬлФ;  какъ  бы  дико  ни  звучало  его  воз- 
зр1н1б9  онъ  си'Ьло  проводитъ  его,  нисколько  не  безпокояеь  о  томъ, 
что  о  немъ  подумаютъ  какъ  о  деспоте,  какъ  о  чедов'Ьк'Ь,  держащемся 
рутинвнхъ  и  реакц1онныхъ  взглядовъ.  Ему  все  равно.  Онъ  какъ 
будто  и  не  сомневается,  что  истор1я  должна  будетъ  его  оправдать. 
Человеческое  общество  —  машина,  которою  сл'Ьдуетъ  вертеть  по 
произволу,  нисколько  не  справляясь  о  томъ,  чтб  ему  нравится,  чтб 
оно  хочетъ  или  не  хочетъ,  чтб  оно  считаетъ  своимъ  достоян1емъ, 
своимъ  правомъ.  Большое  презр'Ьнхе  къ  нему  на  д'Ьл'Ь,  большое  пре- 
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на  словахъ,  если  только  это  нужно — таково  одно  ивъ  оенов- 
нн1ъ  положен1й  совреиенной  политической  тбор1и,  ув'Ьнчавшейся 
полнннъ  усп^Ьхоиъ.  Смешно  же  въ  саноиъ  д'Ьл'Ь  обвинять  за  нее 
т^хъ,  которые  сиотрятъ  на  нее  какъ  на  самую  ращональную  теорш, 
когда  практика  совершенно  .ее  оправдываетъ. 

Совершенно  другихъ  началъ  держится  ХУ1П-Й  вФкъ,  и  потону 
его  практическая  философ1я  носить  иной  характеръ.  Говорить  не  то, 
чтб  думаешь,  и  д'Ьлать  не  то,  чтд  говоришь— вотъ  ея  положепе, 
которое  на  каждоиъ  шагу  встр'Ьчается  у  того,  кого  нн  приняли  для 
сравнен1я  съ  Бисиарконъ  за  образецъ  политическаго  деятеля  про- 
шлаго  стол'Ьт1я.  Объ  искренности  в^тъ  и  помину;  всюду  красивыя 
фразы,  блестяпця  побрякушки,  прикрнвающ1я  вовсе  не  красный 
д'Ьйств1я,  либерализмъ  на  словахъ  и  отсутствхе  его  въ  дЫствитель- 
ной  жизни.  Нужно  только  не  забывать,  что  здФсь  говорится  о  той 
практической  философ1и,  которая  была  въ  ходу  у  политичесвихъ 
д'Ьятелей.  ХУШ-й  в'Ькъ  былъ  вФкомъ  самнхъ  возвышенныхъ  идей; 
это  былъ  в^Ькъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  начало  либерализму;  возвышенная  идем 
и  весьма  пышныя  слова  сд'Ьлались  модою,  и  то,  чтб  у  весьма  ненво- 
гихъ  было  убФждешемъ  и  являлось  какъ  плодъ  глубокихъ  думъ  и 
неутомимыхъ  поисковъ  за  правдою,  какъ  было  то  у  Ж.  Ж.  Руссо, 
то  у  другихъ,  и  даже  у  такихъ  людей,  какъ  Фридрихъ  П-ой,  бнло 
если  не  модною  игрушкою,  то  прхятнымъ  препровождетемъ  часовъ 
досугу. 

Политическая  философхя  Фридриха  Велмкаго,  начала  которой 
развиваются  въ  его  произведен1яхъ,  весьма  либеральна  и  какъ  нельзя 
бол^Ье  гуманна  до  тФхъ  поръ,  пока  она  наполняетъ  собою  бФлую  бу- 
магу; но  какъ  только  ей  нужно  перейти  къ  д'Ьлу,  то  тутъ  мы  встрФ- 
чаемъ  разительное  превращен1е.  Фридрихъ  П-ой  знергически  защ- 
щаетъ  народъ^  его  права,  его  вольности;  онъ  проповФдуетъ,  что  пра- 
вители должны  быть  первыми  слугами  земли,  онъ  восторгается  все- 
м1рной  конституц1бй  и  гроиитъ  деспотовъ  и  завоевателей,  которне 
.  удовлетворяютъ  своему  славолюбш,  своимъ  прихотямъ  и  порованъ. 
Читая  его,  невольно  иногда  скажешь:  счастлива  страна,  шшЬшлв 
своимъ  правителемъ  такого  челов'Ька!  Чтобы  дать  прим^Ьръ  фило- 
софскихъ  разсужден1й  Фридриха,  мы  приведемъ  несколько  образцовъ, 
которые  важны  для  насъ  въ  томъ  отношепи,  что  допускаютъ  нре- 
красное  сравнеше  между  т'Ьмъ,  чтб  говоридъ  великхй  король  въ 
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Гернани  ХУШ-го  в^Ька,  и  т'кнъ,  чтб  по  тому  же  поьоду,  какъ  мн 
увкдинъ   дал'Ье,   высказывается   зан'Ьчательнынъ  представителенъ 
Гер1ав1и  Х1Х-Г0  в^^ка.  Излагая  свои  воззрФв1я  на  обязанности 
государей,  Фридрихъ  П-ой  между  прочинъ  говорить:  „Пусть  они 
зваютъ,  что  ихъ  ложные  принципы  составляютъ  отравленный  источ- 
ит вс1^хъ  б4дств1Й  Европы.   Вотъ  ваблуждеше  большей  части 
юнарховъ.  Они  дуиаютъ,  что  Богъ,  изъ  особеннаго  внинан1я  иъ  ихъ 
велич1ю,  ихъ  блаженству  и  цхъ  гордости,  нарочно  создалъ  эту  массу 
людей,  спасен1е  которыхъ  вв-Ьроно  имъ,  и  что  ихъ  подданные  предна- 
значены судьбою  быть  только  оруд1емъ  и  средствами  ихъ  необуздан- 
ннхъ  страстей.  Бакъ  только  принципъ,  изъ  котораго  они  исходятъ, 
юженъ, — посл'Ьдств1я  не  иогутъ  быть  иными  какъ  порочными  до 
безконечности:  и  отсюда  эта  необузданная  любовь  къ  ложной  слав1(, 
отсюда — это  страстное  желаше  все  захватить,  отсюда  тяжесть  нало- 
говъ,  которыми  народъ  обремененъ,  отсюда  Л'Ьность  монарховъ,  ихъ 
гордость,  ихъ  несправедливость»,  ихъ  безчелов'Ьчность,  ихъ  тиранн1я 
и  всЬ  тФ  пороки,  которые  унижаютъ  челов'Ьческую  натуру.  Еслибы 
юнархи  могли  отделаться  отъ  этихъ  ложныхъ  идей,  и  еслибы  они 
пожелали  дойти  до  источника  ихъ  учрежден1я,  они  бы  увид'Ьли,  что 
то  зван1е,  къ  которому  они  такъ  ревнивы,   что  ихъ  возвышенхе 
есть  только  произведете  народовъ;  что  эти  милл10ны  народовъ, 
которые  имъ  вв'Ьрены,  не  сд'Ьлались  вовсе  рабами  одного  челов'Ька 
только  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  его  болФе  грозныиъ  и  бол-Ье  могуще- 
ственнымъ;  что  они  не  подчинились  одному  гражданину,  чтобы  быть 
мучениками  его  капризовъ  и  забавою  его  фантаз1й,  но  что  они  вы- 
брали одного  изъ  своей  среды,  котораго  считали  бол'Ье  справедлив 
вымъ,  чтобы  управлять  ими,  лучшаго,  чтобы  онъ  служилъ  имъ  от- 
цомъ,  самаго  человЪчнаго,  чтобы  онъ  умФлъ  относиться  сочувственно 
къ  ихъ  несчаст1ямъ  и  могъ  облегчать  ихъ;  самаго  мужественнаго, 
чтобы!  онъ  защищалъ  ихъ  отъ  враговъ;  самаго  мудраго,  для  того 
чтобы  онъ  опрометчиво  не  втягивалъ  ихъ  въ  разорительныя  и  разру- 
шительный войны;  наконецъ,  челов'Ька,  который  былъ  бы  бол^Ье  дру- 
гихъ  епособенъ  быть  представителемъ  государства  и  верховная  власть 
котораго  служила  бы  опорой  законамъ  и  справедливости,  а  не  сред- 
ствонъ  безнаказанно  совершать  преступлен1я  и  предаваться  деспо* 
тизну^.  Либерализмъ,  я  скажу  даже,  радикал измъ  этой  тирады  изъ 
9Соп81с1ёгаиоп8  виг  1е  согрв  роШхдпе   Ае  ГЕигоре"^    говоритъ 
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санъ  за  себя.  Трудно,  кажется,  проповедовать  бол'Ье  сн'кло  отрица- 
н1е  начала  божествевнаго  права,  трудно  придумать  болФе  грозную 
филиппику  противъ  злоупотребленШ  власти;  такой  челов'Ькъ,  кото- 
рый написалъ  эти  слова,  долженъ,  разун^ется,  быть  санннъ  либе* 
ральвынъ  народнынъ  правителеиъ.  Бисмарку,  безъ  сонн^Ьн1я,  из- 
в'Ьстенъ  такой  философски  взглядъ  Фридриха  Велнкаго  на  коро- 
левскую власть,  но  ему  нечего  было  смущаться  ииъ,  потому  что  онъ 
зналъ,  прекрасно  понимал  систему  своего  учителя^  что  основаи1е1ъ 
практической  философхи  ХУШ-го  в1^ка  было  говорить  такъ,  а  ду- 
мать и  д'Ьлать  иначе.  И  Бисмарку  не  трудно  было  въ  зтомъ  убе- 
диться^ ему  стоило  только  спросить  себя:  каковъ  же  былъ  въ  дУ- 
ствительности  этотъ  лучшхй  изъ  королей,  являюнцйся  на  бумагЬ 
такимъ  демократомъ  и  рЪшительнымъ  сторонникомъ  народныхъ 
правъ?  На  этотъ  вопросъ  одинъ  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  и  без- 
пристрастннхъ  н'Ьмецкихъ  историковъ  отв'Ьчалъ  бы  ему:  ^Въ  Семи- 
летнюю войну  онъ  уничтожилъ  блаБОСОстоян1е  Саксон1и  страшныии 
контрибущими,  опустошалъ  Франконш,  поступалъ  съ  Мекленбур- 
гомъ  будто  съ  непр1ятельскою  завоеванною  страною  и  не  посты- 
дился отнять  пушки  у  имперскаго  города  Нюрнберга^...  .И  у  себя 
дома, — продолжалъ  бы  онъ  читать,— Фридрихъ  распоряжался  часто 
по  примеру  своего  отца,  потому  что  ни  самъ  онъ,  ни  его  истые 
пруссаки  не  им^ли  никакого  понят1я  о  конституции, — да  и  теперь,— 
не  безъ  злости  прибавляетъ  Шлоссеръ,— судя  по  рЪчамъ  въ  прус- 
скихъ  палатахъ  и  по  прусскому  ^апке^(Ьит'у,  у  истинныхъ  прус- 
саковъ  н^тъ  понятая  о  ней"".  ЗагЬмъ  Бисмаркъ  точно  также  могъ 
прочесть  у  того  же  историка,  да  и  у  весьма  многнхъ  другихъ,  что 
авторъ  чисто  демократической  тирады,  приведенной  нами,  постуоалъ 
на  практике^  далеко  не  следуя  собственнымъ  своим:ь  поучен1Я1Ъ. 
Въ  поучен1ЯХЪ  народъ — все,  въ  поступкахъ  народъ— ничто,  грубая 
масса,  сЬаи*  й.  сапоо.  «По  окончагаи  Семилетней  войны,  Фридрихъ 
давалъ  льготы  дворянству,  владевшему  поместьями,  стЬснялъ  про- 
мышленность и  отнииалъ  последнее  удовольствхе  у  бедняка' .  Обра- 
зован1е  для  народа  онъ  считалъ  излишнимъ,  въ  армиг  ввелъ  такой 
порядокъ,  что  „даже  те  офицеры  изъ  простолюдиновъ,  которые  въ 
семилетнюю  войну  верно  служили  королю  изъ  днтуз1азма,  по  окон- 
чан1и  войны  нашли  удобнейшимъ  покинуть  армхю'".  Такъ  поступалъ 
Фридрихъ  и  во  всехъ  вопросахъ  какъ  внутренней  политики,  такъ 
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I  вн^ошей:  говорить  одно  и  д'Ьлать  другое — это  было  главннмъ  по- 
дежетеиъ  практической  философш  того  времени.  Въ  тоиъ  хе  санонъ 
труд'Ь,  И8Ъ  котораго  извлечена  вышеприведенная  тирада,  встр^Ьчается 
у  Фридриха  и  такая  мысль:  „однимъ  словомъ,  позоръ  и  бевчеспе— 
терять  свои  вдад'Ьшя:  завоевывать  хе  гЬ,  на  который  не  им'Ьешь 
аавоннаго  права,  составляетъ  несправедливость  и  преступную  хищ- 
ноеть!''  Бакъ  ни  решительна  подобная  сентенщя,  она  однако  ни- 
сколько не  помешала  ея  автору  захватить  Силез1Ю  и  сделаться  ду- 
шою раздала  Польши,  на  которую  онъ  и  самъ  сознавалъ,  что  не 
нкЬлъ  никакого  права.  Впроченъ,  стбитъ  ли  останавливаться  на 
подобныхъ  противор'Ьч1яхъ;  ихъ  у  Фридриха  слишкомъ  иного  и  съ 
некоторыми  ивъ  нихъ  мы  еще  встр'Ьтимся,  обращаясь  иногда  къ 
еравненш  князя  Бисмарка  съ  атимъ  зам'Ьчательнымъ  государемъ,  ко- 
торый, несмотря  на  его  коварную  политическую  систему,  все-таки 
(№лъ  однимъ  изъ  немногихъ  государей,  не  думавшихъ,  „что  люди  со- 
творены Богомъ  только  для  его  удовольств1я.  То,  чтб  онъ  д'Ьлалъ, 
онъ  д^лаль  по  крайней  м4р1  не  для  себя  лично,  а  для  пользы  госу- 
дарства"^...  Часто  эта  польза,  конечно,  понималась  нев'Ьрно,  но 
важно  то,  что  была  забота  о  пользе.  Многое  должно  быть  прощено, 
если  намФренхн  историческаго  челов'Ька  честны  и  хороши.  Это  такъ 
р^дко  бываетъ! 

Но  ни  одно  изъ  сочинен1Й  Фридриха  П,  изъ  которыхъ  мы  же- 
даемъ  извлечь  правила  его  политической  мудрости,  такъ  не  любо- 
пытно, какъ  его  критика  на  Мак1авеля.  Въ  этомъ  трактате  Фрид- 
рихъ  II  весьма  подробно  разсухдаетъ  объ  обязянностяхъ  монарха; 
онъ  посвящаетъ  [("клын  главы  тому,  какъ  долженъ  вести  себя  монархъ, 
въ  вопросахъ  ли  касающихся  внутренней  политики,  въ  вопросахъ  ли 
касающихся  вн'Ьшней  политики;  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  Фрид- 
рихъ  никогда  и  не  думалъ,  чтобы  его  разсужден1я  были  пригодны 
для  действительности,  и  что  такой  идеальный  монархъ,  какимъ  онъ 
рнсуетъ  его  въ  своемъ  трактате,  былъ  бы  возможенъ.  Если  онъ  гЬмъ 
не  менФе  сознательно  писалъ  подобную  книгу,  то,  разум'Ьется,  исходя 
М8ъ  одной  точки  зр'Ьшя:  люди  глупы,  и  пов^рятъ!  Заставить  же  людей 
думать  таквмъ  образомъ  о  правителяхъ,  какъ  желалъ  того  Фридрихъ, 
входило  въ  его  систему:  говорить  и  ув'Ьрять  въ  одномъ,  а  д'Ьлать 
другое.  У  Фридриха  было  весьма  сильное  желан1е  провести  чело- 
вечество и  проаыть  въ  его  мн'Ьии  за  новаго  Марка-Аврел1я,  и 
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его  разборъ  МаЕ1авеля  бнлъ  ваправленъ  къ  этой  цЬлш.  На  пов'Ьрку 
же  оказалось  только  одно,  а  именно,  что  государи  въ  своихъ  ляхе- 
ратурныхъ  произведешдхъ  должны  быть  бол^Ье  осторожны,  тЬмъ  всЬ 
остальные  смертные,  которымъ,  конечно,  гораздо  удобн'Ье  высказывать 
саиыя  возвышенный  идеи,  такъ  какъ  въ  практической  жизни  И1ъ  не 
приходится  на  каждомъ  шагу  опровергать  ихъ  своими  д'Ьйствымм 
и  поступками.  Сочиненхе  Фридриха  появилось   подъ   прикрыпемъ 
авторитета  Больтера,  который  рекомендовялъ  его  обществу  такими 
словами:  „Знаменитый  авторъ  этого  опровержен1л  (Машавелд)  при- 
надлежитъ  къ  тЪмъ  людямъ,  обладающимъ  великою  душою,  которыхъ 
небо  ниспосылаетъ  иногда,  чтобы  возвратить  родъ  челов'Ьчесий  на 
путь  доброд'Ьтели  ихъ   поучешями  и  ихъ  прим^Ьромъ^.  Вольтеръ, 
желая  быть  пр1ятнымъ  своему  коронованному  другу,  провозглашаетъ 
книгу  Мак1авеля  опаснымъ  ядомъ  и  радуется,  что  отнын'Ь  рядомъ  съ 
этимъ  ядомъ  всяшй  можетъ  легко  пр1обр'Ьсти  себЪ  противоядхе  въ 
сочинен1и  Фридриха.  Самъ  авторъ,  въ  предислов1и  къ  своему  разбору 
Маюавеля,  разыгрываетъ  вархащю  на  ту  же  тему, — вар1ацш,  од'Ьтую 
въ  необыкновенную  помпу:  „Я  решаюсь  принять  на  себя  защиту 
человечества —говорить  Фридрихъ— противъ  этого  чудовища,  кото- 
рое желаетъ  его  погибели;  я  р'Ьшаюсь  противопоставить  разумъ  и 
справедливость   софизму  и  преступлев1ю,  и  я  р'Ьшился  разобрать 
„Монарха''  Мамавеля,  главу  за  главою,  чтобы  противоядхе  нераз- 
рывно сл'Ьдовало  за  ядомъ '^.  Онъ  смотритъ  на  книгу  Макхавеля  какъ 
на  одно  изъ  самыхъ  вредныхъ  произведен1й,  брошенныхъ  въ  м1ръ, 
особенно  по  тому  вл1ян1ю,  которое  эта  книга  можетъ  оказать  на  пра- 
вителей. „Наводнен1я,  — восклицаетъ  этотъ  учитель  Бисмарка,— 
опустошаюпця  страны,  огонь  моли1й,  превращаюпцй  города  въ  пе- 
пелъ,  ядъ  заразы,  поселяюпцй  ужасъ  въ  стране,  не  настолько  па- 
губны для  м1ра,  какъ  опасная  мораль  и  безумныя  страсти  королей; 
небесные  бичи  появляются  временно,  они  опустошаютъ  только  неко- 
торый страпы,  и  эти  потери,  какъ  онЪ  ни  печальны,  все*таки  испра- 
вимы; но  преступлен1я  правителей  заставляютъ  долго  страдать  ц^лне 
народы''.  Возставать  болЪе  энергично  противъ  опасной  морали  Мак1- 
авеля  довольно  мудрено. 

Здесь  не  место  входить  въ  оценку  знаменитаго  произведевк 
итальянскаго  писателя  ХУ1  века,  но  нельзя  не  сделать  одного  за- 
мечан1я.  На  сочиненхе  Мак)авеля  можно  смотреть  весьма  различно* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


29 

Одни,  какъ  Фридряхъ  вж'ЬстФ  съ  Вольтерожъ,  смотрдтъ  на  него  какъ 
на  какое-то  произведете  ада,  я  полагаютъ,  что  Макхавель  продалъ 
свою  душу  черту  и  старается  только  лучше  заслужить  его  благоволе- 
ше.  Друпе  полагаютъ,  что  Макхавель  ногь  весьма  искренно  написать 
это  произведен1е,  думая,  что  лучше  пусть  будетъ  ионархъ  суровый  и 
сильный,  ч'Ьмъ  слабый,  легко  попадающ1йся  въ  руки  интригановъ, 
причиняющихъ  больше  зла,  ч'Ьмъ  самый  жестокШ  государь.  Третьи 
дуиаютъ,  что  произведете  Мак1авеля  есть  не  что  иное  какъ  плодъ 
глубокой  ироши,  и  что  своею  книгою  онъ  произноситъ  анаеему.  На- 
конецъ,  можно  допустить,  что  книга  эта  явилась  какъ  результатъ  ги- 
гантскаго  ожесточенк  противъ  чужеземнаго  владычества,  подъ  дав- 
лепемъ  котораго  чахла  Итал1Я,  ожесточевхя;  вселившаго  въ  Макха- 
веля  мысль,  что  для  монарха  нужна  прежде  всего  сила,  потому  что 
только  силою  можно  было  спасти  Итал1ю  и  освободить  ее.  Пускай, 
думалъ  Майаведь,  монархъ  будетъ  жестокъ,  пускай  будетъ  онъ  в*- 
роломенъ,  пускай  онъ  заставляетъ  дрожать  передъ  собою,  лишь  бы 
только,  сильный  внутри^  онъ  могъ  быть  настолько  могущественъ,  чтобы 
победить  врага.  Въ  пользу  посл^Ьдняго  мн'Ьн1Я  говорить,  нужно  ска- 
зать, последняя  глава  его  „II  Ргшаре*,  въ  которой  онъ  высказы- 
ваетъ  мысль,  что  наступила  пора  освобожден1я  Итал1и  и  что  Меди- 
чисы  должны  совершить  его.  Но  какъ  бы  ни  смотр'Ьть  на  произведем 
Н1е  Маиавеля,  сл'Ьдуетъ  все-таки  признать,  что  онъ  нарисовалъ  въ 
немъ  такой  типъ  сильнаго  монарха,  который  до  сихъ  поръ  служитъ 
образцомъ  для  всЬхъ  сильныхъ  и  энергичныхъ  правителей.  Философ- 
сш  размышлен1Я  Машавеля  вошли  въ  значительной  степени  въ  со- 
ставъ  практической  философ1и  самого  Фридриха  и  его  посл^Ьдователя 
и  ученика  князя  Бисмарка.  Бакъ  ни  горячо  нападаетъ  на  него  Фрид- 
рихъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  при  внимательномъ  чтенш  его  разбора  про- 
изведен1я  итальянскаго  писателя,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  самъ  онъ, 
оредавая  проклят1ямъ  поучен1я  Машавеля,  въ  дупгЬ  соглашается 
еъ  нимъ,  и  много  разъ,  и  въ  самыхъ  крупныхъ  вопросахъ,  это  едино- 
1ысл1е  выходитъ  наружу.  Фридрихъ,  повидимому,  ео  всею  энерпею 
возстаетъ  противъ  той  главы  Макхавеля,  въ  которой  онъ  разрЪшаетъ 
своему  монарху  не  держать  слова  и  разрывать  трактаты.  „Т^Ь,  кото- 
рые пренебрегаютъ  ролью  лисицы — пишетъ  Мак1авель, — ничего  не 
понииаютъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь:  другими  словами,  осторожный  монархъ 
не  можетъ  и  не  долженъ  держать  своего  слова,  разв'Ь  только  въ  томъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


30 

случа'Ь,  если  это  не  можетъ  ему  арипести  вреда,  и  есди  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  онъ  заключилъ  траЕтатъ,  продолхаютъ  существо* 
вать.  Я,  Еонечно,  остерегся  бы  дать  такое  наставлеше,  еслибы  всЪ 
люди  были  добры;  но  такъ  какъ  вс:Ь  они  злы  и  всегда  готовы  из1'ё- 
нять  своему  слову — продолкаегъ  этотъ  глубокхй  знатокъ  человЬче- 
скаго  общества, — то  оыъ  не  долхенъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  быть 
в'Ьрнымъ  своему;  и  это  нарушен1е  честнаго  слова  всегда  легко  оарав* 
дать.  Я  могъ  бы  дать  десять  доказательствъ  противъ  одного  м  пока- 
зать, сколько  соглашен1й  и  трактатовъ  было  нарушено  в'Ьроломствонъ 
монарховъ,  изъ  которыхъ  самый  счастливый  оказывается  тотъ,  'кото- 
рый лучше  другихъ  умФлъ  прикрыться  лисьею  шкурою.  Главное  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  хорошо  сыграть  свою  роль  и  умЪть  вд-время 
представляться  и  скрытничать;  люди  же  такъ  просты  и  такъ  неда- 
леки, что  тотъ^  который  желаетъ  обмануть,  всегда  легко  найдетъ 
простаковъ^.  Фридрихъ  мечеть  громы  и  молпн  противъ  Мапавеля 
за  эти  слова,  справедливость  которыхъ  подтверждается  не  только 
всею  исторхею^  но  подтверждается  просто  обыденною  жизнью  людей. 
Чтд  на  простомъ,  обыденномъ  язык'Ь  называется  жить  счастливо? 
Жить  счастливо  называется  имЪть  хорошее  состояпе,  хорошее  поло- 
жен1е  въ  св'ЬтФ,  ворочать  капиталоиъ,  властью,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Боль- 
шой ли,  спрашивается,  процентъ  людей,  обладающихъ  счастьемъ, 
достигъ  его,  никогда  не  изм'Ьняя  своему  слову,  никогда  не  одеваясь 
въ  лисью  шкуру,  никогда  не  притворяясь,  а  д'Ьйствуя  всегда  прямо 
и  открыто?  Нужно  много  лицем^^р1я,  чтобы  на  этотъ  вопросъ  отв^Ьчать 
утвердительно. 

У  Фридриха  не  было  недостатка  въ  лицем'Ьрхи,  и  потому  онъ 
съ  ббльшею  см'Ьлостью  произносить:  ^Не  стыдно  ли  этому  учителю 
преступлен1й  такимъ  образомъ  внушать  уроки  нечеспя''?  Макхавелю 
мало  того,  разсуждаетъ  Фридрихъ  П,  что  онъ  доказываетъ  легкость 
преступлен1я,  онъ  еще  ув'Ьряетъ  въ  счаспи  обмана^  в^Ьроломства. 
Фридрихъ  за  подобные  сов'Ьты  готовъ  казнить  Макхавеля,  онъ  не 
находить  достаточно  бранныхъ  словъ,  чтобы  заклеймить  ими  италь- 
янскаго  писателя,  который  первый  такъ  ярко  изобразилъ  политиче- 
скую практическую  философ1ю;  но  если  мы  вникнемъ  въ  посл'Ьдшя 
слова  главы,  посвященной  разбору  такого  рода  совЪтовъ,  то  увидимъ, 
что  въ  сущности,  въ  тайнЪ  души  своей,  онъ  соглашался  съ  Маша- 
велемъ:  „Я  сознаюсь,  впроченъ, — говорить  онъ,— что  встр^Ьчаются 
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таш  печальный  обстоятельства,  когда  юнархъ  поставленъ  въ  не- 
обходимость нарушить  трактаты  и  союзы**...  Правда,  онъ  быстро 
спохватился,  и  къ  этимъ  словамъ  прибавляетъ:  ^но  никогда  не  сл'Ь- 
дуетъ  прибегать  къ  этимъ  крайностямъ  безъ  того,  чтобы  къ  этому 
не  вынуждали  спасен1е  народовъ  и  большая  необходимость ""^—чтб 
н  требовалось  доказать.  „Спасец1е  же  народовъ '^  и  „большая  не- 
обходимость ** —  это  так1я  эластичяыя  выражени!,  что  всегда  ихъ 
можно  приводить  въ  свое  оправдан1е.  Изъ-за  пустяковъ  в'Ьдь  и  Ма- 
к1авель  не  рекомендуетъ  нарушать  свое  слово  или  трактаты.  ;,Спасе- 
Н1е  народовъ"  и  ,, большая  необходимость^  хорошо  были  знакомы 
Фридриху,  а  отъ  него  по  насл'Ьдству  перешли  и  къ  Бисмарку. 

Эта  ,, печальная  необходимость", о  которой  говорить  тутъФрид- 
рихъ,  является  въ  продолжен1е  почти  всего  его  разбора.  Мак1авель 
говорить  о  8авоевав1Яхъ,  о  присоединен1и  чужихъ  областей;  Фрид- 
рихъ  прекрасно  возражаетъ,  уб'Ьждаетъ  читателя,  что  8авоеван1я, 
наснльственныя  присоединен1я  гнусны,  но  въ  конисЬ  концовъ  является 
въ  заключеше  ,,  печальная  необходимость ""  приб'Ьгать  къ  завоева- 
Н1ямъ.  Машавель  рекомендуетъ  войну,  говорить,  что  безъ  нея  нельзя 
обойтись;  Фридрихъ  и  тутъ  возстаетъ  противь  него,  говорить,  что 
это  бичь,  злодЛянхе,  чуть  не  преступленхе,  что  пролитая  кровь  на- 
деть на  голову  того,  кто  начинаеть  войну,  но  въ  результат*  опять 
является  ^печальная  необходимость",  которая  заставляеть  его  гово- 
рить такимь  образомь:  „ Печальная  необходимость  принуждаеть  мо- 
нарховь  приб'Ьгать  къ  другому  пути,  несравненно  бол4е  жестокому 
(ч-Ьмь  разумъ);  бываютъ  случаи,  когда  нужно  оружхемь  защищать 
свободу  народовъ,  которыхъ  угнетають  несправедливостью,  когда  на- 
сил1емъ  нужно  добиться  того,  въ  чемь  подлость  отказываеть  мягкости, 
когда  монархи  должны  вв'Ьрить  участь  ихъ  нацхи  судьбе  сраженхй. 
Въ  одномь  изъ  подобныхъ  случаевъ  парадоксь,  что  хорошая  война 
даетъ  и  утверждаеть  добрый  мирь,  становится  истиною".  Нельзя 
ае  зам'Ьтить,  что  въ  подобныхъ  оговоркахъ  Фридрихъ  II  всегда 
внбираеть  самыя  растяжимый  слова:  чего  нельзя  разум'Ьть  подь  ,, сво- 
бодою народовъ"!  Злоупотреблять  этими  словами  научились,  какь 
видно,  прежде  насъ.  Х1Х-Й  в'Ькъ  не  можеть  требовать  себ'Ь  приви- 
лег1и  на  это  изобр'Ьтеше.  Чтб  особенно  любопытно  въ  приведенныхь 
нами  словахъ,  это — поразительное  ихъ  сходство  сь  другими  словами, 
СЕазанннми  сто  л^тъ  спустя:  „великхе  вопросы  рМаются  не  речами 
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и  подачею  голосовъ,  а  жел'Ьзомъ  и  кровью!  ^  Биемаркъ  только  внра- 
зилъ  мысль  Фридриха  въ  бол'Ье  р'Ьзкой  и  энергической  форм'Ь. 

Не  останавливаясь  дол^Ье  на  разборе  Фридрихомъ  произведбв1я 
Макхавеля  и  ограничиваясь  въ  настоящую  минуту  только  т'Ьми  образ- 
чиками^ отрывками  изъ  кодекса  его  политической  мудрости,  которне 
уже  приведены,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  чтенхе  какъ  этого  разбора^ 
такъ  и  другихъ  произвелен1й  Фридриха  вселяетъ  невольное  уб^хде- 
Н1е,  что  самъ  Фридрихъ,  какъ  ни  грнзетъ  онъ  Макгавеля,  бнлъ  с&иъ 
глубоко  проникнутъ  его  воззрЪн1ями.  Когда  видишь  передъ  собою 
то  идеальное  представленхе  монарха,  которое  изображаетъ  Фридрихъ, 
какъ  противоядхе  реальному  представлен1ю  Макхавеля,  тогда  невольно 
останавливаешься  на  словахъ  послЪдняго,  относя  ихъ  къ  первову: 
„Онъ  долженъ  особенно  заботиться  о  томъ,  чтобы  ничего  не  говорить 
такого,  чтд  не  дышало  бы  добротою,  справедливостью,  правдивостью 
и  благочест1емъ;  но  особенно  важно,  чтобы  всЪмъ  казалось,  что  онъ 
обладаетъ  посл'Ьднимъ  качествомъ,  потому  что  люди  вообще  судлп 
гораздо  бол'Ье  глазами,  чЪмъ  какимъ-нибудь  другимъ  изъ  своихъ 
чувствъ.  Каждый  челов'Ькъ  можетъ  вид'Ьть,  но  весьма  немнопе  люд1 
уи'Ьютъ  исправлять  ошибки,  которня  они  д'Ьлаютъ  глазами.  Легко 
вид'Ьть,  к^къ  челов'Ькъ  кажется,  но  трудно  —  к&къ  онъ  есть  на  са- 
момъ  дЪл'Ь,  и  небольшое  число  не  см'Ьетъ  противор'Ьчить  толп'Ь,  ко- 
торая^на  своей  сторон'Ь  им'Ьетъ  блескъ  и  силу  правительства''.  №- 
довательно,  главное  условхе  усп'Ьха— это  „ казаться *",  потому  что 
«чернь'',  какъ  выражается  Макхавель,  судить  все  только  потому, 
какъ  оно  „кажется"';  чернь  же,  по  жяШю  итальянскаго  писателя, 
это  всФ,  за  весьма  немногими  исключенхями,  которне  видятъ  не  только 
то,  чтб  кажется,  но  также  то,  чтд  есть  въ  д^Ьйствительностн. 

Если  даже  въ  томъ,  чт5  говорилъ  и  писадъ  Фридрихъ  П,  скво- 
зитъ,  хотя  и  тщательно  скрываемое,  единомысл1е  съ  Макгавелемъ,  за 
то  въ  его  д'Ьйств1яхъ  уже  не  сквозитъ,  а  блеститъ  яркнмъ  св^томъ 
та  политическая  теор1я,  которую  пропов'Ьдовалъ  знаменитый  мталь- 
ЯНСК1Й  писатель.  Способъ  управлешя  государетвомъ  внутри,  его 
внешняя  политика,  полная  лукавства,  хитрости,  порванныхъ  трак- 
татовъ,  нарушенныхъ  словъ,  обращено  съ  присоединенными  провин- 
Ц1ЯМИ,  наконецъ,  его  личное  поведен1е,  все  доказнваетъ  иетиннаго 
ученика  того  учителя,  котораго  онъ  побиваетъ  каменьями.  Но  вакъ  бы 
ни  достойны  были  д'Ьйствхя  Фридриха  съ  точки  зр'Ьгая  принципа, 
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какъ  бы  ни  привлевательна  казалась  его  праЕтическая,  а  не  та  иде- 
альная тоеударственнад  философ1Я,  которую  онъ  силился  пропове- 
довать,— все  или  по  крайней  и'Ьр'Ь  иногое  должно  быть  отпущено  за 
то  истинное  стреиленхе  служить  благу  своего  народа,  которое  было 
у  Фридриха. 

И  нужно  сказать,  какъ  ни  грустно  это  иожетъ  показаться,  — 
еслибн  Фридрихъ  осуществлялъ  на  д^л^Ь  ту  идеальную  политическую 
философш,  за  представителя  которой  ему  такъ  хотелось  прослыть, 
тогда,  конечно,  онъ  не  достигь  бн  той  ц'Ьли,  къ  которой  упорно 
стремился  и  которая  вполн'Ь  достигнута  была  только  на  нашихъ  гла- 
захъ  въ  самые  посл^Ьдвае  годы,  но  достижевш  которой  онъ  такъ 
иного  сод'Ьйствовалъ.  Ц'Ьль  эта  заключалась  въ  томъ,  чтобы  сделать 
Пруссш  первостепеннымъ  могущественнымъ  государствомъ  и  предо- 
ставить ей  навсегда  гегемотю  въ  Герман1и.  То,  къ  чему  стремился 
Фридрнхъ  П,  то  исполнено  его  посл'Ьдователемъ  и  продолжателемъ 
Бняземъ  Бисмаркомъ. 

Стрбмлен1я  Фридриха  Великаго  были  какъ  нельзя  болЪе  ясны. 
Ему  ненавистно  было  старое  устройство  немецкой  вмпер1и,  онъ  не 
ногь  помириться  съ  тою  второстепенною  ролью,  которую  играла  въ 
вей  Прусс1я,  съ  трехъ-мил1оннымъ  населен1емъ  при  его  вступленш  на 
престолъ,  и  онъ  желалъ  поэтому  изм'Ьнвть  какъ  это  устройство,  такъ 
к  роль  своего  государства.  Для  этого  ему  нужна  была  прежде  всего 
хорошая  арм1я,  которою  онъ  могь  бы  импонировать  н'Ьмецкой  импе- 
рш;  загЬмъ,  заручившись  силою,  округлить  свои  влад'Ьн1л;  потому 
что  онъ  понималъ,  что  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Прусс1Я  останется  малень- 
кнмъ  государствомъ,  ему  нельзя  и  думать  объ  измЪненш  существо- 
вавшаго  порядка  н'Ьмецкой  импер1и.  Вотъ  почему  его  первая  забота 
была  увеличить  свою  арм1Ю,  и  это  увеличенхе  онъ  доводитъ  до  того, 
что  весьма  скоро  у  него  образуется  арм1Я  въ  150.000  человФкъ,  чтд 
не  только  въ  то  время,  но  даже  и  въ  наше  представляетъ  весьма 
почтенную  цифру.  Съ  такою  арм1ею  онъ  могъ  весьма  быстро  совер- 
шить переворотъ  въ  Герман1и.  Фридрнхъ  былъ  не  изъ  той  породы 
людей,  которые  откладываютъ  на  завтра  то,  чтд  они  могутъ  сд'Ьлать 
сегодня.  Почти  съ  первыхъ  дней  его  вступлен1я  на  престолъ  начина- 
ются заботы  объ  округлен1и  Прусс1И,  который  прекращаются  для 
него  только  со  смертью.  Для  Фридриха  нуженъ  быЛъ  только  поводъ, 
чтобы  объявить  войну,  захватить  въ  свою  власть  какую-нибудь  про- 
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винцш  Е  ухе  потожъ  не  выпускать  ее  бод'Ье  изъ  рукъ.  Первый  такой 
поводъ  представился  въ  самый  годъ  его  вступденш  на  престодъ, 
когда  скончался  ижператоръ  Барлъ  У1  н  на  престодъ  вступила,  въ 
силу  прагжатической  санкщи,  дочь  его  Мархя-Терезхя.  Фрндригь 
тотчасъ  же  объявилъ  свои  притязавхя  на  Силезш,  и  прежде  ч^мъ 
война  была  объявлена  форжальвыиъ  образомъ,  войска  Фридриха  за- 
няли уже  эту  богатую  австр1йскую  провишцю.  Не  даронъ  же  Фрид- 
рихъ  внставлялъ  какъ  правило  политической  мудрости,  что  важнее 
всего  „поставить  ногу''  въ  стран'Ь.  Нужно,  внрочемъ,  сказать,  что 
едва  ли  Фридрихъ  им'Ьлъ  бы  возможность  такъ  быстро  начать  свою 
завоевательную  политику,  еслибы  отецъ  его,  суровый  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ,  не  оставилъ  ему  богатой  казны  и  отлично  дисциплинирован- 
ной 80-ти  тысячной  арм1и.  Другой  король  могъ  бы  и  не  воспользо- 
ваться такимъ  выгоднымъ  положенхемъ,  но  Фридрихъ  не  могъ  упу- 
стить удобнаго  случая.  Въ  „Исторк  моего  времени''  Фридрихъ  саиъ 
говоритъ:  9  главное  —  это  воспользоваться  удобиымъ  случаемъ  и  ре- 
шиться на  предпр1ят1е,  когда  оно  представляется  благопрхятннмъ, 
но  не  насиловать  этого  случая,  действуя  на  удачу.  Есть  минуты,  ко- 
торыя  требуютъ^  чтобы  все  было  пущено  въ  ходъ,  чтобы  успеть  я 
пр1обр1Ьсти  выгоду;  но  есть  друпя  минуты,  когда  осторожность  тре- 
буетъ,  чтобы  оставаться  въ  бездМствхи*'.  Каждое  дМстахе  Фридриха 
было  строго  обдумано  и  разсчитано;  онъ  во  всемъ  требовалъ  только 
спокойнаго  разсудка,  пресл^Ьдуя  страсть.  „Бели  не  одинъ  только  ра- 
зумъ  заставляетъ  на  что-нибудь  р'Ьшаться,  а  примешивается  также 
и  страсть,  тогда  невозможно  ожидать,  чтобы  счастливый  усп'Ьхъ  бнлъ 
результатомъ  подобнаго  предпр1ят1я .  Политика,— выражаетъ  Фридрихъ 
политическое  правило, — требуетъ  терп'Ьнк,  и  высшее  искусство  лов- 
каго  челов'Ька  заключается  въ  томъ,  чтобы  каждую  вещь  д'Ьлать  въ 
свое  время  и  кстати'.  И  Фридрихъ  д'Ьйствитедьно  каждую  вещь  д^- 
лалъ  въ  свое  время  и  кстати,  пользуясь  всякимъ  удобннмъ  случаегь, 
не  обращая  вниман1Я  на  какое-нибудь  нарушен1е  трактатовъ  и  дого- 
воровъ.  „Потомство — пишетъ  онъ  въ  предислов1и  къ  „Истор1м  моего 
времени^ — увидитъ,  быть  можетъ,  съ  удивлен1емъ  въ  этихъ  мемуарагь 
разсказъ  о  заключенныхъ  и  нарушенныхъ  трактатахъ.  Хотя  таые 
примеры  бываютъ  сплошь  и  рядомъ,  но  это  все-таки  не  оправдало  бы 
автора  этого  произведен1я,  еслибы  у  него  не  было  бол'Ье  сидьныхъ 
доводовъ,  чтобы  оправдать  его  поведенхе.  Интересъ  государства  — 
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арибавляетъ  онъ,  уже  въ  полномъ  согласхи  еъ  Матаавележъ,  —  дол- 
хенъ  служить  правнломъ  монарховъ''.  Иеходя  ивъ  того  начала,  ко- 
торое практиковалось  и  практикуется  его  прямннъ  продолжатеденъ, 
ято  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  Фридрихъ  II  весьма  уб'Ьдительно 
докавываетъ  такое  положенхе  практической  философ1и  въ  политике: 
.Слово  частнаго  лица  влечетъ  за  собою  только  несчастхе  одного  че- 
лов^Ька;  слово  же  монарховъ  (тутъ  идетъ  р'Ьчь  о  тоиъ,  сл'Ьдуетъ  ли 
держать  слово  или  н'Ьтъ)  влечетъ  за  собою  всеобпцл  бЪдств1я  ц1клнхъ 
народовъ.  Такимъ  образонъ  все  сводится  къ  такому  вопросу:  чтб 
лучше:  чтобы  погибъ  народъ,  или  чтобы  государь  нарушилъ  договоръ) 
Какой  глупецъ  станетъ  колебаться  въ  разр'Ьшенк  этого  вопроса^) 
Ничего  другого  не  говорилъ  и  Машавель,  а  между  т^Ьмъ  тотъ  же 
Фрмдрихъ  призывалъ  на  него  за  эти  слова  всяческ1я  прокляпя. 
Вооружившись  такими  политическими  правилами,  Фридрихъ  очень 
быстро  сталъ  «округлять^  свою  Пруссш,  которую  онъ  принялъ  отъ 
своего  отца,  какъ  жалуется  онъ  самъ,  въ  самомъ  невыгодномъ  поло- 
женам.  „БЪдныя  и  отсталый  провиищи, — говорить  онъ  про  Пруссш, — 
еще  со  времени  б'Ьдствхй,  испытанныхъ  во  время  Тридцатил'Ьтней 
войны,  он:Ь  были  не  въ  состоянхи  доставлять  хороппе  доходы  королю; 
однижъ  источникомъ  для  него  оставались  его  сбережен1я:  покойный 
король  (отецъ  Фридриха)  ихъ  д'Ьлалъ,  и  хотя  средства  не  были  очень 
велики,  ихъ  хватало  на  случай  надобности,  чтобы  не  упустить  пред- 
ставлявшШся  удобный  случай...  Что  же  было  самое  печальное, — го* 
верить  Фридрихъ,  и  его  слова  не  разь  повторяль  кн.  Бисмаркъ,  — 
это  то,  что  государство  не  им'Ьло  правильной  формы.  Провинщи  не* 
достаточно  широшя  и,  такь  сказать  разбросанный,  тянулись  отъ  Бур- 
ЛЯНД1Н  до  Брабанта.  Это  перерезанное  положен1е  увеличивало  число 
сосЬдей  государства,  не  давая  ему  плотности,  и  д^клало  то,  что  оно 
им'Ьло  гораздо  бол'Ье  враговь,  которыхь  оно  должно  было  опасаться, 
ч'Ьмъ  им'Ьло  бы  ихъ,  еслибы  было  округлено'. 

Фридрихъ  П,  какъ  нм  нападаль  онъ  на  завоевательную  поли- 
тнкуд  сл'Ьдовалъ  ей  безостановочно,  и  эта  завоевательная  политика, 
благодаря  генш  Фридриха,  благодаря  его  постояннымь  заботамь  о 
вел8ч1и  своего  народа,  а  не  своего  собственнаго,  не  привела  къ  гЬмъ 
необходимымь  результатамь,  которые  онъ  самъ  предсказываль  за- 
воевателямъ.  „Постоянный  принципь  монарховъ, — говорить  онъ, — 
это  увеличивать  свое  государство,  насколько  только  позволяетъ  имъ 
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ихъ  сила...  государи  никогда  отъ  него  не  отстудаютъ:  д'Ьдо  идетъ 
объ  ихъ  такъ-называемой  сдав'Ь,  однинъ  еловонъ,  нужно,  чтобн  овн 
во8вншались^.  Какъ  дадевъ  теперь  Фридрихъ,  во  вреия  санаго  раз- 
гара своихъ  войнъ,  ии'Ьвшихг  Ц'Ьлью  округлепе  Пруе€1и,  отъ  тЪхъ 
еловъ,  отъ  той  идеальной  филоеоф1И,  которую  онъ  проповФдовалъ, 
говоря:  „Я  спрашиваю,  чтд  иожетъ  заставить  челов^Ьва  стремитьсл 
увеличить  свои  владЪн1я)  и  въ  силу  чего  онъ  южетъ  составить  планъ 
воздвигнуть  свое  могущество  на  несчаспи  и  разоренхи  другихъ  людеИ 
и  какъ  мохетъ  онъ  воображать,  что  онъ  прославился,  д'Ьлая  только 
несчастннхъ)  Новня  завоеван1я  государя  не  д'Ьлаютъ  его  государства 
бол'Ье  иогущественныиъ  и  бол'Ье  богатямъ,  его  народы  ничего  не 
внигрываютъ  и  онъ  заблуждается,  думая,  что  онъ  станетъ  бол'Ье 
счастливымъ"' .  Такая  теорхя  хороша  для  другихъ,  но  не  для  Фридриха. 
Фридрихъ  П  гораздо  искреннее,  когда,  уже  при  самомъ  вонцЪ  свое! 
обильной  собнпями  жизни,  внсказываетъ  мнсль^  что  ^ истинное  до- 
стоинство  хорошаго  государя  заключается  въ  искренней  привязан- 
ности къ  общественному  благу,  въ  любви  къ  своей  родин'Ь  и  къ  слав^: 
я  говорю  слав*, — прибавляетъ  ув4нчанный  ею  Фридрихъ, — потому 
что  счастливый  инстинктъ,  вселяюпцй  въ  людей  желапе  хорошей 
репутащи,  это — истинное  основанхе  героическихъ  дфйстихй;  это — нервъ 
души,  который  пробуждаетъ  ее  изъ  летарпи,  чтобн  побудить  ее  къ 
предпр1ят1ямъ  полезнымъ,  необходииымъ  и  достойнымъ  похвал»''. 

Такимъ-то  образомъ,  Фридрихъ  съ  принципами  полипческо! 
философш,  весьма  шаткими  съ  точки  зр'Ьшя  нравственности,  но  съ 
большою  любовью  къ  своей  стран*  и  страстнымъ  желанхемъ  возвысить 
Прусс1Ю,  округливъ  ея  границы,  совершилъ  то,  что  маленькая  Прусск 
сделалась  однимъ  изъ  самнхъ  могущественныхъ  государствъ  того  вре- 
мени и  разрушила  рукою  Фридриха,  какъ  и  въ  наше  время  рукою 
Бисмарка,  существовавшее  политическое  равнов'Ьсхе.  Начало  тог» 
единства,  которое  представляетъ  теперь  Германхя,  сл'Ьдуетъ  искать 
не  въ  движен1и,  предшествовавшемъ  и  сопровождавшемъ  войну  за 
освобожден1е,  а  въ  томъ  велич1и  Пруссш,  которое  создалъ  Фридрихъ, 
не  останавливаясь  ни  передъ  какими  средствами.  Вс*  для  него  были 
хороши,  чтобы  достигнуть  ц*ли,  и  мы  должны  повторить  еще  разъ, 
что  если  эти  средства  не  помрачаютъ  славы  Фридриха,  то  тч>дько 
потому,  что  цФль  его  заключалась  не  въ  личномъ,  не  въ  дмнасти- 
ческомъ  интерес*,  а  въ  д*йствительной  любви  къ  своей  родин*  и 
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желан1и  ей  добра.  Бслв  иетор1я,  признавая  шнопя  Д'Ьйств1я  Фридриха 
достойвнми  самаго  р'Ьшительнаго  порицан1я,  тЪмъ  не  мен'Ьб  не  только 
оправдала  его,  но  высоко  поставила  его  имя,  то  только  потому,  что 
она  признала,  что  въ  основ'Ь  всЬхъ  этихъ  д'Ь2ств1й  лежала  все-таки 
одна  мысль — мысль  о  благЬ  своей  страны.  Нужно  было  грозой  про- 
нестись Наполеону,  чтобы  ввергнуть  могущество  Прусс1и,  созданное 
старав1ями  и  генхемъ  Фридриха,  въ  пропасть,  изъ  которой  посл^Ь 
длиннаго  пер10да  времени  снова  внтащилъ  ее  князь  Бисмаркъ. 

Р'Ьшаясь  провести  параллель  между  Фридрихомъ  П  и  княземъ 
Бисмаркомъ,  между  практическою  философ1ею  одного  и  практическою 
философ1ею  другого,  между  способомъ  д'Ьйствхя  перваго  и  способомъ 
д'Ьйств1я  посл'Ьдняго,  мы  должны  обратить  вниман1в  и  на  то,  что 
время,  лоложеше  Европы,  при  которомъ  дМствовалъ  Фридрихъ, 
нм'Ьетъ  не  одну  общую  черту  съ  временемъ  м  положен1емъ,  среди 
котораго  д'Ьйствуетъ  Бисмаркъ. 

»  Никогда — говорилъ  Фридрихъ — общественный  д*ла  не  заслу- 
живали до  такой  степени  вняман1я  Европы,  какъ  въ  настоящее  время. 
По  окончан1и  большихъ  войнъ,  положеше  государствъ  м'Ьняется, 
и  ихъ  политическ1я  стремлен1я  м'Ьняются  въ  то  же  время:  новые 
проекты  выработываются,  новые  союзы  заключаются  м  каждый  въ 
частности  принимаетъ  т'Ь  м'Ьры,  которыя  считаетъ  наиболее  ц'Ьле- 
сообразными  для  выполнен1я  своихъ  честолюбивыхъ  замысловъ''.  Въ 
другомъ  м'ЬсгЬ  одного  изъ  своихъ  сочинен1й  Фридрихъ  повторяетъ 
свою  жалобу  на  политическое  состоянхе  Европы,  и  выражаетъ  свою 
жалобу  въ  такихъ  словахъ,  которыя  почти  ц'Ьликомъ  можно  отнести 
къ  нашему  времени.  д,Политическ1й  организмъ  Европы  носитъ  ка- 
кой-то насильственный  характеръ;  онъ  точно  вышелъ  изъ  своего 
эквилибра  и  находится  въ  такомъ  состояши,  которое,  безъ  большого 
риска,  не  можетъ  продолжаться  долго...  Насил1е  съ  одной  стороны, 
слабость— съ  другой;  у  одного— желанхе  все  захватить,  у  другого — не- 
возможность тому  воспрепятствовать;  бол'Ье  сильный  диктуетъ  законы, 
бол'Ье  слабый  обязанъ  имъ  подчиняться;  наконецъ,  все  содМствуотъ 
тому,  чтобы  увеличить  безпорядокъ  и  смятен1е;  самый  сильный,  точно 
стремительный  ручей,  все  заливаетъ  и  уноситъ,  подвергая  несчастный 
полятическ1й  организмъ  самымъ  пагубнымъ  переворотамъ^.  Бакъ  въ 
0тихъ  словахъ,  обрисовывающихъ  положен1е  Европы  въ  ХУШ  сто- 
л'кпи,  не  узнать  положен1я  Европы  въ  XIX!  Тотъ  же  нарушенный 
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9ввил|бръ,  ТО  же  еоередоточеие  еелн  съ  одно!  стороны^  та  же  ела* 
бость  съ  другой;  та  же  нааонецъ  опасность  еще  новаго  переворота 
въ  Европе, — переворота,  вызваннаго  еовнгь  порядкомъ  вещей.  Для 
того,  чтобы  предугаднвать  будущее,  или,  в^^рн'Ье,  для  того,  чтобн 
нрвнять  мзв^стння  предосторожности  противъ  ударовъ  8того  буду- 
щаго,  необходимо  глубоко  проникнуть  въ  тЬ  начала,  который  состав* 
ляютъ  краеугольный  кажень  самаго  сильнаго  государства. 

Разрушенхе  эввилибра  въ  политическокъ  органиви^Ь  современной 
Европы  произошло  въ  посл'Ьдн1я  десять  л^тъ,  и  оно  вавъ  рань  со- 
впадаетъ  съ  началонъ  Д'Ьятельности  князя  Бисмарка,  какъ  перваго 
министра  11русс1й.  Весь  втотъ  смутный  перходъ  европейской  истори 
какъ  нельзя  лучше  отражается  въ  р-Ьчахъ  князя  Бисмарка.  Не  было 
ни  одного  сколько-нибудь  политическаго  событхя,  не  было  ни  одного 
сколько-нибудь  серьезнаго  вопроса,  чтобы  князь  Бисмаркъ  не  выска- 
зался по  его  поводу,  чтобы  онъ  не  произнесъ  одной  или  двухъ  р'Ьчей. 
ПослЪдн1я  десять  л'Ьтъ  точно  въ  зеркал'Ь  отражаются  въ  его  свое- 
образныхъ  р:Ьчахъ. 

Но  для  того,  чтобы  войти  въ  положен1е  князя  Бисиарка,  для 
того,  чтобы  понять  его  поведевхе  при  саиомъ  вступлеши  его  въ  управ* 
лен1е  политикою  Прусс1и,  для  этого  необходимо  припомнить  хоть  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ,  хотя  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  положеше 
Европы,  положепе  европейскихъ  государствъ  въ  минуту  его  настоя- 
щаго  серьезнаго  появленхя  на  историческую  сцену. 

Положен1е  Европы  при  появлени  Бисмарка  мен'Ье  всего  могло  бя 
быть  названо  спокойныиъ  и  прочнынъ.  Дв:Ь  войны,  разразивипяся 
въ  пятидесятыхъ  годахъ^  крымская  и  итальянская,  произвели  боль* 
той  переполохъ  въ  подитическомъ  организм'Ь  Европы.  Три  самые 
могущественные  сосЬда  Пруссхи  испытывали  какой-то  та1а18е,  кото- 
рый былъ,  конечно,  какъ  нельзя  бол'Ье  на  руку  монарх1и  Фридриха  II. 
Росс1я,  потрясенная  весьма  глубоко  восточною  войною,  почувствовала, 
что  для  того,  чтобы  она  могла  кр'Ьпко  стать  на  ноги,  ей  необходимо 
изменить  всю  свою  внутреннюю  систему  и  на  иЪсто  стараго  порядка 
воздвигнуть  н(юый,  который  бол'Ье  обезпечивалъ  бы  возможность  ши- 
рокаго  развипя  народныхъ  силъ.  втарыя  балки  оказались  совсЪмъ 
плохиии,  всюду  въ  глаза  бросалась  неурядица,  накопившаяся  долгими 
годаии;  крымская  кампан1я,  несмотря  на  мужество,  съ  которымъ  рус- 
ская арм1я  боролась  противъ  непрхятеля,  была  только  злов'Ьщимъ 
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иредзнаменовашеиъ  громового  крушешд,  если  только  энергическхя 
м-кры  не  будутъ  приняты  для  нредунреждешя  его.  Съ  этой  стороны, 
пожалуй,  крннскую  войну  можно  считать  выгоднымъ  урокоиъ,  потому 
что  безъ  ноя,  кто  внаетъ,  спохватились  ли  бы  вб-время  и  удалось  ли  бы 
предотвратить  бол'Ье  тяжк1Я  б'Ьдств1я,  ч1Ьмъ  не  совсЬмъ  удачный  па- 
РИЖСК1Й  миръ.  Росс1я  посл'Ь  него  замкнулась,  «ушла  въ  себя"",  и  но- 
вое царствованае  сп:Ьшило  набрасывать  одинъ  проектъ  реформы  за 
другимъ,  желая  съ  самаго  основан1л,  т.-е.  съ  освобождешя  крестьянъ, 
перестроить  старое,  потрясенное  и  мрачное  зданхе.  Бъ  несчастш,  въ 
благородномъ  порыв^к  русскаго  правительства  и  прежде  ч'Ьмъ  здаше 
было  выведено,  прежде  ч^Ьмъ  вс^Ь  его  слабыя  части  были  снесены, 
должна  была  посл'Ьдовать  остановка,  вызванная  въ  значительной  сте- 
пени печальнымъ  событ1емъ  польскаго  возстан1я.  Хотя  новая  война 
противъ  Росс1и  и  была  предотвращена,  съ  одной  стороны,  благодаря 
достойной  всякой  похвалы  энерпи,  выказанной  напшмъ  канцлеромъ 
княземъ  Горчаковымъ^  съ  другой — благодаря  тому,  что  среди  запад- 
ннхъ  государствъ  существовала  уже  подозрительность  и  раздоръ,  м^- 
шавш1й  имъ  д'Ьйствовать  сообща,  тотъ  раздоръ,  который  посЬянъ 
былъ  самою  крымскою  войною  и  зат'Ьмъ  усилившШся  только  всл'Ьд- 
етв1е  итальянской,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  польское  возстан1е  послужило  точно 
пом'Ьхой  въ  той  перестройк'Ь,  которой  подвергалось  русское  царство. 
Недовольные  реформами  новаго  царствован1я  поспешили  восполь- 
зоваться польскимъ  возстан1емъ,  чтобы  поселить  предуб'Ьжденхе  и  не- 
дов'Ьрге  къ  той  части  русскаго  общества,  которая  наибол'Ье  пламенно 
и  безкорыстно  сочувствовала  и  желала  по  м'Ьр^Ь  силъ  своихъ  содей- 
ствовать благимъ  предначертан1ямъ  правительства,  съ  такою  силою 
обнаружившимся  во  второй  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ.  Расколъ 
среди  русскаго  общества,  столь  незам'Ьтный  при  начале,  точно  всякое 
противод'Ьйствхе  старалось  скрыться  подъ  землю,  теперь  поднялъ 
голову  и  разрушилъ  то  единство,  съ  которымъ  Росс1я  ринулась  впе- 
редъ  поел!  окончан1я  восточной  войны.  Такимъ  образомъ,  во  внут- 
ренней жизни  Росс1и  вместо  дружнаго  натиска  впередъ  явилось  те- 
перь колебан1е.  Съ  одной  стороны  она  двигалась  впередъ  по  пути 
реформъ,  съ  другой  вселившееся  недов'Ьр1е  подрывало  ихъ  силу  и 
заставляло  иногда  въ  новую  ст'Ьну  вставлять  старые,  оказавппеся  не- 
годными, кирпичи.  Этотъ  расколъ  среди  русскаго  общества  не  могъ 
подчасъ  не  имЪть  ослабляющаго  вл1ян1я  на  правительство,  парализуя 
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до  некоторой  степени  его  силы,  заставляя  его  чаще  озираться  на 
избранноиъ  имъ  первоначально  пути.  Пруссхя^  которая  зорко  при- 
глядывается ко  всеиу,  чтб  происходить  въ  жизни  сосЬдей,  и  съ 
одной  стороны  полагая,  что  правительство,  занятое  внутренними  хло- 
потами, не  легко  южетъ  р'Ьшиться  на  вн'Ьшнее  ви'Ьшательство  въ 
политическ1я  д'Ьла  Европы^  съ  другой  твердо  и  не  безъ  основан1я  раз- 
считывая  на  т'Ьсныя  родственный  узы  и  въ  точности  знакомая  съ  со- 
стоян1емъ  военныхъ  силъ  Росс1И,  хорошо  чувствовала,  что  съ  этой 
стороны  ей  опасаться  нечего,  и  съ  восточной  границы  считала  свои 
руки  вполн'Ь  развязанными. 

Другой  ея  сос:Ьдъ  находился  гораздо  въ  худшемъ  подожени. 
Австр1я, — разбитая  въ  итальянской  войн'Ь,  потерявъ  Ломбардш  и 
почуявъ  опасность  съ  одной  стороны  потерять  свои  посл'Ьднхя  вла- 
д'Ьн1я  въ  Итал1и,  свою  закованную  въ  хрЬин  невольницу  Венещю,  съ 
другой  быть  исключенною  изъ  состава  Герман1и, — д'Ьлаетъ  теперь 
отчаянный  попытки^  чтобы  сохранить  за  собою  значепе  немецкой 
Дбряи1вы,  части  старой  н1Ьмецкой  имперхи.  Эти  попытки  только  вре- 
дятъ  ей,  такъ  какъ  возбуждаютъ  Венгрш,  этотъ  оплотъ  Австриг,  къ 
бол'Ье  решительной  съ  нею  вражде.  Австрхя  бросается  во  вс:Ь  сто- 
роны, постоянно  колеблется,  не  зная,  на  что  ей,  б'Ьдной,  решиться. 
Потерп'Ьвъ  поражен1е  со  стороны  вн'Ьшцей  политики,  постоянно  видя 
передъ  собою  двухъ  враговъ:  Итал1Ю,  добивающуюся  Венещи,  Прус- 
С1Ю,  стремящуюся  къ  первенству,  къ  гегемон1и, — Австр1я  была  не 
болЪе  спокойна  и  въ  с]зоихъ  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Либерализмъ  сиФ- 
нялъ  собою  реакцш  и  наоборотъ,  въ  то  время,  когда  Венгрхя  и  дру- 
пя  нащонадьности  такъ  и  рвались  воспользоваться  ст'Ьсненнымъ  поло- 
жен1емъ  монарх1и  Габсбурговъ,  чтобы  выгадать  себ:Ь  автоном1ю  и 
поставить  себя  въ  бол'Ье  независимое  положеше  по  отношенш  къ 
австрШскимъ  н^Ьмцамъ.  Австрк  находилась  теперь  почти  въ  такомъ 
же  критическомъ  положен1и,  какъ  по  смерти  Барла  У1-го,  когда 
Фридрихъ  поспЪшилъ  нанести  ей  первый  серьезный  ударъ.  Трепй 
сосЬдъ  Прусс1и,  Франщя,  несмотря  на  весьма  блестящее,  повиди- 
мому,  вн-Ьшнее  положенхе,  несмотря  на  счастливое  окончанхе  восточ- 
ной и  итальянской  войнъ,  несмотря  на  т'Ь  лавры^  которыми  покрыло 
себя  императорское  правительство,  страдалъ  все-таки  одною  болез- 
нью, которая  должна  была  парализовать  его  силу.  Вол^^нь  эта  за 
ключалась  во  внутренней  неурядиц'Ь,  которая  выражалась  въ  томъ, 
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что  правмтбльетво,  оаас«аясь  за  свое  существованхе,  не  снимало  съ 
странн  осаднаго  положен1д.  Нужно  сказать,  что  и  вн'Ьшнее  иоложе- 
Н1е  не  было  уже  такъ  Брасиво,  какъ  оно  Базалось  на  другой  день 
носл'Ь  Сольферино.  Правительство,  разсчитывад  военною  славою  усы- 
пить страстные  порывы  французовъ  къ  политичесБОй  свобод'Ь,  дужад 
навсегда  унять  эти  опасные  для  власти  схватки  и  пароксизмы,  неуто- 
мимо искало  для  Франщи  новаго  и  новаго  поля  битвы,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  думало  оно,  и  славы.  При  Наполеон'Ь  1-мъ  въ  Египте  на 
французскую  армш  съ  высоты  пираиидъ  смотр'Ьли  сорокъ  стол'ЬтШ 
—пускай  же,  думало  правительство  Наполеона  Ш,  старая  слава 
Франщи  зальетъ  своимъ  блескомъ  Новый  Св'Ьтъ,  пускай  будетъ 
€|;азано,  что  во  всЬхъ  частяхъ  свЪта  прогрем'Ьло  французское  ору- 
х1е.  Впопыхахъ,  не  долго  думая  и  соображая,  р:Ьшенъ  былъ  по- 
ходъ  въ  Мексику,  скомпрометтировавпой  прежнюю  славу  Франщи  и 
покрывш1й  вторую  имперш  позоромъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  усыпить 
французовъ,  Мексика  помогла  пробудить  ихъ,  такъ  какъ  большин- 
ство понимало,  насколько  сумасбродно,  обременительно  и  дорого  стоило 
это  глупо-фантастическое  и  вовсе  не  либеральное  предпр1ят1е.  Этотъ 
походъ  въ  Мексику  былъ  первымъ  серьезнымъ  неуспЪхомъ  во  вн'Ьш- 
н^  ПОЛИТИКА  второй  импер1и,  если  не  считать  до  н'Ькоторой  степени 
нбусп:Ьхомъ  быстрое  яаключен1е  виллафранкскаго  мира,  остановившаго 
на  полпути  д'Ьло  Итал1и.  Доверши  тогда  французское  правительство 
это  Д'Ьло  отобранхемъ  Венещи,  Пруссхя,  семь  л'Ьтъ  спустя,  не  нашла 
бы  себ'Ь  союзника  въ  Италхи,  и,  быть  можетъ,  европейск1я  событхя 
получили  бы  вовсе  иное  направленхе.  Всл'Ьдъ  за  Мексикой,  вн'Ьшняя 
политика  Франщи  скоро  получила  новый  и  довольно  чувствительный 
щелчоБЪ  по  поводу  польскаго  вопроса.  Св'Ьтлая  зв'Ьзда  второй  импе- 
рш видимо  закатилась;  точно  какая-то  Немезида  пресл'Ьдовала  ее  со 
времени  мексиканской  экспедищи, — что  ни  ша1*ъ,  то  новый  ударъ. 
Франщя  не  знала  бол'Ье  военныхъ  успАховъ.  Во  внутреннемъ  управ- 
денп  д'Ьлй  шли  не  лучше  того.  Если  при  Фридрих'Ь  П-мъ  Франщя 
была  въ  рукахъ  куртизанокъ,  то  теперь  она  находилась  въ  рукахъ 
всевозможныхъ  интригановъ,  которые  нисколько  не  сов'Ьстились  воро- 
вать, грабить,  набивать  себ:Ь  впопыхахъ  карманы,  но  вовсе  не 
думали  о  благЬ  страны.  Правительственная  система  не  могла 
остаться  безъ  вл1ЯН1я  на  самое  общество,  на  народъ;  деморализащя 
наверху  стала  спускаться  ниже,   охватывая  все  больше  и  больше 
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пространство  политическаго  организнд  стравн.  Франщя  перестада 
быть  страшною.  Пруссхя  не  когла  этого  яе  вяд'Ьть, — она,  воторал 
таЕЪ  неусыпно  сл'Ьднда  за  всЬжъ,  чтд  д'Ьдадось  у  ея  сосЬдей. 

Кто  же  оставался?  Англ1я  и  Итал1я;  но  первая  все  бол'Ье  1 
болДе  сл'Ьдовала  теор1и  Бобдена  и  БраАта,  пропов1&довавшихъ 
теор1ю  неви'Ьшательства  въ  политическ1я  д'Ьла  контхнентадьной 
Европы,  и  дошла  въ  своемъ  систенатичесвомъ  невн'Ьшательстй 
таЕЪ  далеко,  что  вовсе  потеряла  значевхе  первостепенной  державн, 
— конечно^  въ  политическомъ  отношенш.  11русс1Я  могла  быть  ув'Ьрена, 
что  на  Бав1я  бы  предпр]ят1я  она  ни  р'Ьшилась — Англиг  останется 
хладноБровною  зрительницею.  Ето  сомн-Ьвался  еще  въ  этоиъ,  тотъ 
югъ  уб'Ьдиться  посл'Ь  датской  войны,  въ  которой  эта  маленькая, 
но  достойная  всякаго  уважен1л  страна  была  безжалостно  принесена 
въ  жертву  ненасытному  аппетиту  союзниковъ.  Отв'Ьтственность  за 
эту  несправедливую  и  неравную  борьбу,  въ  которой  Дан1я — какигь 
бы  геройскимъ  сопротивлен1емъ  она  ни  обладала — могла  быть  только 
раздавлена,  въ  самой  значительной  степени  падаетъ  на  англ1йск1й 
кабинетъ. 

Что  же  касается  до  Итал1я,  то  не  она,  конечно,  могла  служить 
пом'Ьхой  для  осуществлен1я  плавовъ  Прусс1и,  для  выподненк  поли- 
тическаго зав'Ьщан1Я  Фридриха  П.  Преследуя  т'Ь  же  ц'Ьли,  доби- 
ваясь единства,  съ  тяжелымъ  чувствомъ  негодован1я  смотрела  Ита* 
Л1я  на  господство  Австрхи  надъ  ея  Венещею,  и,  конечно,  она  могла 
быть,  въ  случа'Ь  какого-нибудь  переворота,  только  союзницею  Прус- 
С1И.  Еъ  тому  же  она  занята  была  теперь  внутреннимъ  устройствомъ 
своего  новаго  королевства;  она  переваривала  Домбардш  и  друпл 
нтальянск1я  земли,  который  Гарибальди  бросилъ  въ  объяпя  Сардин- 
скаго  королевства. 

Итакъ,  всЬ  были  заняты,  вс:Ь  безпокоились,  всЬ  возились  я 
устроивадись,  заваленные  по-горло  домашними  хлопотами;  вс^Ь,  на- 
конецъ,  устали  и  требовали  отдыха  посл'Ь  восточной  и  итальянской 
войнъ,  въ  которыхъ  участвовала  почти  вся  Европа.  Одна  только 
Пруссхя,  неподвижная  пол-в^Ька,  одна  она  не  нуждалась  въ  томъ, 
чтобы  залечивать  свои  раны.  Старыя  раны,  полученный  въ  борьбе  съ 
Наполеономъ,  уже  давно  зажили,  и  она  не  безъ  лукавства  смотрела 
на  своихъ  измученныхъ  сосЬдей.  Она  чувствовала  себя  бодрою  н 
здоровою  и  отъ  удовольств1я  потирала  руки,  повторяя  себ'Ь  слова 
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Фридриха:  «политика  требубтъ  терп'кнк*.  Прушя  была  терпелива, 
внеиатривала,  арганизовала  свою  ари1Ю  и  выжидала  того  челов'Ька, 
которы!  долженъ  былъ  доказать  справедливость  словъ  Фридриха, 
что  утотъ,  который  лучше  разечиталъ  свое  поведенхе,  тотъ  одинъ 
только  мохетъ  веять  верхъ  надъ  тФнн,  которые  дМствуютъ  хен^Ье 
аосл'Ьдовательно,  нежели  онъ"".  Одно  было  неладно  въ  Пруссш — ото 
та  борьба,  которая  происходила  во  внутренней  жизни  между  парла- 
иентонъ  и  правительствоиъу  борьба  энергическая,  которая  должна 
балл  скоро  окончиться  торжествоиъ  власти  надъ  представителями 
народа. 

Во  время-то  этой  борьбы  выступаетъ  князь  Бисмаркъ,  стяги* 
ваеть  бразды  правдешя  въ  свои  мощный  руки,  и  скоро...  затрещала 
земля,  побагровело  небо  и  послышались  въ  Европе  грозные  громо* 
вве  раскаты. 


Ш. 

Такъ  какъ  ц'Ьль  наша  заключается  въ  томъ,  чтобы  показать 
политическую  систему  князя  Бисмарка  и  определить  главный  поло* 
жен1я  практической  философ1и  одного  изъ  типическихъ  государ- 
ственныхъ  людей  Х1Х-го  в^ка,  то  намъ  н^тъ  надобности  останавли- 
ваться на  бхографическихъ  подробиостяхъ  жизни  князя  Бисмарка, 
н^тъ  надобности  т^Ьиъ  бол^е,  что  о  жизни  его  было  писано  уже  много. 
Не  вдаваясь,  следовательно,  въ  б1ографическ1я  подробности,  въ  анек- 
дотическую сторону  жизни  канцлера  Германской  Имперги,  мы  должны 
все-таки  передать  читателю, — по  возможности  приводя  всюду  соб- 
ственныя  И8речен1я  князя  Бисмарка,  —  то  политическое  мхросозер- 
Щкт,  тотъ  небольшой  запасъ  политическихъ  правилъ  и  воззрен1й, 
съ  которыми  онъ  явился  на  арену  политической  жизни  Европы  уже 
какъ  главное  действующее  лицо  Герман1и. 

Известно,  что  первый  шагъ  Бисмарка  въ  политической  жизни 
относится  къ  1847  году,  когда  онъ  былъ  избранъ  дворянами  своей 
местности,  какъ  представитель,  въ  созванные  королемъ  Фридрихомъ- 
Внльгелъмомъ  1У-мъ  Е(а(8-кёпёгаах.  Въ  этомъ  собран1и  Бисмаркъ 
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залвидъ  себя  какъ  см'Ьлый  сторовникъ  реаЕЩи  и  начала  божествен- 
наго  нрава  королевской  власти,  утверждая,  что  война  за  освобожденхе 
вовсе  не  дала  права  народу  требовать  себ'Ь  конститущн,  и  что  нащя 
исполнила  только  свой  долгъ,  возставъ  аротивъ  чужезеннаго  господ- 
ства и  затопивъ  въ  своей  крови  позоръ,  который  наносила  ей  Франщл. 
Безъ  всякаго  снущен1я  Биснаркъ  высказывалъ  мысль,  что  егли  ко- 
роль созвалъ  собран1е  представителей ,  то  на  это  была  только  его 
добрая  воля,  такъ  какъ  король  не  ин'Ьлъ  никакихъ  обязательствъ  по 
отношен1Ю  къ  своему  народу,  и  что  короли  прусскхе  получили  свою 
власть  отъ  Бога,  и  потому  отв'Ьтственны  только  передъ  Богомъ.  Въ 
это  время  Бисмаркъ  былъ  весьма  далекъ  отъ  гЬхъ  идей,  которыя, 
какъ  мы  вид'Ьли,  пропов'Ьдовалъ  Фридрихъ.  Король  разд'Ьлялъ, 
Повидиному,  воззрФнхя  Бисмарка,  такъ  какъ,  лишь  только  ему  не 
понравились  разсужден1я,  которыя  позволяли  себ'Ь  представители, 
онъ  распустилъ  Е1а(;8-§ёпёгаих,  не  находя  въ  нихъ  никакой  нужды. 
Черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  впрочемъ,  18-го  марта  1848  года,  по- 
явился указъ  короля,  которынъ  снова  созывались  Ё(а1;8-дёпёгаих, 
но  на  этотъ  разъ  созванхе  основывалось  не  на  доброй  волФ  короля,  а 
на  требован1и  народа,  откликнувшагося  на  парижскую  февральскую 
револющю.  Бисмаркъ  не  былъ  въ  сред'Ь  представителей — иначе,  ра- 
зум'Ьется,  отъ  этой  эпохи  сохранились  бы  точно  также  н'Ькоторыя  его 
изречен1я.  Но  трибуна  не  надолго  была  лишена  одного  изъ  самыхъ 
суровыхъ  представителей  феодальной  парт1и.  Собранхе  было  распу- 
щено въ  декабр'Ь  1848  года,  и  король,  не  дов'Ьряя  представитель- 
ному началу,  самъ  начерталъ  конститущю  и  на  основан1и  ея  созвалъ 
въ  феврал'Ь  1849  года  прусск1й  парламентъ.  Бисмаркъ  нзбранъ  былъ 
депутатомъ.  Револющя  еще  бол'Ье  озлобила  его,  и  онъ  съ  желчью 
говорилъ,  что  9  единственное  средство  покончить  съ  револющей  — 
это  сжечь  всЬ  города,  составляюпце  револищхонное  ядро^.  Въ  прус- 
ской палате  онъ  возставалъ  аротивъ  длинныхъ  р'Ьчей,  безкотчныхъ 
разсужден1й;  онъ  желалъ  уже  тогда,  чтобы  все  д'Ьлалось  по  военному, 
безъ  умствован1й,  безъ  лишнихъ  словъ.  Подъ  посл'Ьдними  же  онъ 
разум'Ьлъ  все  то,  чтд  говорилось  по  поводу  народныхъ  правь,  нуждъ 
и  т.  под.  „Ни  однимъ  выражепемъ — говорилъ  онъ  не  безъ  большой 
доли  правды— такъ  не  злоупотребляли  въ  посл'Ьднее  время,  какъ 
словомъ:  народъ;  каждый  даетъ  ему  тогь  смыслъ,  который  болФе 
подходитъ  для  него;  его  употребляютъ,  обыкновенно,  разум'Ья  неболь- 
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шое  число  лицъ,  которыхъ  ораторъ  над'Ьется  заставить  разд'Ьлить 
его  собственння  мв'Ьнк^.  Бисмаркъ  требовалъ  строгаго  пресл'Ьдо-* 
вашл  демократической  парпи  и  съ  негод()ван1е]1Ъ  говорилъ  объ  амни-^ 
СТ1Н  участникаиъ  мартовской  револющи.  «1&-го  марта  1848  года 
прусск1й  король  помиловалъ  мятежниковъ:  такой  поступокъ  не  слФ- 
дуетъ  повторять,  такъ  какъ  иначе  распространится  среди  народа 
ложная  идея,  что  источникомъ  всякаго  политическаго  права  служить 
воля  нащи...  Борьба  иринциповъ, — съ  полною  откровенностью  вн- 
екдзБгваетъ  Бисмаркъ,  —  которая  потрясаетъ  Европу  въ  самыхъ  ея 
оеновавкхъ,  не  допускаетъ  примирен1я:  9ти  принципы  покоятся  на 
противоположныхъ  и  несовм'Ьстимнхъ  основан1яхъ.  Для  одного,  по-> 
видимому,  право  внтекаетъ  изъ  воли  народа,  но  въ  д'Ьйствительности 
основывается  на  побФдахъ  силы  и  торжеств'Ь  баррикадъ;  другой  при- 
знаетъ,  что  власть  установлена  Богомъ  и  существуетъ  волею  Бога,  и 
связнваетъ  ея  развитхе  съ  органическими  изм'Ьнен1ями  конститущон- 
наго  права.  Съ  точки  зр'Ьнхя  одного  и^ъ  зтихъ  принциповъ,  мятеж- 
ники всякаго  рода  представляются  поборниками  правды,  свободы, 
справедливости;  съ  точки  зр-Ьшя  другого  —  это  только  мятежники, 
Парламентск1Я  разсужден1я  не  приведутъ  ни  къ  чему  въ  зтой  борьб'Ь 
принциповъ:  рано  или  поздно,  но  нужно,  чтобы  богъ  битвъ  жел'Ь* 
зомъ  разр'Ьшилъ  зтотъ  вопросъ''.Такимъобразомъ,  уже  въ  1849  году 
высказывается  впервые  политическое  правило,  которое  впосл'Ьдствхи 
сд'Ьлалось  однимъ  изъ  основныхъ  положен1й  практической  философ1И 
Бисмарка  и  прхобр'Ьло  такую  громадную  изв'Ьстность.  Это  правило 
выражается  двумя  словами:  огонь  и  жел^Ьзо! 

ТЪ  федеративные  планы,  которые  сочинялись  во  франкфуртскомъ 
парламент'^,  выводили  Бисмарка  изъ  себя^  потому  что  еслибы  они 
осуществились,  то  Прусс1Я,  хотя  и  увенчанная  императорскою  коро- 
ною, должна  была  бы  утонуть  въ  единой  Гермапи.  Большей  беземыс- 
лицн  въ  то  время  не  существовало  для  Бисмарка,  желавшаго  вид'Ьть 
Пруссш  сильною,  могущественною  поенною  державою  подъ  властью 
абсолютнаго  монарха.  Бисмаркъ,  всегда  отличавш1йся  въ  вопросахъ 
внутренней  политики  большою  откровенностью,  весьма  наглядно  вн- 
ражадъ  свою  мысль,  говоря:  „Бъ  этой  палагЬ  очень  часто  толкуютъ 
о  политик'Ь  Фридриха  Беликаго,  и  ее  сравниваютъ  съ  попыткою 
федеративнаго  соглашен1я.  Я  думаю,  что  Фридрихъ  П-й,  главнымъ 
образомъ,  принялъ  бы  во  вниманхе  господствуюпця  качества  прусской 
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яящи,  военннй  духъ^  ее  отличаюпцй,  и  онъ  не  им'Ьлъ  бн  аричинн 
раскаяваться  въ  тонъ"".  Бисмаркъ  аодагаетъ,  яли,  в^рн^Ье,  оодагап, 
что  Фридрихъ  П-й  посд'Ь  того,  что  онъ  разорвадъ  бн  связь  еъ 
франкфуртскинъ  парламентомъ,  или  соединился  бн  съ  АвстрЕей,  чтобн 
отсЬчь  главу  общему  врагу — реводющи,  или  еслибн  остался  одннъ, 
то  „принудилъ  бн  Гер|[ан1Ю  принять  такое  устройство,  которое  бндо 
бн  въ  гарнон1и  съ  его  во88р'Ьн1ями,  иодъ  угрозой  бросить  на  в^н 
всю  тяжесть  своей  шпаги.  Это  бнла  бн  истинно  ващональная  и  прус- 
ская политика.  Она  дала  бн  Прусс1и,  отд'Ьльно  или  въ  соглаонши 
съ  Австр1ей,  необходимое  положете,  чтобн  доставить  Гермаши  мо- 
гущество, которое  она  должна  инЪть,  и  вл1ян1е,  которое  должно  бнть 
обезнечено  ей  въ  Европ'Ь.  Проектъ  федеральнаго  союза  уничтожаетъ, 
напротивъ,  то,  чтд  зовется  собственно  прусс1анизмомъ''. 

И  тутъ  Бисмаркъ  не  забнваетъ  своего  любимаго  аргумента  — 
железа,  и  тутъ  говоритъ  онъ  о  шпагЬ,  которую  Фридрихъ  бросилъ 
бн  на  вФсц  Прусс1и;  въ  это  время,  какъ  и  долго  потомъ,  бндо  одно 
только  на  ум4  у  Бисмарка,  и  ни  о  чемъ  другомъ  кром'Ь  Пруссш  онъ 
не  хогЬлъ  ни  думать,  ни  говорить.  То,  чтд  онъ  желадъ,  чтобн  бндо, 
тд  онъ  считалъ  существующимъ«  и  никакая  сила  въ  м1р'Ь  не  могла  бн 
ого  разуб'Ьдить  въ  томъ,  чтд  онъ  забралъ  себ^  разъ  какъ-нибудь  въ 
голову.  Онъ  бндъ  уб'Ьжденъ,  что  если  что-нибудь  спасло  его  страну 
и  избавило  отъ  торжества  револющи,  то  ато  истиннн!,  какъ  онъ  вн* 
раакается,  пруссханизмъ.  Истинннй  же  прусс1анизмъ — ато  д,прусская 
арм1я,  прусская  казна,  плодн  админнстращи,  издавна  разумно  на- 
правляемой, взаимная  симлатхя  правительства  и  нащи;  привязанность 
народа  къ  царствующей  династк;  старня  прусскк  доброд'Ьтели,  честь^ 
в'Ьрность,  повиновен1е,  храбрость,  которня  воодушевддютъ  ц'Ьлую  ар- 
М1ю,  начиная  отъ  офицеровъ  и  кончая  самими  молоднми  рекрутами. 
Армк  не  знаетъ  трехцв'Ьтннхъ  вдохновешй;  она  не  испнтнваетъ 
бол^,  ч!кмъ  и  весь  народъ,  потребности  возрожден1я.  Она  доволь- 
ствуется нменемъ  прусской  армк.  Эти  войска  сл'Ьдуютъ  за  знаменемъ 
черннмъ  н  б'Ьлнмъ,  а  вовсе  не  за  трехцв'Ьтнымъ;  подъ  знаменемъ  чер* 
ннмъ  и  б'Ьлыжъ  они  умираютъ  съ  радостью  за  отечество;  они  научм* 
лись  вид'Ьтъ  въ  трехцв'Ьтномъ  знамени  знамя  ихъ  враговъ...  Народъ, 
изъ  котораго  вншла  эта  арм1я,  в'Ьрное  изображеше  котораго  она  со- 
бой представляетъ,' нисколько  не  желаетъ,  чтобн  старая  прусская  но- 
нарх1я  исчезла  въ  нечистомъ  я'Ьмецкомъ  брожен1и  южной  необуздан- 
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ности.  Мы — пруссаки  и  жедаеиъ  оставаться  пруссаками;  я  знаю,  что 
этими  словами  я  внрахаю  мн'Ьнхе  прусской  арм1и  и  наибольшаго  числа 
моихъ  соотечественниковъ,  н  съ  Бож1бю  помощью  я  надеюсь,  что  мы 
еще  останемся  пруссаками  долго  посл'Ь  того,  что  этотъ  клочокъ  бу- 
маги (федеральная  конституц1я  Герман1я)  канетъ  въ  в'Ьчность  и  ис- 
чезнетъ,  какъ  исчезаетъ  мертвый  листъ^. 

Слова  9ТИ  нужно  помнить  не  потому,  чтобы  они  заключали  въ 
еебЬ  что-нибудь  необычайное,  чтобы  они  отличались  особенно  глубо- 
кою мыслью, — вовсе  н'Ьтъ;  подобный  разсужден1я  вписаны  въ  катехи- 
зисъ  феодальной  парпи,  которая  можетъ  разв1^  похвалиться  ограни- 
ченностью своихъ  политическихъ  воззрФнШ,  но  слова  эти  важны  по- 
тому, что  они  хорошо  обрисовываютъ  настроете  кн.  Бисмарка  того 
времени,  а  также  и  потому,  что  т^  же  самыя  ноты  мы  слышимъ  и 
гораздо  позже,  когда  кн.  Бисмаркъ  сд'Ьлался  министромъ-президен- 
томъ.  Бакъ  ни  изменился  кн.  Бисмаркъ  подъ  вл1ян1емъ  собыпй,  по- 
явленш  которыхъ  онъ  такъ  много  способствовалъ,  но  т'Ьмъ  не  менФе 
эти  первыя  идеи  его  вовсе  не  изгладились,  и  не  разъ  мы^  видимъ, 
какъ  он!  вырываются  наружу  въ  его  рФчахъ.  Т-Ь  же  самыя  чувства, 
тотъ  же  тонъ,  почти  т4  же  слова,  который  онъ  произносилъ  въ  па- 
лагЬ  представителей,  Бисмаркъ  громко  заявилъ  и  въ  томъ  акалкомъ, 
жертворожденномъ  эрфуртскомъ  парламенгЬ,  созванномъ  королемъ 
арусскимъ  для  составлен1я  новой  союзной  конституцш.  Бисмаркъ  былъ 
аротивъ  такого  союза,  который  им'Ьлъ  своею  ц'Ьлью  служить  противо- 
в'кеомъ  Австрхи.  „Л  не  могу  понять,  какимъ  образомъ  можно  оспа- 
ривать у  Австрш  право  именоваться  германской  державой.  Не  пря- 
мая ли  она  насл'Ьдница  Германской  Импер1и,  и  разв'Ь  много  разъ  не 
ороаавида  она  меча  Герман1и'')  Онъ  не  понималъ  еще  въ  это  время 
Прусси  безъ  Австрш,  и  прусскхй  духъ,  старый  прусек1й  духъ,  столь 
бли8К1й  сердцу  Бисмарка,  возмущался  при  мысли  о  той  единой  Гер- 
ман1и,  о  которой  мечтали  тогда  н'Ьмецк1е  демократы.  „Горечь  моего 
чувства — говорилъ  онъ  въ  зрфуртскомъ  парламенгЬ — усилилась  при 
открыт1и  настоящей  сессш,  когда  глаза  мои  остановились  на  украше- 
шяхъ  9Т0Й  залы,  гд'Ь  посм'Ьли  выв'Ьсить  трехцветное  знамя,  которое 
никогда  не  было  знаменемъ  Н'Ьмецкой  Импер1и,  но  которое  давно  уже 
считается  знаменемъ  революц1и  и  баррикадъ,  цв'Ьтами,  которые  но- 
сятъ  только  демократы  и  солдаты:  одни — потому,  что  они  служатъ 
эмблемой  ихъ  мн'Ьн1й,  друг1е — изъ  покорности,  которая  ихъ  печалитъ. 
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Если  вы  пе  желаете  сделать  уступокъ  прусскому  духу,  старому  прус- 
скому духу, — назБГвайте  его  прусскимъ  шовмнизмомъ,  еслм  вамъ  8то 
сколько-нибудь  нравится, — если  вы  не  окажете  ему  бол^Ье  почтеш, 
чФмъ  оказано  въ  этой  конституцхи,  я  не  думаю,  чтобы  она  когда- 
нибудь  получила  практическое  осуществлен1е;  и  если  вн  только  по- 
пробуете заставить  принять  ее  зтотъ  старый  прусск1й  духъ,  вн  тогда 
встр'Ьтйте  въ  немъ  благороднато  коня,  съ  радостью  носящаго  на 
себ4  своего  господина,  своего  постояннаго  с*дока,  но  который  сбро- 
сить на  землю  нежданнаго  на'Ьздника  съ  его  красною  и  черною  и 
золотою  бронею^.  Судьба  эрфуртскаго  парламента  изв'Ьстна.  За  по- 
пытку зманципироваться  изъ-подъ  кр'Ьпостной  зависимости  Австрк 
Пруссхя  заплатила  стыдомъ  Ольмюца.  Моварх1я  Фридриха  П-го  пре- 
клонила кол'Ьно  передъ  монарххей  Мар1и-Терез1и.  Какое  торысое 
чувство  долженъ  испытывать  теперь  Биснаркъ  при  одномъ  веспоиг 
нан1И,  что  въ  то  время  онъ  торжествовалъ  этотъ  стыдъ!^  Правда, 
это  горькое  чувство  могло  помереть  въ  вендетт'Ь,  устроенной  ииъ  еа- 
мимъ.  Не  въ  первенств'Ь  въ  н'Ьмецкихъ  дФлахъ  полагалъ  въ  то  вреия 
Бисмаркъ  честь  Пруссш, — н4тъ,  онъ  полагалъ  ее  въ  то  время  въ 
борьб'Ь  съ  ,,  постыдною  демократическою  парпею''. 

Тотъ  же  самый  „старый  пруссйй  духъ",  который  заставилъ  Бис-  ' 
марка  держаться  за  устаревшее  устройство  Герман1и,  при  котороиъ, 
по  внраженш  Штрауса,  Прусс1я  шла  на  буксир'Ь  за  Австр1ей,  опре- 
д'Ьлялъ  его  воззр^Ьптя  на  королевскую  власть  и  на  роль  дворянства 
въ  стран'Ь.  Про  первую  онъ  говорилъ:  „  Прусская  королевская  власть 
не  должна  допускать,  чтобы  ее  превратили  въ  такую  же  безсильную 
форму,  какъ  англ1йская  королевская  власть,  которая  коронуетъ  здаше 
какъ  изящный  куполъ;  наша  же — это  тотъ  центральный  столбъ,  ко- 
торый поддерживаетъ  тяжесть  всего  здан1я''.  Это  воззр'Ьнхе  на  коро- 
левскую власть  сохранилъ  Бисмаркъ  и  въ  то  время^  когда  онъ  явилсл 
въ  прусск1я  палаты  какъ  министръ-президентъ,  и  въ  одной  изъ  пер- 
выхъ  своихъ  р'Ьчей,  обращенной  къ  палат^^  депутатовъ,  промзнесъ: 
„Королевская  власть  въ  Прусс1и  еще  не  выполнила  всей  своей  мисс1я; 
она  еще  не  дошла  до  того,  чтобы  служить  только  простымъ  украш^- 
шемъ  вашего  конститущоннаго  зданк,  или  еще  не  сделалась  безпо- 
лезнымъ  колесомъ  въ  механизм'Ь  парламентскаго  устройства''. 

Что  касается  до  его  воззр'Ьн1й  на  прусскую  дворянскую  касту,  то 
они  достаточно  ярко  обрисовываются  въ  его  гордомъ  сознм1м,  что 
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онъ  прин1длбжитъ  ^въ  этой  парт1и  среднихъ  в'Ьвовъ  и  мрака,  вавъ 
ее  нашваютъ'',  и  что  онъ  ^всосалъ  ея  предразеудви  съ  ноловомъ  ма- 
тери^. Бисмарвъ  ставилъ  ей  въ  великую  заслугу,  что  она  ,, подавила 
— какъ  онъ  выражался— анарх1Ю  и  спасла  Пруссш  отъ  самой  по- 
стыдной изъ  тиранв1й — тиравши  народныхъ  классовъ.  Во  время  не- 
давнихъ  вомен1й, — прибавляетъ  онъ,— она  не  отдыхала  на  розахъ^. 
Ничего  такъ  не  боялся  Бисмаркъ,  какъ  идем  французскаго  равенства, 
про  которую  онъ  говорилъ,  что  это  ^химерическая  дочь  зависти  и 
алчности,  фантомъ,  который  народъ,  богато  одаренный  природою, 
пресл!кдуетъ  въ  продолжеше  шестидесяти  л'Ьтъ  среди  крови  и  безум1я 
н  котораго  все-таки  нивакъ  не  можетъ  настичь ''.  Онъ  предостере- 
гаетъ  Пруссш,  что  она  не  должна  вм'Ьшиваться  „въ  эту  охоту,  подъ 
тЬмъ  предлогомъ,  что  она  популярна '^. 

Вотъ  и  всЬ  гЬ  идеи,  которыми  заявилъ  себя  кн.  Биемаркъ  въ 
лерщъ  своей  депутатской  д'Ьятельности;  вотъ  и  всЬ  т'Ь  правила  по- 
литической мудрости,  который  онъ  усп'Ьлъ  высказать  въ  это  время  съ 
трибуны.  Хотя  и  не  великъ  этотъ  запасъ,  но  онъ  вполне  достаточенъ, 
чтобы  составить  себФ  ясное  представлеше  о  политическомъ  м1росо8ер- 
цан1я  Бисмарка  въ  до«министерск1й  перщъ  его  Д'Ьятельности.  Шро- 
еозерцан1е  это  было  весьма  просто:  сильная  абсолютная  королевская 
власть,   опирающаяся  на  в'Ьрное  дворянство;  презр'Ьнхе  ко  всему, 
чтд  зовется  народными  правами;  ненависть  къ  демократш;  борьба  до 
последней  капли  крови  со  всЬми  политическими  идеями,  занесен- 
ными французскою  револющею  въ  Германш  и  нашедшими  зд'Ьсь,  бла- 
годаря высокой  умственной  культуре  страны,  достаточно  удобренную 
почву.  Вотъ — для  внутренней  политики!  Что  касается  довн'Ьшней  — 
безконечное  уважепе  къ  традищямъ  Н'Ьмецкой  Имперхи,  поклоненхе 
Австр1и  и  желате,  чтобы  Прусс1я  вм'Ьст'Ь  съ  этою  старою  соперницею 
нонарх1и  Фридриха  II  управляла  делами  Германш!  Другихъ  задачъ 
въ  это  время  не  зналъ  еще  Биемаркъ.  Зная  это  прошедшее,  кто  могъ 
бы  предсказать,  чтобы  этотъ  челов'Ькъ,  съ  подобными  идеями  и  подоб- 
ными правилами  политической  мудрости,  могъ  когда-нибудь  играть 
ту  роль,  которая  должна  была  дать  ему  такое  высокое  мФсто  въ  истор1и 
Герман1и;  кто  могъ  бы  подумать,  что  ему  предстоитъ  слава,  идя  по 
стопамъ  Фридриха  11,  „расправить  крылья  прусскаго  орла^  и  дать 
ему  возможность  еще  разъ  „своимъ  полетомъ  поразить  удивлешемъ 
весь  скЬтъ'')!  На  этотъ  разъ,  продолжая  эффектное  сравнеше  Штрауса, 
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орелъ  французской  импер!!!  не  заБЛючнлъ  прусскаго  орла  въ  БI^^тку, 
и  надо  думать,  что  со  смертью  знаменитаго  канцлера  орелъ  атотъ  не 
унадетъ  съ  опущенными  крыльями  на  землю,  какъ  упалъ  онъ  посл4 
смерти  Фридриха  II.  Работая  „своими  когтями  и  кдювомъ'',  орелъ 
этотъ  навсегда  вырвался  изъ  чухеземноЁ  неволи. 

Идеи  и  правила  Бисмарка,  высказанный  имъ  въ  собр«н1яхъ  пред- 
ставителей, нашли  отголосокъ  въ  сердц'Ь  короля  Фридриха-Виль- 
гельма 1У-Г0,  который  въ  1851  г.  назначилъ  его  сначала  стар- 
шимъ  секретаремъ  посольства,  а  потомъ  и  посланникомъ  при  франк- 
фуртскомъ  сейм'Ь.  Мы  не  им'Ьемъ  за  это  время  его  р'Ьчей,  мы  не 
им'Ьемъ  оффищальныхъ  документовъ,  по  которымъ  можно  было  бы 
судить  о  тЬхъ  новыхъ  идеяхъ,  которыя  явились  у  него  всл'Ьдств1е 
бол'Ье  близкаго  знакомства  съ  положенхемъ  Германскаго  Союза  и  той 
роли,  которую  среди  него  играла  его  дорогая  Прусс1я;  но  мы  знаемъ 
изъ  б10граф1й  и  изъ  гЬхъ  писемъ  Бисмарка,  которыя  приводятся 
въ  нихъ,  что  перемена,  и  перем'Ьна  весьма  р'Ьзкая,  произошла  въ 
его  ум'Ь, — перем'Ьна,  касавшаяся  не  его  идей  въ  области  внутренней 
политики,  но  только  идей  объ  отношен1и  Прусс1и  къ  Австрш  и 
об'Ьихъ  названныхъ  державъ  къ  Германскому  Союзу.  „Франкфурт- 
СК1Й  Сеймъ  —  говоритъ  знаменитый  философъ  Штраусъ  —  бнлъ 
т'Ьмъ  м'Ьстомъ,  съ  котораго  Бисмаркъ  лучше  всего  могъ  проникнуть 
въ  глубину  б'Ьдств1й  Гермаши''. 

Бол'Ье  одиннадцати  л'Ьтъ  проходитъ  съ  гЬхъ  поръ,  что  Бисмаркъ 
высказывалъ  свои  реакц10нныя  идеи  съ  парламентской  трибуны.  Это 
время  посвящено,  какъ  изв'Ьстно,  его  дипломатической  д'Ьятельности 
въ  Франкфурте,  Петербург'Ь,  Париж'Ь.  Посл'Ь  такого  длиннаго  пере- 
рыва онъ  снова  появляется  въ  прусскихъ  палатахъ,  но  уже  не  въ  ка- 
честве депутата,  а  какъ  министръ-президентъ  прусскаго  кабинета. 
Съ  этой  минуты  и  въ  продолжен1е  десяти  л'Ьтъ  —  и  какмхъ  десяти 
Л'Ьтъ!— онъ  уже  не  сходитъ  съ  парламентской  сцены.  Эти  десять  л4тъ, 
съ  1862  по  1872  г.,  составляющ1Я  великую  эпоху  въ  истор1ж  Гер- 
ман1и  и  до  основан1я  потрясш1я  Европу,  рельефно  выходятъ  наружу 
въ  ораторской  д'Ьятельности  князя  Бисмарка,  въ  его  многочисленннхъ 
р^чахъ,  четырехтомное  собранхе  которыхъ  лежитъ  передъ  нами.  Въ 
этихъ  четырехъ  томахъ  сжато  и  р'Ьзко  выражена  вся  практическая 
политическая  философхя  ХТХ-го  в'Ька.  Выраженная  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  типическихъ  ея  представителей,  она  имФеть  право  требовать, 
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чтобы  къ  ней  относидибь  со  внинашемъ  и  съ  подобающшъ  такой 
сйжЬ  уважешемъ.  Въ  политической  д'Ьятедьности  князя  Бисмарка, 
въ  последнее  десятил'Ьпб  весыа  нетрудно  различить  два  перща, 
рфзко  отд'Ьленныхъ  другь  отъ  друга.  Первый  перщъ — это  тотъ, 
когда  Бисмаркъ  идетъ  „противъ  течен1я^,  когда  онъ  встр^чаетъ 
себ1  сильный  отпоръ  какъ  въ  палат:Ь  представителей,  такъ  и  среди 
огромнаго  большинства  нЪмецкаго  общества.  Это  пер10дъ  борьбы  по 
преимуществу,  и  тутъ  его  практическая  философ1я  сказывается  въ 
необыкновенно  р'Ьзкихъ  формахъ,  жесткихъ   изречев1яхъ,  и  чЬжъ 
упорн'Ье  борьба,  т'Ьмъ  онъ  становится  круче  и  надменн^^е.  Бъ  этому 
пер10ду  относятся  по  преимуществу  всЬ  его  столь  изв'Ьстныя  опред'Ь- 
лен1я  политической  мудрости;  среди  борьбы  онъ  бросаетъ  въ  своихъ 
противниковъ  „огнемъ  и  жел'Ьзомъ^,  „жел'Ьзомъ  и  кровью*";  среди 
возбужденнаго  имъ  самимъ  негодован1я  его  противниковъ  онъ  обли- 
ваетъ  ихъ,  точно  ушатомъ  ледяной  воды,  словами:  я  не  признаю  вашихъ 
правъ;  сила — вотъ  право!  Часто  онъ  не  владйетъ  собою,  и  мысль  его 
выливается  бол'Ье  р'Ьзко,  ч^^мъ  онъ  самъ  того  желаетъ;  часто  она  по- 
лучаетъ  такую  циническую  откровенность,  отъ  которой  онъ  самъ  по- 
томъ  открещивается.  Такъ  было  съ  одною  изъ  первыхъ  его  р'Ьчей, 
въ  которой  онъ  вызывалъ  на  бой  палату  депутатовъ.  „Вы  хотите  со 
кной  бороться, — поборемся;  но  помните,  что  тотъ,  который  въ  своихъ 
рукахъ  им'Ьетъ  власть,  силу,  тому  не  для  чего  отступать^.  Когда 
вся  р'Ьчь  его  была  резюмирована  однимъ  изъ  либеральныхъ  членовъ 
палаты  и  бывшимъ  министромъ,  графомъ  Швериномъ,  въ  двухъ  ело- 
вахъ:  «сила  подавляетъ  право''! — князь  Бисмаркъ  съ  знергхею  воз- 
сталъ  противъ  такого  политическаго  правила,  выраженнаго  такъ  кате- 
горично; и  хотя  это  изреченхе  какъ  нельзя  бол^^  в'Ьрно  передавало 
его  мысль,  овъ  все-таки  долго  не  могъ  забыть  его,  и  въ  собраши  его 
Р'Ьчей  мы  находимъ,  что  въ  различное  время,  въ  продолжеше  н'Ь- 
скольБихъ  л'Ьтъ,  онъ  пять  разъ  протестовалъ   противъ  подобиаго 
опред4Ьден1я  его  политической  системы.  Бнязь  Бисмаркъ  въ  разгар! 
борьбы  бываетъ   часто  бол'Ье  откровененъ,  ч'Ьмъ  онъ  желалъ  бы, 
и  ему  ие  всегда  удается  удерживать  въ  границахъ  свою  мысль. 
Так1е  прорывы  чаще  всего  случались  съ  нимъ  именно  въ  первый  пе- 
рщъ,  когда  онъ  долженъ  былъ  вести  такую  же  ожесточенную  борьбу 
внутри  страны,  какую  во  второмъ  перюд'Ь  онъ  велъ  противъ  ст'Ьсняв- 
шихъ  его  замыслы  сос^Ьдей.  Бисмаркъ  принадлежитъ  къ  гЬмъ  лю- 
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дямъу  БОторБСсъ  борьба,  энергическое  сопротивлеш^  бтъ  можетъ  н 
утоиляд,  раздражаютъ  все  болФе  и  болФе.  Онъ  ничего  не  боится,  ни- 
чего не  пугается;  чФнъ  сильн'Ье  противникъ,  тЬмъ  см^гЬе  онъ  на 
него  наступаетъ.  Онъ  не  пойдетъ  на  Еомпромиссн;  онъ  не  станегь 
сгибаться  передъ  т'ЬнИу  которые  хотятъ  нанести  ему  ударъ;  онъ  не 
походить  на  т^хъ  мелкихъ  государственныхъ  людей,  въ  род'Ь  Тьера, 
которые,  ч^^мъ  противникъ  сильн'Ье,  тФмъ  становятся  мягче.  Во 
время  борьбы  отъ  Бисмарка  нечего  ждать  уступокъ;  ч'Ьмъ  дальше 
длится  борьба,  тЬжь  онъ  становится  все  р'Ьзче,  все  бол'Ье  вызываю- 
щимъ.  Уступки  онъ  готовъ  сделать  только  тогда,  когда  онъ  достиг- 
нетъ  предположенной  ц'Ьли^  когда  онъ  заставитъ  согнуться  передъ 
собою  враговъ. 

Вотъ  отчего  въ  первомъ  першд'Ь  своей  политической  д'Ьятель- 
ности,  когда  онъ  плыветъ  противъ  течен1я,  Биснаркъ  представляется 
необыкновенно  р'Ьзкимъ,  высоком^рнымъ  и  на  всей  его  политической 
философ1И  заметна  пФна  разб'Ьшеннаго  челов1Ька.  Когда  же  онъ  ело- 
нйлъ  внутреннюю  оппозищю,  когда  Прусс1я  увид'Ьла  въ  немъ  своего 
пророка,  своего  Магомета,  когда  она  преклонилась  передъ  его  силою, 
Бисмаркъ  становится  несравненно  мягче,  уступчив'Ье,  его  р'Ьчи  те- 
ряютътотъ  р^зюй  и  необыкновенно  жестк1й  характеръ,  которымъ  отли- 
чаются р1Ьчи  его  перваго  перща.  Сущность  его  политическихъ  воззрА- 
н1й,  его  философ1и  м'Ьняется  мало;  но  такъ  какъ  она  отливается,  при 
отсутств1и  борьбы,  въ  несравненно  болФе  спокойный  формы,  то  и  кажется 
на  первый  взглядъ,  что  изм1Ьнилась  и  самая  сущность.  Это  особенно 
заметно  по  отношенш  Бисмарка  къ  представительному  правленш. 
Читая  его  р'Ьчи  перваго  перхода,  вы  на  каждомъ  шагу  чувствуете,  что 
онъ  ни  въ  грошъ  не  ставитъ  конститущю,  что  онъ  не  обращаетъ  ни- 
какого внимашя  на  палату  депутатовъ,  къ  которой  онъ  не  относится 
никогда  иначе,  какъ  съ  глубокимъ  презр'Ьн1емъ,  что  онъ  охотно  го- 
товъ уничтожить  ее,  если  она  выведетъ  его  изъ  терп^нк,  что  оиъ 
знать  не  хочетъ  свободы  трибуны  и  см'Ьется  надъ  всЬми  либераль- 
ными притязан1ями.  Во  второмъ — можно  подумать,  что  взглядъ  его 
на  представительное  правлен1е  меняется,  онъ  уже  не  относится  къ 
палат^Ь  депутатовъ  съ  презр1н1емъ,  напротивъ,  онъ  постоянно  вы- 
казываетъ  передъ  ней  свое  почтете;  въ  отношенк  его  къ  ней,  въ 
выраженхяхъ,  который  онъ  употребляетъ,  преобладаетъ  по  крайней 
м'Ьр'Ь  тонъ  вн'Ьшняго  уважен1я.  Такъ  какъ  перходъ  борьбы  уже  окон- 
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чнлся, — я  говорю  о  внутренней  борьб*, — то  ноты  раздражеюя  слы- 
шатся ухе  гораздо  рЪже,  и  Бисмаркъ  охотно  соглашается  на  уступки, 
на  который  прежде  онъ  никогда  бы  не  пошелъ.  Свобода  трибуны 
его  уже  болФе  не  пугаетъ^  она  не  страшна  для  него;  сохраненхе  всего 
конетнтущоннаго  ритма  ему  уже  не  въ  тягость,  потому  что  онъ  не 
опасается,  что  этотъ  ритмъ  въ  чемъ-нибудь  можетъ  стеснить  его.  ЧФмъ 
должна  быть  объяснена  перемена  въ  тон'Ь,  смягчензе,  уступчивость 
Бисмарка  во  второмъ  перход'Ь)  Т'Ьмъ  ли,  что  его  воззр^нхе  на  кон- 
ститущонную  жизнь,  его*  практическая  философгя  несколько  изм'Ь- 
ннлась  подъ  давлепемъ  собнт1й,  и  онъ  въ  д'Ьйствительности  от- 
ступился отъ  нФкоторыхъ  узко-феодальныхъ  началъ  политической 
системы,  или  только  т'Ьмъ,  что  поел!  поб'Ьды  надъ  внутреннею  оп- 
позицхею  онъ  уже  понималъ,  что  весь  конститущонный  порядокъ  бу- 
детъ  довольно  послушнымъ  орудхемъ  въ  его  рукахъ,  и  что  онъ  бу- 
детъ  гнуться  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  его  собственному 
желан1ю)  Мн1  кажется,  что  при  опред'Ьлен1и  этой  перем'Ьны  должно 
быть  допущено  какъ  одно,  такъ  и  другое  объяснен1е.  Сущ&ость  его 
практической  философ1и,  его  понятШ  о  королевской  власти,  о  пред- 
ставительномъ  правленш,  различннхъ  внутреннихъ  вопросахъ,  ка- 
сающихся правъ  отд^^ьной  личности  и  ц^Ьлаго  народа,  осталась  та 
же,  но  только  его  воззр1^н1я  потеряли  свою  р'Ьзкость,  свою  угло- 
ватость, свой  абсолютизмъ.  Оиъ  не  бросилъ  своихъ  политическихъ 
правилъ,  но  подъ  влкшемъ  времени,  быстраго  хода  собыпй,  они 
вмдоизм!кнились.  Бисмаркъ  вовсе  не  гордится  тФмъ,  что  онъ  упорно 
держится  однихъ  и  тЬхъ  аке  уб^кжден1Й,  онъ  охотно  сознается,  что 
онъ  м'Ьняетъ  свои  уб^кжден1я  и  не  разъ  громко  заявлялъ  объ  этомъ 
въ  палатФ.  Онъ  не  принадлежитъ  къ  тФмъ  людямъ,  которые  изъ 
упрямства  не  хотятъ  сойти  съ  мЪста,  хотя  бы  они  и  убедились, 
что  м'Ьсто  это  не  заключаетъ  въ  006*1^  ничего  привлекательнаго. 
я  Мало- ли  чтб  я  могъ  говорить  н4сколько  л4тъ  назадъ*! — несколько 
разъ  восклицалъ  Бисмаркъ  въ  палагЬ  депутатовъ.  Зам'Ьтимъ  во- 
обще мимоходомъ,  что  въ  практической  философ1И  ХТХ-го  в'Ька, 
какъ  она  представляется  Бисмаркомъ,  слова,  высказанный  уб'Ьжде- 
шя  им'Ьютъ  весьма  мало  значешя  и  дМствительно  нисколько  не 
ет^сняють  и  не  связываютъ  рукъ  на  будущее  время.  Макхавель  еще 
три  в^Ька  назадъ,  излагая  свою  практическую  философхю,  говорилъ, 
что  въ  политик*  только  дураки  стесняются  своимъ  словомъ. 
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Рддомъ,  однако,  съ  этимъ  дМетвительннмъ  видои811'Ьнен1енъ 
П0НЯТ1Й  Биснарва  во  второмъ  перюд^^  его  деятельности,  иног1я  от- 
клонен1я  отъ  первоначально  выраженннхъ  нмъ  правилъ  должны  быть 
объяснены  просто  его  уступчивостью,  снисходительностью  и  велико- 
дупиенъ  победителя.  Пока  дЪло  касается  пустяковъ,  онъ  нягокъ, 
охотно  отступается  отъ  своего  повелительнаго  тона,  но  лишь  только 
поднимается  вопросъ  серьезный  и  въ  какой-нибудь  части  палаты  онъ 
заи^чаеть  упорство,  непослушанхе,  тотчасъ  аке  изъ-за  мягваго  Бис- 
марка выходитъ  опять  Биснаркъ  рФзкхй,  надменный,  однинъ  ело- 
вомъ,  Бисмаркъ  перваго  пер10да.  Грань  между  двумя  першдами  обо- 
значается очень  легко.  Грань  эта — 1866-й  годъ,  Садова. 

Если  между  двумя  перщами  деятельности  князя  Бисмарка  су- 
ществуетъ  резкое  различ1е  въ  отношенш  обращетя  его  съ  предста- 
вителями страны,  если  есть  некоторое  различхе  и  въ  самыхъ  правн- 
лахъ  его  политической  мудрости,  то  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
пер10де  остается  одно  неизменнымъ,  это — ораторская  манера  немец- 
каго  канцлера.  Эта  манера  какъ  нельзя  более  отвечаетъ  содержашю 
той  практической  философш,  которая  открывается  въ  речахъ  князя 
Бисмарка;  эта  манера  какъ  нельзя  более  дорисовываетъ  образъ  самаго 
замечательнаго  государственнаго  человека  современной  Европы.  Вотъ 
почему  мы  и  должны  остановиться  на  князе  Бисмарке,  какъ  ораторе. 

Бисмаркъ  произнесъ  безсчетное  количество  речей;  онъ  говорить 
ле1«о,  выражетъ  свою  мысль  ясно,  определенно,  слово  его  не  лишено 
силы,  скорее  напротивъ,  и  вместе  съ  темъ  Бисмаркъ  ораторъ  весьма 
плохой,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  следуетъ  понимать  это  слово  — 
ораторъ.  Ораторъ  предполагаетъ  собою  человека,  обладающаго  даромъ 
краснореч1я,  чт5  не  следуетъ  смешивать  съ  краснобайствомъ,  это  съ 
одной  стороны,  и  съ  другой — запасомъ  общечеловеческихъ  идей.  Ни 
того,  ИИ  другого  нетъ  у  Бисмарка.  Читая  четыре  тома  его  речей, 
вы  никогда  не  почувствуете  себя  увлеченнымъ  ни  формой  ихъ,  ни  со- 
держашемъ.  Существенныя  черты  внешней  формы  его  речей  заклю- 
чаются въ  большой  сжатости,  лаконичности,  определенности;  онъ  упо- 
требляетъ  всегда  то  именно  слово,  то  выражеше,  которое  нужно,  чтобы 
верно  выразить  свою  мысль.  При  этомъ,  разумеется,  у  него  ни  тени 
напыщенности,  фразерства;  напротивъ,  его  речь  проста,  такъ  проста, 
какъ  только  возможно  себе  представить.  Онъ  любитъ  сильный  опре- 
делешя,  въ  виде  „огня  и  железа ""^  „сила  подавляетъ  право'*,  „право 
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держится  штыБОнъ"^  ш  т.  п.,  и  довольно  часто  приб'Ьгаетъ  къ  нимъ. 
Всд'Ьдств1б  этихъ  сильннхъ  ВЕ1ражен1й,  которня  окрашиваютъ  всю 
рЪчь,  придавая  ей  энергичность,  въ  р'Ьчахъ  его  слышатся  шпоры, 
которыя  онъ  старается  точно  вонзить  въ  своихъ  противниковъ.  Та 
же  сила  преобладаетъ  у  него  во  всФхъ  возражешяхъ;  онъ  не  ищетъ 
еловъ,  и  отв'Ьтъ  его  большею  частью  живъ  и  находчивъ.  Большая 
находчивость  —  это  одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  ораторскаго 
нсЕусства  Бисмарка.  Накъ  придется,  конечно,  еще  иного  разъ  встр'Ь- 
тнтьея  въ  р!кчахъ  н'Ьиецкаго  канцлера  съ  примерами  его  энергиче- 
екихъ  выражен1й,  находчивыхъ  В08ражен1Й9  остроумныхъ  отвФтовъ, 
но  и  теперь  уже  иы  можемъ  привести  зд'Ьсь  Н'Ьсколько  образцовъ 
внешней  манеры  р'Ьчей  князя  Бисмарка,  которая  является  такою 
яодходящею  оболочкою  для  ихъ  внутренняго  содержашя.  Бакъ  на 
одияъ  изъ  прим'Ьровъ  парламентской  энерпи  и  находчивости,  можно 
указать  на  то  объясненхе,  которое  произошло  между  Бисмаркоиъ  и 
Внрховымъ  по  поводу  доклада  посл'Ьдняго  по  вопросу  о  герцогствахъ. 
Это  было  еще  въ  то,  теперь,  кажется,  далекое  время,  когда  борьба 
иежду  министромъ  и  прогрессивною  партаею  находилась  въ  остромъ 
перюд'Ь,  когда  прогрессивная  парт1я,  несмотря  на  н'Ькоторый  уже 
залогъ,  все-таки  не  увАровалк  еще  въ  крутого  вождя  н'Ьмецкаго  на- 
рода. Однммъ  сдовомъ,  это  было  до  Садовой,  это  было  въ  1865  году. 
Бисмарку  не  понравились  и'Ькоторыя  энергическ1я  выражешя  въ  до- 
клад'Ь,  м  онъ  возражадъ:  ,Г.  докладчикъ  посвятилъ  большую  часть 
своей  длинной  рфчи  критик'Ь  моего  личнаго  поведен1я.  На  этой  почв^^ 
я  не  посд'Ьдую  за  иимъ  во  всФхъ  его  разсуждешяхъ.  Л  весьма  мало 
нуждаюсь  въ  похвадахъ  и  отношусь  съ  достаточнымъ  равнодуппемъ 
къ  крвтик^^.  Допустите  даже,  что  поел'Ьдн1я  событ1я  были  чисто 
результатонъ  случая,  что  прусское  правительство  въ  нихъ  неповинно, 

что  мы  были  игрушкою  ИНОСТраННЫХЪ   ИНТрИГЪ  и  ВН'ЬШНЯГО   ВЛ1ЯН1Я, 

волны  котораго  бросили  насъ,  къ  нашему  собственному  удивдешю,  на 
берегъ  Биля, — допустите  это,  если  вамъ  только  оно  нравится, — для 
меня  совершенно  достаточно  того,  что  мы  находимся  въБил'Ь;  что  же 
касается  до  того,  ставите  ли  вы  это  намъ  въ  заслугу,  или  н^^тъ,  то 
для  меня  это  р^Ьшительно  безразлично.  Что  касается  до  критики 
нашего  поведешя,  —  продолжать  Бисиаркъ  все  въ  томъ  же  тон'Ь 
нрен«брвжен1я  и  насмешки,  —  то  я  въ  свою  очередь  позволю  себ'Ь 
крмтмку  на  нее  одною  фразою,  употребленною  докладчикомъ.  Онъ 
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упрекаетъ  насъ  въ  томъ,  что  мы  повернул  руль,  когда  вЪтеръ  оере- 
м'Ьнилсд.  Но  я  спрашиваю:  можно  ли  поступать  иначе,  когда  нахо- 
дишься въ  плаван1и,  вавъ  не  повертЕ1вать  рульсиотря  по  вЪтру,  если 
только  самъ  не  хочешь  болтать  на  в^Ьтеръ  ('V7шд  тасЬеп)?  Мы  это 
предоставляенъ  другимъ.  Впрочеиъ,  я  не  для  того  проснлъ  слдва, 
но  чтобы  ответить  на  нападен1е  чисто  личнаго  свойства,  направлен- 
ное противъ  иеня.  Докладчикъ  сдЪлалъ  зам'Ьчанхе,  что  если  я  дМ- 
ствительно  читалъ  докладъ,  то  онъ  не  знаетъ,  чтд  дуиать  о  моей 
правдивости.  Докладчикъ  достаточно  жилъ  на  св'ЬгЬ;  чтобы  знать, 
что  онъ  употребилъ  по  отношенхю  ко  нн'Ь  такой  оборотъ  фразы, 
технической,  спещальной,  которая  служить  обыкновенно  средствонъ 
для  того,  чтобы  перенести  споръ  на  почву  чисто  личную  и  заста- 
вить того,  правдивость  котораго  подверглась  сомн'Ьн1ю,  требовать 
изв*стнаго  удовлетворен1я.  Господа! — восклицаетъ  Висмаркъ: — по- 
ставивъ  вопросъ  реброиъ,  куда  мы  придежъ,  продолжая  наши  дебаты 
въ  такоиъ  тонФ)  Желаете  ли  вы,  чтобы  иы  р'Ьшали  наши  полнтиче- 
ск1е  споры  на  ианеръ  Горащевъ  и  Бур1ащевъ1  Если  вы  этого  желаете, 
мы  можемъ  объ  этомъ  потолковать.  Если  же  н^^тъ,  то  что  же  ин^ 
остается,  какъ  только  отвечать  на  грубое  слово,  употребляя  еще  бол1б 
грубое)  Это  единственное  средство,  такъ  какъ  мы  не  им^емъ  права 
привлекать  васъ  въ  судъ,  доставивъ  еебЬ  изв^Ьстное  удовлетворете; 
но  я  бы  не  желалъ,  чтобы  вы  поставили  меня  въ  необходимость  при- 
бегать къ  такому  средству.  И  какъ  же  —  прибавляетъ  Висмаркъ  — 
г.  докладчикъ  доказываетъ  недостатокъ  моей  правдивости)  Если  ж 
хорошо  припоминаю  его  длинную  р^чь,  онъ  ставитъ  мнФ  въ  укоръ, 
какъ  противор'Ьчхе  докладу,  т'Ь  слова,  которыми  я  обвинялъ  либе- 
ральную партш  въ  томъ,  что  ея  симпатш  къ  флоту  ослабели,  и 
чтобы  доказать  мнФ,  что  это  неправда,  онъ  приводить  всФ  гЬ  кра- 
сивый фразы,  который  употреблялъ  въ  своемъ  докладе  въ  пользу 
флота,  заключеше  котораго  однако  то,  что  вы  не  даете  намъ  денегъ. 
Да,  безъ  сомн^^н1я,  господа, — съ  иронаей  произноситъ  Висмаркъ,— 
если  бы  слова  ваши  были  изъ  серебра,  намъ  оставалось  бы  только  выра- 
зить вамъ  наше  благодарное  удивлепе  за  ту  щедрость,  которою  вы 
награждаете  правительство''. 

Въ  этомъ  отв'ЬгЬ  Висмарка  мы  находимъ  всФ  его  обычный  до- 
стоинства; какъ  читатель  видитъ,  этотъ  отв^Ьтъ  р'Ьзокъ,  сжатъ,  си- 
денъ,  фактиченъ  и  далеко  не  лишенъ  остроум1я,  перемФшаннаго  а 
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пренебреженхемъ.  Онъ  не  только  не  отступаетъ  передъ  натисконъ  про* 
тивннЕв,  но  д^кдаетъ  еще  шагъ  вперёдъ^  говоря,  что  его  нисколько  не 
внтеросуетъ,  какого  мн'Ьнхя  будутъ  о  немъ  люди.  Вм^^т'Ь  съ  т'Ьиъ 
ел'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  своихъ  р'Ьчахъ  Бисмаркъ  нетерпииъ;  себ'Ь 
онъ  нозволяетъ  весьма  нного,  на  язык!  у  него  всегда  въ  заиасЬ  пре- 
зрительная фраза,  но  самъ  онъ  не  донускаеть,  чтобы  ему  выражали 
презрФнае.  Думайте  про  меня  чт5  хотите,  мнФ  до  того  н'Ьтъ  никакого 
д'Ьла,  во  не  смМте  выказывать  мн'Ь  явнаго  неуважен1я! — вотъ  чт5 
звучитъ  въ  его  рФчахъ.  Реплика  Вирхову  т^мъ  еще  любопытна,  что 
она  довела  за  собою  сослЪдствхя,  также  довольно  хорошо  обрисовы- 
ваюпца  личность  Бисмарка.  На  слова  министра-президента  Вирховъ 
отв1Ьчалъ,  что  онъ  не  беретъ  назадъ  словъ,  сказавныхъ  имъ  въ  р'Ьчи. 
Тогда  Бисмаркъ  всталъ  и,  повторивъ  еще  разъ,  что  Вирховъ  обви- 
няетъ  его  въ  недостатк'Ь  правдивости,  прибавилъ:  „Мн'Ь  было  бы 
желательно  не  встретить  этого  оскорблен1я  въ  стенографическомъ 
отчетЬ^.  Вирховъ  не  согласился  изм'Ьнить  своихъ  словъ,  и  Бисмаркъ 
въ  тотъ  же  день  послалъ  Вирхову  своихъ  секундантовъ,  но  посл^^дн1Й 
отказался  принять  вызовъ,  и  тавимъ  образомъ  дуэль  не  состоялась. 
Очевидно,  что  Бисмаркъ,  спрашивая,  не  желаютъ  ли  покончить  распри 
на  подобхе  Горащевъ  и  Бурхащевъ,  вовсе  не  шутилъ,  когда  говорилъ: 
^есди  вы  желаете,  мы  не  прочь*!  Изъ  этого  читатель  можетъ  ви- 
д^Ьть,  что  см^юсть  Бисмарка  такова,  что  свое  слово  онъ  всегда  го- 
товь поддержать  д-блонъ,  даже  рискуя  своею  жизнью,  какъ  ни  странно 
кажется  политичесше  дебаты  въ  парламенгЬ  переносить  на  загород- 
ное поле  поединка. 

Богда  въ  другой  разъ  вопросъ  былъ  перенесенъ  на  личную  почву 
и  Бисмарка  упрекнули  въ  томъ,  что  онъ  говорить  „прусскимъ^  язн- 
конъ,  непонятнымъ  для  палаты,  тогда  онъ  вызывающимъ  тономъ 
произнесъ:  „Господа,  я  горжусь  т^мъ,  что  говорю  прусскимъ  язы- 
комъ,  и  вы  еще  часто  услышите  его  изъ  моихъ  устъ^.  Такимъ  обра- 
зомъ, Бисмаркъ  никогда  не  остается  въ  долгу  и  возвращаетъ  сде- 
ланный ему  упрекъ  всегда  съ  процентами.  Одинъ  изъ  депутатовъ  въ 
своей  рФчи  бросилъ  въ  него,  какъ  укоръ,  его  „юнкерсшя^  тенденщи. 
уВы  меня  упрекаете  въ  „юнкерств'Ь^;  но  чтб  вы  понимаете  подъ 
зтммъ  словомъ1  Я  не  хочу — говорилъ  Бисмаркъ — вдаваться  въ  по- 
дробныя  опред'Ьлешя,  но  я  думаю,  что  невозможно  отд-Ьялть  идеи 
„юнкерства"'  отъ  надменныхъ  притязашй  на  вл1ян1е  и  господство,  отъ 
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8Л07потреблбН1я  привилепяии,  которыми  влад'Ьешь  въ  силу  закова; 
въ  этоиъ  емнел^Ь  иы  инФеиг  своихъ  яарлаиентсБИхъ  „юнкеровъ\ 
Льасты  не  8*1^4811,  он'Ь  исчеваютъ  и  совдаютея  новня — и  я  утверхда», 
что  образовался  такой  „юнкерск!!^  парланентсий  »леиентъ,  бороться 
противъ  котораго  составляетъ  одну  изъ  саиыхъ  существенннхъ  обя- 
занностей прусской  королевской  власти''.  Вся  опаозищя  протявъ 
антиковститущоннаго  министра  была,  сл-Ьдовательно,  по  его  сяоважъ, 
не  ч'Ьмъ  иннмъ,  какъ  ^юнкерскимъ''  зленентонъ.  Еще  лучпю  вира- 
жается  его  манера  защищаться  противъ  нападепй;  система  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  не  защищаегь  себя,  а  самъ  д'Ьлаеть  иапа- 
дегае,  въ  отвАтФ,  сдЪланномъ  ммъ  графу  Шверину,  упрекнувшец 
его  однажды,  по  поводу  шлезвигъ-голштинсваго  вопроса,  въ  боязвл 
демокрапи.  „Я  думаю,— говоритъ  Бисмаркъ  съ  большою  самоуве- 
ренностью,— что  ораторъ  меня  знаетъ  слишкомъ  давно,  чтобы  быть 
ув^креннымъ,  что  боязнь  демоврапи  мн'Ь  неизв'Ьстна.  Бслибы  у  меня 
была  подобная  боязнь,  я  не  быль  бы  на  зтомъ  м^Ьст'Ь  и  считалъ  бн 
партш  проигранною;  сдовъ  я  не  ц'Ьню;  не  спорьте  о  словахъ,  спорьте 
о  фавтахъ; — н'Ьтъ,  я  не  боюсь  такого  противника;  я  уб'Ьжденъ,  что 
я  одержу  надъ  нимъ  победу,  и  это  уб^хдеше,  что  я  одержу  надъ 
нимъ  верхъ,  я  думаю,  господа,  что  вы  не  далекм  огь  того,  чтобы  раз- 
д'Ьлить  его  со  мною^.  Если  подобння  олова  не  показываютъ  въ  Бне- 
марк'к  особенно  тлубокаго  мыслителя,  зато  они  показываютъ  въ  немъ 
такую  самоув'Ьренность,  и  притомъ  выраженную  такъ  рельефно,  что 
онъ  невольно  озадачиваетъ,  и  пока  не  привыкнешь  къ  его  тону,  къ 
его  манер'Ь,  то  онъ  имповируетъ  ею.  Никогда,  конечно,  ни  одмнъ  ни- 
нистръ  такъ  часто  и  съ  такою  самоув'Ьренностью  не  произиосилъ:  я 
одинъ  все  знаю,  я  одинъ  понимаю,  чт5  д'Ьлаю;  всЬ  ваши  раасуждешя 
никуда  не  годятся,  потому  что  вы  дилеттаиты  въ  политик^к,  и  больше 
ничего.  9  Думать,  что  въ  политик^^  иожетъ  быть  раскрыто  политиче- 
скнмъ  дидеттантамъ  при  посредстве  простого  соображев1я  то,  чего 
не  видятъ  опытные  въ  зтомъ  дАл-Ь  люди,  это  —  н^Ьсколько  разъ  по- 
вторялъ  Бисиаркъ — весьна  опасная  ошибка,  но  очень  распространен- 
ная въ  настоящее  время'. 

Если  ианера  Бисмарка  заключается,  главннмъ  образонъ,  въ 
лаконичности  и  резкости,  то  вм'ЬстФ  съ  т^мъ  въ  его  р'Ьчахъ  нельзя  не 
видеть  подчасъ  неиодд'Ьльнаго  остроум1я.  Такъ,  возражая  однаждн 
графу  Шверину,  назвавшеиу  себя  хоропшмъ  пруссакомъ,  Бисмаркъ 
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отвФчалъ:  » Когда  онъ  говорить,  что  онъ  хороши  пруссакъ,  и  никто^ 
конечво,  не  откажется  отдать  ему  въ  этомъ  сираведливость,  то  я  со- 
вершенно согласенъ  съ  нимъ;  я  иду  даже  дад'Ье:  я  считаю,  что  внутри 
своего  сердца  онъ  пруссакъ  монархически,  но  объ  его  отногаев1и  къ 
своему  королю  можно  сказать  то  же,  что  Гёте  заставляетъ  сказать 
доктора  Фауста,  обращаясь  къ  королю  королей:  „По  истине,  онъ 
служить  вамъ  страннымъ  образомъ*;  точно  также  я  думаю,  что  пар- 
Т1Я,  которую  представляетъ  г.  депутатъ,  кончитъ  и  даже  въ  н^^кото- 
рнхъ  частяхъ  кончила  какъ  драма  доктора  Фауста,  т.-е.,  что  она 
останется  при  первой  части;  что  касается  до  того,  будетъ  ли  она 
им1^ть  также  вторую  часть,  которая  составитъ  продолженхе  первой,  . 
также  по  аналопи  съ  Фаустомъ,  это  покажетъ  намъ  только  будущее^. 
Въ  другой  разъ  одинъ  изъ  депутатовъ  назвалъ  другого  депутата 
,,жемчужиной'';  Бисмаркъ  подхватилъ  это  выраженхе  и  отвФчалъ: 
„Я  вполн'Ь  разд^^ляю  эту  оц^^нку,  но  для  меня  ц^^нность  жемчужины 
много  зависитъ  отъ  ея  цв^Ьта,  а  въ  этомъ  отношен1и  меня  довольно 
трудно  удовлетворить^.  Подобннхъ  остроумннхъ  отвФтовъ  множе- 
ство равбросано  въ  собран1и  р'Ьчей  Бисмарка,  и  намъ  нужно  было  бы 
цитировать  ихъ  на  н^Ьсколькихъ  страницахъ,  еслибн  мы  желали  ихъ 
неречислить.  Но  это  не  важно;  намъ  нужно  было  только  указать  на 
8ту  черту,  чтобы  быть  справедливыми  къ  Бисмарку,  какъ  оратору. 
Признавая  за  Бисмаркомъ  остроумхе,  силу,  удачное  и  точное  выра- 
жеше  мысли,  слЪдуетъ  однако  сказать,  что  аргументащя  его  всегда 
чрезвычайно  поверхностна;  держась  изв^Ьстнаго  факта^  онъ  не  про- 
никаеггь  въ  его  глубину,  а  потому  онъ  гораздо  болФе  ошеломляетъ, 
нежели  уб^даетъ.  Онъ  утверждаетъ  нзв^^стный  фактъ,  утверждаетъ 
еъ  необыкновенною  энерпею,  но  онъ  не  анализируетъ  его,  не  углуб- 
ляется въ  него.  Вотъ  отчего,  о  чемъ  бы  ни  говорилъ  Бисмаркъ,  онъ 
всегда  одинаковъ:  будетъ  ли  онъ  держать  свою  рФчь  объ  единств'к 
Гермаши,  объ  основан1яхъ  конститущи,  о  присоединеши  въ  силу 
нрава  войны  цЪлыхъ  населен1й,  или  будетъ  разсуждать  о  томъ,  гд'Ь 
лучше  выстроить  дворецъ  для  пом^^щешя  палаты  представителей, — 
его  манера  всегда  неизм'Ьнна.  Оамый  важный  вопросъ  и  самый  ни* 
чтожный  онъ  отстаивалъ  съ  одинаковою  силою,  потому  что  онъ  видитъ 
передъ  собою  известный  фактъ,  въ  справедливости  котораго  онъ 
уб^кжденъ;  а  разъ,  что  онъ  въ  чемъ-нибудь  уб^^жденъ,  ему  нужно 
настоять  на  своемъ.  Не  нужно  и  говорить,  что  объ  увлечети,  теплоте 
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въ  рЪчахъ  Биеиарка  не  южетъ  быть  и  пох]гну.  Н'Ьтъ  въ  его  р^Ьчахъ 
также  н  обстоятельнаго  развит1Я  какой-нибудь  мыслн,  жЬть  обобще- 
Н1б,  н  потону  ббдьшая  чаеп»  его  р^^чеЯ  короткж,  сухи.  Онъ  броеаетъ 
свою  мысль  такъ,  какъ  она  отлилась  въ  его  голов^Ь^  но  развить  ее 
онъ  и  не  ум^Ьетъ,  да,  кажется,  и  не  считаетъ  нужнвиъ.  Онъ  остается 
в'Ьренъ  тому,  чтб  онъ  внсказнвалъ  еще  въ  иолоднхъ  годахъ,  говоря: 
^Я.  гд'Ь-то  читалъ,  въ  какой-то  старой  книгЬ,  что  сейиъ,  собранннй 
въ  ЭрфургЬ  въ  1290  году  инператоронъ  Рудольфоиъ  Габсбургекинъ, 
бнлъ  зачумленъ  болтунами^  тараторившим  безъ  зазр'Ьнхя  сов1Ьсти;  я 
припоминаю  это  обстоятельство  въ  надежде,  что  настоящее  собрате 
не  будетъ  подвергнуто  тому  же  бичу^.  Онъ  вовсе  не  считаетъ  спра- 
ведливою французскую  пословицу:  с1и  сЬос  с1е8  оршопв  ]аШ11;  1а 
уёп1;ё;  его  крутая,  деспотическая  натура  внушаетъ  ему  постоянно 
одну  мысль:  я  р'Ьшилъ  тйкъ,  значитъ  должно  быть  т^къ,  о  чемъ  же 
тутъ  и  болтать!  Подтвержденхе  истины  нашего  мн^пя  мы  находммъ 
во  многихъ  рФчахъ  князя  Бисмарка,  и  между  прочимъ  въ  одной  нзъ 
послАднихъ  уже  его  р'Ьчей,  когда  онъ  обратился  къ  прусской  палате 
депутатовъ  и  наставническимъ  тономъ  произнесъ:  „если,  наконецъ, 
этотъ  челов'Ькъ  одного  мн^пя  съ  вашимъ,  еслм  зтотъ  человФкъ,  сто- 
ЯЩ1Й  во  главЪ  правительства  м  видяпцй  всФ  вещи  въ  ихъ  ц'Ьломъ, 
не  можетъ  все-таки  возвыситься  до  той  же  высоты  здороваго  разсудка, 
на  которой  стоитъ  тотъ,  который  въ  продолжепе  большей  части  года 
вовсе  не  занимается  государственными  д'Ьлами,  тогда  давно  была  бы 
уже  пора,  какъ  я  говорю,  отд'Ьлиться  отъ  столь  блжзорукаго  чело- 
века, который  съ  высоты  правительственной  башни  не  видитъ  такъже 
далеко,  какъ  тотъ,  который  смотритъ  съ  равнины,  и  самые  способные 
члены  той  же  парпи  должны  быть  на  столь  же  добры,  чтобы  какъ 
можно  скор^^  см*Ьстить  его,  такъ  какъ  внутри  партш,  въ  концЪ  кон- 
цовъ,  сл^дусгь  быть  твердо  ув^Ьреннымъ  въ  вопросе,  кто  изъ  насъ 
самый  способный,  самый  опытный,  самый  полезный,  кто  долженъ  сто- 
ять въ  нашей  главФ.  И,  я  повторяю,  обязанность  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  не  откладывать  этого.  Сидеть  спокойно  у  себя,  Аи^ев  сопзп- 
теге,  читать  журналы  и  потомъ,  когда  является  какая-нибудь  мФра, 
принятая  правитааьствомъ,  возбуждать  р'Ьзкую  и  страстную  критику 
противъ  правительства,  общее  положен1е  котораго  не  въ  силахъ  даже 
судить,  бросать  камень  въ  его  колеса, — я  говорю,  что  это  не  есть 
цатр10тическое  д^Ьло'".  Безъ  всякаго  сомнФшя,  громадный  усп^хъ 
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политики  княза  Бисмарка,  гроиадныя  услуги,  которыя  онъ  окааалъ 
дФлу  ц'Ьиецкаго  народа,  даютъ  еиу  право  быть  весьма  высокаго  мн'Ь- 
Н1Я  о  самомъ  себ^,  но  самая  заслуга  лолучаетъ  въ  глазахъ  людей 
б(кльшую,  несравненную  ц^ну,  когда  тоть,  который  оказалъ  ее,  мен'Ье 
гордится  ею  и  во  всякомъ  случа'Ь  менЪе  говорить  о  ней.  Впрочемъ, 
приведенныя  нами  слова  проистекаютъ,  быть  мохетъ,  не  столько  изъ 
гордаго  самовосхвален1я,  сколько  изъ  существа  его  деспотической 
сильной  натуры,  въ  силу  котораго  даже  тогда,  когда  онъ  не  оказалъ 
еще  ровно  никакихъ  услугъ  н^Ьиецкому  обществу,  когда  онъ  бнлъ 
пугалоиъ,  которымъ  чуть  не  стращали  д^Ьтей,  онъ  все-таки  постоянно 
твердилъ:  я  одинъ  все  знаю,  вы  не  знаете  ничего;  сл'Ьдовательно, 
вашъ  голосъ  не  им^етъ  никакого  значешя  и  ваиъ  лучше  всего  мол- 
чать! Этимъ  мы  отчасти,  и  только  отчасти,  объясняемъ  характеръ 
рфчей  князя  Бисмарка,  который  можно  опред'Ьлить  такъ:  упомянуть 
о  фактФ,  высказать  въ  весьма  энергическихъ  и  весьма  сжатыхъ  вы- 
ражешяхъ  свое  мн'Ьше  и  зат'Ьмъ  уже  не  входить  въ  подробное  раз- 
випе  своей  мысли,  своего  воззр'Ьнхя. 

Главная  же  причина  такого  характера  р'Ьчей  князя  Бисмарка, 
главная  причина  отсутств1я  въ  нихъ  истиннаго  ораторскаго  достоин- 
ства лежитъ  въ  свойствахъ  его  таланта,  его  способностей,  всей  его  при- 
роды. Бнязь  Бисмаркъ — и  это  уже  не  разъ  было  высказано— прак- 
тическ1й  д'Ьятель  по  преимуществу;  онъ  ставитъ  передъ  собою  извест- 
ную ц'Ьль,  стремится  къ  ней  изъ  всЬхъ  своихъ  силъ^  но  за  этою 
ц'Ьлью  онъ,  судя  по  его  рЪчамъ,  уже  ничего  не  видитъ.  Читая  его 
р^чи,  нигде  не  видишь,  чтобы  князь  Бисмаркъ  когда-нибудь  въ 
своей  жизни  останавливался  на  общечеловФческихъ  идеяхъ,  чтобы 
овъ  ими  интересовался,  чтобы  онъ  думалъ  о  нихъ.  Существующее 
общество,  существуюпцй  общественный  порядокъ  онъ  признаетъ  един- 
ственно разумнымъ  не  потому,  чтобы  сравнивалъ  его  съ  тАми,  которые 
отжили  свое  время,  или  съ  тЪмъ,  который  встречается  только  на- 
бросаннымъ  въ  идеяхъ  немногихъ  великихъ  мыслителей,  и  онъ  потому 
отдавалъ  бы  существующему  порядку  пальму  первенства  передъ  дру- 
гими; нетъ,  онъ  считаетъ  его  единственно  разумнымъ,  потому  что  о 
другихъ  онъ  вовсе  и  не  думаетъ,  считая  нхъ  химерою,  о  которой  не 
ст&итъ  и  говорить.  Въ  его  практической  философ1и  н^тъ  иФста  обще- 
человеческимъидеямъит'Ьмъ  вопросамъ  о  наиболее  разумномъ  устрой- 
стве общества,  которые  занимаютъ  незначительное  меньшинство  че- 
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ло]В'Ьчееваго  общества.  Онъ  еиотритъ  не  далеко,  кругозоръ  его  не 
широБЪ,  онъ  никогда  не  выходить  изъ  существующаго;  ему  ж  въ  голову 
не  приходить,  по  крайней  мФр'Ь  судя  по  четнреиь  тоиамъ  его  р'Ьчей, 
что  тоть  общественный  порядокъ,  при  которомь  живетъ  онъ,  князь 
Бнсмаркъ,  вовсе  не  есть  в^чнеЛ  порядокь;  онъ  не  задается  мнслью, 
что  можеть  наступить  когда-нибудь  другой  порядокь,  когда  совре* 
иенное  устройство  его  страны,  вся  нынешняя  конститущя,  все  рас- 
пред'Ьлен1е  власти  покажется  черезь  изв'ктиый  перюдъ  времени 
какииъ-то  далекимь  предан1емъ,  о  которомь  потомство  будетъ  вспо- 
минать тйкь.  к^кь  мы  теперь  вспоминаемъ  о  безправнонь  времени 
среднихъ  в^ковь.  Скажите  князю  Бисмарку,  что  наступить  когда- 
нибудь  эпоха,  которая  не  будетъ  знать  ткть  отвратительннхъ  зр!- 
лищъ,  въ  которыхъ  онъ  самь  играль  главную  роль,  что  наступить 
апоха,  когда  сожжен1е  городовь,  деревень,  умерщвлеше  женщинь, 
дфтей,  истреблен1е  тысячами  самыхъ  св'Ьжихъ,  здоровыхъ,  работя- 
щихъ  силь  страны  покажется  такимъ  же  воп1ЮЩимъ  варварствомъ, 
какимь  кажется  намь  бой  гладхаторовь  для  забавы  праздной  ж  звер- 
ской толпы,  скажите  это  князю  Бисмарку, — онъ  засм'Ьется,  отвернется 
отъ  вась  и  не  захочетъ  говорить  съ  вами,  называя  вась  сумасброд- 
нымъ  ф^нтазёромь.  Вопросы  будущаго  его  не  жнтересують,  онъ  игно- 
рируетъ  ихъ,  онъ  живетъ  только  настоящимъ,  но  зато  въ  этомь 
настоящемъ  онъ — сила- 

Всл'Ьдствге  этого  отсутств1Я  въ  оратор^Ь.  общечеловФческмхъ  жн- 
тересовъ,  общечелов'Ьческихь  идей,  рЪчи  князя  Бисмарка  поражаютъ 
узкостью  своею  содержан1я;  всл'Ьдств1е  отсутств1я  этихъ  ннтересовь 
и  этихъ  идей,  Бнсмаркъ,  хотя  бы  онъ  обладалъ  несравненно  бдль- 
шимь  талантомъ  краснорФч1я,  не  могъ  бы  все-таки  быть  зам'Ьча- 
тельнымь  ораторомъ.  Истинный  ораторь  непременно  обладаеть  этими 
общечеловеческими  идеями  и  интересами — иначе  вся  его  деятель- 
ность будетъ  мертворожденною.  Бнсмаркъ,  впрочемъ,  никогда  ж  еамь 
себя  не  считаль  ораторомъ,  да  въ  этомь,  правда,  ему  и  трудно  было 
ошибиться.  Читая  его  речи,  вы  двадцать  разь  поражаетесь  бед- 
ностью ихъ  содержан]я,  узкимь  размеромь  мысли,  отсутствхемь  вся- 
кихъ  призеаковь  того,  что  взорь  этого  человека  устремленъ  да- 
леко, что,  работая  для  настоящаго,  онъ  вместе  съ  темь  работаетъ 
для  будущаго.  Будущее  для  пего  не  существуеть,  и  не  потому,  по- 
чему оно  не  существуеть  иногда  для  другихь,  подобныхъ  какому-нибудь 
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Наполеону,  воторне  говорягь:  аргёз  поив  1е  йё1а^е!  н'Ьтг,  применить 
9Т0  къ  Биежарку  было  бы  глубоко  несправедливо,  натура  его  воз- 
шшетея  надъ  этмъ  низменннмг  эгоявнокъ;  если  онъ  не  оиотритъ 
въ  будущее,  то  только  потопу,  что  онъ  весь  поглощенъ  пастоящнъ, 
I  потопу,  что  для  того,  чтобы  заглядывать  въ  будущее,  вуакна  теоре* 
тпчеевая  пысль,  развипе  ея,  а  8того*то  развпт1я  п  н1Ьтъ  у  Биепарка. 
Беаъ  сопнФнхя^  онъ  погъ  бы  его  прхобрАсть,  но  онъ  чуждается  его,  не 
ючетъ  знать  о  пепъ,  кавъ  бы  говоря:  зач^Ьпъ,  къ  чепу?  Читая  его  рЪчп, 
невольно  задаешься  вопросопъ:  да  возпохно  ли,  чтобы  зап'Ьчатель- 
ннй  государственный  д'Ьятель,  челов'Ькъ^  который  сд-клался  пдолопъ, 
кумиропъ  ц^дой  страны  за  то,  что  осуществилъ  сапую  зав'Ьтную  печту 
ц^лаго  народа,  за  то,  что  онъ  создалъ  то,  въ  чепу  стрепилса  зтотъ 
народъ,  который  обезпечилъ  за  собой  такое  крупное  историческое 
звачев1е,  возпожно  ли,  чтобы  горизонтъ  этого  челов'Ьва  былъ  такъ 
узокъ,  чтобы  пысли,  идеи  его  были  такъ  б:Ьдны  и  такъ  ограни* 
ченнн)  Теор1я,  казалось  бы,  должна  сказать:  нФтъ!  практика  еще 
рАзъ,  въ  лпц'Ь  Биепарка,  говоритъ:  да!  —  преклонипся  же  передъ 
практикою. 

Но  если  неширокъ  горизонтъ  устроителя  Герпан1П,  если  взглядъ 
его  не  дроникаетъ  далеко,  зато  ужъто,  чтб  онъ  видитъ,  онъ  видитъ  съ 
поразительною  ясностью,  и  ничто,  кажется,  не  пожетъ  укрыться  отъ  его 
взора.  СдФдя  за  его  рФчапи,  вы  ясно  видите,  какъ  онъ  нап^Ьчаетъ 
передъ  собою  ц'Ьль,  всегда  довольно  близкую,  и  какъ  онъ  стре- 
иятед  къ  ея  достижен1Ю.  Онъ  лопитъ,  гнетъ  все,  чт5  попадается  епу 
Ей  пути;  онъ  придавливаетъ  все,  чт(У  возстаетъ  противъ  пего;  на 
все,  чтд  стропится  попутать  епу  въ  достиженш  напеченной  ц'Ьлп, 
онъ  налагаетъ  свою  железную  руку.  Не  ждите  отъ  него  пощады; 
если  разсчетъ  пе  подскажетъ  епу,  что  пощада  пожетъ  быть  вы- 
годна для  него  сапого,  онъ  не  пощадитъ  изъ  великодуш1я.  Белико- 
душ1я  въ  его  характер'Ь  нАть  и  тФпи;  сердце  полчитъ  въ  непъ,  го* 
верить  только  разсудокъ,  и  притопъ  разсудокъ  какъ  разъ  ограни- 
ченный ц'Ьлью,  въ  которой  онъ  стреиится.  Но  если  при  достиже- 
И1Ш  цЪли  онъ  не  щадитъ  никого,  то  не  пощадитъ  онъ  и  себя;  кавъ 
ни  внбокъ  онъ  въ  своепъ  собственноиъ  пн^нхп,  но  онъ  не  принад- 
лежптъ  къ  тФпъ  пелкинъ  натурапъ,  у  которыхъ  на  первопъ  план^ 
словойстше  и  безопасность  ихъ  собственной  личности.  Н^тъ,  еслибы 
епу  для  достижен1я  ц'Ьли  потребовалось  разпозжить  себе  голову, 
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пустить  сьбЬ  пулю  въ  лобъ^  то  я  мало  соин'Ьваюсь,  чтобы  онъ  оста* 
новился  передъ  этииъ  средствонъ  для  достиженхя  ц'Ьли.  Не  дорожа 
особенно  своею  собственною  жизнью,  онъ  такъ  же  мало  и  еще  меньше 
дорожить  жианью  другихъ;  отсюда  см'Ьлость  во  всЬхъ  его  вамнс- 
лахъ^  отсюда  необыкновенная  решительность.  Бели  он1  не  дорожт 
жизнью,  то  еще  мен^е,  конечно,  станетъ  онъ  дорожить  своимъ  сло- 
вонъ,  свожмъ  уб^ждегаемь,  въ  этонъ  отношенш,  какъ  и  во  мнопгь 
другихъ,  сходясь  съ  своимъ  учителеиъ  и  предшественникомъ  Фрид- 
рихомъ  П-мъ.  Поняпе  о  прав'Ь,  закон'Ь,  конститущи,  все  обусловли- 
вается у  него  тФмъ,  подходитъ  ли  это  право,  втотъ  законъ,  эта  кон- 
ститущя  въ  намеченной  имъ  ц^ли.  Подходитъ— прекрасно,  онъ  бу- 
детъ  уважать  ваше  право,  вашъ  законъ,  вашу  вокституцш;  не  под- 
ходитъ— не  прогневайтесь:  ваше  право,  вашъ  законъ,  ваша  консти* 
тущя  полетятъ  за  тридевять  земель.  Я  думаю,  что  если  бы  кавииъ- 
нибудь  чудомъ  случилось,  что  его  цели  стала  бы  мешать  сама  ко- 
ролевская власть,  которой  онъ  служитъ  и  которой  онъ  преданъ 
прежде  всего,  то,  несмотря  на  всю  его  привязанность  къ  ней,  несмотря 
на  то,  что  онъ  не  можетъ  себе  представить  Герман1и  безъ  этой  власти, 
онъ  все-таки  не  смутился  бы  и  пожертвовалъ  ею.  Подторяю,  я  де- 
лаю невозможное  предположенхе,  такъ  какъ  Бисмаркъ — самый  пре- 
данный слуга  королевской  власти;  но,  предполагая  невозможное,  я 
хочу  только  этимъ  показать  степень  его  решимости  и  упорства  въ 
достижен1и  цели.  Вотъ  исходная  точка  его  практической  филосо- 
ф1и,  исходная  точка  общая  и  Макгавелю,  и  Фридриху,  и  Бисмарку. 
Когда  читатель  увидитъ  развипе  этой  философе  въ  его  речахъ, 
онъ  не  долженъ  забывать  этой  исходной  точки,  онъ  припомнить  эту 
краткую  характеристику  политической  личности  Бисмарка. 

Если  природный  свойства  Бисмарка  делали  изъ  него,  главнниъ 
образомь,  практическаго  государственнаго  человека,  сильнаго,  р%- 
шительнаго,  но  съ  ограниченнымь  кругозоромь,  то  его  длинная  по- 
литическая карьера,  его  нолитическая  опытность  только  укреплли 
его  въ  Ьриродныхъ  свойствахъ  его  ума.  Бакъ  умъ  практически, 
онъ  дова1ьно  легко  поддавался  давлен1ю  событхй,  и  сообразно  ходу 
этихъ  событ1й  менялись  его  взгляды,  его  политическ1я  понлти  о 
ТОНЬ  или  другомь  вопросе.  Въ  этомь  последнемь  отношенм  чрез- 
вычайно любопытны  его  собственный  слова,  сказанный  по  поводу  упрека, 
обращеннаго  къ  Бисмарку  по  поводу  перемены  его  мнен1й:  „Я  явился 
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въ  Эрфуртъ  —  говорилъ  онъ  въ  1867-мъ  году,  следовательно  уже 
й^кхЬ  того,  что  дВ!Ь8да  его  взопыа  высоко — съ  политическими  идеями, 
]соторнд  я  всшесъ,  могъ  бы  сказать,  изъ  родительскаго  дома,  —  и 
возбужденный  въ  эту  эпоху  борьбою  противъ  движен1я  1848  года, 
которое  напало  на  дорогой  для  меня  строй.  Въ  сл'Ьдующемъ  году, 
въ  1851-мъ,  я  вошелъ  въ  практическую  политику,  и  съ  т^хъ  поръ 
я  мнФлъ  возможность,  въ  продолжен1е  шестнадцати  л^тъ,  проведен- 
ннхъ  въ  различннхъ  положешяхъ,  въ  которыхъ  я  непрерывно  зани- 
мался большою  политикою  и  именно  н'Ьмецкою  политикою  —  воз- 
можность, говорю  я,  пр1обр'Ьсти  политическую  опытность.  Тогда  я 
убедился,  что  на  мФстахъ  зрителя — и  я  не  говорю  только  о  театраль- 
ной сценФ,  гд'Ь  разыгрывается  комед1я  человеческой  жизни— поли- 
тически свФтъ  представляется  совершенно  инымъ,  ч^мъ  для  того, 
который  находится  за  кулисами,  и  что  различге  впечатл^шй  проис- 
ходитъ  не  исключительно  отъ  освещешя.  Я  узналъ  на  себе,  что  по- 
литику судишь  иначе  до  гЬхъ  поръ,  пока  вмешиваешься  въ  нее  въ 
качестве  простого  дилеттанта,  не  будучи  обремененъ  тяжестью  от- 
ветственности, и  только  въ  минуты  отдыха,  оставляемый  своими 
професс10нальными  работами,  судишь  ее  совершенно  иначе,  нежели 
тогда,  когда  въ  ней  принимаешь  учаспе  съ  полною  ответственностью 
за  последств1я  каждаго  изъ  ея  актовъ.  Въ  то  время,  когда  я  отправ- 
дялъ  свои  обязанности  во  Франкфурте,  я  долженъ  былъ  признать, 
что  мнопе  изъ  элементовъ,  съ  которыми  моя  эрфуртская  политика 
считалась,  не  существовали  въ  действительности,  и  что  тесный  союзъ 
еъ  Австрхей  —  какою  воспоминан1я  священнаго  союза,  переданныя 
мне  традищями  предшествовавшихъ  поколен1Й,  представляли  ее 
мне  —  былъ  невозможенъ,  потому  что  Австр1я,  та,  на  которую  мы 
разсчмтывали, — это  была  эпоха  князя  Шварценберга — вовсе  не  су- 
ществовала.^ Я  ограничиваюсь  этимъ  простымъ  ретроспективнымъ 
взглядомъ^  прибавляя  только,  что  я  считаю  себя  счастливымъ  не 
принадлежать  къ  темъ  людямъ,  которыхъ  ни  время,  ни  опытность 
ничему  не  научаютъ''.  Время  же  и  опытность  утвердили  князя  Бис- 
марка въ  убежден1и,  что  для  успеха  въ  политике  не  нужно  зада- 
ваться отдаленными  целями,  но  къ  намеченной  нужно  стремиться 
со  всею  энерпею,  со  всею  силою,  шагая  черезъ  людей,  нарушая  за- 
коны, трактаты,  употребляя  все  средства,  которыя  только  ведутъ  къ 
цеди,  съ  заднею  мыслью  бросить  ихъ,  какъ  только  оне  станутъ  лиш- 
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ними,  рубить  таиъ,  гд'Ь  нельзя  распутать,  ампутировать  таиъ,  гд'Ь 
нельзя  исц'Ьлить.  Большая  проницательность  ума  и  большая  сме- 
лость— вотъ  были  его  лучпие  спутники. 

Мы  завончимъ  общую  характеристику  Бисмарка  словми,  кото- 
рыми въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  онъ  опред'Ьляетъ  самого  себя.  ^Я, 
не  такой  челов^къ, — говорить  онъ, — который  по  своей  натуре  ис- 
пытывабтъ  надобность  быть  управляемнмъ,  т.-е.  пассивный  въ  выс- 
шей степени,  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  я  не  чувствую  надобноета  управ- 
лять, и  я  охотно  оставляю  другимъ  ихъ  свободу  движен1й'.  При 
этоиъ  Бисмаркъ  позабылъ  только  сказать,  что  зато,  если  онъ  управ- 
ляетъ,  то  уиравляетъ  круто  и  требуетъ  себФ  безусловнаго  подчв- 
нен1я.  Надъ  вгЬми  качествами  князя  Бисмарка,  безспорно,  возвы- 
шается одно,  которое  не  разъ  уже  сопровождалось  усп^^хомъ,  но, 
зато,  которое  и  попздается  не  такъ  часто.  Качество  это — см1ыпь\  Въ 
спряжеош  зтого  глагола  Бисмаркъ  велик1й  мастеръ,  и  никто  съ  та- 
кимъ  правонъ,  какъ  онъ,  не  можетъ  взять  себЪ  девизомъ  слова  Ма- 
кквеля:...  «Фортуна  припадлежитъ  къ  тому  полу,  который  усту* 
паетъ  только  сил'Ь,  и  отталкиваетъ  отъ  себя  всякаго,  кто  не  уи'Ьегь 
см*ть". 


1Г. 

Отъ  общей  характеристики  Бисмарка  перейдемъ  къ  его  полити- 
ческой теор1и.  Своеобразная  политическая  теорхя  Бисмарка  можетъ 
быть  подразделена  весьма  правильно  на  три  отд'Ьла.  Къ  перв(шу 
отд'Ьлу  сл-Ьдуеть  отнести  его  положешя,  касающ1яся  внутренней  по- 
литики, и  такой  отд^лъ^  пожалуй,  можно  озаглавить:  кг1|КЪ  сл^дуегь 
управлять  внутри  государства)  Второй  отд^лъ  обнимаетъ  правила, 
касаюпцяся  внешней  политики:  к^^къ  слФдуетъ  обращаться  съ  ино- 
странными государствами?  Между  этими  двуия  отд'Ьлами  помещается 
трет1й^  не  утратившШ  смысла  въ  современной  исторм:  к&къ  слФдуегъ 
управлять  побежденными  народами,  завоеванными  землями) 

Положев1я,  взгляды,  приговоры  по  внутренней  политике,  рас- 
крываются во  всемъ  своемъ  блеске  въ  речахъ  князя  Бисмарка,  отно- 
сящихся къ  первому  перщу  его  собственной  деятельности  какъ  пер- 
ваго  министра  Прусс1и,  когда  онъ  идетъ  противъ  течен1я,  подъ  гра- 
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доиъ  политяческнхъ  бомбъ  со  стороны  его  противниковъ,  которнки 
въ  то  время  была  полна  чуть  не  вся  Прусс1я,  и  когда  еще  не  было 
я  Пекина  о  лавровыхъ  в'Ьнкахъ,  Въ  этотъ  первый  перкдъ  Бисмаркъ 
ведетъ  ожесточенную  борьбу  съ  Бонститущоннынъ  началомъ,  съ  ея 
внутреннинъ  врагонъ — палатою  депутатовъ,  энергическя  поддержи- 
ваемо! огромннмъ  большинствомъ  населен1д,  я  его  полятячесная  муд- 
рость является  въ  самой  резкой,  грубой  и  подчасъ  цинической  форм'Ь. 

Бнязь  Бисмаркъ  сд'Ьлался  первымъ  мянистромъ  Прусс1и  въ  то 
время,  когда  прусское  правительство  находилось,  повидимому,  въ 
непримиримой  вражд'Ь  съ  палатою  депутатовъ^  отстаивавшею  кон- 
ститущонння  права  народа.  Оба  противника  не  допускала  никакихъ 
уступокъ,  никакихъ  компромиссовъ*  Правительство  требовало  подчи- 
нен1я  себФ  палаты  представителей;  палата  стремилась  къ  самостоя- 
тельности. Со  стороны  правительства  были  перепробованы  всЪ  ле- 
гальный средства  борьбы,  но  распущенхе  палаты  не  помогало.  Па- 
лата также  оставалась  на  почв'Ь  легальности  и  пользовалась  одними 
иконными  средствами  сопротивлешя.  Решительно  и  посл:Ьдовательно 
юна  не  утверждала  бюджета.  За  палатою  стоялъ  народъ,  поддержи- 
вавппй  ее  весьна  энергично  въ  теченхе  всей  борьбы,  и  едва  ли  это 
время  не  было  т'Ьмъ  пер1одомъ,  когда  нФиедшй  народъ  выказалъ  наи- 
большую политическую  зр&юсть.  Избиратели  отлично  понимали  смыслъ 
борьбы  между  правительствомъ  и  палатою  депутатовъ,  и  грудью 
стояли  за  последнюю.  Оппозиц1я,  какъ  морская  волна,  все  приливала 
и  приливала.  Правительство  скоро  догадалось,  что  излишняя  щепе- 
тильность никуда  не  годится,  и  р'Ьшилось  попробовать  средствъ  не- 
законныхъ;  который  въ  истор1и  очень  часто  увенчиваются  усп^хонъ. 
Для  8Т0Г0  нужна  была  только  бдльшая  решимость  и  энерпя, — и  во- 
влощешемъ  той  и  другой  явился  князь  Бисмаркъ.  Онъ,  не  задумы- 
ваясь, рЪшилъ,  что  борьба  между  правительствомъ  и  палатою  не  мо* 
жетъ  быть  прекращена  никакими  компромиссами,  и  съ  перваго  шага 
задался  исполненхемъ  ясной  и  простой  программы— ему  нужно  было 
раздавить  палату,  конститущю. 

Еще  Фридряхъ  П-й  говорилъ,  что  » умеренность  вовсе  не  при- 
яадлежитъ  къ  ткшъ  добродетелямъ,  которнхъ  государственные  люди 
должны  строго  держаться^  въ  силу  испорченности  века,  и  при  на- 
чале царствован1Я  всего  более  прилично  дать  доказательства  суро- 
вости, нежели  мягкости^.  А  вступленхе  Бисмарка  въ  управлеше  госу- 
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дарвтвенннии  д'Ьдаии  Прусс1я  было  тоже  ка&ъ  бы  началомъ  царство- 
ваноя—царствовавхя  Бисмарка;  кстати  же,  и  внутренн1й  врагь  ока- 
зался на  лицо. 

Пондпе  о  парламентсконъ  правлеви  принадлежитъ  къ  тому  роду 
понят1й,  которня  представляютъ  наибольшую  путаницу.  Путаница 
эта  порождается  неточностью  языка,  который  прнсвоиваетъ  одно  и  то 
же  назван1е  самнмъ  разнородннмъ  положешямъ.  Когда  видятъ  въ 
какой-нибудь  стране  палату  депутатовъ^  собрате  представителей  на- 
рода, утверждаютъ,  что  въ  этой  страи'Ь  сущеотвуетъ  парламентское 
правлен1е. 

Между  гЬмъ  поняпе  парламентскаго  правлен1я  въ  примЪнеши, 
напр.,  къ  Англ1и  означаеть  совсЬмъ  не  то,  что  въ  прим^Ьнени  къ 
Пруссиг,  Франщи,  Испан1и  или  Австр1и. 

При  правильномъ  парламентсконъ  правлен1и  корона  гарантиро- 
вана отъ  невзгодъ,  удары  сыплются  помимо  ея,  она  стоить  ъеЛ  борьбы 
парт1й,  и  потому  немыслимы  никак1я  столкновен1я  между  палатою 
депутатовъ  и  министерствомъ,  вншедшимъ  изъ  ея  большинства.  Вотъ 
почему,  гдф  возможно  серьезное  столкновенхе  между  правительствоиъ 
и  палатою,  тамъ,  значить,  еще  не  утвердилось  настоящее  парлшент- 
ское  правлен1е,  и  тоть  порядокь,  который  существуетъ^  хотя  и  игЬегь 
сь  нимь  н^Ькоторыя  обпця  черты  сходства,  но,  строго  говоря,  долженъ 
быль  бы  носить  другое  названхе.  Еслибы  мы  не  знали  ничего  иного  о 
прусскомь  парламентаризм'Ь,  кром'Ь  гЬхъ  конститущонныхь  столкно- 
вен1й,  который  предшествовали  целому  ряду  войнь,  измФнившнхъ 
карту  Европы,  то  мы  им^^и  бы  уже  достаточное  право  сказать,  что 
въ  этой  стране  не  утвердилось  изв1№тное  парламентское  начало:  1е 
Г01  гё^е,  та18  пе  ^опуегпе  раз,  а  сл-Ьдовательно  не  утвердилось 
и  истинное  парламентское  правлен1е. 

Другой  и  не  менФе  существенный  признакъ  правильной  орган 
зацш  парламентскаго  правлен1я  составляеть  вопросъ  обь  утверждетв 
бюджета  палатою,  которая,  такимь  образомь,  влкеть  на  ходъ  д'Ьхь 
вообще  и,  главнымъ  образомь,  на  вопросъ  о  войн-Ь,  вполн'Ь  зависящЦ 
отъ  финансовыхъ  средствъ  страны  и  отъ  ихъ  распред^клешя.  Бис- 
маркъ  отлично  поняль,  что  въ  борьб1Ь  сь  парламентаризмомь  надобно 
начать  именно  сь  разр'Ьшенхя  вопроса  обь  утвержден1и  бюджета. 

Р^Ьчь,  произнесенная  имъ  27-го  января  1863  года,  весьма  кате- 
горически разсЬкаеть  этоть  вопросъ:  ^Если  бы  вы  имФли  право,  го- 
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«пода, — говорилъ  онъ  иалатЬ^ — иск^шчительное  право  утверждать 
окончательно  бюджетъ;  если  бы  вы  имФля  право  требовать  у  е.  в.  ко- 
роля отставки  иинистровъ,  которые  не  пользуются  вашинъ  дов'Ьр1енъ; 
«ели  бы  вы  ии'Ьли  право  вашиии  р'Ьшешлии,  касающииися  бюджета, 
опред'Ьлять  контивгентъ  и  органнвацхю  арн1и,  а  также  право,  которое 
копстнту]ця  ваиъ  не  предоставляетъ,  но  на  которое  вы  претендуете 
въ  адресе — право  контролировать  отношен1я  исполнительной  власти 
государства  къ  ея  органамъ,  тогда  ванъ  принадлежала  бы  вся  прави- 
тельственная власть  этой  страны''.  Въ  этяхъ  ненногихъ  словахъ  вы- 
разился основной  взглядъ  Бисиарка  на  то  парламентское  управдепе, 
которое  онъ  желалъ  ввести  въ  Пруссм;  видно  также,  что  онъ  ре- 
шился съ  перваго  шага  вести  не  оборонительную,  а  наступательную 
войну,  и  превратить  палату  въ  скромную  и  послушную  сов'Ьтницу 
королевской  власти,  или,  в^рн^^,  власти  своей  собственной.  Бисиаркъ 
повелъ  тогда  такую  тактику:  не  хорошо  нарушать  конститущю,  нару- 
шаетъ  же  ее  палата,  и  поэтому  на  обязанности  правительства  лежитъ 
защитить  нарушенную  конститущю.  Въ  то  же  время  Бисиаркъ  не 
очетъ,  чтобы  палата  д'Ьлала  различае  межд}  короной  и  министер- 
«твомъ;  этотъ  чисто  парламентски  принципъ  онъ  вовсе  не  одобряетъ, 
м  когда  палата  деиутатовъ,  желая  вполне  отстранить  отъ  своихъ 
ударовъ  представителя  верховной  власти,  направила  ихъ  на  мини- 
стерство, Бисиаркъ  прямо  ваявляетъ,  что  это  различ1е,  можетъ  быть, 
«уществуетъ  въ  Англ1и,  но  для  него  нФтъ  мФста  въ  Прусс1И.  „Вы 
знаете  отлично, — говорить  онъ,  устанавливая  свое  оригинальное  воз- 
вр1Ьн1е  на  конститущю  н  парламентсшй  порядокъ, — что  въ  Прусс1и 
министерство  дМствуетъ  именемъ  и  по  приказан1ю  его  величества,  и 
что  въ  особенности  это  справедливо  въ  отношен1и  тФхъ  дФйствхй  пра- 
вительства, въ  которыхъ  вамъ  угодно  вид^Ьть  нарушен1е  конститущи. 
Вы  знаете,  что  прусскгй  кабинетъ  въ  этомъ  отвошенхи  не  им-Ьеть  ни- 
чего общаго  съ  англ1йскимъ  кабинетомъ.  Англ1йское  министерство, 
какое  бы  имя  оно  ни  носило—  министерство  парлаиентское,  представ- 
ляющее большинство  палаты,  въ  то  время  когда  мы — только  мини- 
стры е.  в.  короля^.  Чтобы  никто  не  могъ  подумать,  будто  онъ  потому 
только  не  признаетъ  начала  разграничев1я  министерства  и  вороны, 
чтобы  за  королевскою  властью  лучше  укрыться  отъ  нападен1й  палаты, 
онъ  спешить  прибавить,  что  министерству  „нечего  защищаться  щи- 
томъ  королевской  власти'',  такъ  какъ  оно  опирается  на  свое  твердое 
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право.  Я  отвергаю  это  различге,  потону  что  ори  помощи  его  „вв 
оспариваете  —  обращается  онъ  еъ  палат*  —  первенство  не  только 
у  министерства,  но  у  короны  **. 

Разсуждете  князя  Бисмарка  по  поводу  бюджета,  повидимому^ 
чрезвычайно  просто.  Власть  въ  стран* — говорить  онъ— распред*- 
ляется  между  короной,  палатой  депутатовъ  и  палатою  господъ.  Для 
того,  чтобы  законъ  сд*лался  закономъ,  необходимо  соглас1е  вс*гь 
трехъ  органовъ  власти.  Бюджетъ  же  утверждается  закономъ,  сл*до- 
вательно  для  того,  чтобы  бюджетъ  былъ  утвержденъ,  необходимо  со- 
глас1е  короны,  палаты  господъ  и  палаты  депутатовъ.  На  случай  ве- 
соглас1Я  этихъ  трехъ  органо1въ  власти  конститущя  не  указываетъ,  кто 
изъ  трехъ  долженъ  уступить.  „Въ  предшествующпхъ  разсуждешяхъ 
— говорить  Висмаркъ — слишкомъ  легко  относились  къ  этому  затруд- 
нен1ю;  для  того,  чтобы  разр*шить  его,  просто  было  допущено,— по 
аналопи  съ  н*которыми  другими  странами,  конститущя  и  законы  ко- 
торыхъ,  не  будучи  обнародованы  въ  Прусс1и,  не  им*ють,  очевидно, 
никакой  ц*ны, — что  дв*  власти  должны  уступить  палат*  депутатовъ^ 
и  если  между  короной  и  палатой  невозможно  соглашен1е  относительно 
бюджета,  въ  такомъ  случа*  королевская  власть  должна  не  только 
подчиниться  и  прогнать  министровъ,  не  пользующихся  дов*р1емь  па- 
латы депутатовъ,  но  даже  принудить  палату  господь^  если  она  не  со- 
глашается съ  палатою  депутатовъ,  принудить  ее  посредствомъ  „нспе- 
чен1л^  новыхъ  членовь,  нарочно  назначенныхъ,  стать  въ  одинъ  уро- 
вень съ  депутатами'. 

Приводя  слова  и8в*стнаго  государственнаго  челов*ка  о  тонъ,. 
что  вся  конститущонная  жизнь  должна  состоять  изъ  ряда  компро- 
мвссовъ,  Висмаркъ  съ  большою  оригинальностью  разъясняеть,  к&къ 
должны  совершаться  эти  компромиссы.  Съ  его  точки  8р*В1я  компро- 
миссы должны  им*ть  односторонн1б  характеръ,  и  горе  т*мъ,  которне 
отказываются  отъ  нихъ.  Палата  отказывается  сд*лать  уступку!  чт(У 
же  изъ  этого  можеть  выдти)  И  тутъ  Висмаркъ  весьма  внушительно 
и  ви*ст*  весьма  прозрачно  проводить  одно  изъ  осиовныхъ  положен!! 
своей  практической  государственной  философ1И.Положев1е  это  можеть 
быть  выражено  сл*дующимъ  образомь:  тотъ,  въ  чьихъ  рукахь  сяла^. 
сила  физическая,  можеть  не  обращать  никакого  внимапя  на  сопро- 
тивлен1е  слаб*йшихъ,  и  тамь,  гд*  право  толкуется  каждымь  по- 
своему,  право  фактически  находится  на  сторон*  сильн*йшаго.  Когда 
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компромиссы  прекращаются,  ^ихъ  м'Ьсто  заступвютъ  столквовен1я, 
ш  тавъ  какъ  жизнь  государства  не  можетъ  остановиться,  эти  столк- 
Н0В6Н1Я  переходлтъ  въ  вопросы  власти;  тотъ,  который  въ  своихъ 
рукахъ  им'Ьетъ  власть,  продолжаетъ  двигаться  своею  дорогою,  такъ 
какъ  жизнь  государства,  я  повторяю,  не  можетъ  остановиться  ни  на 
одну  минуту". 

Слова  эти  были  достаточно  ясны,  и  взглядъ  князя  Бисмарка 
обрисовывался  ими  внолн'Ь;  но  опасен1е,  что  онъ  высказался  не  до- 
статочно прозрачно^  заставило  его  дополнить  свою  мысль  словами: 
^Вы  ожидаете  уступокъ  со  стороны  короны,  корона  ожидаетъ  мхъ  съ 
вашей  стороны.  Борона  уб^Ьждена,  что  наступила  ваша  очередь  д-Ь- 
лать  уступкм,  иначе  мы  едва-ли  выйдемъ  изъ  настоящаго  столкнове- 
Н1Я*...  «Одни — говорить  онъ  дал4е  —  утверждаютъ,  что  предше- 
стмуюпцй  бюджетъ,  ее  грво,  остается  въ  своей  сил4,  если  не  суще- 
ствуетъ  новаго  бюджета;  друпе  претендуютъ,  что,  во  изб'Ьжанхе  пу- 
стоты, которую  не  терпитъ  законъ,  пропускъ  долженъ  быть  зам'Ьщенъ 
старымъ  правомъ  тамъ,  гд'Ь  новое  право  не  наполняетъ  его*"...  Но 
какъ  ни  откровененъ  Бисмаркъ,  однако  онъ  не  хочетъ  допустить 
мысли,  чтобы  его  кто-нибудь  могъ  заподозрить  въ  томъ,  что  онъ 
д'кйотвуетъ  противно  конститущи.  Онъ  съ  негодовангемъ  отвергаетъ 
уврежъ  въ  нарушен1м  конститущи  и  громко  заявляетъ,  что  онъ  остается 
вАренътой  конститущи,  которой  онъ  присягалъ,  такъ  же  в^ренъ,  какъ 
любой  мзъ  представителей  палаты  депутатовъ.  Онъ  не  довольствуется 
тЪмъ,  что  онъ  лишаетъ  своихъ  противниковъ  всякихъ  законныхъ 
средетвъ  для  борьбы,  но  онъ  приглашаетъ  ихъ  уважать  въ  своихъ 
нротивникахъ  искренность  уб'Ьжден1й  и  быть  болЪ»  скупыми  на  упреки 
въ  оекорблшн  конститущи  и  нарушенш  присяги.  Аргументъ,  кото- 
рый приводитъ  князь  Бисмаркъ  въ  пользу  того,  что  онъ,  лишая  па- 
лату депутатовъ  всякой  силы,  всякаго  8начен1я,  не  дМствуетъ  про- 
тивно духу  конститущм,  заслуживаетъ  внимашя  по  своей  оригиналь- 
ности, а  также  и  потому,  что  онъ  доказываетъ,  какъ  мало  разбор- 
чивъ  н!Ьмецк1Й  иинистръ  въ  выборе  своихъ  аргументовъ.  «Что  на- 
стоящее положенхе  дФлъ  противно  духу  конститущм,  я  оспариваю 
это  еамнмъ  р^шительнымъ  образомъ.  Я  думаю,  что  подобное  воззр'Ь- 
ше  точно  также  не  принимается  тысячами  чиновниковъ,  которые 
клялись  въ  верности  конститущи.  Никто  изъ  чиновниковъ  не  отка- 
зался еще  отъ  службы  и  не  объявилъ,  что,  начиная  съ  Ьго  января 
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(т.-е.  того  дня^  съ  котораго  страна  должна  была  управляться  бевъ 
утвержденнаго  бюджета)^  одъ  не  желаетъ  болФе  получать  жалованья'. 
Подобння  слова  доказываютъ  раав'Ь,  что  князь  Бисмаркъ  держпея 
весьма  высокаго  мн'Ьшя  о  необыкновенной  политической  честности  прус- 
скихъ  чнновниковЪу  но,  безъ  сомн'Ьнхя,  не  служатъ  довазательствовъ 
въ  пользу  строгаго  соблюден1я  конститущи.  Желая  добить  свонгь 
противниковъ,  Биснаркъ  не  щадить  ихъ  самолюбгя,  д^ая  нвлишяее 
ув1^рен1е,  что  » правительство  им'Ьетъ  твердую  решимость,  до  гЬгь 
поръ,  пока  оно  будетъ  пользоваться  дов'Ьрхенъ  его  величества,  энер- 
гически сопротивляться  усил1Я1ъ  распространить  законодательную 
власть  за  предАлн^  указанные  конститущею''. 

Князь  Биснаркъ  настолько  прхучилъ  къ*  полной  откровенноетн 
во  всемъ,  чтб  касается  внутренняго  управлешя  страною,  что  ежу 
нельзя  не  в^Ьрить,  когда  онъ  утверждаетъ,  что  онъ  дМствуетъ  со- 
гласно конститущи.  Можно  только  сказать,  что  онъ  дМствуетъ  со- 
гласно той  оригинальной  конститущи,  которая  сложилась  въ  его  то- 
лов-Ь  и  которая,  въ  силу  этого,  представляется  еиу  наилучшею  нзъ 
вгЬхъ  конститущи. 

Набросивъ,  такимъ  образомъ,  уже  въ  первой  своей  большой  рЪчж, 
главный  положен1я,  относящ1яся  до  внутренняго  управленк  стране», 
указавъ  въ  общихъ  чертахъ,  каковы  его  воззр1Ьн1я  на  народное  пред- 
ставительство, его  права  и  отношен1я  его  къ  правительству,  князь 
Бисмаркъ,  въ  посл'Ьдующихъ  рЪчахъ,  только  выясняетъ  и  развиваегь 
свои  элементарныя  правила  политической  мудрости.  Стараясь  заню- 
нить фактически  парламентское  правлепе  королевской  властью,  Бис- 
маркъ пользуется  каждымъ  случаемъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  воз- 
величить значен1е  королевской  власти,  съ  другой — унизить  «начете 
народвыхъ  представителей.  Бисмаркъ  н'Ьсколько  разъ  возвращается 
къ  тому,  что  онъ  признаетъ  необходимость  перемены  министерства 
только  тогда,  если  оно  лишается  дов'Ьр1я  короля;  недов^рхе  же,  какъ 
бы  явно  оно  ни  было  выражено  палатою,  онъ  не  ставитъ  ни  въ  грошъ. 
Подводя  писанную  конститущю  подъ  свои  воззр1Ьн1я,  заставляя  ее 
гнуться  сообразно  своему  вкусу,  онъ  даетъ  статьямъ  конститущм  та- 
кое толкован1е,  которое  ннкоимъ  образомъ  несовместимо  съ  парламевт- 
скимъ  правлен1емъ.  Проводя  свои  воззр4н1я  на  королевскую  власть, 
онъ  останавливается  передъ  4б-ю  статьею  прусской  констмтуциг, 
гласящей,  что  король  назначаетъ  и  см'Ьняетъ  министровъ,  и  д'Ьлаетъ 
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въ  ней  такой  конментархй:  ^Л  ногу,  сд'Ьдовательно,  сказать»  что 
первое  констнтущонное  уеловхе,  чтобн  сделаться  оруссквмъ  иинист- 
ромъ,  это  обладать  довФрхенъ  е.  в.  короля,  и  трудно  дредположить, 
чтобы  вы — обращается  онъ  къ  палате  депутатовъ  —  до  такой  сте* 
пени  хогЬлж  унизить  прусскую  королевскую  власть,  что  р'Ьшились  бн 
шутребовать  отъ  короля,  чтобн  онъ  назначнлъ  министерство,  не  поль- 
зующееся его  дов1кр1емъ'.  Считая,  такимъ  образонъ,  первшсь  усло- 
В1емъ  существован1я  министерства  дов'Ьрхе  короля,  Бисмаркъ  уже  съ 
полннмъ  правомъ  могъ  обратиться  къ  оппозищонной  палат'Ь  со  сло- 
вами: ^Я  предоставляю  вамъ  судить,  до  какой  степени  вы  способны 
вш10лни1ъ  это  первое  условхе"... 

Для  того,  чтобы  унизить  значен1е  палаты  депутатовъ  и,  вм'Ьст^ 
съ  тФмъ,  чтобы  показать,  какъ  онъ  смотритъ  на  народное  предста- 
вительство, Бисмаркъ  вполне  серьёзно  останавливается  передъ  во- 
просомъ:  представляютъ  ли  собою  депутаты  страну  или  н^тъ^  Отв'Ьтъ 
16  трудно  угадать.  Палата  вовсе  не  представляетъ  собою  народа,  и 
то,  что  она  избрана  народомъ,  не  даетъ  ей  ровно  никакого  преиму- 
щества передъ  палатою  господъ.  Точно  также  онъ  установляетъ  дру- 
гое лоложен1е  своей  политической  философ1и:  что  выборы,  несмотря 
на  всю  правильность  и  свободу  ихъ,  нисколько  не  доказываютъ,  чтобы 
депутаты  представляли  собою  народъ.  Сущность  его  разсуждешй  сво- 
дится къ  сл'Ьдующему:  вы  утверждаете,  что  вы  избраны  народомъ! 
Подожимъ,  —  но  какимъ  народомъ^  Одною  ничтожною  его  частш! 
К|боры  въ  11русс1и  основаны  на  двухъ  степеняхъ.  Въ  первой  степени 
принимали  учаспе  какхе-нибудь  25  или  30%^  следовательно  вы 
шбраны  какими-нибудь  13  или  157о  всего  населен1я.  Можете  ли 
вн,  послЪ  этого,  утверждать,  что  вы  выбраны  народомъ  и  что  вы 
пользуетесь  дов'Ьр1емъ  народа?  Ыичуть  не  бывало.  Да,  помимо  того, 
т  еще  большой  вопросъ,  понимаютъ  ли  ваши  избиратели, — т%  13 
или  157о9  которые  васъ  послали  сюда, — понимаютъ  ли  они,  куда 
ведетъ  страну  ваша  парламентская  д'Ьятельность,  и  потому  весьма 
сомнительно,  чтобы  существовало  соглас1е  между  вами  и  вашими 
■збирателямм,  да  если  и  существуетъ,  то  сл^дуетъ  спросить,  основы- 
вается лм  оно  на  повиман1и  вами  другъ  друга? 

Покончивъ  съ  подобными  аргументами,  Бисмаркъ,  чтобы  сделать 
свою  мысль  еще  бол'Ье  ясною,  чтобы  еще  бол'Ье  показать,  какъ  мало 
цЬнн  придаетъ  его  политическая  мудрость  представителямъ  народа. 
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прибавллетъ  въ  тавонъ  родФ:  чтб  же  поел'Ь  этого  значить  ваше  избра- 
те,  4Тб  вначатъ  гк  еочувственнне  адреш,  которне  нолучаетъ  пиата 
депутатовъ)  раав^к  мы  не  мохенъ  представить  противоположвшъ 
адресовъ,  хотя  это  для  наеъ  и  не  важно,  таБЪ  вавъ  „нн  живеиъ  не 
подъ  госиодетвоиъ  всеобщей  подачи  голосовъ,  а  подъ  властью  иороля 
и  закона^.  Депутаты  избрана  народомъ!  Депутаты  выражаютъ  волю 
и  желав]я  народа!  Неправда,  —  отв^кчаетъ  Биснарвъ,  и  при  этоиъ 
читаетъ  одинъ  изъ  вЪрноподданничеевихъ  адресовъ,  полученинхъ 
правительствоиъ.  Нужно  быть  чрезвыч^но  невнгодиаго  ив1в1я  о 
своихъ  полвтичеекихъ  противнивахъ,  чтобы  доказывать  свое  пою- 
жен1е  подобныии  аргуиентаии,  и  князь  Биеиаркъ  нотъ  бы  предоста- 
вить такого  рода  аргуиенты  бол^е  иелкииъ  и  нен^Ье  опытныиъ  гоеу- 
дарственныиъ  людяиъ. 

Развивая  свое  воззрите  на  значен1е  представителей  народа,  овъ 
приходить  кь  заключенш,  что  так1е  представители  вовсе  не  заелу- 
живають  особеннаго  внииан1я  со  стороны  власти  и  иикоииь  образоиъ 
не  иогуть  претендовать  саии  на  верховную  власть,  такь  кавь  щ 
того,  чтобы  быть  выбранныиъ,  вовсе  не  нужно  ииЪть  особенннхъ 
достоинствь.  Стбить  только  пожелать  быть  избранныиь,  отбить  только 
наобещать  избирателяиь  побольше,  чтобы  выборь  быль  обвзпеченъ. 
Слова,  который  произносить  Бисиарвь  по  поводу  изв&стнаго  снособа 
быть  избранныиь,  такь  хорошо  обрисовывають  взглядь  этого  госу- 
дарственнаго  человека  вообще  на  достоинства  избирательной  систенн, 
что  ихь  нельзя  не  привести:  „Бо  ъсЛтъ  классахь  нашего  населени 
есть  изв'Ьстная  л^Ьность  вь  выполнен1и  обязанностей,  безь  вотораго 
великая  держава  не  ножеть  существовать;  во  всЬхь  классахь  не  лю- 
бить служить  такь  долго,  какь  должны  служить,  и  если  иохно 
ускользнуть,  и  если  встр'Ьчаются  брганы  власти,  которые  закрываютъ 
глаза,  тогда  стараются  вовсе  освободиться  изь  службы;  точно  также 
контрабанда  играеть  роль  во  ъе^ъ  професс1яхь,  особенно  же  з!» 
женской  части  иаселен1я;  я  заключаю,  что  и  налоги  платятся  по  пра- 
нуждетю,  а  не  изь  патрхотизна...'  Русскоиу  читателю  должно  бить 
особенно  ут'Ьшительно  читать  эти  строки,  такь  какь  это  пршзвапе 
прусскаго  иинистра  доказываеть,  что  не  одноиу  русскому  обществ; 
присуща  слабость  уклоняться  оть  общественной  службы,  но  что  она 
рязд'Ьляется  и  высоко-цивилизованною  прусскою  нащею. 

Бисиаркь  дАлаеть  однако  свое  признан1е  не  даронь;  оно  елу- 
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жить  ему  подкр'Ьплен1емъ  его  тены,  что  народное  представительство, 
основанное  въ  сущности  на  обиан'Ь,  не  иожетъ  претендовать  на  пер- 
венство въ  тосударств'Ь.  » Большая  часть  избирателей  —  продол- 
жаетъ  онъ — сами  не  составляютъ  006*6  никакого  мн1Ьв1Я  въ  вопросЬ, 
можетъ  ли  существовать  арн1я  съ  годоиъ  службы  больше  или  меньше, 
можетъ  ли  государство  держаться  съ  несколько  ббльшими  или  еЬ- 
сколько  меньшими  налогами,  но,  во  всяконъ  случа'Ь,  всЬ  съ  удо- 
вольств1емъ  приняли  бы  то,  чт5  требуетъ  меньшихъ  жертвъ.  Когда 
люди  слышать,  чтб  челов'Ькъ  образованный,  бол'Ье  развитый,  не- 
жели они  сами,  иногда  даже  королевск1й  чиновникъ,  предлагаю- 
пцй  себя  кандидатомъ,  обращается  къ  нимъ  со  словами:  васъ  ужасно 
обианываютъ  на  етотъ  счетъ;  съ  двумя  годами  службы  возможна 
превосходная  арм1я,  1^ударство  можетъ  существовать  съ  несравненно 
меньшими  налогами;  вы  обременены  —  это  кажется  совершенно  яс- 
ннмъ;  а  ети  избиратели  говорятъ:  зтотъ  господинъ  прекрасно  го- 
ворить; дать  ему  нашъ  голосъ  ничего  намъ  не  стбитъ,  попробуемъ; 
если  слова  избраннаго  впосл'Ьдств1и  оправдываются  —  прекрасно; 
если  же  ничто  не  сбылось — онъ  возвращается  къ  своимъ  избирате** 
лянъ  и  говорить:  „Мн'Ь  еще  не  удалось  сд'Ьлать,  но  будьте  ув'Ьрены, 
вн  получите  об']^щанное,  военная  служба  будетъ  ограничена  двумя 
годами''.  И  такимъ-то  депутатамъ,  которые  избраны  ничтожнымъ 
процентомъ  населен1я,  которые  прошли  въ  палату  при  помощи  об- 
мана, потому  что  они  обманываютъ  своигь  избирателей,  которые  не 
ум'Ьютъ  ничего  сд'Ьлать,  какъ  только  вотировать  противъ  прави- 
тельства во  всЬхъ  важныхъ  вопросахъ, — такимъ  представите  лямъ  вру- 
чить верховную  власть!  Н^тъ,  господа,  вы  ничего  не  сд']^лаете  ва- 
шимъ  безсильнымъ  отрицан1емъ,  этииъ  оружхемъ  вамъ  не  удастся 
вырвать  скиптра  изъ  рукъ  верховной  власти'...  „Если  вы  вообра- 
жаете,— говорилъ  Бисмаркъ  палат^Ь, — что  вы  добьетесь  чего-нибудь 
вашммъ  упорствомъ,  то  предупреждаю  васъ,  что  вы  горько  ошибае- 
тесь! Вы  хотите  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  конститущонныхъ 
из№Ьнен1Й,  отказывая  въ  вашемъ  содФйств1и  такимъ  проектамъ  и 
планаиъ,  полезность  которыхъ  не  можетъ  быть  оспариваема;  ...д'Ьлая 
все,  чтб  отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  остановить  движепе  государствен- 
ной машины,  причиняя  даже  ущербъ,  я  долженъ  это  сказать,  на* 
шей  внешней  политик'Ь  (слова  эти  были  сказаны  въ  1866  году), 
насколько  то  въ  вашихъ  средствахъ,  вы  причиняете  вредъ,  отказы- 
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вяя  въ  вашемъ  еодМств1и.  И  все  это  для  того,  чтобы  оказать  дав- 
лен1б  на  корону,  все  это  съ  цЪлъю.  чтобы  она  прогнала  своихъ  нишг- 
стровъ,  уступила  вагаимъ  притязанхямъ  въ  правок  утвергден1я  бюд* 
жета.  Господа,  вы  себ'Ь  присвоиваете  роль  той  матери  въ  суд'Ь  Со- 
ломона, которая  предпочитала  вид'Ьть  своего  ребенка  погибшижъ, 
нежели  отданныиъ  въ  друпя  руки^. 

Въ  саиый  разгаръ  шлезвигъ-гольштинскаго  вопроса,  въ  то  врежя, 
когда  Прусс1я  и  Австр1я,  въ  вачеотв'Ь  двухъ  великихъ  европейскихъ 
державъ,  р'Ьшились  занять  Шлезвигъ-Гольштейнъ,  при  всеобщежъ 
взрыве  негодован1я  нФнецкаго  народа,  увид'Ьвшаго  въ  этонъ  ваняпя 
измену  н'Ьмецкимъ  интересанъ,  изи'Ьну  тому  идеальному  единству, 
которое  носилось  въ  мечтанхяхъ  народа,  князь  Бисмаркъ,  явившись 
въ  палату  депутатовъ,  произнесъ  одну  изъ  своихъ  самыхъ  р'Ьзкихъ 
Р'Ьчей  противъ  народнаго  представительства  и  его,  какъ  онъ  выра- 
жался, притязан1б.  Палата  депутатовъ  торжественно  протестовала 
противъ  8анят1я  Шлезвигъ-Гольштейна  Пруссхею  и  Австр1ею,  какъ 
европейскими  державами,  опираясь  на  единодушное  настроев1е  ц!»- 
лаго  народа.  Именно  эту  минуту  выбираетъ  князь  Бисмаркъ,  чтобн 
-сказать  палат'Ь,  что  у  нея  подъ  ногами  н^Ьтъ  почвы,  что  она  ндетъ 
не  только  противъ  традищй,  истор1И,  но  и  противъ  чувства  народа. 
„Я  говорю, — произнесъ  тогда  Бисмаркъ, — что  вашимъ  поведешемъ 
вы  поставили  себя  въ  оппозищю  не  только  относительно  конститущи, 
но  также  вы  очутились  въ  оппозищи  съ  традвц1ями,  съ  истор1ею,  съ 
обществен  нымъ  чувствонъ  Прусс1и.  Общественное  чувство  Пруссш 
—  говоритъ  кн.  Бисмаркъ  —  глубоко-монархическое.  Благодарен1е 
Господу!  и  несмотря  на  ваше  просв'Ьщепе,  которое  я  называю  пута- 
ницею идей,  это  чувство  останется  таковымъ.   Вы  находитесь  въ 
оппозищи  съ  славными  традиц1ями  нашего  прошлаго;  не  признавая 
роли  Прусс1И;  ея  положен1я  какъ  великой  державы,  столь  дорого 
пр1обр'Ьтеннаго  ц']^ною  жертвъ,  принесенвыхъ  народомъ,  1гЬною  крови 
и  благосостоян1я, — отказываясь,  такимъ  образомъ,  отъславваго  про- 
шедшаго  страны,  вы  находитесь  въ  оппозищи  съ  славными  традн- 
щями,  когда  въ  вопрос*]^,  въ  которомъ  съ  одной  стороны  стоять  де- 
мократ1я  и  мелк1я  государства,  съ  другой — тронъ  Прусс1и,  вы  при- 
нимаете сторону  первыхъ...  Вы  ставите  точку  зр'Ьнхя  вашей  пар- 
пи  выше  интересовъ  страны^  вы  говорите:  „пусть  будетъ  1[русс1я 
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такая,  какою  мы  хотимъ  ее  видеть,  или  пусть  ея  вовсе  не  будетъ^ 
пусть  она  перестанетъ  существовать''. 

Эти  слова  ии:Ьютъ  большое  значенхе:  съ  одной  стороны,  они  опре- 
д&иютъ  тотъ  духъ,  которнмъ  пропитанъ  бнлъ  Бисмаркъ,  они  ука- 
знваютъ  на  ту  первоначальную  ц1ш>у  которую  им'Ьлъ  передъ  собою 
Бисмаркъ, — ц'Ьль,  о  которой  мн  еще  будемъ  говорить, — образованхе 
сильиагОу  могущественнаго  государства  Пруссш,  т.-е.  ту  ц'Ьль,  ко- 
торую см'Ьло  нам'Ьтилъ  Фридрихъ  П;  съ  другой  стороны,  эти  слова 
являются  у  Бисмарка  какъ  бы  оправданхемъ  передъ  страною  его 
насильственныхъ  дМстихй  какъ  внутри,  такъ  и  веЬ  государства. 
Мн^Ьнхя  оппозищонной  палаты,  заключавппяся  въ  тоиъ,  что  народъ 
п'Ьетъ  право  располагать  своею  судьбою,  что  только  народъ,  по- 
средствомъ  своихъ  представителей,  им']^етъ  право  р'Ьшать,  должно 
ли  жертвовать  для  какой  бы  то  ни  было  ц'Ьли  его  кровью  и  благо- 
состоянхемъ,  мн'Ьн1я,  составляюпця  сущность  парламентскаго  управ- 
лешя,  Бисмаркъ  называетъ  путаницей  и  не  упускаетъ  случая,  чтобы 
попрекнуть  демократ1ею.  Въ  этомъ  первомъ  перщ'Ь  своей  д'Ьятель- 
ности  Бисмаркъ  еще  не  признавалъ  значенк  демокрапи,  и  только 
впосл^Ьдств1и,  уже  во  второмъ  перходф,  онъ  н'Ьсколько  видоизм'Ьняетъ 
свой  взглядъ  и  д'Ьлаетъ  той  демокрапи,  для  которой  до  сихъ  поръ 
у  него  всегда  наготов'Ь  была  насм'Ьшка,  н'Ькоторыя  и  довольно  серьёз- 
ный уступки. 

Бисмарка  нисколько  не  смущало  сочувствхе,  которое  вездф  встр'Ь- 
чала  оппозищонная  палата,  и  онъ,  не  обращая  на  него  вниман1я, 
настаивалъ,  что  пруссюе  депутаты  „не  думаютъ  такъ,  какъ  думаетъ 
народъ*.  Онъ  обвинялъ  депутатовъ  въ  томъ,  что  они  чужды  на- 
роду, что  они  замыкаются  въ  т'Ьсный  кружокъ  людей,  думающихъ 
такъ  же,  какъ  они,  и  при  этомъ  забываютъ  объ  истинномъ  положевш 
страны.  Депутаты  вводятся  въ  обманъ  журналистикой,  прессой,  ко- 
торая находится  въ  ихъ  зависимости^  и  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  чувствами  народа.  Какой  же,  спрашивается,  слфдуетъ  сд'Ьлать  вы- 
водъ)  Бнязь  Бисмаркъ,  который  напрасно  не  любитъ  тратить  сво- 
ихъ словъ,  отвЪчаетъ  на  это  коротко:  „вы  лишн1е,  васъ  нужно  уни- 
чтожить, сломить  вашу  волю,  всЬ  вы  похожи  на  Архимеда^  заня- 
таго  своимъ  кругомъ  и  не  зам'Ьчающаго,  что  городъ  его  взятъ  не- 
пр1ятелемъ^.  Бисмаркъ  говоритъ  это,  и  говорить  весьма  р']^шительно: 
уБсли  бы  пруссшй  народъ  им'Ьлъ  гЬ  же  чувств»,  какъ  и  вы,  тогда 
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нужно  было  бы  просто  сказать,  что  прусское  государство  отхило,  и 
что  наступило  время,  когда  оно  должно  уступить  н'Ьсто  другимъ  нсто- 
рмческяиъ  со8дан1днъ' .  Онъ  припоминаетъ  при  этомъ  одно  письмо  отца 
Фридриха  Великаго,  въ  которомъ  тотъ  говорилъ:  „&  разрушаю  ше 
ро2Уго1ат  дворяиъ  феодаловъ,  я  установляю  верховную  власть 
еотте  иП  госЬег  йе  Ьгопхе*,  Эта  ,,госЬег  йе  Ьгопге"  —  при- 
бавляетъ  Бясмаркъ  —  стоить  неподвижно;  она  еоставдяетъ  фундд- 
ментъ  прусской  исторш,  прусской  славн,  Прусс1и,  сделавшейся  ве- 
ликой державой,  и  королевской  конститущонной  власти  *".  Это  на- 
поминовенхе  словъ  Фридриха -Вильгельма  I  было  крайне  внуши- 
тельно, это  было  своего  рода  к  Ъоп  еп^епйепг  8а1а1!  Чего  же  пос11 
«того  естественн'Ье,  какъ  ув'Ьреше  Бисмарка^  ув'Ьреше,  сд:Ьланное 
публично  палате  депутатовъ,  что  его  какъ  внутренняя,  такъ  и  вн!Ьш- 
еяя  политика  никогда  не  остановится  передъ  сопротявлен1емъ  пред- 
ставителей народа:  „Я.  могу  васъ  ув4рить,  —  говорилъ  ояъ,  — и 
могу  въ  этомъ  уверить  и  иностранння  государства,  что  если  когда- 
нибудь  мы  признаемъ  необходимнмъ  начать  войну,  то  мн  начнеиъ 
«е  съ  вашимъ  или  безъ  вашего  соглас1я''.  Нужно  ли  говорить,  что 
6СЛИ  князь  Бисмаркъ  такъ  откровенно  объявлялъ^  что  соглае1е  ил 
несоглас1е  палатн  на  начапе  войны  не  им'Ьетъ  никакого  вл1яшя  на 
р'Ьшен1е  правительства,  то  уже  само  собою  понималось,  что  онъ  оди- 
наково не  нуждается  въ  разр^шенш  палаты  обратиться  къ  тому  или 
другому  источнику  для  получен1я  средствъ  вести  войну.  Палата 
могла  забавляться,  отказывая  правительству  въ  утверждеши  бюд- 
жета, въ  займЪ,  но  никакого  серьезнаго  вл1ЯН1я  такой  отказъ  не  могъ 
на  него  им'Ьть.  Бисмарка,  конечно,  нельзя  обвинять  въ  томъ,  чтобв 
онъ  умышленно  дразнилъ  палату,  бравировалъ  общественное  мнМе)— 
н'Ьтъ,  онъ  только  твердо  заявлялъ  свою  р'Ьшямость  дЪйствова»  со- 
гласно его  собствевнымъ  намеренхямъ,  я  своею  решимостью,  нужно 
сказать,  онъ  импонировалъ  обществу.  „Мы  будемъ  очень  рады,— не 
разъ  высказывалъ  онъ  въпалагЬ, — если  вы,  народные  прс|дставятеди, 
последуете  за  нами;  мы  готовы  принять  те  средства,  которня  вы  да- 
дите сами  и  добровольно;  но  если  вы  откажете  намъ,  тогда  не  жа- 
луйтесь, что  мы  пренебрегаемъ  вашимъ  согласхемъ.  Оставьте  всЬ 
ваши  едк1Я  фразы, — убеждалъ  онъ  палату  депутатовъ, — я  не  стану 
вести  съ  вами  войну  ва  словахъ;  я  хорошо  знаю  ту  тему,  которую  вн 
такъ  давно  развиваете:  „^^^лой  министерство! "  — все  это  ни  въ  чему 
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неповбдетъ;  паиъ  нужны  средства,  правительство  нуждается  въ  нихъ, 
н  есдЕ  вн  откажете  ему,  оно  должно  будетъ  взять  ихъ  тамъ,  гдф 
наЯдетъ". 

Конечно,  подобные  прьемы,  подобная  положенгя,  высказываемыя 
Евязенъ  Бисиаркомъ,  облячаютъ  крайне  деспотическую  натуру,  дес^ 
логическую  философш  тосударетвеннаго  управленк;  но  при  этонъ 
слФдуетъ  сказать,  что  если  князь  Биснаркъ  и  является  по  существу 
своему  деспотонъ,  то  его  деспотианъ  не  носить  на  себ'Ь  вообще  гру- 
баго,  циническаго  характера.  Его  деспотизиъ — деспотизмъ  полиро- 
ванный, выглаженный  и  по  фори'Ь  своей  совершенно  отличный  отъ 
того,  который  представляетъ  намъ  МакхаЬель.  Будь  Бисмаркъ  дес- 
потъ  грубый,  неполированный,  онъ  д'Ьдалъ  бы  то,  чтб  онъ  д'Ьлаетъ, 
но  онъ  считалъ  бы  для  себя  унизительнынъ  входить  въ  объяснен1я, 
почему  онъ  д'Ьйствуетъ.  Но  онъ  не  только  не  считаетъ  это  для  себя 
унизятельннмъ,  онъ  даже  постоянно  выражаетъ  сожал'Ьнхе,  что  онъ 
долженъ  такъ  дМствовать,  и  что  онъ  не  можетъ  идти  рука  объ  руку 
съ  народными  представителями.  Ему  чужда  та  манера  грубаго  прав- 
лешя,  которая  можетъ  быть  выражена  словами:  ты  моему  ндраву  ве 
пршгготвуй!  онъ  постоянно  старается  придать  своей  жестокости  мягк1й 
видъ,  и  если  ему  не  всегда  это  удается,  то  во  всякомъ  случае  не  отъ 
недостатка  доброй  воли.  Онъ  высказнвадъ  зту  мысль,  или,  в'Ьрн'Ье,  это 
желапе  нейти  постоянно  въ  разр^Ьзъ  съ  палатою,  много  разъ,  и  между 
нрочимъ  въ  то  время,  когда  шелъ  вопросъ  о  прЬбр'Ьтенхи  королемъ 
пруссвимъ  на  его  собственное  иждивенхе  герцогства  Дауэнбургскаго. 
Палата  негодовала,  что  между  королемъ  прусскимъ  и  Австр1ею  со- 
вершается какой-то  трактатъ,  о  которомъ  князь  Бисмаркъ  считалъ 
даже  излишнимъ  уведомлять  палату.  „Да,  господа, — говорилъ  онъ 
въ  то  время^  —  еслибы  мы  могли  над'кяться,  что  проектъ,  который 
нн  вамъ  представили  бы,  будетъ  обсужденъ  вами  съ  тФмъ,  что  вы 
серьезно  взвесите  интересы  страны,  безъ  побочныхъ  соображешй, 
другими  словами,  еслибы  нашъ  бракъ  былъ  болФе  счастливъ  въ  тече- 
Н1е  трехъ  л1№,  тогда  по  всей  в'Ьроятности  мы  бы  представили  вамъ 
нашъ  проектъ,  не  будучи  кътоиу  вовсе  обязаны, — но  мы  показали  бы 
тогда  вамъ  такое  вниман1е,  какого,  къ  сожал^нш,  мы  не  находимъ  у 
ваеъ.  Когда  вы  пользуетесь  каждымъ  проектомъ,  который  вамъ  пред- 
ставляется, для  того,  чтобы  отыскать  т  немъ  новые  элементы  для 
процесса  о  разводе;  съ  какой  стати  станемъ  мы  вамъ  представлять 
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то,  къ  чему  не  обязнваетъ  насъ  конститущя!  Мы  не  обязаны  этого 
Д'Ьлать,  и  вотъ  почему  не  д'Ьлаемъ  дтого.  Не  жджте  угодливости  съ 
нашей  стороны,  точно  также  какъ  мы  не  ждемъ  ея  съ  вашей../  Дру- 
гими словами,  это  значить:  еслибн  вы  были  добрыми  д^ктьми,  есл- 
бы  вы  безпрекословно  и  съ  радостью  слушались  насъ  во  всемъ,  тогда 
мы  съ  вами  обращались  бы  какъ  съ  большими  и  позволяли  бы  сшо- 
тр'Ьть  на  то,  чтб  мы  д'Ьлаемъ^ — но  такъ  какъ  вы  дФти  непослуншнд 
и  упрямыя,  то  мы  съ  вами  и  обращаемся  какъ  съ  д'Ьтьми! 

Какъ  ни  мало,  повидимому,  Бисмаркъ  думалъ  о  палате  денута- 
товъ,  какъ  ни  ув'Ьренъ  онъ  былъ  въ  себ'Ь,  однако  т^Ьмъ  не  менФе  онъ 
сознавалъ,  что  до  тФхъ  поръ,  пока  палата  можетъ  свободно  высвазв- 
вать  все,  чт5  она  хочетъ,  до  тФхъ  поръ  трудно  ее  будетъ  оконча- 
тельно обезсилить,  и  все-таки  придется  считаться  съ  нею.  Бисиаркъ 
не  понималъ,  что  свобода  слова  служитъ  оплотомъ  противъ  всяче- 
скихъ  беззакошй,  и  что  внутри  государства^  во  внутреннемъ  унрав- 
ленш,  въ  администращи  ли,  въ  судебномъ  в'Ьдомств'Ь,  законодатеп- 
номъ,  ничто  не  можетъ  быть  совершено  безъ  того,  чтобы  оно  не  сде- 
лалось гласнымъ,  благодаря  свободному  голосу,  раздающемуся  въ  па- 
лате депутатовъ.  Свобода  трибуны  оставалась  ея  посл^^днимъ  уб^жк- 
щемъ,  последнею  крепкою  позищею  въ  борьб1^  съ  крутымъ  министроиъ, 
и  эту-то  крепкую  П03ИЦ1Ю  желалъ  отбить  князь  Бисмаркъ,  это  убе- 
жище хот'Ьлъ  отнять  онъ  у  оппозищонной  палаты.  Боролевсвхй  про- 
куроръ  просилъ  разр'Ьшен1я  преследовать  двухъ  депутатовъ,  Твестева 
и  Френцеля,  за  р^чн,  произнесенный  въ  палате  депутатовъ.  Дв^ 
низппя  инстанцш  суда  отказали  ему  въ  этомъ  правФ;  но  третья  и  ю- 
сл^Ьдняя  инстанщя  разр']^шила  такое  преел'Ьдоваше.  Въ  палатЬ  завя- 
зался бой.  Бисмаркъ  не  упустилъ  случая,  чтобы  высказать  свой 
взглядъ  на  свободу  трибуны  и  по  этому  поводу  произнесъ  одну  юъ 
своихъ  самыхъ  зам']^чательныхъ,  по  обилш  парадоксовъ,  рЪчей.  Бакъ 
ни  презрительно  онъ  имФлъ  обыкновенхе,  въ  первомъ  перход^  своей 
д'Ьятельности,  отзываться  о  демократш,  тФмъ  не  менФе  ему  иногда 
приходилось,  для  защиты  своихъ  бол^  чФмъ  вонсервативныхъ  подо- 
жен1й,  опираться  на  демократическхе  или,  вФрн']^е,  псевдо-демоврап- 
ческ1е  принципы.  ВсФ  прусскхе  граждане  равны  передъ  зшсон(ШЪ,  всЪ 
пользуются  одинаковыми  правами,  всЬ  несутъ  за  свои  дМств1я  одн- 
наковую  отв'Ьтственность  передъ  закономъ.  Отсюда  Бисмаркъ  внво- 
дилъ,  что  если  прусскхе  граждане  подлежать  пресл!Ьдован1Ю  за  1фе- 
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стуллен1я,  совершаемня  путемъ  слова,  то  депутаты  должны  подле- 
хать  одинаковому  пресл'Ьдовапю.  Бслибы  вы,  говорилъ  онъ^    от- 
шллн  свободу  трибуны,  тогда  „вы  пользовались  бы  такимъ  преину- 
ществонъ,  о  которомъ  ни  въ  какомъ  цивилизованномъ  государств:Ь 
горделивое  воображен1е  санаго  напыщеннаго  своимъ  достоинствомъ 
натрищд  не  юлкбтъ  даже  и  мечтать '".  „Еслибы— продолжалъ  Бис- 
шщъ — вы  взяли  верхъ,  тогда  второй  параграфъ  конетитущи  дол- 
женъ  быдъ  бы  гласить:  всЬ  пруссаки  равны  передъ  судомъ,  но  тФмъ 
не  мен!Ье  члены  об^ихъ  палатъ  ландтага  имФютъ  право  оскорблять  и 
клеветать  на  своихъ  гражданъ,  также  совершать  преступлешя,  кото- 
рнд  могутъ  бвггь  совершены  при  посредств'Ь  слова../  Конечно,  только 
хелан1е  заставить  умолкнуть  голосъ  народныхъ  представителей  могло 
настолько  ослепить  твердый  разсудокъ  Бисмарка,  чтобы  онъ  не  по- 
няиалъ  того  абсурда,  который  онъ  такъ  см'Ьло  высказывалъ.  Бис- 
маркъ  настаивалъ  на  томъ,  что  право  каждаго  пруссака  высказывать 
свободно  свои  мысли  не  мен'Ье  священно,  нежели  право  депутатовъ, 
и  если  тФмъ  не  мен^^е  пруссие  граждане  пресл'Ьдуются  закономъ, 
когда  мысль  ихъ  получить  такое  выражеше,  которое  подпадаетъ  карЪ 
закона,  то  н'Ьтъ  никакого  основан1я,  чтобы  депутаты,  законодатели, 
люди  съ  высшимъ  образовапемъ,  им!Ьющ1е  всю  возможность  взв^Ьши- 
вать  каждое  свое  слово,  не  подпадали  одинаковой  ответственности. 
«Вы  можете  выраакать  ваши  мн^шя, — говорилъ  онъ, — но  клевета, 
оскорбленк,  преступный  слова  не  суть  мн'Ьн]я,  зто  дЫствхя,  и  дМ- 
СТВ1Я  предусмотр'Ьнныя  и  наказываемый  уголовнымъ  закономъ,  дМ* 
С1'В1я,  принадлежалця  къ  тремъ  категор1ямъ,  на  которыхъ  распред'Ь- 
лены  диств1я,  находящ1яся  подъ  угрозой  наказан1я:  преступлешя, 
проступки  и  нарушен1я: — и  съ  моей  точки  зр:Ьн1я,  противъ  посл'Ьд- 
егв1й  этихъ  Д'кйств1й  лруссюй  законъ  васъ  не  гарантируетъ,  или  не 
должеяъ  былъ  бы  гарантировать  васъ'^.  Трудно,  конечно,  придумать 
болФе  забавную  теорш,  ч'Ьмъ  ту,  которую  раввивадъ  въ  этой  р'Ьчи 
князь  Бисмаркъ.  Бы  можете-молъ  высказывать  открыто  ваши  мн'Ьн1я, 
лишь  бн  въ  нихъ  не  заключалось  оскорблетй  или  клеветы!  а  такъ 
какъ  еудить  о  томъ,  заключается  ли  клевета,  оскорблеше  или  н!Ьтъ, 
цредоетавлялось  бы  прокурорамъ,  то  члены  палаты  депутатовъ  без- 
сгЬнно  дежурили  бы  на  скамьяхъ  подсудимыхъ  прусскихъ  трибуна- 
ловъ,  хотя,  безъ  сомн'Ьн1Я,  мнопе  и  выходили  бы  оправданными.  В'Ьдь 
не  даронъ  же  сложилась  французская  поговорка:  й  у  а  с1е8  зп^ев  й 
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ВегИи!  Но,  ввгЬст'Ь  съ  тЪиъ,  нЪтъ  сомнЪнк,  что  каждое  слово  любого 
депутата  противъ  правительственЕОй  м'ЬрНу  правительственнаго  дМ- 
ств1я  разсматрЕвалось  бы  какъ  преступлеше,  такъ  кавъ  веякая  м'Ьра, 
всякое  дМств1е  творятся  яменемъ  короля.  Бъ  чести  Прусс1и  сл^дуеть 
сказать,  что  въ  самую  критическую  эпоху  своей  конституцгоЕВОй 
жизни,  въ  первый  перщъ  дЪятельностя  Бисмарка,  правительство  не 
пало  все-таки  до  того,  чтобы  пресл'Ьдовать  депутатовъ  за  р^^чи,  вро- 
изнесенння  въ  палате. 

Итакъ,  правила  политической  мудрости,  насколько  они  обрисо- 
вываются въ  р'Ьчахъ,  такъ  сказать,  первой  манеры  князя  Бисмарка, 
отличаются  крайнею  простотою.  Сильное  правительство,  ведущее  на 
бувсир'Ь  народъ,  подавленхе  всякой  общественной  ииищативн,  уня- 
чтожеше  всякаго  сопротивлен1я  и  веякихъ  народныхъ  стремлешй,  не- 
согласныхъ  съ  видами  правительства,  могущественная  власть,  держа- 
щая въ  ежовыхъ  рукавицахъ  вонститущю  и  презирающая  цавязавння 
ей  палаты — вотъ  чтд  составляло  основный  положев]я  подитическаго 
кодекса  Бисмарка.  Презр'Ьнхе,  феодальиаго  закала,  къ  народу,  уб1ж- 
ден1е  въ  его  нравственномъ  ничтожестве  и  отсюда  гордое,  надменное 
съ  нимъ  обращен1е,  обожанае  силы,  въ  какой  бы  форм^Ь  она  ни  про- 
являлась, и  антипатк  къ  политической  свобод'Ь  со  вс^ми  ея  аттрн- 
бутами — вотъ  чт5  окрашиваетъ  всЬ  р'Ьчи  н'Ьмецкаго  канцлера  за  пер- 
вый перщъ  его  государственной  д'Ьятельности. 

Какое  же,  спрашивается,  существуетъ  раздичхе  между  простыиъ 
реакщонеромъ,  абсодютистомъ  меттерниховскаго  пошиба  и  такииъ 
человЪкомъ,  какимъ  является  въ  это  время  князь  Бисмаркъ)  ОпЬть 
на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  гЬхъ  словахъ,  который  были  оро- 
ианесены  имъ  самимъ  въ  парламентской  коммисс1и,  словахъ,  получив- 
шихъ  такую  громкую  известность:  „Для  Герман1и  важенъ  не  либера- 
лизмъ  Прусс1и,  а  важна  ея  сила.  Прусс1Я  должна  увеличить  эту  силу 
и  сосредоточить  ее,  чтобы  воспользоваться  удобной  минутой,  которую 
мы  уже  не  разъ  пропустили.  Наши  границы  не  походятъ  на  гравнцн 
хорошо  устроеннаго  государства.  Къ  тому  же  помните,  что  велшАе 
вопросы  не  разрешаются  речами  и  подачей  голосовъ,  какъ  ошибочно 
предполагали  въ  1848  и  1849  годахъ,— но  мечомъ  и  кроеью^. 

„Велик1е  вопросы '^  служатъ  оправдашемъ  у  Бисмарка  въ  его 
реакЕцонной  внутренней  политике.  Эти  „великхе  вопросы'  были  для 
иемецкаго  канцлера  исполнешемъ  завещанзя  Фридриха  П-го.  Завлю- 
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чалясь  ли  для  него  въ  этихъ  „великихъ  вопросахъ''  могущественная 
в  увеличенная  насчетъ  свовхъ  сос^^дей  Прусс1я  или  ,  единая  Гер- 
ианхя"^,  выросшая  передъ  нами, — вотъ  чт5  остается  до  сихъ  поръ 
веразр'Ьшённнмъ,  хотя  многое,  вакъ  мн  уввдимъ,  говорить  за  то,  что 
въ  этотъ  первый  перщъ  деятельности  Бисмарка  единая  Герман1я 
еще  неясно  представлялась  его  приниженному  традищями  и  воспита- 
Н1емъ  уму. 


У. 

Было  бы,  повидимому,  въ  порядке  вещей,  если  бы  БисмарБЪ  во 
второмъ  пер10Д'Ь  своей  д']^ятельности,  посл'Ь  Садовой,  упоенный  не- 
бывалымъ,  поразительно-быстрымъ  успФхомъ  своихъ  предначертан1й, 
захот'Ьлъ  во  внутренней  политик'Ь,  въ  ц±йв.ть  внутренняго  управлен1я, 
повернуть  еще  бол^Ье  круто,  и  еще  последовательнее,  если  только 
возможно,  проводить  начало  усилен1я  власти  на  счетъ  правъ  народныхъ 
представителей.  Съ  его  антецедентами  чего  нельзя  было  ожидать  отъ 
„железнаго^  министра,  и  прусская  феодальная  парпя  потирала  себе 
руки,  говоря:  теперь-то  на  нашей  улице  праздникъ!  Обыкновенный, 
мелк1й  государственный  человекъ,  действительно,  и  поступнлъ  бы 
именно  такъ,  какъ  можно  было  ожидать  и  какъ  ожидали  сторонники 
сильной  власти  и  враги  того  дьявольскаго  навождешя,  которое  зо- 
вется парламентскимъ  правлен1емъ.  Бозбужденный  успехомъ,  чуть  не 
всеобщимъ  коленопреклонен1емъ,  закусивъ  удила,  дюжинный  госу- 
дарственный человекъ  помчался  бы  впередъ  по  пути  реакцш,  уве- 
ренный, что  въ  чаду  победъ  реакщя  не  будетъ  замечена,  а  если  бы 
и  бБ[ла,  такъ  чт5  за  важность,  кто  посмеетъ  теперь  поднять  голову! 
На  ВСЯК1Й  ропотъ  разве  онъ  не  могъ  бы  отвечать:  вы  ничего  не  по- 
нимаете, такъ  нужно! — однимъсловомъ,  отвечалъбыто,  чтб  отвечалъ 
Биснаркъ  после  датской  войны  оппозищонной  палате:  „если  бы  я 
имедъ  неосторожность  васъ  слушаться,  то  разве  мы  достигли  бы  того, 
чего  мы  теперь  достигли?  разве  ваши  красный  фразы  взяли  Дюппель 
и  отдали  намъ  во  власть  Шлезвигъ-Гольштейнъ'? 

Но  Бисмаркъ— не  совсемъ  обыкновенный  государственный  чело- 
векъ, м  потому  онъ  не  оправдалъ  ожидашй  своихъ  прежнихъ  поли- 
тическихъ  друзей.  Онъ  не  только  не  вступилъ  на  путь  усиленной 

Офгеб  Ьу  СлОО?1б 


84 

реашци,  не  только  не  сд'Ьлался  болФе  заклдтниъ  врагонъ  конетитущи, 
напротивъ,  онъ  сталъ  относиться  бъ  ней  съ  ббльшмъ  уважен1енъ  I 
съ  ббльшею  уступчивоспю.  Онъ  точно  призналъ  теперь,  по  крайне! 
мФр'Ь  по  формФ^  что  крон«Ь  правъ  короны  еуществуютъ  и  права  ва- 
рода,  надъ  которыми,  правда,  долженъ  быть  учрежденъ  самый  бди- 
тельный, неутомимый  надворъ.  Теперь,  когда  учредился  СЪверо- 
Германск1й  Союзъ,  еп^шивпой  уступить  свое  н'Ьсто  Шмецкой  Импер1я, 
Бисмаркъ  какъ-то  стыдился  прежней  узкости  своихъ  воззр^^н1й,  чтб 
онъ  и  высказалъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчёй:  „Вакое-то  унизитедь- 
ное  чувство  овлад'Ьло  мною  при  мысли,  что  новые  депутаты^  находя- 
щ1еся  въ  нашей  сред'Ь,  потеряютъ  иллюзш,  которую,  быть  можетъ,  они 
питали,  иллюзш  вид'Ьть,  что  люди  возвышаются,  когда  расширяются 
ихъ  замыслы  и  горизонтъ  ихъ  идей  расширяется  ыЛстЬ  съ  расши- 
рившимися границами  государства^.  И  дЫствительно,  горизонтъ  его 
идей  н'Ьсколько  расширился:  не  становясь  поборникомъ  политической 
свободы  и  народныхъ  правъ,  онъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  все  болФе  и  бол'Ье 
отдалялся  отъ  идеала  министра- феодала.  Бисмарку  пришлось  сверг* 
путь  столько  н'Ьмецкихъ  троновъ,  пришлось  растопить  въ  огн1 
столько  н'Ьмецкихъ  коронъ,  онъ  употреблялъ  въ  д'Ьло  такхе  револю- 
щонные  пр1емы,  по  крайней  мФрФ  съ  феодальной  точки  зр'Ьн1Я,  что 
могъ  бы  упрекнуть  себя  въ  непосл'Ьдовательности,  еслибы  и  воззр'Ьн1я 
его  на  взаимный  права  и  обязанности  народа  и  верховной  власти  не 
поддались  также  н'Ькоторому  изм'Ьнен1ю.  Если  бы  его  политическая 
философк  перваго  перща  осталась  неприкосновенною,  тогда  ему 
пришлось  бы  обвинить  себя  въ  святотатств'Ь,  такъ  какъ  онъ  разру- 
шалъ  своими  руками  то,  чт5  въ  его  глазахъ  носило  на  себ:Ь  печать 
божественнаго  происхожден1я. 

Четыре  года  конститущонной  борьбы,  въ  которой  Бисмаркъ  хотя 
и  остался  поб'Ьдителемъ,  не  прошли  безсл'Ьдно;  онъ  уб^^дился,  что 
какъ  ни  шатка  прусская  конституц1я,  какъ  ии  пассивны  ея  защит- 
ники, ее  все-таки  сл'Ьдуетъ  принимать  въ  разсчетъ  разумному  госу* 
дарственному  челов'Ьку.  Тотчасъ  посл^  войны  1866  года  Бисмаркъ 
изм^няетъ  свой  тонъ  и  въ  н'Ьсколькихъ  рЪчахъ,  произнесенныхъ  въ 
иалат'Ь  господъ  и  въ  палат'Ь  депутатовъ,  онъ  выражаетъ  радость, 
что  парламентское  столкновенхе,  длившееся  четыре  года,  наковецъ 
окончилось.  Правительство,  говорилъ  теперь  князь  Бисмаркъ,  го- 
тово на  больш1я  уступки,  лишь  бы  не  возобновлять  того  столкно^ 
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В6Н1Я,  которое  ^въ  продолженхе  пяти  Л'Ьтъ  тяготило  страну^.  Онъ 
сознается,  что  въ  конституцшдой  жизни  вовсе  невыгодно  доводить 
свои  желан1я  до  Ерайнихъ  предЪловъ,  и  что  уступчивость  со  сторона 
правительства  безусловно  необходима.  Для  него  сд']^лалось  теперь  ясно, 
что  нельзя  управлять  страною  съ  точки  зр^Ьнхя  одной  какой-нибудь 
парт1и^  по  понят1яиъ  одной  группы  людей,  а  что  сл'Ьдуетъ  считаться 
со  всЬми  парпяии,  со  всЬии  желан1яии,  и  что  несравненно  выгодн'Ье 
бываетъ  согласиться  на  изи'Ьненге  того  или  другого  закона,  за  кото- 
рый держится  правительство,  ч'Ьиъ  вызывать  новую  конститущонную 
борьбу,  и  особенно  такую  безъисходную  борьбу,  какъ  та,  которая 
столько  времени  тревожила  общественные  умы.  „  Господа, --говорилъ 
овъ  въ  реакщонной  палат'Ь  господъ:  —  если  бы  вы  испытали  такхе 
четыре  года  борьбы,  съ  сознашемъ  ответственности,  которую  вы  не- 
сете за  общее  положенхе  страны;  если  бы  вы  провели  четыре  года  въ 
столкновеши  съ  силами,  надъ  которыми  вы  не  были  бы  властны  ни 
внутри,  ни  снаружи,  вы  бы  сказали  тогда,  что  правительство  было 
право,  что  оно  поторопилось  покончить  стоЛкновенхемъ,  какъ  только 
оно  могло  это  сд'Ьлать,  не  унижая  короны,  —  и  минута^  которую  оно 
выбрало  для  того,  была  такова,  что  исключала  всякую  мысль  объ 
уннжен1и^. 

Подобный  же  заявлен1я  дФлалъ  Бисмаркъ  и  въ  палате  депута- 
товъ,  когда,  тотчасъ  поел!  заключен1я  мира  съ  Австрхею,  онъ  взы- 
валъ  къ  миру  внутри  государства,  призывалъ  къ  забвенш  прошлаго. 
Бросимъ  напрасный  укоризны,  нестанемъ  доискиваться,  кто  былъ 
правъ,  кто  виноватъ, — ни  той,  ни  другой  сторон*  не  легко  было  бы 
въ  томъ  сознаться;  мы  протягиваемъ  вамъ  руку,  не  отталкивайте  ее. 
»Мн  желаемъ  мира,— говорилъ  онъ, — потому  что  мы  убеждены,  что 
отечество  наше  нуждается  въ  немъ  бол*е  ч*мъ  когда-нибудь;  мы  же- 
лаемъ и  ищемъ  его,  потому  что  мы  считаемъ,  что  настоящая  минута 
благопр1ятна  для  него;  мы  старались  бы  отыскать  зтотъ  миръ  и  пре- 
жде, еслибы  питали  надежду  найти  его;  мы  надеемся,  что  найдемъ 
его,  потому  что  вы  вполн*  признаете  теперь,  что  правительство  ко- 
роля вовсе  не  такъ  далеко  отъ  той  ц^ди,  къ  которой  стремится  боль- 
шинство изъ  васъ,  что  оно  ближе  къ  ней,  чФмъ  вы  полагали  преакде, 
не  такъ  далеко,  какъ  вы  заключали  изъ  молчан1я  правительства  о 
многихъ  вещахъ,  о  которыхъ  оно  должно  было  молчать".  И  слова 
9ТИ  не  были  пустыми  звуками,  н*тъ;  Бисмаркъ  громко  объявилъ, 
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что  впредь  онъ  принялъ  твердое  нан']^рец1е  не  управлять  безъ  пра- 
вильно утвержденнаго  бюджета  и  съ  евоей  стороны  няч'Ьиъ  не  вы- 
зывать новаго  столкновен1я.  Въ  его  словахъ  звучала  такая  р'Ь- 
шимость  изн'Ьнить  свое  отношенхе  къ  народному  представительству, 
что  въ  палат'Ь  господъ  онъ  заслужилъ  упроЕЪ  въ  томъ,  что  онъ  по- 
кидаетъ  ту  парт1ю,  которая  его  энергически  поддерживала  во  время 
парламентской  борьбы,  и  что  онъ  склоняется  на  сторону  своихъ  по- 
литическихъ  противниковъ.  Конечно,  въ  зтомъ  упрек'Ь  было  много 
преувеличеннаго;  Бисмаркъ  вовсе  не  настолько  изм'Ьнился,  чтобы 
стать  во  глав'Ь  своихъ  прежнихъ  противниковъ,  а  если  соединенхе 
между  ними  дМствительно  произошло,  то  потому,  что  значительная 
часть  прежней  оппозищи,  парт1я,  изв^Ьстная  подъ  именемъ  нащо- 
нально- либеральной,  пошла  къ  нему  на  встр'Ьчу  и,  разумеется,  сделала 
гораздо  бол'Ье  шаговъ,  чтобы  сблизиться  съ  Бисмаркомъ,  нежели 
сд'Ьлалъ  Бисмаркъ,  чтобы  сблизиться  съ  нею.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  та 
уступчивость,  которую  обнаружилъ  Бисмаркъ,  была  уже  преступле- 
шемъ  въ  глазахъ  феодаловъ.  Бисмаркъ  возражалъ  на  зти  упреки, 
говоря,  что  большое  государство  не  можетъ  быть  управляемо  сооб- 
разно взглядамъ  той  или  другой  парт1и,  и  что  не  сл:Ьдуетъ  осуждать 
челов'Ька,  стоящаго  во  глав*Ь  управлен1я,  если  онъ,  много  разъ  «взв-Ь- 
сивши  общее  положеше,  р'Ьшается  выбрать  иной  путь,  нежели  путь 
своихъ  старнхъ  политическихъ  друзей^,  а  напротивъ, — если  только 
этотъ  челов:ЬЕЪ  заслужилъ  довер1е,  то  сл'Ьдуетъ  подчинять  свои 
личныя  мнФнк  и  последовать  за  нимъ  на  новомъ  пути.  Но  этого 
не  дождался  князь  Бисмаркъ. 

Конечно,  не  въ  силу  теоретическихъ  соображен1й  немещой 
канцлеръ  несколько  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  на  споеобъ  управлешя 
страною,  не  въ  силу  сантиментальнаго  чувства  онъ  сделался  жя- 
гокъ  и  любезенъ  по  отношенш  къ  конститущи.  Бго  поведепемъ 
управляла  практическая  выгода,  которую  онъ  решился  извлечь  нзъ 
своего  союза  съ  представителями  народа.  Конститущя  существо- 
вала, шаткая,  неполная,  урезанная,  но  т^мъ  не  менФе  достаточ- 
ная, чтобы  свободный  голосъ  возвЕшался  и  чтобы  голосъ  этотъ 
былъ  услышанъ  въ  цФлой  стране.  Бороться,  бороться  постоянно, 
безъ  перерыва,  было  бы  не  подъ  силу  даже  такому  энергичному 
человеку,  какъ  Бисмаркъ.  Онъ  разсудилъ,  что  лучше  сделать  не- 
больш1я  уступки  и  увлечь  за  собою  палату  вместе  съ  народомъ, 
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нежели  постоднво  им^ть  ихъ  противъ  себя.  Еъ  тому  же,  если  вн'Ьш- 
ш  д'Ьла  содМствовади  тому,  чтобы  палата  смирилась  передъ  по- 
литикой Бисмарка  и  приняла  его  послФ  Садовой  съ  громкими  ру- 
коолескан1ями,  вм'Ьсто  громкихъ  свистковъ,  то  т'Ь  же  вн'Ьшв1я  д'Ьла 
заставляли  Бисмарка  не  раздражать  болФе  народнаго  представи- 
тельства и  искать  въ  немъ  поддержку  и  силу. 

Бисмаркъ  внставлялъ  все  9Т0  откровенно  на  видъ  палат*]^,  когда 
просилъ  ее  н^Ьсколько  отсрочить  т'Ь  улучшенгя,  которня,  какъ  онъ 
еамъ  выражается,  должны  быть  внесены  въ  конституцш.  ^Бъэту 
минуту — говорилъ  онъ — вопросы  внешней  политики  ожидаютъ  своего 
Р'Ьшеная!  блистательные  усп^^хи  ари1и  только  увеличили,  такъ  ска- 
зать, 1гЬнность  ставки,  мы  можемъ  больше  потерять,  чЬшъ  прежде, 
я  игра  еще  окончательно  не  выиграна.  ЧФмъ  т'Ьсн'Ье  будетъ  наша 
внутренняя  связь,   тФмъ  больше  ув'Ьренности   будетъ  у  насъ  вы- 
играть игру.  Если  вы  бросите  взглядъ  на  сосЬднхя  страны, — гово- 
рилъ онъ  тотчасъ  посл^Ь  заключен1я  пражскаго  мира, — если  вы  про- 
смотрите вФнсше  журналы,  1^  въ  особенности,  которые  слывутъ  за 
журналы,  отр«яжаюпце  взгляды  императорскаго  кабинета,  вы  най- 
дете тамъ  гЬ  же  слова  ненависти,  т'Ь  же  возбужден1Я  противъ  Прус- 
С1И,  какъ  это  было  до  войны,   и  которыя  не  мало  содействовали 
Бъ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  войну  для  императорскаго  правительства 
необходимостью,  передъ  которою  оно  не  им'Ьло  возможности  01*сту- 
пить,  еслибы  даже  и  желало.  Бзгляните,  какъ  деракатъ  себя  насе- 
лешя  Южной  Герман1и,  насколько  они  представлены  въ  ари1яхъ; 
у  вихъ  вовсе  не  существуетъ,  можно  сказать,  столь  необходимаго 
яримирешя  и  разумнаго  понимашя  задачи,  общей  всей  Герман1и, 
когда  видишь,   какъ  баварск1я  войска  убиваютъ  прусскихъ  офи- 
церовъ,  стр'Ьляя  по  нимъ  нзъ  по^здовъ  жел']^зныхъ  дорогъ.    По- 
смотрите на  поведете  правительствъ  по  отношенш  къ  тому  нащо- 
нальному  д'Ьлу,  которое  мы  создаемъ:  поведете  удовлетворительное 
у  н1которыхъ,  полное  сопротивлен1е  у  другихъ;  но  в'Ьрно  то,  что 
во  всей  Европе  вы  едва  найдете  одну  страну,  которая  относилась 
бы  дружелюбно  къ  устройству  немецкой  общности   и  которая  не 
испытывала  бы  желан1я   вмешаться  тЪмъ  или  другимъ  способомъ 
въ  это  устройство,  хотя  бы  только  для  того,  чтобы  дать  возмож- 
ность одному  мзъ  могущественныхъ  членовъ  нашей  конфедеращи, 
кавъ  Саксотл,  еще  разъ  сыграть  ту  роль,  которую  она  играла  въ 
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посл'Ьдней  войнФ.  Такинъ  образомъ,  господа,  наша  задача  еще  не 
окончена;  она  требуетъ  союза  всей  страны,  союза,  доказнвающ&го 
себя  фактами  и  свид'Ьтельствующаго  о  себ'Ь  такъ,  чтобы  поразить 
всФ  глаза.  Часто  говорили:  кто  взялъ  шпагу  —  испортилъ  перо. 
Но  я  ия^ю  твердую  ув'Ьренность,  что  иы  никогда  не  услышимъ 
словъ:  то,  чтб  выиграно  было  шпагой  и  перомъ — уничтожено  это! 
трибуной*. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  оригинально  понималъ  Бисмаркъ  парламент- 
ское правлен1е,  и  какъ  своеобразно  толковалъ  онъ  конститущю  во 
время  перваго  перща  своей  д'Ьятельности.  Но  если  изъ  той  пе- 
ремены, которая  посл'Ьдовала  въ  немъ  послЪ  1866-го  года,  мн 
сд'Ьлаемъ  заключеше,  что  онъ  разбилъ  тФхъ  боговъ,  которнмъ 
прежде  МОЛИЛСЯ;  и  сталъ  обожать  новнхъ^  то  мы  вдадимся  въ  круп- 
ную ошибку.  Бисмаркъ  только  несколько  иначе  понимаетъ  теперь 
парламентаризмъ,  н'Ьсколько  иначе  смотритъ  на  конститущю,  но 
изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  онъ  съ  этой  поры  сделался  мо- 
делью конститущоннаго  министра  конститущоннаго  государства.  7хе 
и  то  хорошо,  что  теперь  на  упрекъ,  обращенный  къ  нему  однинъ 
изъ  депутатовъ;  что  онъ  весьма  мало  сочувствуетъ  расширевш  по- 
литическихъ  правъ  народа,  онъ  отв'Ьчалъ:  „къ  моимъ  симпапямъ,  къ 
развит1ю  политическихъ  вольностей  относятся  съ  крайнимъ  недовФ- 
рхемъ;  но  я  думаю,  что  мн'Ь  не  отдаютъ  въ  этомъ  отношен1и  полной 
справедливости.  Я  никогда  въ  моей  жизни  не  объявлялъ  себя  врагоиъ 
политической  свободы,  я  только  говорилъ,  —  естественно  подразу- 
м'Ьвая:  геЬоз  81с  81;ап1;1Ьп8; — что  я  бол:Ье  интересуюсь  иностранной 
политикой,  которая  для  меня  представляется  настолько  преобла- 
дающею и  увлекаетъ  меня  до  такой  степени^  что  я  разрушаю,  на- 
сколько могу,  всЬ  препятств1я,  возникаюпця  на  моемъ  пути,  чтобы 
достигнуть  ц^ли,  которой,  по  моему  уб'Ьжденш,  необходимо  достигнуть 
для  спасешя  отечества.  Но  это  мн^Ь  нисколько  не  мЪшаетъ  разде- 
лять взглядъ  предшествующаго  оратора  и  думать  вм'Ьст'Ь  съ  нииъ, 
что  честное  правительство  обязано  употреблять  вс:Ь  свои  силы,  во 
всякое  время,  чтобы  поднять  общественную  и  индивидуальную  сво- 
боду на  высшую  степень,  которая  совместна  съ  безопасностью  и 
благоденств1емъ  государства "". 

Не  совсЬмъ  легко,  конечно,  определить  съ  буквальною  точ- 
ностью, какими  глазами  смотритъ  теперь  Бисмаркъ  на  парламент- 
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ское  правлен1е,  ЕаБ!я  тверднд  поло2ев1д  еложиляеь  у  него  отно* 
сительно  Б0цституц10ннага  порядка,  таБЪ  какъ  весыа  часто  на  рав- 
стояехн  не  только  двухъ-трехъ  д^тъ,  но  на  равстоянш  двухъ-трехъ 
засЪдашй,  онъ  даетъ  опять  иной  видъ  евоннъ  возвр'Ьнхямъ,  смотря 
потому,  чтб  выгодн4в  сказать  въ  данную  ммяуту, — гЬмъ  не  мен-Ье 
нельзя  не  указать  по  крайней  м'Ьр:Ь  на  главння  черты,  которыми 
онъ  опредЪляетъ  свой  взглядъ  .на  парламентское  правлен1е  во  вто- 
рой пер10дъ  его  блестящей  политической  д'Ьятельности.  Если  прежде 
центръ  тяжести  оппозищи  находился  на  л'Ьвой  сторон^Ь  палаты,  то 
теперь  онъ  въ  значительной  степени  перенесенъ  былъ  на  правую, 
и  Бисмарку  весьма  часто  приходилось  направлять  свои  боевня  ору- 
Д1я  пропвъ  своихъ  старыхъ  политичесБихъ  друзей.  Въ  своихъ  от- 
в'Ьтахъ  этой  консервативной  оппозищи  онъ  чаще  всего  высказы- 
валъ  начала,  отм'Ьченння  истиннымъ  конститущонннмъ  духомъ,  точно 
также  какъ  въ  рЪчахъ,  обращенныхъ  къ  либеральной  оппозищи, 
онъ  высказнвалъ  так1я  положен1я,  который  напоминали  доброе  ста- 
рое время. 

11осж)тримъ  на  т^Ь  и  друпя.  На  упреки  въ  изм^Ьн'Ь,  обращен- 
ные къ  нему  консервативной  парпей,  Бисмаркъ  не  разъ  отвЪчалъ: 
,Вы  хотите  заставить  меня  управлять,  руководствуясь  воззр^Ьн1ями 
одной  парт1и;  я  отвечаю,  что  на  это  я  не  пойду.  Чтобы  управ- 
лять, и  управлять  конститущоннымъ  образомъ;  необходимо  им'Ьть 
за  собою  большинство.  Вы  говорите,  что  откажетесь  подавать  го- 
лоса за  правительство,  тФмъ  хуже  для  васъ.  Т'Ьмъ  хуже,  потому 
что  вы  заставите  меня  искать  другое  большинство,  опираться  на 
другхе  элементы,  ч^Ьмъ  консервативные,  чтб  не  будетъ  для  васъ 
выгодно^...  „Вы  можете  подвергнуть  государство  всевозможнымъ 
колебашямъ.  Вы  не  можете  ожидать  ни  отъ  меня,  ни  отъ  моихъ 
товарищей,  если  вы  лишите  насъ  парламентскаго  большинства, 
чтобы  мы  продолжали  нести  всЬ  неудобства  положен1я,  не  ища 
противъ  этого  средствъ;  вы  не  должны  ожидать,  чтобы  мы  сд'Ь- 
лались  органомъ  одной  фракщи,  одной  партиг,  рискуя,  въ  столь 
трудный  времена,  увид'Ьть  снова  опасное  возобновлеше  столкнове* 
Н1Я.  Я  не  боюсь  его,  я  далъ  тому  доказательство,  выдерживая  съ 
твердостью  его  натискъ  въ  продолжен1е  трехъ  дФтъ,  но  я  вовсе 
не  имФю  нам^Ьрен1я  сд'Ьлать  изъ  этого  столкновешя  какое-то  по* 
етоянное  нащональное  учреждеше'.  Въ  борьб^Ь  съ  крайними  код- 
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серваторани  Бисмаркъ,  какъ  истинный  конститущоннвй  яинистръ, 
отстаивадъ  основпня  начала  парламентаризма,  убеждая  еъ  большою 
силою  эту  партш  ие  создавать  стран!Ь  новнхъ  затруднен!!.  Онъ 
весьма  разумно  говорилъ  о  равнов^Ьсш  между  различными  парпдми 
и  законодательными  частями  одного  нолитическаго  тФла;  онъ  не 
нронов'Ьдовалъ  принижете  народныхъ  представителей  и  возвыше* 
нге  на  И1ъ  счетъ  королевской  власти.  Безъ  взаимныхъ  уступокъ 
д'Ьло  не  пойдетъ  на  ладъ,  говорилъ.  Бисмаркъ.  Если  правитель- 
ство слишкомъ  натяриваетъ  струны,  оно  рискуетъ,  что  он1  нако- 
нецъ  лоннутъ;  еаи  народное  представительство  съ  своей  стороны 
лишаетъ  его  необходимой  свободы  д'Ьйствхя,  то  оно  точно  также 
вызоветъ  противод^Ьйств1е,  и  столкновенхе  сд'Ьлается  неизбАжнымъ. 
„Когда  никто  не  хочетъ  уступать^  когда  каждый  говорить:  если 
не  будетъ  сделано  такъ,  какъ  я  хочу,  то  я  удаляюсь,  —  тогда 
никакая  организащя  государства,  никакая  политика  невозможны; 
тогда  остается  только  политическхй  произволъ^. 

Такъ  разсуждалъ  онъ  съ  оппозиц10нною  консервативною  пар- 
Т1ею,  доказывая  необходимость  серьезнаго  отношен1я  къ  парламент- 
скому началу.  Бс^^  подобный  р^^чи,  мзъ  которыхъ  мы  могли  бы 
сд'Ьлать  не  одну  еще  выдержку,  явно  бы  ввели  въ  заблуждеше 
относительно  системы  министра,  еслибы  рядомъ  съ  ними  не  были 
произнесены  друпя,  обращенный  главнымъ  образомъ  къ  либераль- 
ной оппозищи.  Бопросъ  о  разм!Ьрахъ  власти  парламента  много 
разъ,  конечно,  возникалъ  какъ  въ  прусскихъ  палатахъ,  такъ  и  въ 
рейхстагЬ.  Бонститущя  С'Ьверо-Германскаго  Союза,  къ  которой  при- 
стала зат'Ьмъ,  съ  весьма  немногими  необходимыми  изм^^нешями,  и 
вся  Южная  Герман1я,  была  создана  съ  необыкновенною  быстротою, 
чтб  входило  въ  планъ  Бисмарка.  Лишь  только  какой-нибудь  во- 
просъ,  лишь  только  опред'Ьленхе  того  или  другого  права  возбуждали 
больппя  прен1я,  Бисмаркъ  тотчасъ  произносилъ  свою  обычную  фразу: 
господа,  не  теряйте  времени,  оно  намъ  дорого;  д'Ьло  Германш  еще 
не  окончено,  не  будемъ  спорить  о  пред'Ьлахъ  власти;  если  впосл:Ьд- 
СТВ1И  окажется,  что  то  или  другое  сд'Ьлано  второпяхъ,  то  вы  всегда 
будете  имФть  время  возвратиться  и  внести  то  или  другое  улучше- 
ше.  Когда  Бисмаркъ,  такимъ  образомъ,  зажималъ  ротъ  парламенту, 
выставляя  на  видъ  грозный  признакъ  враговъ,  съ  ненавистью  смотря- 
щихъ  на  объединен1е  Германш,  тогда,  какъ  случалось  большею 
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чаетью,  пренк  оканчивались,  и  то,  чего  гедалъ  Биснаркъ,  воти- 
ровалоеь  огромннмъ  большинствояъ.  Д'кло  оканчивалось  руконлеска- 
Н1емъ  первом;  министру;  всЬ  со'Ьшили  приносить  въ  жертву  на 
алтарь  „единой  Герма&1и"  свои  убЪждешя  и  воззр'Ьнк.  Когда  хе 
затЪмъ  та  или  другая  парламентская  группа  вносила  предлохенге 
о&ь  изм'Ьнеши  той  или  другой  статьи  конститущи,  тогда  снова  по- 
являлся на  трибуне  Бисмаркъ  и  произносилъ  такого  рода  р^^чи: 
Господа!  вы  налагаете  на  себя  руки!  Давно  ли  конституц1я  была 
вотирована,  и  вы  ухе  начинаете  терзать  ее  различными  предлохе- 
Н1ЯМИ.  Дайте  окр'Ьпнуть  учрехден1ямъ,  пусть  выскахется  сильная 
и  слабая  сторона,  и  тогда,  впосл'Ьдствш,  мохетъ  быть  и  возмохно 
будетъ  внести  т1  или  друг1я  изм'Ьнен1я;  я  самъ  знаю,  что  н'Ьтъ 
ничего  в'Ьчнаго,  что  какъ  люди,  такъ  и  учрехдепя  долхнн  идти 
впередъ.  ИмМте  хе  только  терпите! 

Въ  такомъ  род^Ь  говорилъ  Бисмаркъ.  Но  нетерп'Ьнге  иногда 
овлад'Ьвало  тою  или  другою  группою  парламента,  и  различння  пред- 
лахен1я,  касаюпцяся  расширенхя  правъ,  усилешя  власти  представи- 
телей, появлялись  на  очереди.  Тогда-то  Бисмаркъ  развивалъ  свои 
бол1^  обычння  воззр'Ьн]я  на  пред'Ьлъ  власти  парламента,  и  этотъ 
пред^^ъ,  по  мн'Ьнш  его,  не  долхенъ  быть  слишкомъ  широкъ.  ;,  Спра- 
шивали вы  когда-нибудь  самихъ  себя:  есть  ли  въ  самомъ  дЪл^Ь  не- 
обходимость, было  ли  бы  полезно,  чтобы  вы  имАли  болФе  власти, 
нехели  вы  им'Ьете  въ  настоящее  время,  было  ли  бы  это  полезно 
для  народа  и  для  страны)"^  На  вопросъ  этотъ  Бисмаркъ  отвАчаетъ 
отрицательно,  и  приводить  тому  двФ  причины,  не  отличаюпцяся 
впрочемъ  особенной  глубиною  мысли.  Первая  причина  та,  что  люди, 
которые  только  въ  продолхен1е  четырехъ  мФсяцонъ  времени  засЬ- 
дан1я  парламента  занимаются  государственными  д^ами,  вовсе  не 
могутъ  судить  въ  одинаковой  степени  основательно  съ  тЬми,  кото- 
рые занимаются  ими  непрерывно.  „Этотъ  одинъ  аргументъ  перерыва 
парламентскаго  собран1я  достаточенъ  ухе,  по-моему,  чтобы  быть 
какъ  нельзя  бол^е  осторохнымъ,  когда  д^Ьло  идетъ  о  разм^ЬрЪ  власти, 
которая  долхиа  принадлехать  подобному  тФлу^.  Другой  аргументъ 
Бисмарка  бол^Ье  оригиналенъ.  „Есть  еще  другая  причина,  которая 
уб'Ьхдаетъ  меня,  что  не  нухно  давать  слишкомъ  большого  в^^а 
народнымъ  собран1ямъ:  это — сила  краснор^Ьчк".  По  мн'Ьнш  Бис- 
марка, въ  подобныхъ  собрашяхъ  д^Ьла  р^Ьшаются  подъ  вл1яшемъ 
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ТОЙ  иди  другой  р'Ьчи,  подъ  впечатл'Ьн1енъ  минуты,  такъ  что,  когда 
оно  йсчезаетъ,  часто  оказывается,  что  решили  совсЪмъ  не  такъ,  какъ 
желали  р4шить.  »Даръ  краснор'Ьчхя,— продоллаетъ  Бисмаркъ,— 
заключаетъ  въ  себ^  нЪчто  весьма  опасное;  этотъ  талантъ  вм'Ьеть 
увлекающую  силу,  подобную  музык'Ь  или  импровизащи.  Въ  каж- 
домъ  оратор'Ь,  который  хочетъ  действовать  на  своихъ  слушателей, 
долженъ  заключаться  поэтъ;  и  только  тогда,  когда  онъ  награжденъ 
этимъ  даромъ,  и  когда,  подобно  импровизатору,  онъ  властелинъ 
надъ  своимъ  языкомъ  и  надъ  своими  мыслями,  онъ  овлад^ваеть 
силою  действовать  на  т^хъ,  кто  его  слушаетъ.  Но  я  васъ  спра- 
шиваю: можно  ли  доверять  руль  государства,  требуюпцй  холоднаго 
и  зрАлаго  размышлен1я^  поэту  или  импровизатору)'' 

Лучшее  опровержеше  теорш  Бисмарка  представляетъ  онъ  самъ. 
Вл1ян1е  его  на  собраше  всегда  было  весьма  велико,  хотя,  конечно, 
онъ  не  причисляетъ  себя  къ  ораторамъ,  лишеннымъ  „холоднаго  и 
зр^лаго  размышлен1я^.  Высказывая  свое  желанхе,  чтобы  власть  и 
вл1ян1е  парламента  не  слишкомъ  расширялись,  онъ  считаетъ  однако 
теперь  необходимымъ  заявить^  что  онъ  нисколько  не  враждебенъ  во- 
обще парламентаризму.  9  Я  призывалъ  ваше  внимаше — говоритъ  Бис- 
маркъ въ  одной  изъ  слАдующихъ  речей — на  затруднешя,  которня 
возникли  бы  отъ  усилетя  парламентской  власти,— мне  кажется,  я 
выразился:  отъ  уделенк  парламенту  слишкомъ  большой  дозы  вл1ян1я. 
Но  отсюда  до  нападешя  на  самый  нарламентаризмъ,  даже  до  кри- 
тики этого  порядка,  еще  очень  далеко"^. 

Бисмаркъ  видитъ  очень  большую  опасность,  какъ  онъ  выра- 
жается^ въ  парламентскомъ  ^^дилеттантизме'',  и  Германк  пошла  бы^ 
по  его  словамъ,  прямо  на  встречу  этой  опасности,  еслибы  „слиш- 
комъ сильно''  сосредоточить  въ  парламенте  центръ  тяготен1я.  Бис- 
маркъ признаетъ,  что  до  сихъ  поръ  этого  не  было,  и  не  желаетъ, 
чтобы  оно  случалось  въ  будущемъ.  Мысль  Бисмарка  совершенно 
ясна.  Онъ  не  желаетъ  допустить,  чтобы  представительное  собраше 
имело  всю  ту  власть,  которая  принадлежитъ  ему  въ  странахъ,  где 
укоренилось  истинно  парламентское  правлеше.  Бисмаркъ,  который, 
вообще  говоря,  не  знаетъ,  чтд  такое  боязнь,  страхъ,  испытываете 
однако  некоторую  боязнь,  делая  ту  или  другую  уступку  парламент- 
скому правленио,  чтобы  какъ-нибудь  не  стеснена  была  власть,  безъ 
которой  онъ  не  можете  представить  себе  существоваше  Германхи. 
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Вотъ  отчего  даже  въ  т^хъ  любезяостдхъ^  воторнии  оаъ  над'Ьляетъ 
парламентъ,  всегда  внглядываетъ  кавое-то  острхе^  готовое  превра- 
титься въ  нечъ,  Еоторышъ  рубялъ  онъ  упрямую  оппозищю  прус* 
свой  палаты  депутатовъ.  Всяв1й  разъ,  вогда  въ  палате  заходила 
р'Ьчь  о  ея  правахъ,  Биснарвъ  отв'Ьчалъ,  что  всяв1я  предложен1я, 
вонечеОд  могутъ  быть  делаемы,  но  онъ  не  видитъ  тогда  причины, 
отчего  бы  не  сд'Ьлать  предложен1я  объ  уничтоженш  въ  Прусс1и 
нонархичесвой  власти.  „Мною  овлад'Ьваетъ  сильное  безновойство, — 
говорилъ  онъ  въ  1868-мъ  году, — вогда  я  вижу,  что  трудъ,  работа, 
что  велив1я  и  счастливый  событ1Я,  что  удивительные  подвиги  на- 
шихъ  арх1й,  что,  одннмъ  словонъ,  все,  чтд  необходимо  было  для 
того,  чтобы  привести  насъ  до  того  пунвта,  на  воторомъ  мы  стоимъ 
теперь, — что  все  это,  по  прошеств1и  девяти  м'Ьсяцевъ,  забыто  вами,  и  вы 
смотрите  на  это  вавъ  на  древнюю  исторхю,  о  воторой  н'Ьтъ  уже 
р^чи,  и  что  вы  исвлючительно  заняты  вопросомъ  о  расширен^  вла- 
сти въ  ту  минуту,  вогда  вы  полагаете,  что  правительство  настольво 
обременено,  что  вы  легво  можете  вызвать  у  него  устулву^.  Онъ 
горьво  жалуется  на  то,  что  едва  наступилъ  вомпромиссъ,  вавъ  уже 
снова  д'Ьлаются  попытви  нарушить  его.  Бисмарвъ^  впрочемъ,  со 
всею  9нерг1ею  возстаетъ  противъ  всявой  системы,  воторая  направ- 
лена въ  тому,  чтобы,  смотря  по  обстоятельствамъ,  д'Ьдать  уступви 
и  потомъ  снова  брать  ихъ  назадъ.  „Ничто  тавъ  не  раздражаетъ, 
ничто  тавъ  не  волнуетъ  общество,  вавъ  подобная  система,  обли- 
чающая непосл'Ьдовательность  и  шатвость.  Прежде  чЪмъ  решиться 
на  изв^Ьстную  уступву,  на  расширен1е  того  или  другого  права, 
обдумайте  двадцать  разъ;  но  если  вы  р1Ьшились,  если  уступва  сде- 
лана, известное  право  предоставлено,  то  ужъ  оставляйте  его,  не 
берите  назадъ.  Бонститущонная  жизнь — повторяетъ  Бисмарвъ — со 
стоить  изъ  ряда  вомаромиссовъ;  д'Ьлать  сегодня  уступви,  чтобы 
отнимать  ихъ  завтра,  это  не  вонститущонная  политива^. 

Бисмарвъ,  высвазывая  тавое  нравило,  не  всегда  отвазывался 
ему  сл^Ьдовать  и  въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  от- 
влонялся  отъ  столь  благод'Ьтельнаго  начала.  Мы  уже  знаемъ,  вавъ 
смотр'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  Бисмарвъ  въ  первомъ  перкд'Ь  на  право  бюд- 
жета; мы  знаемъ,  вавъ  онъ  мало  церемонился  съ  палатою  въ  этомъ 
отношен1и,  говоря  ей:  мы  возьмемъ  деньги  тамъ,  гд'Ь  найдемъ  ихъ! 
Посл^Ь  примирен1я  съ  палатою  Бисмарвъ  обФщалъ,  что  ничто  по- 
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добное  не  повторится^  надеясь,  яожетъ  быть,  что  въ  продолжен1е 
его  жязня  онъ  не  встрФтитъ  повторен1я  и  подобнаго  сопротявле- 
Н1Я.  Въ  сеши  прусскихъ  падатъ  уже  1870  года  былъ  представ- 
ленъ  палатЬ  депутатовъ  докладъ  о  неоравидьноиъ  употреблен» 
займа  1867  года,  вотированваго  для  постройки  жед'Ьзннхъ  дорогь, 
а  иежду  тФмъ  получившаго  вовсе  иное  назначеше.  Биснаркъ  вн- 
ступидъ  во  время  прен1й,  и,  желая  довазать,  что  въ  Прусск  вое- 
етитуц1я  вовсе  не  шутва,  и  что  королевская  власть  привнаетъ  для 
себя  изв'Ьстння  обязательства  по  отношенш  къ  народннмъ  пред- 
ставнтелямъ,  сдЪлалъ  заявлен1е,  что  „королевское  правительство 
прянимаетъ  на  себя  обязательство  въ  будущемъ  не  уклониться  болФе 
никогда  отъ  завонннхъ  формъ^.  Бисмаркъ  не  задумался  принести 
и  покаян1е,  говоря:  »Я  не  думаю,  и  над'Ьюсь,  что  мои  коллеги, 
съ  которыми  я  не  им'Ьлъ  времени  посов'Ьщаться,  разделять  юе 
мнФнхе,  что  министерство  не  должно  отрицать  нарушеная  формы, 
которое  было  допущено.  Я  считаю  бол^Ье  достойнымъ,  бодЪе  по- 
дезнымъ  для  д'Ьла  и  для  лицъ,  теперь,  когда  вы  получиян  ув'Ь- 
домлен1е  и  томъ,  чт5  было  сд'Ьдано,  просить,  чтобы  вы  одобрил 
сд'Ьланное,  и  вм^сгЬ  съ  тФмъ  уверить  васъ,  что  каждый  изъ  насъ 
будетъ  впредь  считать  своею  обязанностью  не  допускать  возвраще* 
н1я  подобной  неправидьности''. 

Такого  рода  алпепде  копогаЫе,  доказываювцй,  что  даже  сшая 
шаткая  конститущя  даетъ  Прусс1и  гаранпю  въ  бол^Ье  или  мен^е 
нравильномъ  управлен1и  ея  делами,  не  могъ  не  обезоружить  па- 
латы. Чтобы  сделать  свое  покаянхе  еще  бол^е  р^Ьшительнымъ,  Бис- 
маркъ, въ  ответь  Бирхову,  который,  не  доверяя,  быть  можетъ,  ело- 
вамъ  крутого  министра,  напомнилъ  ему  о  фраз4,  сказанной  Бис- 
маркомъ  н^Ьеколько  л'Ьтъ  тому  назадъ:  „Правительство  короля  возь- 
метъ  деньги,  иеобходимыя  для  потребностей  государства,  тамъ,  гд! 
оно  найдетъ  ихъ"*, — произнесъ:  ^Я  поздравляю  себя  съ  гЬмъ,  что 
г.  довладчикъ  даетъ  мн'ё  возможность  вполне  съ  нимъ  согласиться, 
когда,  напоминая,  безъ  сомн'Ьшя,  съ  нам'Ьренхемъ  вполн'Ь  для  меня 
благосклоннымъ,  слова,  произнесенный  мною  въ  другое  время,  онъ 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  слова,  свойственный  только  временя 
войны,  какъ  на  мертвый  во  время  мира  и  неприложимыя  во  мн^ 
въ  настоящее  время, — и  я  надеюсь,  что  и  въ  мысли  г.  докладчика 
зти  слова  получили  точно  такое  же  толкованае''. 
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Мы  не  им'Ьемъ,  конечно,  никакого  орава  обвинять  Бисмарка  в) 
неискренности^  въ  тонъ,  что  слова  эти  были  иущенн  въ  ходъ  какъ 
парламеитсшй  ианевръ  для  достихен1я  цЬли — одобрнтельваго  билля. 
Весыа  в^Ьроятно^  что  подобный  слова,  которнмъ  можно  бнло  бы 
иривести  еще  н^^сколько  нрим'ЬровЪу  были  сказаны  безъ  всякой  зад- 
ней мысли,  и  въ  эти  немнопя,  правда,  минуты  Бнсмаркъ  является 
иастояицшъ  конститущоннымъ  министромъ.  Но  его  деспотическая 
натура,  его  основный  начала  политической  мудрости,  его  уб'Ьжде- 
Н1е,  что  народъ  со  вс^кми  его  представителями  далеко  не  им^Ьетъ 
той  проницательности,  которую  им^Ьетъ  онъ,  князь  Бисмаркъ,  все 
это  слишкомъ  часто  заставляло  Бисмарка  во  внутреннемъ  управле- 
Н1И  далеко  уклоняться  отъ  конститущоннаго  духа. 

Деспотическая  натура  Бисмарка  гораздо  р'Ьже  проявляется  во 
второмъ  пер10дА,  но^  быть  можетъ^  потому  именно,  что  въ  этомъ 
второмъ  перщ^^  Бисмаркъ  почти  не  зналъ  сопротивлен1я.  Оппози- 
щя,  которую  онъ  встр'Ьчалъ  какъ  въ  прусскихъ  палатахъ,  такъ  и 
въ  рейхстаге,  была  такъ  мягка,  такъ  прилична,  подходила  къ  нему 
съ  такимъ  смирен1емъ  и  уважен1емъ,  что  всл'Ьдствхе  этого  было  и 
меньше  поводовъ  ему  проявлять  свой  крутой  вравъ  и  проводить 
свои  крутыя  начала  въ  политическую  жизнь  н^Ьмецкаго  народа.  Но 
лишь  только  гд^^-нибудь  раздастся  слишкомъ  р'Ьзкое  слово  противъ 
правительства  или  конститущи  немецкой  импер1и,  Бисмаркъ  тот- 
часъ  же  показываетъ  зубы,  и  опять  его  основный  воззр^шя  на  си- 
стему внутренняго  управлешя  сказываются  съ  весьма  внушительною 
силою. 

Бъ  борьб'Ь  ли  съ  л'Ьвою  стороною,  въ  борьб'Ь  ли  съ  ретроград- 
ною правою,  н'Ьмецк1й  канцлеръ  употребляетъ  т^^  же  прхемы.  Какъ 
въ  былое  время  онъ  весьма  мало  ст'Ьснялся  оппози1цоннымъ  либе- 
ральнымъ  большинствомъ,  такъ  же  мало  об'Ьщаетъ  онъ  ст'Ьсняться  и 
консервативнымъ  большинствомъ,  еслибы  такое  составилось  въ  виду 
оппозищи  вол'Ь  князя  Бисмарка.  Уже  посл'Ь  французской  войны 
онъ  высказывался  сл'Ьдующимъ  образомъ  въ  прусской  палат:Ь  де- 
нутатовъ:  „Я  далъ  достаточно  доказательствъ,  во  все  время  моей 
политической  д'Ьятельности,  что  я  вовсе  не  покорный  ауга  боль- 
шинства; когда  я  думаю,  что  большинство  угрожаетъ  благу  госу- 
дарства, вс:Ь  вид'Ьли,  что  я  ум'Ью  ему  соцротмв.1яться;  еслибы  по- 
надобилось, я  съум'Ьлъ  бы  оказать  ему  сопротивлен1е  и  теперь "", 
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Въ  этихъ  словахъ  довольно  ясно  внражается^  что  Биемаркъ  допу- 
скаегь  волю  большинства  только  тогда,  когда  9та  волд  н^Ьеть  счастье 
сходиться  съ  его  собственною  волею.  Нужно  ли  говорить,  что  подъ 
этияъ  услов1ежъ  нетрудно  быть  саяниъ  конститущоннннъ  яинистромъ. 
Пусть  ваша  воля  будетъ  согласна  съ  моею  волею,  и  тогда  вы  най- 
дете во  ин^к  строгаго  исполнителя  вашей  воли.  Если  же  н'ЬтЪу 
тогда  ин  разойдемся,  и  я  сд&евю  тавъ,  какъ  считаю  бол1^  удоб- 
ныиъ.  Такого  рода  положеше  входить  въ  составь  практической 
философ1и  Х1Х-Г0  вФка,  и  нужно  ли  говорить,  что  до  т^Ьхь  поръ, 
пока  оно  сохранить  свою  силу,  до  гЬхъ  порь  истинно  парланент- 
скому  правленш  н'Ьть  нФста  въ  Пруссш.  Предндупця  слова  ни- 
сколько, однако,  не  м^^шаютъ  князю  Бисмарку  черезъ  н^^колько 
минуть  выразиться  такимь  образомъ:  „я  желаль  бн  знать,  какое 
представленье  составиль  себ'Ь  г.  депутать  о  конститущи,  которой 
онь  присягаль,  когда  онь  такь  презрительно  отзывается  о  боль- 
шинств'Ь,  которое  необходимо  министру,  и  когда  онь  обвиняеть  меня 
почти  въ  томъ,  что  я  ивм^^нилъ  моимь  старымь  принцинамь,  слу- 
жившимъ  дФлу  монархической  власти,  обвиняеть  потому,  что  я  ста- 
раюсь въ  настоящее  время  поддерживать  гармонш  между  мини- 
стерствомь  и  народнымъ  представительствомь''.  Мы  приводимь  по- 
добный противор'Ьч1я,  сплошь  и  рядомь  попадаюпцяся  въ  р:Ьчахь 
н1^мецкаго  канцлера,  вовсе  не  для  того,  чтобы  показать  его  непо- 
сл'Ьдовательность.  Н:Ьть,  эта  непосл'Ьдовательность  легко  объясняется 
гЬмъ  положешемь,  какое  занималь  и  продолжаеть  занимать  Бие- 
маркъ среди  различныхь  парт1й.  Сегодня  его  обвиняють  въ  томъ, 
что  онь  врагь  парламентаризма,  завтра — что  онь  ренегать,  явм'Ьн- 
никь,  предатель  королевской  власти,  врагь  монархической  власти, 
принеснпй  ее  въ  жертву  парламентаризму.  Не  нужно  и  говорить, 
что  въ  подобныхъ  обвинен1яхъ,  какъ  измена  монархической  власти, 
нФть  и  т^^ни  справедливости.  В'Ьрно  только  одно — князь  Биемаркъ 
не  терпит:ь  противор'Ьчья^  оно  раздражаеть  его;  онь  требуеть,  что- 
бы все  гнулось  передь  нимь,  и  если  мы  приводимь  чисто  парла- 
ментере отрывки  изъ  его  рФчей,  то  только  для  того,  чтобы  показать, 
что  если  онь  не  даваль  воли  либеральной  парпи,  то  такь  же  мало  рас- 
положенъ  давать  ее  и  ультра-консервативной,  желавшей  вид^Ьть  неиз- 
менно князя  Бисмарка  въ  его  обращенья  съ  либеральными  злемен- 
тами  страны  такимь,  какимь  онь  быль  некогда,  до  1866  года: 
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„Я  прошу  ваеъ,  господа^ — говорить  онъ,  обращаясь  бъ  кон- 
сервативной парт, — не  впадать  въ  ту  ошибку — я  не  могу  упо- 
требить другого  слова, — въ  которой  вы  упрекали  прежде  опповицш, 
обнкновенную  оппозищю, — т. -е.  въ  предвзятой  рФшижости  смотреть 
на  правительство  какъ  на  вредное  животное^  которое  должно  быть 
связано  какъ  южно  крМче,  которое  не  должно  имФть  никакой 
свободы  движен1я,  потому  что  тотчасъ  оно  употребить  ее  во  зло, 
и  если  настояпце  министры  не  Д'Ьлаютъ  злоупотребленхй,  то  тЬ, 
которые  насл'Ьдуютъ  имъ,  должны  ихъ  совершать.  Вы  должны  смо- 
тр^Ьть  на  правительство  какъ  на  коллективное  существо,  одарен- 
ное разсудкомъ,  обязанное  своимъ  существовашемъ  назначенш  прус- 
скаго  короля  и  т^Ьсно  связанное  въ  своемъ  ц'Ьломъ  и  во  всЬхъ 
частяхъ  для  блага  государства— вм^Ьсто  того,  чтобы  смотреть  на 
него  какъ  на  вредное  существо,  на  которое  слФдуетъ  по  м'Ьр'Ь 
возможности  налагать  ц^^пи,  чтобы  оно  не  злоупотребляло  своею 
властью,  или  если  оно  этого  и  не  д'Ьлаетъ,  то  для  того,  чтобы 
не  могли  д^^ать  его  преемники.  Господа,  вы  стЬсняете  свободу 
настоящаго  правительства,  его  свободу  д'Ьйств1й  для  блага  и  без- 
опасности государства  въ  такой  степени,  что  правительство  не  мо- 
жетъ  этого  принять **.  Руководствуясь  этой  „свободой  дМстахй"*, 
которой  требовалъ  для  себя  князь  Бисмаркъ,  онъ  настаивалъ  на 
томъ^  что  все,  чтб  предлагаетъ  правительство,  должно  быть  при* 
нимаемо,  такъ  какъ  „если  ]ЕГосемь  министровъ,  посл^Ь  долгаго  об- 
сужден1я  вопроса  и  посл'Ь  того,  что  король  согласился  съ  ихъ  миЬ- 
шемъ'*,  р'Ьшаютъ,  что  тотъ  или  другой  законъ  полезенъ,  то  Бис- 
марку кажется,  что  всякая  оппозищя  становится  неум'Ьстна.  Сле- 
дуя этой  теорш,  нужно  было  бы  допустить,  что  министерство  не- 
погрешимо, какъ  папа,  что  все,  чтб  имъ  предлагается,  должно  быть 
принимаемо  безусловно  и  безъ  разсужден1й.  Бисмаркъ  не  выска- 
зываетъ  этого  прямо,  но  едва-ли  мы  уклонимся  отъ  истины,  пере- 
ведя на  обыденный  языкъ  то,  чтд  оиъ  высказываетъ  въ  болЪе  мяг 
кой  парламентской  форм'Ь.  Давленхе  парламента  на  дФйствхя  и  по- 
ступки правительства,  это — необходимое  услов1е  настоящаго  парла- 
ментскаго  правлен1Я.  Бисмаркъ  поннмаетъ  его  не  такъ.  Онъ  гор- 
дится тФмъ,  что  никогда  не  поддавался  никакому  давлепю  и  всегда 
дМствовалъ,  сообразуясь  только  съ  своею  собственною  волею.  „Мы 
никогда  не  допустимъ — говорить  онъ — никакого  давлен1я  надъ  со- 

в.  и.  утинъ. — т.  п.  7 

0\дШе6  Ьу  СлОО?16 


98 

бою,  нн  всегда  будемъ  руководиться  только  и  исключительно  на- 
шимъ  собственннмъ  ивучешенъ  интересовъ  государства'.  Согласно 
съ  этннъ  обпщмъ  положен1еиЪу  Бисиаркъ  сиотритъ  на  народъ  какь 
на  сл'Ьпую  массу;  которая  готова  доверять  каа1дому  вздору,  каж- 
дой небнлиц'Ьу  распространяемой  прессою,  и  которая  поддержи- 
вается въ  немъ  н'Ькоторнии  ивъ  его  представителей.  Биснаркъ 
нигд'Ь,  правда^  подробно  не  излага^РЬу  какъ  онъ  сиотритъ  иа  на- 
родъ, но  некоторый  м'Ьста  его  р'Ьчей  позволили  одному  ивъ  его 
противниковъ  обвинить  его  въ  тонъ,  что  онъ  проповФдуегь  „ограни* 
ченннй  разумъ  подданннхъ''  (ЪезсЬг&пк^еп  11п1;ег(Ьапепуег8итд). 
Биснаркъ,  въ  отв'Ьтъ  на  это,  могъ  только  сказать,  что  фраза  объ 
„ограниченноиъ  разун^^  подданннхъ^  есть  преувеличеше,  и  даже 
въ  одной  изъ  слЪдующихъ  его  рФчей,  м^ксяца  два  спустя,  сд'Ьлалъ 
комплииентъ  народу,  говоря,  что  „онъ  обладаетъ  политическимъ  чув- 
етвонъ  настолько  же,  насколько  обладаетъ  имъ  кадднй  изъ  насъ''. 


П. 

Так1е  взгляды  Бисмарка  на  общую  систему  внутренняго  управ- 
лешя  государствомъ,  естественно,  подчинили  ей  всЬ  отдельные  во- 
просы внутренней  жизни  страны.  Но  Парламентское  правлеше,  какъ 
бы  неполно  оно  ни  было,  какъ  бы  ни  былъ  ст^Ьсненъ  кругъ  его 
д'Ьйств1й,  т^^мъ  не  менАе  оно  и  его  вл1ян1е  на  управленхе  д^клами 
страны,  даже  и  въ  пред'Ьлахъ,  очертанннхъ  ему  Бисмаркомъ,  бла- 
годетельно. Такое  влхяше  выражается  въ  томъ  наблюденш,  какое 
принадлежитъ  парламенту  надъ  управлешемъ  страною,  въ  томъ  страхА, 
который  невольно  испытываетъ  министерство  за  каждое  свое  непра- 
вильное дМстихе,  каждое  злоупотреблен1е,  въ  боязни,  что  во  всякое 
время  съ  парламентской  трибуны  будетъ  громко  заявлено  о  томъ 
или  другомъ  упущен1и.  Въ  этомъ  значенш,  и  значен1М  весьма  важ- 
номъ,  не  отказываетъ  ему  князь  Бисмаркъ,  и  какъ  ни  тяготился, 
какъ  ни  ропталъ  подчасъ  нФмецкхй  канцлеръ  на  оппозищю,  кото- 
рую онъ  встр'Ьчалъ  среди  народнаго  представительства,  но  едва  ли 
можно  сомн'Ьваться,  что  еслибъ  такому  государственному  челов^^ку, 
какъ  Бисмаркъ,  было  предложено  уничтожить  парламентъ,  онъ  ни- 
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когда  бы  не  сопаеидсд  на  то,  понимая,  накую  серьезную  помощь, 
какую  гарантш  находить  въ  парламенте  само  правительство,  га- 
рантш  въ  томъ,  что  существуюпце  законы  не  будутъ  безнаказанно 
нарушаемы.  Но  для  того,  чтобы  парламентъ  им'Ьлъ  такое  вл1ян1е, 
безусловно  необходимо,  чтобы  народные  представители  были  обез- 
печены  въ  правА  говорить  безнаказанно  съ  трибуны  все,  чтб  они 
считаютъ  яужнымъ  сказать.  Народное  представительство  Гермав1и 
это  отлично  сознавало,  и  потому  съ  такою  энерпею  отстаивало  про- 
тивъ  князя  Бисмарка  полную  и  безусловную  свободу  трибуны,  на 
которую,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  н^^мецшй  канцлеръ  никакъ  не  могъ 
согласиться  въ  первомъ  перщ^  своей  деятельности. 

Тшому  весьма  важному  вопросу  внутренней  жизни  государства 
Бисмаркъ  посвятилъ  несколько  р^чей  во  второмъ  перщ^  своей  дЪя* 
тельности,  отстаивая  свои  идеи  то  въ  палагЬ  депутатовъ,  то  въ 
рейхстаге,  то,  наконецъ,  въ  палате  господъ.  Въ  этихъ  речахъ 
прекрасно  отражается  вся  та  внутренняя  борьба,  которая  происхо- 
дила между  Бисмаркомъ-абсолютистомъ  и  Бисмаркомъ-конститущо- 
нистомъ.  Еогда  въ  Северо-Германскомъ  Союзе,  во  время  обсуж- 
ден1я  проекта  конституцш,  однимъ  изъ  депутатовъ,  Ласкеромъ, 
<(ыло  предложено  внести  параграфъ,  который  гарантировалъ  бы  от- 
четы о  публнчныхъ  заседан1яхъ  отъ  судебнаго  преследованк, — 
Бисмаркъ,  со  всею  свойственною  ему  энерг1ею,  возсталъ  противъ 
внесен1я  такого  параграфа.  Онъ  считалъ,  что  онъ  сделалъ  уже  до- 
статочную уступку  свободе  трибуны,  соглашаясь,  чтобы  за  каждымъ 
денутатомъ  было  обезпечено  право  свободно  выражать  свои  мненк, 
безъ  опасепя,  что  надъ  нимъ  разразится  Дамокловъ  мечъ,  въ  виде 
судебнаго  преследовапя.  Идти  дальше  и  гарантировать  свободу 
парламентскихъ  отчетовъ  онъ  не  считалъ  возможныиъ,  но  самая 
слабость  его  аргументовъ,  скорее  нежели  все  речи  его  противни- 
ковъ,  должна  была  бы  убедить  его,  что  онъ  отстаиваетъ  такое  на- 
чало, которое  идетъ  совершенно  въ  разрезъ  съ  конститущоннымъ 
духомъ.  Бисмаркъ  противился  согласиться  на  введете  параграфа, 
обезпечивающаго  право,  столь  необходимое  съ  точки  зрешя  самнхъ 
элементарныхъ  поняпй  о  конститущонной  жизни,  но  не  потому,  какъ 
онъ  внрааюлся,  чтобы  онъ  виделъ  какую-нибудь  опасность  для  со- 
юзннхъ  правительствъ  въ  печатана  отчетовъ  публнчныхъ  заседа- 
В1Й  рейхстага:  „Мы  видели, — говорить  онъ, — что  речи  прусской 
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палата  депутатовъ^  которая,  по  своей  евир'Ьаоети,  не  мотутъ  быть 
сравнены  ни  съ  какими  р'Ьчани  никакигь  еобран1й  атото  рода, 
бнли  публикованы  беаъ  всякой  опасности''.  Трудно,  кажется,  была 
бы  придумать  бол'Ье  сильный  аргуяентъ  въ  пользу  того,  чтобы  и 
р^Ьчи,  произнесенный  въ  рейхстаге  и  въ  другихъ  подобныхъ  со* 
бран1яхъ,  печатались  безъ  всякихъ  сгЬснен1й  и  безъ  всякой  угрозы 
уголовнаго  пресл1^дован1я.  Но  Висмаркъ  разсухдаетъ  нетакъ.  Его 
строгая  логика  изн'Ьняетъ  ему  иа  этотъ  разъ.  Как1я  же  друпя  по- 
будительный причины,  кромок  опасности,  заставляютъ  ею  проти- 
виться введен1ю  параграфа,  казалось  бы,  столь  невиннаго,  какъ 
тотъ,  который  устанобляетъ  мраво  публиковать  р^Ьчи)  Причииы  зтн 
„нравственнаго''  свойства.  Бисмаркъ  строго  оберегаетъ  обществен- 
ную нравственность!  „Причины, — говорить  онъ, — заставляюпця  бо* 
роться  противъ  такого  параграфа,  я  ногу  назвать  причинами,  ка- 
сающимися нравственности.  Есть  много  такого,  чтд  государство  мо- 
жетъ  терп'Ьть,  игнорировать,  но  чтобы  оно  освятило  закономъ  — 
это  другой  вопросъ.  Въ  этомъ  числ'Ь  я  считаю  право  оскорблять 
согражданина,  безъ  того,  чтобы  онъ  могъ  получить  какое-нибудь 
удовлетворенхе  за  нанесенную  ему  обиду.  Я  не  хочу  говорить  о 
преступлен1яхъ,  который  могутъ  быть  совершены  словомъ,  я  не  дол- 
женъ  даже  допускать  мысли,  чтобы  что-либо  подобное  могло  быть 
совершено  въ  этой  сред'Ь.  То,  что  я  им'Ью  въ  виду,  это — охране- 
Н1е  чести  гражданъ,  огражденхе,  которое  законъ  долженъ  доставлять 
каждому.  Отнять  у  гражданина  эту  охрану — это  значить,  въ  моихъ 
глазахъ,  я  повторяю,  нанести  ударъ  нравственности,  посягнуть  на 
права  человека.  Подъ  правами  челов^Ька — продолжаетъ  Бисмаркъ,. 
удивляя  своею  цитатою — я  разумею  именно  тк  права,  который  про- 
возглашены были  во  Франщи  въ  1791-мъ  году  и  перешли  затФмъ 
въ  конститущю  республики.  Объявлеше  правъ  челов'Ька  положи- 
тельно говорить  по  поводу  свободы  „мн'ЬнШ'',  который  каждый 
инЪегь  право  высказывать:  что  свобода  заключается  въ  томъ,  чтобы 
каждый  могъ  д1Ьлать  то,  что  не  вредить  другому.  Такимъ  обра- 
зомъ,  это  ограничеше  установлено  даже  въ  акгЬ,  который  такъ  да- 
леко идетъ  въ  д'Ьл'Ь  свободы "". 

Итакъ,  князь  Бисмаркъ,  не  соглашаясь,  чтобы  законъ  обезпе- 
чивалъ  за  каждымъ  гражданиномъ  невозможность  судебнаго  пре- 
ел1Ьдован1я  за  публикованную  въ  газетахъ  р'Ьчь,  руководился  мо- 
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Т1ВМИ  общественной  нраветвенностя.  Оъ  его  точке  зр^Ьшя  евобода 
трибуны  этямъ  няскольБО  не  стеснялась,  такъ  яакъ  правятедьствО| 
по  его  увЪретяиъ,  ниЕогда  не  р'Ьшидось  бы  воспользоваться  этянъ 
оравонъ,  чтобы  защититься  отъ  нападен1й,  направденныхъ  аротивъ 
него.  Рейхстагъ,  припоминая  р'Ьшен1е  высшей  судебной  инстанцш, 
вызванное  правительствонъ  и  предоставлявшее  прокурору  право  пре* 
<^довать  депутатовъ  за  произнесенныя  ими  р^Ьчи,  вполне  основа- 
тельно не  довЪрялъ  Бисмарку  и  желалъ,  чтобы  невозможность  су- 
дебнато  преслАдовашя  зависала  не  отъ  доброй  воли  правительства, 
а  только  отъ  закона.  Биемаркъ  называлъ  подобное  желан1е  не  чФмъ 
инымъ,  какъ  пустою  декламащею.  Ту  же  самую  мысль  развивалъ 
внязь  Биемаркъ  и  въ  прусской  палагЬ  депутатовъ,  поддерживая 
мысль,  что  если  онъ  сопротивляется  установленш  такого  закона, 
то  вовсе  не  съ  точки  зрФтя  практики,  а  только  теорхи.  Съ  этой 
последней  точки  зр4н1я  для  Бисмарка  было  уже  большою  жертвою, 
что  онъ  согласился  на  нринят1е  закона,  обезпечивающаго  за  депу- 
татами право  свободно  излагать  свои  мысли  въ  стЪнахъ  парламента. 
„Я  пожертвовалъ — говорить  онъ,  соглашаясь  на  этотъ  законъ, — 
ноимъ  уб1^ен1енъ  желанш  видеть  поскор:Ье  оконченною  федераль- 
ную конституфю;  я  принесъ  бы  еще  больная  люртвы,  быть  можетъ, 
«кор'Ье,  чАмъ  подвергнуть  опасности  завершеше  этого  д'Ьла^.  Когда 
посл:Ьдн1я  слова  его  покрылись  шумомъ:  „слушайте,  аушайте!'', 
внязь  Биемаркъ,  опасаясь,  чтобы  его  словами  не  посп'Ьшили  вос- 
пользоваться, тотчасъ  прибавилъ,  что  изъ  его  фразы  не  сдфдуетъ 
выводить  заключен1я,  что  онъ  решится  и  на  друпя  еще  жертвы. 
Ратуя  противъ  свободы  трибуны,  князь  Биемаркъ  и  самъ  со- 
шавался,  что  въ  этомъ  вопросе  онъ  не  можетъ  сохранять  всей 
» объективности''.  Онъ  прииоминаетъ  палагЬ  т'Ь  нападешя,  кото- 
рымъ  онъ  подвергался  въ  продолжеше  трехъ  л'Ьтъ,  гЬ  оскорбле- 
Н1Я,  которыя  мпшдали  на  его  долю,  и  изъ  этихъ  нападен1Й  и 
осБорблен1й  онъ  выводилъ  необходимость  поставить  свободу  трибуны 
оодъ  угрозу  уголовнаго  пресл'Ьдоваихя.  Но,  говоря  объ  этихъ  напа- 
денкхъ  и  оскорблен1яхъ,  которымъ  подвергался  онъ,  Биемаркъ,  нФ- 
мецк1й  канцлеръ  забывалъ  о  тЪхъ,  которыми  надЪлялъ  онъ  такъ 
щедро  народныхъ  представителей.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье,  нельзя  не  ска- 
зать, что,  защищая  ограниченхе  свободы  трибуны,  Биемаркъ  защи- 
щаетъ  его  уже  иначе,  ч'Ьмъ  прежде;   онъ  защищаетъ  его  бол^Ье, 
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какъ  конетитуцшнннй  нивиетръ.  7ступивъ  право  свободно  внека* 
вывать  все,  чтб  угодно,  безъ  угрозы  пресл^Ьдован1я,  онъ  добивается 
теперь  только  одного,  чтобы  между  вдан1е11ъ  парламента  и  прессой 
была  проведена  р'Ъзкад  граница,  чтобы  то,  чтб  дозволено  въ  од- 
н(шъ,  не  было  допущено  въ  другой.  »Я  допускаю, — говорить  онъ, — 
что  въ  извЪстныхъ  обстолтельствахъ,  въ  порыв:Ь  увлеченхд  словомъ, 
въ  движен1И  политической  страсп— быть  чуждымъ  этой  страсти  не 
всегда  составляетъ  добродетель  въ  общественномъ  д'Ьятел!Ь— я  до* 
пускаю,  что  при  такомъ  расположен»  можетъ  вырваться  слово^ 
переходящее  границу../  Такое  слово,  разсуждаетъ  князь  Бнсмаркъ^ 
можетъ  быть  обидно,  оскорбительно,  но,  произнесенное  среди  огра- 
ниченнаго  числа  людей,  оно  не  составляетъ  большой  бФды;  слово 
пропадаетъ,  забывается,  но  оно  получаетъ  вовсе  иное  значен1е,  когда 
оно  распространяется  сотнями  тысячъ  экземпляровъ,  когда  оно  за- 
крепляется, повторяется  постоянно,  когда  «каждый  темный  писака 
можетъ,  если  ему  угодно,  бросить  это  слово  мне  вълицо^,  и  когда 
противъ  такого  „писаки^  челов^къ  остается  такъ  же  безоружннмъ^ 
какъ  и  противъ  слова,  произнеееннаго  съ  трибуны,  въ  стФнахъ 
парламента,  где  „я  по  крайней  мере  знаю,  что  я  приношу  себя 
въ  жертву  великимъ  интересамъ  общественной  жизни,  конспылту 
тонному  существованш,  и  спокойно  выношу  оскорблеше.  Но  это 
оскорблеше,  увековеченное  печатью,  далеко  распространенное  прес* 
сою, — я  не  могу  его  принять  безъ  действительнаго  ущерба''. 

Несмотря,  однако,  на  сопротивлеше  Бисмарка,  законъ,  обез- 
печиваюпцй  свободу  трибуны  и  публикован1е  отчетовъ  о  заседа- 
шяхъ,  прошелъ  въ  рейхстаге.  Бисмаркъ  подчинился  воле  большин- 
ства, и  когда  тотъ  же  самый  вопросъ  возникъ  въ  прусской  па- 
лате господъ,  онъ  объявилъ,  что  подастъ  свой  голосъ  за  свободу 
трибуны.  Слова,  произнесенный  по  этому  поводу  княземъ  Бисмар* 
комъ  въ  палате  господъ,  выказываюпця  истинное  парламентское 
смирен1е,  составляютъ  такое  прхятное  исключенхе  въ  общемъ  тоне^ 
его  речей,  что  было  бы  несправедливо  не  привести  ихъ.  д,Я  по* 
винуюсь  —  говорилъ  онъ  при  этомъ  обстоятельстве  —  убежденшу 
которое  я  часто  выражалъ,  именно,  что  конститущонная  жизнь, 
взятая  въ  целомъ,  состоитъ  изъ  ряда  компромиссовъ,  и  что  самая 
важная  обязанность  конститущоннаго  правительства  заключается,  по 
моему  мнешю,  въ  тоиъ,  чтобы  способствовать  взаимнымъ  уступкамъ 
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между  различными  тоеударствевннни  мастями.  Бомпромиссъ  не  мо- 
жбтъ  быть  достигнуть,  еолм  никто  не  желаетъ,  ради  общаго  согда- 
С1Я,  принести  въ  жертву  часть  своихъ  собственннхъ  убгЬжден1й, 
убкжден1й  самнхъ  иекреннихъ,  каковы  мои,  господа;  о  другихъ 
}б««ден1яхъ  иы  не  можемъ  говорить*.  Такъ,  конечно,  долженъ  го- 
ворить конституцюнный  министръ,  не  опасаясь  упрека  въ  непосд'к- 
доватедьности,  которая  въ  этомъ  случае  должна  была  бы  носить  имя 
рряиства.  „Теперь, — продолжалъ  Бисмаркъ,  -когда  я  заставляю 
Ю19ать  мое  чувство,  и  когда  я  объявляю  вамъ  мое  нам!Ьрен1е  подать 
голосъ  въ  пользу  предложен1я  Герарда,  въ  противность  тЬмъ  миЪ- 
шямъ,  который  я  высказывалъ  зд'Ьсь  съ  такою  же  откровенностью; 
теаерь,  когда  ясамъ  прошу  васъ  вотировать  въ  томъ  же  смысле, 
принести  подобную  же  жертву  въ  пользу  общаго  соглашенхя  раз- 
шчныхъ  элеиентовъ  законодательной  власти,  я  считалъ  своею  обя- 
завностью  объяснить  зто  противорФчхе  и  мотивировать  его,  говоря, 
что  кавъ  министръ  констмтуцюннаго  государства,  я  не  признаю  за 
собою  право  поддерживать,  рискуя  вс!Ьмъ,  мое  собственное  мнАнге, 
I  что,  напротивъ,  я  смотрю,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  на 
соглас1е  между  государственными  властями  м  на  возстановленхе  этого 
еоглас1я — какъ  на  ц^Ьль,  которой  я  могу,  которой  я  даже  долженъ 
въ  моемъ  положен1и  пожертвовать,  ради  общаго  союза,  моими  идеями, 
I  уступка  эта  съ  моей  стороны  не  можетъ  нанести  практичесваго 
ж  важнаго  ущерба  благу  государства''. 

Другой  изъ  наиболее  важннхъ  и  паибол'Ье  спорныхъ  вопросовъ 
въ  конетитущонной  жизни  каждаго  государства,  зто— вопросъ,  ка- 
саюпцйся  избирательной  системы:  кто  инФетъ  избирательный  голосъ, 
к^^къ  производится  избран1е  представителей,  посредствомъ  ли  пря- 
шхъ  выборовъ,  или  посредствомъ  двухстепеннаго  или  трехстепен- 
наго  И8бран1я)  Чуть  не  во  всЬхъ  конститущонныхъ  государствахъ 
идетъ  работа  по  атому  вопросу.  Въ  одномъ,  какъ  въ  Англ1и,  ста- 
раются расширить  избирательное  право;  въ  другоиъ,  какъ  Франщя, 
стараются  его  съузить;  въ  третьемъ,  какъ  Австр1я,  вводятъ  прямые 
выборы  въ  центральное  представительное  собрате  м  т.  д.  Какъ  же 
князь  Бисмаркъ  сиотритъ  на  этотъ  вопросъ,  как1я  начала  выска- 
зывалъ онъ  въ  своихъ  р!Ьчахъ) 

Бисмаркъ  решительно  говорить  въ  пользу  самаго  либеральнаго 
принципа,  именно,  принципа  всеобщей  подачи  голосовъ.  „  Всеобщая  по- 
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дача  голоеовъ— говорить  онъ — предетавляетея  для  еасъ  н'Ькоторнп 
образонъ  наслЪдствомъ,  оставленннмъ  нанъ  раввтемъ  увитарннхъ 
стре1ЛбН1й  Германхм:  мы  обладали  этимъ  принциаоиъ  въ  федераи- 
ной  конститущи,  выработанной  во  Фраякфургк  (въ  1848-хъ  году); 
мы  противопоставили  этотъ  же  дринципъ  въ  ХЗбЗ-къ  году  аветрК- 
биижъ  тендеищянъ,  внразивошхся  въ  ФранкфургЬ,  ж  что  ваеаетея 
до  женя,  то  я  югу  только  сказать,  что  я  не  знаю  лучгиаго  изби^ 
рательнаго  закона^.  Бисиаркъ  признаетъ,  что  этотъ  избирательны! 
законъ  не  есть  еще  идеальный  законъ^  такъ  какъ  онъ  не  восоро- 
изводитъ  съ  полною  точностью  „въ  жишатюрЪ*  строго  обдуианное 
жтЬш  народа,  но  гЬхъ  не  жен'Ье  онъ  считаетъ,  что  все-таки  прян- 
ципъ  всеобщей  подачи  голоеовъ  представляется  лучшижъ  изъ  ы/кхл 
существующихъ.  Бисиаркъ  знаетъ  очень  хорошо,  какое  возражеше, 
основанное  на  опнгк,  д'Ьлаетсл  истинныжи  друзьяня  свободы  народа 
зтону  принципу.  Противъ  приж'Ьнен1я  на  практик'к  этого  принцип 
въ  настоящее  врежл,  когда  народная  хасса  лишена  еще  необходн- 
жаго  политическаго  св!Ьта,  выставляютъ  то,  что  принципъ  втогь  въ 
свое  короткое  существованхе  икЬлъ  уже  несчаспе  служить  тАгь 
фундаиентонъ,  на  воторохъ  воздвигался  сажый  грубый  цезаризиъ. 
яОоюзвыя  правительства— говорить  онъ — не  жогутъ  ин^Ьть  жысли  о 
заговоре,  глубоко  зажышленноиъ  противъ  вольностей  средняго  сосло- 
вгяу  чтобы,  опираясь  на  хассы,  установить  цезаризхъ.  Мы  береиъ 
только  то,  чтд  находится  у  насъ  подъ  руками,  чтб  ны  ечитаеиъ 
удобныхъ  принять,  и  при  этоиъ  безъ  всякой  задней  хысли".  Безъ 
всякаго  сохн^Ьн1я,  поддерживая  принципъ  всеобщей  подачи  голоеовъ, 
Бисиаркъ  рисуется  въ  сахокъ  либеральноиъ  свЪгЬ.  Но  это  только 
одна  сторона  недали,  а  есть  еще  и  другая.  Для  того,  чтобы  прин- 
ципъ этотъ  не  повелъ  къ  т'Ьнъ  8лоупотреблен1яиъ,  благодаря  ко- 
торыхъ  утвердилась  во  Францш  вторая  ихперхя,  необходихо,  чтобн 
этотъ  либеральный  принципъ  былъ  обставленъ  и  другиии,  не  хевФе 
либеральныхи  принципами.  Разумное  прим^Ьненге  всеобщей  подачи 
голоеовъ  нехыслнхо,  во-первыхъ,  безъ  обязательнаго  образован]л,  во- 
вторыхъ,  безъ  свободы  собран1й  и,  въ-третьихъ,  безъ  свободы  слова, 
свободы  печати.  Первыхъ  условхехъ  Герман1я  обладаетъ,  но  ей  не- 
достаетъ  двухъ  другихъ,  столь  необходихыхъ  при  существовани 
всеобщей  подачи  голоеовъ. 

Бакъ  же  князь  Бисиаркъ  относится  къ  этинъ  двухъ  услов1яхъ) 
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Еслжбн  онъ  даже  и  ни  слова  не  еказалъ  о  нихъ,  то  1Н  могли 
бы  догадаться  по  тЪмъ  его  р'Ьчанъ,  въ  которнхъ  онъ  отстаивалъ 
свое  жв'Ьш  о  свобод^^  трибуны.  Онъ  считаетъ  свободу  слова  тавииъ 
препуществомъ,  которниъ  должны  пользоваться  только  избранные, 
I  съ  н'Ьвоторымъ  ужасомъ  говорить:  „Допуская  полную  свободу 
трвбуны,  куда  же  иы  придемъ)  Мы  в1Ьдь  вынуждены  буденъ  скоро 
дать  ее  любому  народному  сборищу)''  Вотъ  какъ  смотритъ  князь 
Внсиаркъ  на  свободу  собранхй,  и  зтотъ  взглядъ  не  только  под- 
держивается имъ  въ  области  теор1и,  но  со  всею  силою  проводится 
въ  практической  жизни  государства.  Тк,  которые  сл^Ьдятъ  хотя  по 
шетамъ  за  н'Ьмецкою  жизнью,  весьиа  часто,  конечно,  встр'бчалн 
1зв(ст1я  о  томъ,  что  одно  еобраше  запрещено,  другое  разогнано 
I  т.  д.  Не  лучше  смотритъ  князь  Бисмаркъ  и  на  свободу  печати. 
Хотя  ему  самому  случалось  припоминать  слова  Фридриха  Великаго: 
„журналы  не  должны  быть  ст^Ьсняемы'',  но  онъ  вовсе  не  слЪдуетъ 
въ  своихъ  во8зр'Ьн1яхъ  на  этотъ  предметъ  мн^Ьнш,  высказанному 
его  велнкимъ  предшественникомъ.  Бепь  можетъ,  Бисмаркъ  пола- 
г&еть,  что  они  ближе  къ  его  мысли,  д'Ьлая  противоположное  тому, 
т)  говорилъ  король -философъ  ХУШ-го  в'Ька,  который  чуть  не 
нравиломъ  считалъ  говорить  не  то,  чтО  онъ  думалъ.  Въ  р'Ьчахъ 
князл  Бисмарка  н'Ьтъ  ни  одной,  которая  цФликомъ  была  бы  посвя* 
щепа  вопросу  о  свобод'Ь  печати,  но  въ  н'Ьсколькихъ  р'Ьчахъ  онъ 
упоиинаетъ  о  ней,  и  упоминаетъ  вовсе  не  въ  лестныхъ  выраже- 
Н1яхъ.  У  него  то-и-д^о  на  языкЪ:  печать  только  раздражаетъ! 
пресса  невежественна!  газеты  ничего  не  д^лаютъ,  какъ  только  под- 
держиваютъ  волпенхе,  вводятъ  въ  обманъ,  и  т.  п.  Бисмаркъ  вЬ- 
сколько  разъ  отрекается  отъ  всякой  солидарности  даже  съ  оффи* 
щальною  прессою,  отзываясь  о  ней  тономъ  крайняго  пренебре- 
жетая.  Идеи  князя  Бисмарка  о  вреД'Ь  свободы  печати,  какъ  то 
слимЕкомъ  хорошо  изв'Ьстно  всей  н'Ьнецкой  журналистике,  не  оста- 
вались только  въ  теор1и,  но  энергически  применялись  и,  къ  стыду 
Герман1и,  применяются  и  до  сихъ  поръ.  Запрещеше  газетъ,  арестъ 
отдельныхъ  нумеровъ  газеты,  немыслимые  при  истинно  парламент- 
скомъ  правлен1И,  до  сихъ  поръ  еще  опечаливаютъ  немецкое  общество. 
Очевидно,  что  при  отрицали  услов1й,  столь  существенно  не- 
обходимыхъ  при  принципе  всеобщей  подачи  голосовъ,  либерализмъ 
князя  Бисмарка  теряетъ  вдругъ  девять-десятнхъ  своей  цены,  м 
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одасбнк,  чтобы  правительство  не  воспользовалось  отою  избиратель- 
ною системою  длд  нанесена  существеннаго  ущерба  праваиъ  н!Ьмед- 
каго  народа,  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ничего  особенно  безумнаго. 
Опасен1е  ото  могло  еще  увеличиться,  когда  Бисмарвъ  изложилъ 
свои  воз8р1Ьн1я  на  свободу  внборовъ.  ВсЬ  парпи  пользуются  сво^ 
бодою  выставлять  и  поддерживать  своего  кандидата.  Изъ  числа 
этихъ  парт1й  Биснаркъ  не  исключаетъ  и  самого  правительства,  ко* 
торое,  по  его  мнМю,  им^Ьетъ  право  всЬми  возможными  средствами^ 
чрезъ  посредство  всевозможныхъ  органовъ,  объявлять,  что  оно  же- 
лало бы,  чтобы  такой-*то  кандидатъ  былъ  избранъ:  „это  существен- 
ная сторона  свободы  выборовъ  для  правительствъ,  который  им^Ьютъ 
свои  права,  точно  такъ  же,  какъ  и  парти,  и  какъ  парпи  оппози- 
щонныя  правительствамъ''.  Повидимому,  взглядъ,  выражаемый  кня- 
земъ  Бисмаркомъ, — взглядъ  весьма  либеральный,  но  это  только  по- 
видимому.  Конечно,  при  существова&1Я  идеальнаго  правительства 
такое  пониманхе  свободы  выборовъ  и  такое  практиковаше  ея  не 
могло  бы  имЪть  вредныхъ  посл^Ьдствхй;  но  князь  Бисмаркъ  вовсе 
не  претендуетъ,  чтобы  то  правительство,  во  глав'Ь  котораго  онъ 
стоитъ,  было  идеальннмъ  правительствомъ.  Въ  противномъ  случае, 
то,  чтд  поддерживаетъ  н^Ьмедшй  канцлеръ,  должно  быть  названо 
не  системою  свободныхъ  выборовъ,  а  системою  оффищальныхъ  кан- 
дидатуръ.  Онъ  отлично  понимаетъ,  какая  огромная  разница  суще- 
ствуетъ  между  средствами  какой-нибудь  партш,  желающей  провести 
своего  кандидата,  парпи,  лишенной  свободы  собранхй  и  свободы 
печати,  и  средстваии  правительства,  объявляющыч)  о  своемъ  ам- 
лан1и,  чтобы  былъ  избранъ  тотъ  или  другой  кандидатъ.  Бисмаркъ 
въ  н^Ьсколько  лЬп  прхобр'Ьлъ  большую  конститущонную  опытность, 
и  потому  съ  большимъ  искусствомъ  въ  самой  конституц1онйой  формА 
лроводитъ  самыя  неконститущонныя  м^Ьры.  Чтб,  въ  самомъ  д'Ьл'к, 
кажется  законн'Ье  и  справедливее,  какъ  слова:  „Я  думаю,  что  изби- 
ратели им^Ьютъ  право  знать^  избран1е  какого  кандидата  желательно 
правительству,  точно  такъ  же  какъ  правительство  им1^етъ  право  объ- 
явить свое  предпочтен1е  въ  этомъ  отношен1И.  Избиратели  им'Ьютъ 
это  право,  такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  желаютъ  по  принципу  во- 
тировать $а  правительство,  въ  то  время  какъ  друпе  протиеъ  пра- 
вительства^. Въ  это  самое  время  Бисмаркъ  признаетъ  за  избира- 
гелями  „политическШ  смыслъ'',  который,  конечно,  весьма  плохо  вя- 
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хется  съ  ныелъю,  что  избиратели  настолько  тупоуннн,  настолько 
невАаБбственнн  въ  общественннхъ  д&1ахъ,  чтобы  не  знать  какой  де- 
путатъ  пр1ятевъ  правительству  и  какой  н'Ьтъ.  Еслибн  ото  и  могло 
случиться,  то  оппозищонная  парпя  всегда  укахетъ>  какой  кандн- 
дать  принадлежнтъ  правительству  и  какой  — олпозищи.  Бисмаркъ 
все  9Т0,  разумеется,  отлично  понимаетъ,  но  ему  хочется  облечь  въ 
конститущонную  форму,— и  это  ухе,  конечно,  составляетъ  весьма 
значительный  усп!Ьхъ  въ  его  д'Ьятельности, — свое  вовсе  не  либе- 
ральное требоваше,  чтобы  народные  представители,  палата,  рейхстагъ 
не  вздумали  определять  отношен1я  правительства  къ  выборамъ. 
«Бслибы  правительство  налохило  на  себя  молчате  относительно 
кандидатуръ,  еслибы  оно  оставалось  совершенно  немымъ  и  безу- 
частнымъ,  тогда  было  бы  возмохно,  что  выборы  превратились  бы 
въ  чистую  лотерею.  Могло  бы  случиться,  наприм'Ьръ, — прибавляетъ 
Бисмаркъ, — и  такой  случай  былъ  бы  для  наеъ  крайне  прискорбенъ^ 
что  избиратель  вотировалъ  бы  по  ошибке  въ  пользу  правительства, 
чтб  не  могло  бы  случиться,  еслибы  правительство  совершенно  ясно 
высказалось  въ  пользу  такого-то  кандидата''. 

Все  это,  конечно,  чрезвычайно  тонко,  весьма  политично,  но  вовсе 
не  верно.  Бисмаркъ  съ  наивностью  Бандида  уверяетъ  рейхстагь,  что 
правительство,  еслибы  и  хеладо  прибегать  къ  какимъ-нибудь  проти- 
возаконнымъ  мерамъ,  для  того,  чтобы  провести  того  или  другого 
кандидата,  все-таки  оставалось  бы  безсильнымъ  при  существован1И 
тайной  подачи  голосовъ.  Разве  мохетъ  ландратъ,  при  самомъ  твер- 
домъ  намеренш,  спрашиваетъ  онъ,  принудить  подать  свой  голосъ 
за  того  или  другого?  Ответъ — конечно,  нетъ.  Еслибы  дахе  допу- 
стить, что  немцы  политически  такъ  высоко  нравственны,  что  ни- 
когда не  въ  силахъ  были  бы  придумать  средствъ  действовать  на 
избирателей,  то  они  слишкомъ  долго  были  близкими  соседями  вто- 
рой империг,  чтобы  не  постигнуть  механизмъ  извращешя  принципа 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Правительство  имеетъ  влхяше  на  вы- 
боры, разсухдаетъ  Бисмаркъ;  а  разве  партит  не  имеютъ,  разве 
отдельный  лица  не  прибегаютъ  къ  такимъ  средствамъ,  которым  не 
долхнысчитаться  дозволительными,  разве  не  кроется  какое-нибудьзло- 
употреблепе,  ,  когда  видишь,  напримеръ,  что  среди  тысячъ  рабочихъ 
не  находится  ни  одного,  который  бы  имелъ  другое  политическое  убех- 
ден1е,  чемъ  какое  имеетъ  его  патронъ;  и  по  моему  мненш,  такое 
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политячеекое  единодуше  6.000  рабочихъ  одной  фабрики  представ- 
ляетъ  собою  фавтъ  гораздо  601*66  удивитедьянй  и  свид^ктельетву- 
ЮЩ1Й  гораздо  лучшо  о  злоупотребленхн  вдкнхенъ,  нежели  какое-то 
внушен1е  ландрата,  о  воторомъ  говорятъ^.  Вотъ  когда  справедливо 
хожно  было  бы  сказать  Бисмарку:  сотрагахвоп  п'ез!  рае  пшоп, 
и  то  злоупотребленхе  влхянхеиъ  частнаго  лица,  которое  все-таки  пред- 
<;тавляется  единичеыиъ  явленхеиъ,  не  иожетъ  идти  въ  параллель 
съ  хорошо  организованныиъ  злоупотреблепеиъ  влхятеиъ  правитель- 
ства>  дМствующаго  при  помощи  своихъ  чиновниковъ  на  простраи- 
«тв'Ь  всего  государства. 

Такимъ  образомъ,  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ  является 
у  Бисмарка  по  истин'Ь  ощипанннмъ.  Онъ  позаботился  подр^Ьзать 
ему  крылья,  выщипать  ъ&к  перья.  Безъ  настоящей  свободы  собра- 
Н1Й,  безъ  большой  свободы  печати  и  только  съ  одн^Ьни  оффищаль- 
выми  кандидатурами  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ  лииенъ 
всей  присущей  ему  силы  и  въ  рукагь  искуснаго  правительства, 
каково  правительство  князя  Бисмарка,  можетъ  превратиться  въ  орудае 
злоупотреблешй. 

Бесьма  неблагодарный  и  крайне  тяжелый  трудъ  задалъ  бы  себФ 
тотъ,  кто  захот'Ьлъ  бы  изложить  на  основан1и  собран1я  р^чей  князя 
Бисмарка  полную,  стройную  и  посл'Ьдовательную  систему  виутрен- 
няго  управлен1я  этого  государственнаго  челов'Ька.  Задавшись  такою 
задачею,  пришлось  бы  по  неволе  приб^^гать  ко  всевозможнымъ  на- 
тяжкамъ,  такъ  какъ  такая  система  едва-ли  существуетъ  не  только 
въ  р4чахъ, — объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  помину,  —  но  даже  и 
въ  голов^Ь  н'Ьмецкаго  канцлера.  Его  система  не  поддается  ника- 
вимъ  опред^Ьлен1ямъ:  это  не  система  посл'Ьдовательнаго  консерва- 
тизма, еще  мен'Ье  посл'Ьдовательнаго  либерализиа;  въ  его  систем! 
соединяются  всевозможныя  системы.  Бнязь  Бисмаркъ — зклевтикъ  по 
преимуществу.  Одного  начала  онъ  держится  непоколебиио,  это  — 
отстранен1е  всего^  чтд  можетъ  служить  препятств1емъ  осущеотвленш 
его  воли.  Едва-ли  въ  течевхе  всей  своей  деятельности  онъ  когда- 
нибудь  задавался  вопросомъ:  чтб  будетъ  посл'Ь  моей  смерти,  чтб 
будетъ,  если  мое  М'Ьсто  займетъ  челов'Ькъ  мен'Ье  способный,  мен^ 
талантливый)  Бисмаркъ  не  далъ  внутреннему  устройству  Герман» 
такой  прочности,  которая  безъ  ущерба  для  своего  дальн^йшаго  рав- 
випя  могла  бы  сносить  перемену  того  или  другого  лица.  Бисмаркъ, 
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не  опред'Ьшдъ  себ'Ь  санъ  той  системы,  которую  онъ  додженъ  по- 
дожить  въ  основу  внутренней  жизни  нАмецнаго  народа,  не  уста- 
новив тЬхъ  начадъ,  на  основати  которнхъ  должно  совершатьса 
будущее  раввипе  нацш.  Вотъ  отчего — сойди  сегоднасъ  историче- 
ской сцены  князь  Виснаркъ — во  внутренней  жизни  Германш  мо- 
жетъ  весьма  тяжело  отозваться  его  удалеше.  Тотъ,  кто  заступить 
его  м'Ьсто,  не  въ  состоян1и  будетъ  сказать:  ^^я  буду  сл'Ьдовать 
систем!  князя  Бисмарка'',  потому  что  по  сов'Ьсти  онъ  не  можетъ 
сказать,  какова  эта  система.  Челов'Ькъ  съ  либеральными  тенден- 
щями,  онъ  можетъ  указать  на  весьма  либеральный  начала,  про- 
водимым н^мещБимъ  канцлеромъ;  явится  консерваторъ,  ретроградъ> 
и  онъ  тоже  не  солакетъ,  если  объявить  себя  посл'кдователемъ  Бис- 
марка,— въ  д'Ьятельности  посл!Ьдняго,  въ  положешяхъ,  который  онъ 
проводилъ,  не  говоря  о  первомъ  перщ'Ь  д^Ьятельности,  но  и  во 
второмъ,  есть  слишкомъ  много  такого,  чтд  реакщей  можетъ  (кпъ 
истолковано  въ  свою  пользу.  Одни  истинно  великхе  государствен- 
ные люди  оставдяютъ  посл^1  себя  стройную  систему,  которую  мо- 
гутъ  продолжать  м  простые  смертные;  они  набрасываютъ  планъ 
здашя,  по  которому  даже  дюжиннымъ  архитекторамъ  не  представ- 
ляется особенной  трудности  вывести  его  до  конца.  Гд'6  зтотъ  планъ 
у  Бисмарка)  Его  н!Ьтъ.  Это  замечательный  мастеръ,  но  обладаюпцй 
слишкомъ  субъективнымъ  талантомъ,  чтобы  создать  школу,  следую- 
щую по  его  стопамъ.  Когда  у  государственнаго  человека  есть  цель- 
ная система  внутренняго  управлешя  государствомъ,  вамъ  не  трудно 
будетъ  впередъ  решить,  какъ  поступить  онъ  въ  томъ  или  другомъ 
вопросЬ.  Попробуйте  предрешать  образъ  действ1й  Бисмарка,  и  вы 
можете  быть  уверены,  что  ошибетесь;  разве  благодаря  случайности, 
чисто  лотерейной,  вы  отгадаете.  У  насъ  есть  только  одно  прочное 
основате  для  решев1я  вопроса:  какъ  поступить  Бисмаркъ  въ  извест- 
номъ  вопросе?  Основаие  зто  —  все  подчинять  своей  власти,  все 
нити  государственной  жизни  держать  въ  своихъ  рукахъ,  и  при  не- 
пременномъ  услов1и,  чтобы  руки  эти  были  развязаны,  и  чтобы  ни- 
кто не  могъ  идти  ему  наперекоръ.  Чтобы  никто  не  могъ  подумать, 
что  онъ  сколько-нибудь  боится  тяжести  падающей  на  него  ответ- 
ственности, онъ  прибавляетъ:  ^^Тотъ,  господа,  кто  былъ  министромъ- 
президентомъ  совета  и  находился  въ  необходимости  одинъ  прини- 
мать решен1я,  кончаетъ  темъ,  что  более  не  пугается  ответствен- 
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еости;  но  онъ  пугается  необходиностя  убеждать  сень  челов'Ьвъ  въ 
томъ,  что  Т0|  чего  онъ  хочетъ,  справедливо  и  хорошо.  Это  совсЬмъ 
иная  работа,  нежели  управлять  государствомъ...  Я  смотрю  на  устрой- 
ство Еоллег1альнаго  нинистерства  какъ  на  политическое  заблужде- 
ше  и  ошибку,  которую  каждое  государство  должно  исправлять,  какъ 
скоро  это  возможно'.  Такимъ  образомъ,  для  Бисмарка,  по  его  сло- 
вамъ,  несравненно  легче  управлять  государствомъ,  нежели  действо- 
вать за-одно  съ  отв'Ьтственннмъ  министерствомъ.  Его  р'Ьчи  объ  от- 
вЪтственномъ  министерств'Ь  какъ  нельзя  болФе  подтверждаютъ  наши 
слова,  что  на  всЬ  вопросы  Бисмаркъ  смотритъ  исключительно  съ 
личной  точки  зрАнгл.  Какой  бн  вопросъ  внутренняго  устройства 
ни  быль  затронуть,  онъ  непременно  сведетъ  его  на  свою  личность. 
Онъ  бнлъ  бн  чрезвычайно  удивленъ,  еслибн  кто-нибудь  отвЪчалъ 
ему  на  его  рАчи  такимъ  образомъ: — Мы  вамъ,  князю  Бисмарку^ 
вполне  веримъ;  мн  зваемъ,  что  все,  чтб  вы  делаете,  все  чтб  вы 
говорите  прекрасно,  чудесно,  и  ин  вполне  убеждены  въ  вашей  не- 
погрешимости, но  мы  не  уверены  только  въ  томъ,  чтобы  вы  были 
безсмертны;  мы  хотимъ  устроить  государственное  управленхе,  не  ду- 
мая о  техъ,  кто  будетъ  стоять  въ  его  главе;  если  вы  намъ  пору- 
читесь, что  вы  безсмертны,  тогда  мы  готовы  отказаться  отъ  вся- 
кихъ  плановъ,  проектовъ,  заботъ  о  будущемъ! — По  всей  вероятно- 
сти, князь  Бисмаркъ  пришелъ  бы  въ  некоторое  недоумен1е,  к&къ 
ему  отвечать.  Бъ  его  голове  государственное  устройство  Гермашя 
и  онъ,  Бисмаркъ,  слились  въ  одно  нераздельное  целое.  Ёслибы 
Бнязь  Бисмаркъ  имелъ  передъ  собою  не  только  настоящую  минуту, 
но  и  будущее,  то,  конечно,  на  всякое  предложен1е  объ  улучшешм 
той  или  другой  части  внутренняго  устройства  Герман1и  ошь  не  от- 
вечалъ  бы  съ  такою  самоуверенностью:  ^правительственная  машина, 
которою  мы  управляемъ,  действовала  въ  продолженхе  двухъ  летъ 
такъ  хорошо  ко  всеобщему  благу,  что  вамъ  почти  надоело  видеть 
этотъ  механизмъ  такъ  хорошо  действующммъ.  Бы  чувствуете  по- 
требность вскрыть  часы,  вынуть  одно  колесо,  чтобы  можно  было  ви- 
деть, не  пойдутъ  ли  часы  еще  лучше  ^. 

Основываясь  на  такой  личной  политике,  можно  было  бы  ожи- 
дать, что  во  всехъ  внутреннихъ  вопросахъ  Бисмаркъ  обнаружить 
стремлевхе  все  стягивать  въ  одне  руки,  все  сводить  къ  одному  лицу, 
къ  одной  власти,  къ  одному  месту,  однимъ  словомъ — стремлен1е  къ 
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цбнтрализац1к.  ВсЬ  государственные  д'Ьятеля,  обладавш1е  такою  же 
деспотическою  натурою,  какъ  и  Бисмаркъ,  вс^^  почти  были  сторон* 
никаии  централизац1и.  Но  и  тутъ,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ, 
№Ьнецк1й  канцлеръ  не  поддаетсл  заран'Ье  составленнниъ  опред'Ьле- 
Н1Я1Ъ  и  неожиданно  является  горячииъ  сторонникомъ  децентрали- 
эащи.  Бъ  солкал^нш,  атону  важному  вопросу  внутренняго  управ- 
лен1я  ену  не  пришлось  посвятить  ни  одной  полной  р'Ьчи,  и  онъ  вы- 
сказнвалъ  свои  ннсли  по  атоиу  поводу  только  ииноходонъ,  говоря 
о  другихъ  вопросахъ.  Децентрализацхя  служила  и  продолжаетъ  слу- 
жить для  него  однииъ  изъ  сильннхъ  оруд1й  униротворенк  зеиель 
и  населенШ,  насильственнниъ  образонъ  присоединенннхъ  къ  Гер- 
маши,  и  только  въ  децентрализащи  онъ  видитъ  залогъ,  основу  хо- 
рошаго  внутренняго  управлен1я.  Прим'Ьромъ  Ооединенннхъ  Амери- 
ванекихъ  Штатовъ,  на  которые  онъ  любитъ  ссылаться,  доказываетъ 
онъ  необходимость  децентрализащи,  обезпечивающей  благосостояше 
страны.  ^Бросьте  вашъ  взоръ, — говорилъ  онъ,  —  на  государства, 
который  получили,  сравнительно  съ  ихъ  матерхальными  силами,  боль- 
шое развипе,  отъ  котораго  не  пострадала  ихъ  внутренняя  свобода,— 
а  я  думаю,  что  она  вамъ  дорога, — вы  увидите,  что  эти  государ- 
ства принадлежатъ  въ  особенности  къ  исторхи  германскихъ  расъ, 
и  что  он'Ь  въ  основ1Ь  своей  им'Ьютъ — я  не  скажу:  федерализмъ,  но — 
децентрализащю.  Я  назову  вамъ,  какъ  поразительный  прим'Ьръ, 
Англш,  гд'Ь  партикуляризмъ  прячется  въ  деревняхъ  и  графствахъ 
и  не  оставляетъ  никакого  сл^Ьда  на  географическихъ  картахъ,  но 
тамъ  господствуетъ  децентрализащи,  на  подражанхе  которой  мы 
употребляемъ  всЬ  наши  усил1я.  Посмотрите  также  на  большхе,  силь- 
ные и  могущественные  Американсше  Штаты.  Омотрятъ  ли  тамъ  на 
централизащю  какъ  на  палладхумъ  свободы,  какъ  на  основаше  ра- 
щональнаго  развипя.  Подумайте  о  Швейдар1и  и  объ  устройстве 
ея  кантононъ""... 

Въ  виду  развипя  децентрализащи,  Висмаркъ  уже  три  года  назадъ, 
въ  феврал'Ь  1870  года,  настаивалъ  въ  прусской  палагЬ  господъ  на 
необходимости  реформы  м'Ьстнаго  самоуправлен1я;  уже  три  года  назадъ 
онъ  говорилъ  о  той  реформ'Ь,  которая  только  теперь  окончательно 
прошла,  вызвавъ  всЬмъ  известное  столкновенхе  правительства  съ 
реакщонною  палатою  господъ.  „Въ  интересЬ  правительства — говорилъ 
Висмаркъ — не  оставить*  ни  малМшаго  сомн'Ьнк  относительно  его 
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САиаго  еерьезнаго  накЬрешя  осуществить  реформу  въ  оргаш1за1ЦЯ 
округовъ, — реформу  безусловно  необходимую  и  требуемую  обществен- 
ннмъ  мнЪн1емъ.  Прежде,  чЫъ  мы  въ  состоян1и  начать  въ  Прусш 
вводить  децентрадизацш  въ  д'блахъ,  мы  должны  переустроить  органн- 
зац1ю  округовъ"*.  Бисмарвъ  еще  въ  ту  эпоху  говорилъ,  что  кавихъ  бн 
усил1й  ни  стоило  правительству  провести  эту  рефоржу,  она  тФмъ  не 
менФе  будетъ  проведена. 

Если  въ  вопрос^Ь  централизащи  и  децентрализащи  Бисмарвъ  шедъ 
въ  разр^^ъ  съ  единственннмъ  его  основннмъ  принципомъ  во  вну- 
тренней политив'Ь — принципомъ,  выражающимся  въ  звук'Ь:  л,  и  въ 
словахъ:  моя  воля1 — то  въ  другомъ  вопросе,  весьма  важномъ  для 
хорошаго  внутренняго  управлен1я,  онъ  ломалъ  хорошее  существующее 
начало,  такъ  вакъ  оно  м'Ьшало  разыгрываться  личному  произволу. 
Устройство  администращи  въ  важдомъ  государстве  составляетъ  весьма 
важный  вопросъ  въ  жизни  народа.  Дурная  администращи,  нев-Ьже- 
ственная  бюровратхя — это  такое  зло,  отъ  котораго  не  легко  отде- 
латься. Разъ  утвердившись,  эта  бюрократ1я  сосетъ,  сосетъ,  сосетъ 
безъ  конца.  Прусс1я  всегда  хвалилась  своею  администращею;  она 
была,  такъ  сказать,  ея  гордостью.  Стропе  экзамены,  пройти  черезъ 
которые  было  необходимостью,  чтобы  получить  мФсто,  новые  экза- 
мены для  полученхя  высшаго  м^ста — почитались  одною  изъ  гарант1й 
хорошаго  состава  администращи.  Произволъ,  протекц1Я,  прхятельство, 
играюпце  часто  важную  роль  при  назначеши  на  места  и  благодаря 
которнмъ  сплошь  и  рядомъ  на  довольно  видныхъ  местахъ  являются 
весьма  странные  люди, — въ  Пруссш,  вследств1е  установлеиныхъ 
экзаменовъ,  значительно  лишались  своей  силы.  Но  Бисмаркъ  вид^лъ 
въ  подобномъ  устройстве  администращи  только  одно:  ограничеше 
власти,  личной  воли,  и  потому  онъ  объявилъ  подобное  устройство 
никуда  негоднымъ.  Бисмаркъ  высказывалъ  по  доводу  этого  вопроса 
мысль,  которая  не  могла  бэть  прхятна  сердцу  немецкихъ  патр1о- 
товъ,  гордившихся  своею  администращею.  Если  до  сихъ  поръ  смо- 
трели на  организащю  администращи  какъ  на  основаше  величхя  прус* 
ской  монархш,  то  это,  по  мненш  Бисмарка,  большая  ошибка.  «Со- 
гласно моему  личному  убежденш, — говорилъонъ, — я  утверждаю,  что 
если  Прусс1я  могла  найти  свою  дорогу  и  пройти  ее  такъ,  какъ  она 
прошла  на  нашихъ  глазахъ,  то  это  случилось  несмотря  на  орга- 
низащю администращи...''  Еоролевская  власть,  утверждалъ  Бис- 
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наркъ,  не  должна  быть  ет^^енена  какими-то  экзаменани  въ  назна- 
ченш  т^Ьхъ  или  другихъ  лицъ.  „Я.  не  могу  не  возставать  противъ 
егЬснен1я, — говорилъонъ  отъ имени  правительства, —которое  тФмъ 
болФе  невозможно  допустить^  что  правительство  во  всякомъ  случа'Ь 
отв'Ьтственно  за  ъсЪхъ  своихъ  чиновниковъ,  а  между  такою  ответ- 
ственностью и  подобннмъ  ст^снешемъ,  особенно  въ  конститущонномъ 
государств'Ь,  существуетъ  явная  несовм'Ьстность''.  Бонечно,  еслибн 
кто-нибудь  спросил'^  Бисмарка,  передъ  к'Ьмъ  отв'Ьтственна  верховная 
власть,  о  которой  ошь  говорить,  то  едва-ли  онъ  съум'Ьлъ  бы  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ.  Онъ  повторялъ  фразу  Наполеона  Ш  объ 
ответственности  правительства  и  его  главы.  Законъ  объ  испнтан1яхъ 
для  получен1я  места  заключаетъ  въ  себе  большую  нравственную 
силу.  Предоставить  назначить  на  как1Я  угодно  места  безъ  испн- 
тан1й,  когда  захочется  то  правительству,  значить  не  только  лишить 
законъ  всякой  нравственной  силн,  но  еще  обратить  его  въ  оруд1е 
неравенства,  протекщи  и  т.  п.  Бисмаркъ,  безъ  сомнен1я,  сознавалъ 
это,  но  онъ  сознавалъ  вместе,  что  подобный  законъ  связываеть  ему 
руки,  служить  помехой  власти,  и  въ  силу  этого  онъ  возстаеть  про- 
тивъ него. 

Такимъ  образомь,  во  всехъ  вопросахъ  внутренней  политики  онъ 
руководится  не  какою-нибудь  системою  управлен1я,  не  какимъ-ни- 
будь  принципомь,  а  исключительно  однимъ:  желан1емъ,  чтобы  ничто 
не  мешало  личной  власти,  чтобы  всегда  у  этой  власти  были  раз- 
вязавы  руки. 

До  сихъ  поръ  мы  касались  воззренхй  князя  Бисмарка  только 
и  исключительно  на  так1е  вопросы  внутренняго  управлен1я,  кото- 
рые по  преимуществу  могуть  быть  названы  вопросами  политическими. 
Но  кроме  этихъ  вопросовъ  есть  еще  и  другхе,  не  менее  важные, — 
вопросы  эконом ическхе,  нравственные,  о  которыхъ  мы  не  сказали  ни 
слова,  и,  къ  сожаленш,  не  можемь  сказать  очень  много.  Только 
весьма  яемног1я,  сравнительно,  речи  немецкаго  канцлера  посвящены 
этимъ  вопросамъ,  да  и  въ  этихъ  немногихъ  речахъ  политическая 
целя  до  такой  степени  обусловливають  воззренк  на  нихъ  Бис- 
марка, что  на  вопросъ,  какъ  смотрить  замечательный  государствен- 
ный человекъ  Герман1и  на  экономическая  стороны  внутренняго 
управлее1я,  какъ-то:  на  систему  налоговъ,  на  рабочШ  вопросъ,  на 
развипе  въ  Герман1и  сощальной  агитащи,  какъ  смотрить  онъ  на 
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вопросы  нравственные,  къ  которыиъ  мы  отнесемъ  вопроеъ  о  свобод'Ь 
релипи,  народнаго  просв4щен1я,  еиетемн  наказашб  и  т.  п., — мн 
едва-ли  въ  еостоднш  дать  обстоятельный  отв'Ьтъ.  Но  при  всенъ 
томъ,  какъ  ни  б^денъ  этотъ  отд'Ьлъ  р'Ьчей  князя  Биснарка,  по- 
стараемся все-таки  подвести  итогъ  его  воззр'Ьнгямъ. 

Финансовыя  во88р'Ьн1Я  князя  Бисмарка  обрисовываются  въ  его 
р'Ьчахъ,  посвященныхъ  прусскимъ  и  федеральиыиъ  финансамъ,  а 
также  въ  т^^хъ  м'Ьстахъ  его  р'Ьчей,  гд'Ь  онъ  высказываетъ  свои 
мысли  по  поводу  различныхъ  налоговъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  р'Ь- 
чей, относящихся  еще  къ  первому  перходу,  Бисмаркъ  припоминалъ, 
что  ^прусск1Й  король  никогда  не  былъ  по  преимуществу  корояемъ 
богатымъ''.  Онъ  приводить  также  слова  Фридриха  Цго^  который, 
будучи  еще  ыасл'Ьднымъ  принцемъ,  т.-е.  въ  зтомъ  обыкновенпомъ 
перход'Ь  высшаго  развитхя  либерализма  будущихъ  королей,  гово- 
рилъ:  „^иап(^  ]е  вега!  го!,  ]е  вега!  ип  тга!  го1  Лев  ^еих*"!  и 
н'Ьиецк1й  канцлеръ,  подтверждая  какъ  бы  зти  слова,  прибавдялъ, 
что  „этому  принципу  лрусск1е  короли  всегда  оставались  в'Ьрны''. 
Фридрихъ  П — ужъ  если  цитировать  его — говорилъ  также,  что  обя- 
занность правителя  заключается  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  чаще 
думать  о  положен1и  б1Ьднаго  народа,  и  рекомендовалъ  гЬмъ,  кото- 
рые стоятъ  во  глав'Ь  управлен1я  страною,  почаще  „ становиться  въ 
положен1е  крестьянина  и  фабричнаго,  и  спрашивать  себя:  еслибы 
я  родился  въ  сред'Ь  этихъ  людей,  для  которыхъ  весь  капиталь 
это  ихь  руки,  чтб  бы  я  требовалъ  отъ  правителя)  То,  чтд  здравый 
смысль  въ  такомь  случае  указаль  бы  ему,  его  обязанность— при- 
вести въ  исполненхе''.  Но  какъ  самь  Фридрихъ  П  не  сл'Ьдоваль 
вовсе  собственнымь  указан1ямъ  и,  напротивъ,  всячески  содФйствовалъ 
обогащен1Ю  дворянства  въ  ущербь  неимущимь  классамь,  изъ  кото- 
рыхъ войны  высасывали  последнюю  кровь  вм^^сгЬ  съ  посл'Ьдними 
крохами  ихь  добра,  точно  такъ  же  и  Бисмаркъ  въ  той  системе  на- 
логовъ, которую  онъ  рекомендуеть,  развиваетъ  мысль,  что  самые 
выгодные  налоги,  зто  тЬ,  которые  падають  на  массу  народа,  и  что 
налоги,  спещально  направленные  на  богатыхъ,  въ  сущности  самые 
вздорные,  мало  приносяпце  дохода,  и  потому  эти  налоги  должны 
быть  оставлены  въ  сторон'Ь.  Исходя  отсюда,  Бисмаркъ,  когда  яви- 
лась необходимость  установить  новые  налоги,  настаивалъ  на  такихь, 
которые  всею  тяжестью  должны  были  падать  на  неимупце  классы, 
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«авъ-то  налогъ  на  едиртнне  напитБи^  на  соЛь  и  т.  п.  БисиарЕЪ 
лучшнни  налогами  счнтаетъ  Босвеннне»  а  не  прямые  налоги.  Пря- 
мые слишБОмъ  » грубо''  иадаютъ  на  облагаемыхъ,  высвазываетъ  онъ. 
О  томъ  налог^^,  который  въ  настоящее  время  признается  лучшими 
умами  самнмъ  справедливымъ  налогомъ,  о  томъ,  который  долженъ 
-быть  введенъ  во  всЬхъ  государствагь  и  въ  пользу  котораго  выска- 
зались наши  земства^  именно  о  подоходномъ  налогЬ,  Бисмаркъ  весьма 
невысокаго  мн'Ьнтя.  Это,  по  его  мнФнхю,  налогъ  самый  вздорный, 
о  воторомъ  не  должно  быть  и  р^Ьчи.  Свои  финансовыя  во8зр'Ьн1я, 
ч^водялцяся  къ  наибольшему  обложен1Ю  неимущихъ  и  къ  наимень- 
шему имущихъ,  Бисмаркъ  впрочемъ  не  облекаетъ  въ  грубую,  р'Ьз^ 
кую  форму.  Никто  такъ  искренно  не  принимаетъ  въ  сердцу  интереса 
неимущихъ  классовъ;  онъ  вполн'Ь  разд'Ьляетъ  т!  воззр'Ьн1я,  кото- 
рый высказывалъ  Фридрихъ  П,  но  онъ  только,  если  вполн'Ь  до* 
в'Ьрять  его  словамъ,  трезво  смотритъ  на  вещи  и  терпеть  не  можетъ 
-сантиментальничать  съ  народоиъ.  Говорить  о  томъ,  что  налоги  па- 
даютъ  всею  тяжестью  на  б'Ьдныхъ  и  нисколько  не  обременяютъ  бо- 
гатыхъ,  ВТО  значитъ,  какъ  говорить  князь  Бисмаркъ,  только  воз- 
буждать одинъ  классъ  противъ  другого.  »Чт6  д*далъ, — спраши- 
ваетъ  н'Ьмецк1й  канцлеръ, — какъ  не  возбуждалъ  б'Ьдныхъ  противъ 
Ч$огатнхъ,  тотъ  депутатъ,  который,  критикуя  налоги  на  спиртные 
дапитки,  указывалъ,  съ  одной  стороны,  на  ничтожную  долю  обло- 
жен1Я,  которая  упадаетъ  на  бароновъ  финансовъ,  какъ  онъ  назы- 
ваетъ  ихъ,  въ  яалогахъ  съ  жел^ныхъ  дорогъ,  и  съ  другой  сто- 
роны выставилъ,  какъ  каждый  изъ  такихъ  налоговъ  обременяетъ, 
говорить  онъ,  изв'Ьстныя  Батегор1и  рабочихъ,  путешествующихъ  въ 
четвертомъ  классЬ?  Неужели  г.  депутатъ  не  чувствовалъ,  что,  го- 
воря такимъ  образомъ  онъ  д'Ьлалъ  именно  то,  чтб  осуждалъ  самъ 
такъ  строго  и  такъ  справедливо?  Таково  было  мое  впечатл^^Н1е, — 
ородолжаетъ  Бисмаркъ, — и  я  просилъ  бы  васъ  устранить  подобнаго 
рода  аргументы.  Если  есть  н'Ьсколько  лицъ  дМствительно  чрезвы- 
чайно богатыхъ,  то  я  могу  только  сомиш'Ьть,  что  есть  не  много  такихъ, 
такъ  какъ  налогъ  на  доходъ  доставилъ  бы  тогда  д'Ьйствительно 
большая  средства,  и  мы  бы  не  были  поставлены  въ  необходимость 
облагать  источники  матерхальныхъ  удовлетворен1й,  которые  мы  съ 
такимъ  удовольств1емъ  предоставили  бы  б'Ьднымъ.  Больппя  состоян1я, 
съ  несчастью,  слишкомъ  р'Ьдки,  чтобы  подоходный  налогъ  могъ 
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доставить  важные  результаты*'.  Устраняя  подоходный  налогъ,  кавъ 
таБОй^  который  не  можетъ  доставить  необходикыхъ  средствъ,  Бис- 
маркъ  приходить  къ  выводу  о  необходиности  усилить  т'Ь  косвен- 
ные налогИ;  которые  всею  тяжестью  падаютъ  на  неииупце  классн. 
Свои  воззр^Ьн1я  онъ  облекаетъ  въ  самую  либеральную  форну,  хотя 
и  весьма  р'Ьзко  нападаетъ  на  гЬхъ,  которые  слишкомъ  много  тол- 
куютъ  о  бедности  народа. 

„Ц'Ьль, — говорить  онь, — которую  каждый  изь  нась  им'Ьеть  не- 
редъ  собою, — это  организовать  налоги  такимь  образомь,  чтобы  он» 
доставляли  одинаковую  сумму  съ  наименьшимъ  обременешемъ  нла- 
тельщиковъ.  Весь  вопрось  заключается  въ  томь,  как1е  же  налоги  обла- 
дають  этою  доброд'Ьтелью.  Во  всякомь  случать,  по  крайней  мЪрФ. 
для  неимущихь  классовъ,  это  не  прямые  налоги;  челов'Ькь,  кото- 
рый им'Ьеть  сто  тысячъ  талеровъ  годового  дохода,  можегъ  при 
случае  заплатить  ВО  процентовъ;  но  есть  друг1я  лица,  которыя 
не  всегда  им*ють  средства  заплатить  подушную  подать — эту  по- 
сл'Ьднюю  ступень  въ  классификацш  налога.  Я  не  причисляю  пря- 
мыхъ  налоговъ, — которые  тягот^Ьютъ  на  плательщик'Ь  съ  изв'Ьстною 
грубостью,  им^еть  ли  онъ  состоянхе  или  н4тъ, — къ  числу  легкихъ 
налоговъ.  Я  не  могу  точно  также  считать  таковыми  гЬ^  которые 
падаютъ  на  первый  потребности  жизни,  на  хлЪбъ  и  на  соль;  и 
еслибы  я  сталь  рисовать  передь  вами  картину^  какъ  жестоко  ли- 
шать б'Ьдняка  его  трубки  и  подкр'Ьпляющаго  силы  напитка,  и 
еслибы  я  говорилъ  такимъ  образомь,  зная  хорошо,  что  я  продол- 
жаю требовать  у  б'Ьдняка  подушную  подать  и  налогь  на  хл'Ьбъ, 
я  быль  бы  достаточно  честень  передь  моею  сов'Ьстью,  чтобы  спро- 
сить себя,  съ  какою  ц^Ьлью  я  приб'Ьгаю  къ  этому  лицем'Ьрноиу 
сантиментальничанью^ . 

Однимь  словомь,  и  въ  этомъ  вопрос^;;  вопросЬ  о  налогахъ, 
какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  о  которомъ  высказывался  Бисмаркъ^ 
на  первомь  план'Ь  стоить  у  него  политическая  ц'Ьль — устройство 
сильваго  государства,  достигнуть  которой  онъ  р'Ьшился  какою  бы 
ни  было  ц'Ьною.  Во  всемь,  чтб  хотя  косвенно  касалось  этой  ц'Ьли, — 
а  у  Бисмарка  все  касалось  ея, — онъ  уже  не  вил*Ьлъ  ничего  дру- 
гого. Какой  бы  вопрось  ни  возникалъ  передь  нимь,  онъ  смотр'Ьлъ 
на  него  непрем'Ьнно  съ  точки  зр'Ьнхя  этой  ц'Ьли^  осуществить  ко- 
торую взялся  онъ,  князь  Бисмаркь,  а  сл'Ьдовательно  онъ  и  вправ'Ь 
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топтать  все,  чтб  етановится  пом'Ьхой  для  него,  а  следовательно 
я  для  его  ц'Ьли.  Тавинъ  образонъ,  эту  ц'Ьль  вводилъ  онъ  во  всЬ 
ч^вои  р'Ьчи,  и  въ  рФчахъ,  посвященннхъ  финансанъ  государства, 
новнмъ  налоганъ,  онъ  ц^Ьлую  половину  посвящаетъ  чистой  полв- 
тив'Ь.  Его  финансовня  р'Ьчи  пересыпаны  подобными  вставками:  „Я 
говорю,  что  ваша  действительная  критика,  которая  заключается 
въ  томъ,  чтобы  отнимать  у  насъ  необходимый  средства  для  управ- 
лен1я,  въ  такомъ  только  случае  можетъ  быть  оправдана,  если  вы 
готовы  заступить  мое  мФсто  и  управлять  сами  страною  съ  тЬми 
самыми  средствами,  которыя  вы  признаете  достаточными  для  меня. 
Когда  вы  будете  на  томъ  мФст^,  на  которомъ  нахожусь  я,  го- 
спода^— говорилъ  Бисмаркъ,  вызывая  на  сцену  грозный  призракъ 
вн^шняго  врага,  нападающаго  на  Гермин1ю, — тогда  я  желалъ  бы 
посмотреть  на  того,  который  будетъ  иметь  смелость  взять  на  себя 
ответственность  обезоружен1я  нашей  страны  въ  эту  минуту  и  от- 
нять у  нац1и  ту  гарант1ю  мира,  которая  заключается  въ  ея  соб- 
ственной силе.  Въ  другой  стране  и  съ  оффищальнаго  места, — 
:припоминалъ  Бисмаркъ  въ  1869-мъ  году  слова,  произнесенный 
маршаломъ  Нхэлемъ, — было  сказано:  ^Миръ  Европы  покоится  на 
шпаге  Франц1и^.  Я  ссылаюсь  буквально  на  эти  слова,  чтобы  са- 
мому ни  слова  не  сказать  о  предмете,  о  которомъ  я  говорю  весьма 
неохотно;  но  что  эти  слова,  примененныя  къ  каждому  государству: 
что  каждое  государство,  ревнивое  къ  своей  чести  и  къ  своей  не- 
•зависимости,  должно  также  иметь  сознанхе,  что  его  миръ  и  его 
<$езопасность  покоятся  на  собственной  шпагть,  справедливы  —  я 
думаю,  господа,  что  въ  этомъ  мы  все  согласны^.  Вотъ  та  точка 
зрен1я,  съ  которой  онъ  смотрелъ  на  финансы,  на  введенхе  техъ 
или  другихъ  налоговъ, — точка  зрешя^  имЬющая  весьма  мало  об- 
1цаго  съ  какою-нибудь  финансовою  системою,  проводимою  государ- 
«твеннымъ  человекомъ. 

Тяжелъ  или  легокъ  какой-нибудь  налогъ,  Бисмаркъ  решалъ 
«мотря  потому,  въ  какой  мере  онъ  нуждался  въ  средствахъ.  Мы 
видели,  напр.,  что,  разсуждая  о  на.1огЬ  на  спиртные  напитки,  онъ 
признавалъ  весьма  тяжелымъ  налогомъ — налогъ  на  соль.  Но  про* 
ходить  два-три  года,  и  для  Бисмарка  тотъ  же  самый  налогъ  на 
€Оль  въ  1872  году  кажется  уже  не  только  не  тяжелымъ,  но  лег- 
кимъ  налогомъ,  весьма  мало  обременяющимъ  неимупце  классы.  Въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


118 

это  время  онъ  уже  разсуждаетъ  о  налогЬ  на  соль  такъ,  какъ  онъ 
разсуждадъ  о  налог^^  на  спиртные  напитнн,  и  мы  приведеиъ  об- 
разчнкъ  его  разсуждеяхй  не  для  того,  конечно,  чтобы  показать^ 
какъ  дунаетъ  князь  Бнсиаркъ  именно  объ  зтонъ  налогЬ,  а  для 
того,  чтобы  вообще  показать  его  манеру  относиться  къ  финавсо- 
выиъ  вопросамъ.  „Налоги  всЬ  непр1ятны,  вс'Ь  тяжелы, — говори лъ 
князь  Бисмаркъ; — они  обладаютъ  тЬшъ  печальнынъ  свойствомъ,  чта 
только  т'Ь,  которые  платятся  большою  массою  б'Ьдннми,  наполняютъ 
въ  конц'Ь  концовъ  кассу  министра  финансовъ,  такъ  какъ  богатые 
не  столь  многочисленны,  чтобы  им'Ьть  возможность  имъ  однимъ  по- 
полнить цифру  доходовъ''.  Подобнымъ  же  образомъ  разсуждаетъ 
онъ  въ  другомъ  м4ст*:  „Всегда, — говорить  онъ, — налогъ,  въ  кото- 
ромъ  импер1я  наибол'Ье  нуждается,  всегда  представляютъ  такою  тя- 
жестью, которая  особенно  подавляетъ  бФдныхъ  людей.  Еюгда  въ  зал^ 
Б0пЬо{'р1а(г'а  обсуждали  налогъ  на  табакъ,  я  помню^  что  тогда^ 
„трубка  б'Ьдняка''  играла  большую  роль.  Точно  также,  когда  об- 
суждали налогъ  на  петроль,  ту  же  роль  играло  освЪщен1е  б'Ьд- 
няка;  но  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мы  не  облагаемъ  хл'Ьбъ  и  говядину,, 
я  могу  сказать,  что  въ  моихъ  глазахъ  такая  система  разсуждецИ 
принадлежитъ  къ  области  политическаго  лицем'Ьр1я,  которую  на 
политической  почв'Ь  позволяешь  при  надобности  употреблять  са- 
мому себ*  и  которую  уступаешь  другимъ...  Господа,  вы  видите, — 
съ  откровенностью  прибавилъ  Бисмаркъ,— я  не  исключаю  и  самого- 
себя''.  Съ  народомъ  сантиментальничать  не  сл'Ьдуетъ;  говорить, 
что  онъ  платитъ  слишкомъ  много  налоговъ,  это  значитъ  полити- 
чески лицем'Ьрить;  платить,  конечно,  можетъ  быть  и  непрхятна 
для  народа,  но  онъ  долженъ  платить,  на  него  должна  падать 
главная  тягость  налоговъ,  такъ  какъ  обложеше  богатыхъ  при- 
несло бы  слишкомъ  мало  доходовъ — вотъ  разсужден1е  князя  Бис- 
марка. 

Бисмаркъ,  впрочемъ,  не  всегда  относится  къ  народу,  къ  не- 
имущимъ  классамъ,  съ  такою  холодностью  и  какъ  бы  безчувствен- 
ностью.  Когда  ему  нужно,  для  какихъ-нибудь  спещальныхъ  ц^лей^ 
какъ,  напр.,  унизить  въ  глазахъ  страны  депутатовъ  и  возвысить 
себя  и  министерство, — онъ  находить  въ  себЪ  самыя  чувствительный 
струны,  самыя  н'Ьжныя  слова  для  выражен1я  своей  симпат1и  къ  ра- 
бочимъ  классамъ.  „На  томъ  м-ЬстЬ,  на  которомъ  я  нахожусь, — 
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говорить  онъ  въ  одной  р11чи,  посвященной  положбН1Ю  рабочихъ, — 
мы  не  привыкли  смотр'Ьть  какъ  на  игру  на  жалобы  б'Ьднаго  люда, 
ив  не  привыЕЛИ  отталкивать  ихъ  еъ  предввятымъ  нан^^ренхемъ, 
какъ  бы,  мЬжетъ  быть,  того  хогЬлоеь  богатымъ,  противъ  которыхъ 
раздаются  эти  жалобы^.  При  этомъ  Бисмаркъ  ув'Ьряетъ^  что  ко- 
ролевская власть,  уничтожившая  крепостное  право,  надеется  точно 
также  улучшить  положете  рабочаго  класса,  составляющаго  постоян- 
ный предметъ  ея  заботливости,  и  ви'Ьст'Ь  съ  т^мъ  говорить,  что 
хотя  жалобы  рабочихъ  до  иав'Ьстной  степени  и  основательны,  но 
все-таки  въ  этихъ  жалобахъ  сильно  преувеличиваются  б'Ьдствхя  ра- 
бочаго класса.  ^Тоть,  который  просить  помощи,  всегда  наклоненъ 
представлять  свое  положен1е  насколько  возможно  вь  мрачномь  вид-Ь 
и  нужду  свою  изображать  въ  самыхь  яркихъ  краскахъ^;  но  когда 
„крикъ  отчаян1я  и  нищеты  клеймится  словомь:  ложь"",  то  слово  это 
„мн'Ь  кажется  —  прибавляеть  Бисмаркъ  —  слишкомь  жесткимь"". 
Но  мы  уже  знаемъ,  что  вс'Ь  великодушный  чувства  по  отношен1ю 
къ  народу,  всякое  заступничество  за  его  б'Ьдственное  положен1е  Бис- 
маркъ называетъ  политическимь  лицем'Ьрхемь,  и  потому  мы  не  чув- 
ствуемъ  особеннаго  расположетя  смотр'Ьть  какъ  на  н'Ьчто  серьез- 
ное на  его  выражен1я  симпат1и  къ  рабочимъ  классамь. 

Признавая,  что  »б'Ьдств1я  рабочихъ  проистекають  изъ  общаго 
сощальнаго  положен1я  рабочаго  сослов1я,  взятаго  въ  ц'Ьломъ'',  Бис- 
маркъ вм^^ст'Ь  съ  гЬмъ  выражаеть  свое  полное  одобренхе  всЬмъ  т'Ьмъ 
мЪрамъ,  которыя  предпринимались  и  предпринимаются,  чтобы  не 
допускать  рабоч1е  классы  выяснять  свое  положен1е  и  самимь  по- 
заботиться объ  улучшенш  своего  быта.  Иначе,  впрочемь,  и  быть 
не  можетъ.  Бисмаркъ  и  на  весь  пародъ,  какъ  и  на  все  остальное, 
смотритъ  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  ц'Ьли,  которой  м'Ьшаетъ  всякая  внут- 
ренняя агитащя,  на  какой  бы  законной  почв^  она  ни  стояла.  Со- 
щальнаго вопроса  для  Бисмарка  не  существуеть;  ивъ-за  своихъ  по- 
литическихъ  ц'Ьлей  онъ  не  въ  состоян1и  разгляд-бть  его. 

Тотъ  же  лолитическ1й  вопрось,  та  же  политическая  ц'Ьль  обу- 
словливали воззр'Ьшя  Бисмарка  и  на  друпя  стороны  народной  жизни, 
стороны  нравственный.  Въ  сфер'Ь  нравственной  одно  изъ  первыхъ 
м'Ьстъ  безспорно  занимаетъ  вопросъ  релипозный.  Какъ  же  Бисмаркъ 
смотритъ  на  него)  „Власть  правителя  не  простирается  на  образъ 
мыслей  гражданъ.  Нужно  быть  совершенно  безумнымъ,  чтобы  пред- 
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ставить  себ'Ь  людей,  воторне,  обратившись  въ  одному  человАву, 
свазали  бы  ему:  мы  васъ  ставимъ  надъ  нами,  потому  что  мы  лю- 
бимъ  рабство,  и  мы  предоставляемъ  вамъ  власть  управлять  по  ва- 
шему усмотрЪнш  нашими  мыслями)  Они,  напротивъ,  свазали  бы:  мн 
нуждаемся  въ  васъ,  чтобы  поддерживать  завонн,  воторншъ  мн  хо- 
тимъ  повиноваться,  чтобы  вы  управляли  нами  разумно,  чтобы  вы 
защищали  насъ:  во  всявомъ  щчвЛ  мы  требуемъ,  чтобы  вы  ува- 
жали нашу  свободу.  Вотъ  вавое  рФшен1е  было  постановлено;  оно 
безаппелляцшно,  и  эта  терпимость  тавъ  выгодна  обществу,  тдф  она 
установлена^  что  она  составляетъ  счаспе  государства.  Когда  в^^ро- 
испов'Ьданхе  свободно,  все  спововяо,  въ  то  время,  вавъ  пресл*Ьдо- 
ван1я  даютъ  поводъ  въ  самымъ  вровавымъ  религ10знымъ  распрямъ, 
самымъ  гибельнымъ  и  разрушительньшъ^.  Въ  отношенш  этой  сво- 
боды в'Ьроиспов'ЬданШ,  свободы  сов'Ьсти,  воторую  пропов'Ьдуетъ 
другъ  и  ученивъ  Вольтера,  Бисмарвъ  строго  сл'Ьдуетъ  увазанш 
Фридриха  Ы.  Онъ  высвазывается  р^^шительно  въ  пользу  этого  един- 
ственно разумнаго  принципа,  говоря:  ^Я.  вполн'Ь  соглашаюсь  съ 
принципомъ,  что  всявое  испов'Ьданхе  должно  пользоваться  полною 
свободою  д'Ьйств1й,  полною  свободою  в'Ьрованк''.  Пусть  важдый 
гражданинъ  государства  в-Ьрить  во  что  онъ  хочетъ,  пусть  онъ  мо- 
лится вавому  хочетъ  Богу,  пусть  онъ  ни  во  что  пе  в'Ьритъ  и  при- 
надлежитъ  въ  тавъ  называемымъ  свободнымъ  мыслителямъ;  до  т^хъ 
поръ,  нова  онъ  своимъ  В'Ьрованхемъ  или  безв'Ьрхемъ  не  ст^сняетъ 
свободу  другихъ  лицъ,  до  т'Ьхъ  поръ  государство  обязано  защи- 
щать его,  потому  что  государство  не  можетъ  и  не  должно  икЬть 
власти,  вавъ  выражался  Фридрихъ  П^  надъ  совестью  и  мыслями 
гражданъ.  Бисмарвъ  вполн'Ь  соглашается  съ  этимъ  началомъ,  во- 
торое,  объявляетъ  онъ,  служить  ейу  исходною  точною  въ  религхоз- 
ныхъ  вопросахъ.  „Всяв1Й  догматъ,  хотя  бы  мы  и  не  в'Ьрили  и  не 
признавали  его,  но  вотораго  держатся  милл1оны  и  миллюны  граж- 
данъ страны,  долженъ  быть  священъ  для  ихъ  согражданъ  и  для 
правительства.  Но  мы  не  можемъ  допустить,  съ  р'Ьшительностью 
произноситъ  Бисмарвъ, — чтобы  духовная  власть  присвоивала  себ'Ь 
право,  на  ноторое  она  претендуетъ,— право  влад4ть  частью  государ- 
ственной власти,  и  насвольво  она  обладаетъ  этимъ  правомъ,  мы  вы- 
нуждены, въ  интересахъ  спобойств1я,  ограничить  ее,  чтобы  мы  могли 
жить  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  чтобы  мы  не  враждовали  другъ 
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съ  другомъ,  наБОнецъ  чтобы  мы  по  возможности  мен'Ье  вынуждены 
были  безпоБОитьсл  здАсь  о  теолопи'^. 

Но  какъ  бы  сильны  ни  были  эти  р^^чи,  въ  нихъ  слышится 
постоянно  то  же,  чтО  и  во  всЬхъ  остальныхъ  р^^чахъ  князя  Бис- 
марка. Он^^  не  вызваны  глубокииъ  уб'Ьжден1еиъ  въ  справедливости 
и  полезности  этого  принципа;  свобода  релипи,  отд1Ьлен1е  церкви 
я  государства — не  то,  чего  желаетъ  достигнуть  *Бисмаркъ;  эти  во- 
просы являются  у  него  не  ц'Ьлью,  а  средствонъ — средствомъ  раз- 
бить нй-голову  своихъ  политическихъ  враговъ,  нанести  в'ЬскШ  ударъ 
образовавшейся  коалищи  католико-феодально-польской.  Однииъ  сло- 
вонъ,  и  тутъ  воззр^кше  его  на  свободу  религ1и,  на  права  церков- 
ной власти  обусловливается  не  уб'Ьждешеиъ  въ  правотЬ  изв'Ьстнаго 
принципа,  а  исключительно  пользою,  выгодою  политическою,  ко- 
торую онъ  желаетъ  извлечь  изъ  проведен1я  въ  политическую  жизнь 
подобнаго  принципа.  Онъ  встр'Ьтился  тутъ  съ  Фридрихоиъ  П  не 
потому,  чтобы  въ  этомъ  вопросе  онъ  былъ  такимъ  же  посл'Ьдова- 
телемъ  и  защитникомъ  свободы  совести,  какинъ  былъ  прусскШ 
король-философъ,  а  только  потому,  что  эта  свобода  подошла,  такъ 
сказать,  подъ  его  политически  стремлен1я.  Въ  противномъ  случа'Ь 
Бисмаркъ  разсуждалъ  бы  иначе,  и  вотъ  тому  доказательство:  » Когда 
я  возвратился  изъФранщи, — говорилъБисмаркъ  въянвар'Ы872года, 
— я  былъ  подъ  т-Ьмъ  впвчатл*н1емъ  и  питалъ  в-Ьру,  что  въ  като- 
лической церкви  правительство  найдетъ  себФ  помощь,  быть  можетъ 
помощь  н']Ьсколько  неудобную  и  пользоваться  которою  нужно  было 
бы  съ  осторожностью,  я  тревожился  вопросомъ:  какъ  мы  примемся 
за  дФло,  видя  передъ  собою  друзей  н^^сколько  требовательныхъ, 
когда  вопросъ  идетъ  объ  удовлетворен1и  ихъ  съ  политической 
точки  зр'Ьн1я,  какъ  мы  поступимъ,  чтобы  жить  съ  ними  въ  тЬсной 
дружб'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  не  отд'Ьляться  отъ  большинства  страны? 
Этотъ  вопросъ  былъ  у  меня  на  первомъ  планФ  каждый  разъ,  что 
я  думалъ  о  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Я  былъ  въ  действительности 
удивленъ,  когда  я  увид'Ьлъ  ту  позищю,  которую  заняла  мобили- 
зоваЬная  арм1я  этой  парт1И.  Но  я  тщательно  воздерживался  отъ 
того,  чтобы  что-либо  сказать  по  этому  поводу  въ  первомъ  рейхс- 
таге; вопросъ,  говорилъ  я  себе,  слишкомъ  важенъ;  подождемъ, 
посмотримъ,  какъ  станетъ  эта  парт1я  развиваться,  другъ  она  намъ 
или  недругъ,  и  я  молчалъ"".  Бисмаркъ  надеялся,  что  эта  строгая 
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католическая  парт1л  окажетъ  ту  помощь,  которая  „воздастъ  цесарю 
цесарево^,  и  что  она  будетъ  сод'Ьйствовать  укр'Ьпленш  въ  низ- 
шихъ  слояхъ  чувства  предавнобти  и  увахетя  къ  правительству. 
Биснаркъ  былъ  порахенъ,  какъ  онъ  сознается  и  самъ,  что  эта 
католическая  парт1я9  вн'Ьсто  тоге,  чтобн  поддерживать  въ  народ'Ь 
любовь  къ  правительству,  вдругъ  обрушилась  на  него  и  всячески 
начала  стараться  подрывать  въ  глазахъ  народа  правительственный 
авторитетъ,  строго  критикуя  каждое  его  дМствхе,  каждый  посту- 
покъ,  проливая  св'Ьтъ  на  то,  „въ  ченъ  можно  упрекнуть  наше 
правительство,  какъ  и  каждое  правительство,  въ  виду  того,  что  въ 
челов'Ьческикъ  д'блахъ  н'Ьтъ  совершенства''.  Съ  этой  минуты,  когда 
Бисмаркъ  уб'Ьдился  во  враждебныхъ  чувствахъ  этой  парт1и,  д'Ьло 
католической  церкви  было  р'Ьшено.  „Я  всегда  считалъ  хорошимъ 
принципъ  быть  другомъ  друга,  я  если  не  врагомъ  врага,  то  про- 
тивникохъ  противника''.  Этотъ  принципъ  прим^Ьненъ  н'Ьмецкимъ 
канцлеромъ  и  въ  католическомъ  вопросЬ,  и  въ  ум'Ь  его  было  — 
нанести  ударъ  католицизму. 

Дучшимъ  ударомъ  католицизму  могла  быть  реформа  народнаго 
образован1я,  а.  именно  законъ  о  надзор'Ь  за  народными  шкодами, 
которому  Бисмаркъ  и  посвятилъ  н^ксколько  рДчей.  Бакъ  въ  во- 
просЬ  свободы  релипи,  отд'Ьленгя  церкви  и  государства,  онъ  ста- 
новится на  чисто  практическую  почву  и  разсматриваетъ  этотъ  во- 
просъ  съ  точки  зр4н1я  борьбы  парт1и,  съ  точки  зр'Ьн1я  усилешя 
правительственной  власти  и  поражен1я  клерикальной  оппозищи, 
точно  тйкже  и  на  вопросъ  о  народномъ  образованхи  онъ  смотритъ 
исключительно  съ  узкой  точки  зр'Ьн1я  победы  надъ  выжившимъ 
изъ  ума  клерикализмомъ.  Бъ  обсужден1и  этого  вопроса  онъ  не  вно- 
ситъ  широкаго  нлодотворнаго  взгляда,  онъ  не  бьетъ  своихъ  про- 
тивниковъ  преимуществомъ  принципа  свЪтскаго  образован1я  передъ 
приеципомъ  клерикальнаго;  н'Ьтъ,  всЬ  свои  аргументы  онъ  чер- 
паетъ  въ  необходимости  вырвать  сильное  оружхе  анти-правитель- 
ственной  пропаганды  изъ  рукъ  своихъ  противвиковъ.  И  тутъ  мы 
должны  сказать  еще  разъ  то  же,  чтб  говорили  уже  н'Ьсколько  разъ: 
сильный  государственный  умъ,  пролагаюпцй  новые  пути,  богатый 
идеями,  поставилъ  бы  этотъ  вопросъ,  въ  виду  той  же  борьбы,  на 
совершенно  иную  почву.  Такой  же  практическ1й  государственный 
челов'Ькъ,  какъ  Бисмаркъ,  откровенно  говоритъ,  какая  причина  за- 
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ставдяетъ  его  желать  отнять  у  духовенства  его  всемогущество  въ 
д^^дЪ  первоначальнаго  образованхя:  „Жа  требуеиъ  практичеекага 
оруж1я  для  защиты;  принципы  въ  подобномъ  вопросе  свор'Ье  разъ- 
единяютъ,  нежели  соединяютъ''.  Итакъ,  принципъ  въ  сторону,  важно^ 
только  ^практическое  оружхе''  въ  борьб'Ь  съ  новывъ  для  совре- 
менно! Герман1и  врагомъ. 

Въ  заключен1е  обзора  р'Ьчей  князя  Бисмарка,  касающихся  внут- 
ренней политики,  остановимся  еще  на  одномъ  вопросЬ  изъ  области 
нравственныхъ  интересовъ  государства  и  посмотримъ.  чт&  думаетъ 
о  немъ  знаменитый  канцлеръ  Н'Ьмецкой  Имперхи.  Мы  подразум'Ь- 
ваемъ  вопросъ  о  смертной  казни,  вызвавш1й  въ  рейхстаг'Ь  ташя 
оживленныя  прен1Я  и  р'Ьшенный  имъ  не  въ  смысле  прогресса,  ис- 
ключительно благодаря  вл1ян1Ю  Бисмарка.  На  этомъ  вопросЬ  т'Ьмъ 
бол'Ье  слФдуетъ  остановиться,  что  рЪчь  н'Ьмецкаго  канцлера  при- 
надлежитъ  къ  лучшимъ  его  рФчамъ  въ  отношенк  силы  и  оратор- 
скаго  искусства,  хотя  съ  воззр'Ьнхями  князя  Бисмарка  въ  этомъ 
вопросе  еще  мен^е  можно  согласиться,  ч'Ьмъ  со  всФми  остальными 
его  идеями.  Бисмаркъ,  мы  видели,  вообще  терпеть  не  можетъ 
обобщен1й,  развитая  идей;  онъ  предпочитаетъ  въ  каждомъ  вопрос! 
замыкаться  въ  тФсныя  рамки,  указываемыя  политическою  пользою 
или  политическимъ  вредомъ,  проистекающимъ  изъ  того  или  другого 
взгляда,  того  или  другого  р1Ьшен1я.  Но  въ  р'Ьчи,  посвященной  смерт- 
ной казни,  князь  Бисмаркъ  несколько  отступаетъ  отъ  своей  обычной 
манеры  и  вдается  въ  так1я  общгя  разсужден1Я,  который  проливаютъ 
св'Ьтъ  на  самыя  сокровенный  философск1я  воззр'Ьихя  князя  Бисмарка 
о  жизни,  безсмерт1И  души  и  т.  п.  Его  философхя — скудная,  б'Ьдная,  но 
приноровленная  къ  его  практическимъ  политическимъ  воззр'Ьпямъ^ 
далеко,  однако,  не  лишена  интереса. 

Во  время  обсужден1Я  въ  рейхстагЬ  сЬверо-германскаго,  уголов- 
наго  кодекса,  двое  депутатовъ  внесли  предложен1е  объ  отм'Ьн^к  смерт- 
ной казни.  Значительное  большинство  было  расположено  принять  зто 
предложен1е,  противъ  котораго  р'Ьшительно  возсталъ  федеральный  со- 
В'Ьтъ,  хотя  и  тутъ  были  голоса,  требовавш1е  исключенхя  смертной 
казни  изъ  системы  наказашй.  Большинство  же  федеральнаго  сов'Ьта, 
въ  воторомъ  Прусс1я  им'Ьетъ  такое  преобладающее  значепе,  ни  подъ 
какимъ  условхемъ  не  желало  допустить  такой  отмены,  точно  опасаясь, 
что  уничтожен1е  смертной  казни  подвергнетъ  государство  неминуе- 
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жому  разрушенш.  Бясиаркъ  явнлея  въ  реЯхетаИЬ  представителекъ 
9Т0Г0  большинства  и  пуетилъ  въ  ходъ  вею  силу  своего  убФжден1я,  веЪ 
«вой  привычные  нрхеиы  и  уловки,  чтобы  восторжествовать  надъ  оп- 
позищонныиъ  большинетвоиъ  рейхстага.  Стдитъ  ли  тавъ  много  гово- 
рить, стдитъ  ли  поднимать  такой  шумъ  изъ-за  смертной  казни) — воть 
первый  вопросъ,  которымъ  задается  Бисмаркъ.  „МиФ  кажется,— го 
верить  онъ, — что  противники  смертной  казни  преувеличивають  ц'Ьну, 
которую  они  дають  жизни,  и  важность,  которую  они  приписнвають 
омерти'.  Бисмаркъ  держится  того  воззр'Ьн1я,  которое  такъ  давно  уже 
выражено  было  стихами  вашего  поэта: 

А  жизнь,  вакъ  посмотришь  сь  хоюдньшъ  вниманьемъ  вокругв» 
Какая  пустая  и  пупая  шутка! 

И  которое  въ  болЪе  серьезной  форм-Ь  отлилось  въ  той  н'Ьиецкой 
философ1И  отчаян1Я,  которую  такъ  недавно  пропов'Ьдовалъ  Гартианъ 
въ  своемъ  сочинеши,  получившемь  громкую  известность.  Жизнь  въ 
сущности  вздорь,  о  которомъ  вовсе  не  стоить  такъ  много  заботиться; 
посмотрите,  сколько  людей  умираеть  на  фабрикахь,  заводахъ,  же- 
л'Ьзныхъ  дорогахъ  и  т.  п.,  и  однако  никто  не  приходить  въ  отчаян1е, 
никто  даже  ве  говорить  объ  этомъ;  всЬ  считають,  что  это  въ  порядк'Ь 
вещей.  „У  васъ  подымаются  как1я*то  угрызев1я  въ  такое  время,  ко- 
торое не  обладаеть  вообще  сердцемъ,  слншкомъ  чувствительнынъ  къ 
человеческой  жизни.  Сколько  существовав1й  ставится  на  карту  радк 
удобствъ  общества,  ради  потребностей  промышленности.  Сколько  слу- 
чаевъ  смерти  всл'Ьдств1е  взрывовъ  паровыхь  машинъ,  сколько  вг  руд- 
никахъ,  на  железныхъ  дорогахъ,  на  фабрикахь,  где  ядовитые  пары 
разрушаютъ  здоровье  работника,— и  все-таки  никому  не  приходить  на 
умъ,  ради  сохранен1Я  человеческой  жизни,  наложить  запрещен1е  на 
те  услуги,  который  оказываются  этими  отраслями  промышленностя 
удобству  и  благосостоянш  общества*.  Туть,  очевидно,  логика  н*- 
сколько  изменяеть  немецкому  министру,  потому  что  иначе  для 
него  было  бы  ясно,  что  онъ  сравниваеть  вещи  совершенно  неудобо- 
«равнимыя. 

Изъ  веры  въ  будущую  жизнь  Бисмаркъ  делаеть  аргументъ  въ 
пользу  смертной  казни.  Жизнь  земная — пустяки,  онъ  не  ставить  ее 
пи  въ  грошъ,  но  онъ  ценить  очень  высоко  жизнь  на  небе,  которую 
нельзя  отнять  у  человека.  Еслибы  земную  жизнь  онъ  такъ  же  чтялъ, 
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какъ  небесную,  тогда,  по  всей  в^^роятности,  Бисмаркъ  не  былъ  бы 
такииъ  горячимъ  сторонникомъ  смертной  казни.  „Я  понижаю,  —  го- 
воритъ  онъ, — что  тотъ,  кто  не  верить  въ  прододген1е  чедов^кческаго 
существован1д  посдф  телесной  смерти,  считаетъ  смертную  казнь  бо- 
л'Ье  строгою,  нежели  она  является  въ  глазахъ  челов^кка^  сохраняю- 
щаго  вФру  въ  безсмерпе  души,  дарованную  ему  Богомъ;  но  ближе 
изсл^дуя  этотъ  вопросъ — даже  съ  первой  точки  зр'Ьшя^  я  съ  тру- 
домъ  могу  допустить  различ1е  во88р^^н1й.  Для  того,  кто  лишенъ  этой 
в^^рн — что  касается  до  меня,  я  храню  ее  въ  моемъ  сердце — что 
смерть  есть  только  переходъ  изъ  одной  жизни  въ  другую,  и  что  мы 
можемъ  даже  самому  закорен'Ьлому  преступнику,  на  краю  могилы,  дать 
утешительное  об'Ьщаие:  тоге  запиа  У1<;ае, — для  того,  говорю  я, 
ко^рнй  не  раздФляетъ  этого  вФрованхн,  радости  жизни  должны  им'Ьть 
такую  ц'Ьну,  что  я  почти  завидую  тФмъ  ощущешямъ,  который  онА  ему 
доставляютъ^...  Изъ  этого  разсуждешя,  повидимому,  Бисмаркъ  дол- 
женъ  былъ  сд'Ьлать  заключен1е,  что  для  такого  челов'Ька  смертная 
казнь  представляется  д'Ьйствительно  какимъ-то  поруганхемъ  надъ 
всЬмъ,  чтд  для  него  дорого;  но  такъ  разсуждалъ  бы  простой  смерт- 
ный— князь  же  Бисмаркъ  дФлаетъ  иной  выводъ:  для  сохраненхя  вс^^хъ 
благъ  жизни  приходится  такъ  много  тратить  заботы,  труда,  что,  им^я 
„уб'Ьжденхе,  что  съ  т'Ьлесною  смертью  навсегда  оканчивается  его  лич- 
ное существован1е^,  жизнь  вовсе  не  заслуживаетъ  того,  чтобы  ее 
стоило  жал-бть.  Однимъ  словомъ,  разсужден1я  Бисмарка  о  земной  и 
небесной  жизни,  по  прим'Ьиев1ю  къ  смертной  казни,  сводятся  къ  сле- 
дующему: если  существуетъ  небесная  жизнь,  въ  чемъ  нельзя  сомне- 
ваться, тогда  нечего  страшиться  смертной  казни,  такъ  какъ  преступ- 
нику оставляется  лучшая,  будущая  жизнь;  если  же  существованхе 
человека  оканчивается  на  земле,  тогда  нечего  бояться  смертной 
казни,  такъ  какъ  отнять  у  человека  все  радости  жизни  и  оставить 
ему  одно  только  жалкое  существованхе  въ  тесномъ  каземате  тюрьмы — 
это  еще  более  жестоко,  чемъ  отнять  у  человека  вовсе  жизнь!  Если 
бы  тутъ  шелъ  вопросъ  объ  аргументахъ  рго  и  соп^га  смертной 
казни,  а  не  излагалось  только  воззрен1е  князя  Бисмарка  на  этотъ 
важный  вопросъ,  тогда  противъ  довода  немецкаго  канцлера  можно 
было  бы  привести  самый  простой  и  элементарный  доводъ,  заимство- 
ванный изъ  опыта  жизни.  Ему  можно  было  бы  предложить  спросить 
у  любого  приговореннаго  къ  смертной  казни,  желаетъ  ли  онъ,  чтобы 
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«мерть  была  заменена  ему  пожизненнынъ  заключенхенъ.  НЪтъ  со- 
жяЪШу  что  изъ  тысячи  случаевъ  девятьсотъ  девяносто-девдть  разъ 
князь  Бисмарвъ  услышалъ  бы  въ  отв'Ьтъ:  да! 

Но  Бисиаркъ  никогда  особенно  не  цЪнилъ  человеческое  жизни, 
и  потому,  защищая  смертную  казнь,  онъ  остается  довольно  посл1- 
дователенъ  самому  себ'Ь.  Ему  мало  защищать  ее, — онъ  обвиняетъ 
всФхъ,  кто  возстаетъ  противъ  нея,  въ  „фальшивомъ  сантимеитальни- 
чань-Ь"",  въ  „болезненной  тенденщи''  болФе  заботиться  объогражде- 
Н1И  противъ  несправедливости  „преступника,  нежели  его  жертвы'. 
Бисмаркъ  не  допускаетъ  аргумента  противниковъ  смертной  казни, 
утверждающихъ,  что  смертная  казнь  вовсе  не  устрашаетъ,  и  что  въ 
то  время,  когда  свирепствовала  самая  разнообразная  смертная  казнь, 
преступлентя  совершались  гораздо  чаще,  чФмъ  потомъ,  когда  при- 
менеше  ея  стало  ослабевать.  «Уверены  ли  вы  въ  томъ,  госиода,— 
€прашиваетъ  Бисмаркъ,  обращая  аргументъ  противниковъ  въ  свою 
пользу, — что  уменьшен1е,  которое  произошло  въ  цифре  преступлен1Й, 
не  было  пооледств1емъ  строгости,  съ  которою  въ  продолженхе  вековъ 
уголовное  правосуд1е  отправляло  право  наказывать^)  Когда  онъ 
произнесъ  эти  слова,  въ  зале  раздались  возгласы:  „фи^!  «Тав1е  во- 
просы— возражалъ  Бисмаркъ — должны  быть  разъясняемы  научнымъ 
образомъ;  они  будутъ  разрешены  не  грубостью  какого-нибудь  фи*! 
Но  вместо  научныхъ  аргумеятовъ  въ  пользу  сохранен1я  смертной 
казни,  онъ  приводить  только  одинъ  веск1й,  такой,  который  имелъ 
решительное  вл1ян1в  на  решете  вопроса  о  смертной  казни.  Аргументъ 
этотъ  следуюпцй:  если  вы  вычеркнете  смертную  казнь  изъ  севере- 
германскаго  кодекса,  то  онъ  не  будетъ  принятъ  федеральнымъ  со- 
ветомъ,  и  тогда  Германия  лишится  выгоды  обладать  единымъ,  об- 
разцовыиъ  уголовнымъ  кодексомъ! 

Бисмаркъ  въ  своей  борьбе  за  смертную  казнь  имелъ  одно  пре- 
имущество надъ  своими  противниками.  Это  преимущество  заключа- 
лось въ  непоследовательности  последнихъ.  Или  признавать  смертную 
назяь,  или  ею  признавать.  Если  не  признавать,  то  не  признавать  ре- 
шительно, безъ  исключен1Й,  не  допуская  никакихъ  особенныхъ  слу- 
чаевъ, которые  дозволяли  бы  отступать  отъ  принципа.  Противники 
же  сиертвой  казни  въ  рейхстаге  допускали  известный  исключен1Я, 
н  ПОТОМ]  Бисиаркъ  былъ  какъ  бы  правъ,  когда  говорилъ:  „Что 
сами  оротевники  смертной  казни  не  подвергаютъ  сомнен1ю  ея  дей- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


127 

ствительной  силы,  епасительнаго  впечатл'Ьнад,  производимаго  ею  ради 
ограхдетд  мирнваъ  граждавъ, — доказательство  тону,  что  вы  сами 
желаете  сохранить  сиертцую  казнь  въ  н'Ькоторыхъ  случадхъ,  гдЪ 
решительно  необходимо  гарантировать  безопасность,  давая  ев  дМ- 
ствительную  и  сильную  охрану.  Всл'Ьдствхе  какого  мотива  вы  хотите 
сохранить  это  наказанхе  во  время  осаднаго  пологен1я  и  также,  я 
не  сомневаюсь,  въ  арм1и  и  флотЪ,  т.-е.  тамъ,  гдф  вы  считаете  не- 
обходимнхъ  наиболее  оградить  спокойств1е*  порядокъ  и  иовинове- 
н1б  закону  ^1  Если  противники  смертной  казни^  справедливо  заклю- 
чаетъ  Бисмаркъ,  признаютъ  ее  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  то'зто  зна- 
чить, что  они  признаютъ  за  нею  бол'Ье  дМствительной  силы,  ч'Ьмъ 
за  какимъ-либо  другимъ  наказашемъ;  если  же  это  такъ,  то  они  обя* 
з&ны  также  оградить  этимъ  бол'Ье  д'Ьйствительнымъ  наказанхемъ — 
нрнаго  гражданина  противъ  нападен1й разбойниковъ  и  убгйцъ.  „Если 
вн  допускаете  смертную  казнь  въ  м^рахъ  предупредительныхъ,  то 
точно  также  и  еще  бол'Ье  должны  допустить  ее  въ  мфрахъ  каратель- 
инхъ'.  Вы  дозволяете,  произноситъ  Бисмаркъ,  стрелять  въ  ра- 
(!отниковъ,  которые  во  время  возмущев1я  осаждаютъ  контору  или 
лавку  булочника;  при  этомъ  кто  знаетъ,  будетъ  ли  убитъ  виновный, 
или  невинный...  Такимъ  образомъ,  для  охраненк  собственности 
булочника,  для  охранен1я  конторы,  государство  можетъ  наложить 
смерть;  а  для  того,  чтобы  ограждать  мирнаго  гражданина  противъ 
опасности,  что  какой-нибудь  воръ-уб1йца  прокрадется  въ  его  домъ, 
перер'Ьжетъ  полдюжины  членовъ  его  семьи,  вы  отказываете  госу- 
дарству въ  этомъ  самоиъ  прав'Ь  наказывать  смертью.  Конечно,  и 
этотъ  доводъ  князя  Бисмарка  вовсе  не  представляется  особенно  силь- 
нымъ;  большая  разница  между  убхйствоиъ  во  время  возмущен1я,  гдф 
обе  стороны  находятся  болФе  или  менФе  въ  равномъ  положеши, — 
гд!  если  и  возможно  стрелять  по  работникамъ,  то  в^дь  и  работ- 
ники имеютъ  возможность  стрелять  въ  свою  очередь, — и  убШствомъ 
по  приговору  суда,  где  оно  совершается  на  законномъ  основан1и. 

9 Или  вы  должны  —  говорилъ  далее  Бисмаркъ  —  совершенно 
отнять  у  власти  право  убивать,  или  это  право  нужно  оставить  въ  ме- 
рахъ  карательныхъ,  а  не  только  при  принят1и  предупредительныхъ 
жеръ;  вы  не  должны,  но  крайней  мере  въ  теорхи,  ставить  ограждевхе 
собственности  выше  огражденхя  личности''.  Протестъ  противъ  смерт- 
ной казни,  раздающ1йся  во  всехъ  концахъ  цивилизованнаго  мхра,  Бис- 
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маркъ  вовсе  не  признаетъ  указашемь  прогресса,  сиягченк  вравовъ, 
ра8вит1я  болФе  гуманннхъ  чувствъ  и  бо^гЬе  гунанннхъ  поняпй;  еъ 
его  точБИ  зр'Ьвк  этотъ  протестъ  есть  не  что  иное  какъ  несчастная 
бол'Ьзнь  нашего  времени, — боязнь  отв^Ьтственности.  «Эта  боязнь  от- 
в4тственности — говорить  онъ — есть  бол4знь,  —  я  повторяю  это,— 
которая  заразила  всю  нашу  эпоху,  бол^вь,  которая  коснулась  даже 
людей,  стоящихъ  на  самоиъ  верху  челов'Ьческой  1ерарх1и^.  Одинъ 
только  челов'Ькъ  не  знаетъ  страха  этой  ответственности,  и  этотъ  че- 
ловЪкъ — саиъ  князь  Бисмаркъ,  но  зато  онъ  и  превозносить  это  без- 
страппе  передъ  отв'Ьтственностью.  Онъ  признваетъ  на  помощь  Про- 
видЪн1е,  чтобы  оно  пособило  убедить  ему  людей,  стоящихъ  па  страж'Ь 
закона,  чтобы  они  поб^Ьдили  въ  себФ  эту  «болезненную  сантименталь- 
пость  нашего  времени".  Но,  несмотря  на  всЬ  философскк  разсужде- 
шя  князя  Бисмарка,  несмотря  на  всЬ  его  вархащи  на  тему:  «жизнь 
вовсе  не  самое  драгоцЪнвое  изъ  благъ^, —  рЪчь  Бисмарка  не  поко- 
лебала большинства  рейхстага,  и  уже  блесвула  надежда,  что  сФверо- 
германск1Й  союзъ  сослужить  великую  службу  человечеству,  вычеркнувъ 
изъ  системы  наказан1й  смертную  казнь.  Но  тамъ,  гдф  не  под'Ьйство- 
вали  философск1я  разсужден1я,  поб'Ьдили  доводы,  затрогивавппе  чув- 
ствительную струну  единства  нФмецкаго  народа.  И  въ  этомъ  вопросе 
Бисмаркъ  остается  вФрень  себЪ;  онъ  сводить  вопросъ  о  смертной  казни 
на  вопросъ  чисто  политически:  вы  хотите  разрушить  единство,  кото- 
рое стЪило  намь  столько  жертвъ,  столько  крови,  вы  хотите  уничто- 
жить трудь,  составляюпцй  славу  нашихъ  юристовъ,  трудь,  который 
им'Ьлъ  своею  цфлш  над'Ьлить  единую  Гермавш  единымь  уголовнымъ 
кодексомь!  Что  за  бЪда,  если  въ  Саксон1и  и  великомъ  герцогстве 
Ольденбургскомь  смертная  казнь  была  уже  отм'Ьнена;  введите  ее 
снова,  этимъ  вы  сд'Ьлаете  шагъ  впередь,  а  вовсе  не  назадъ.  «Мы 
всегда'  имФли  передъ  глазами  нашу  нащональную  ц'Ьль;  мы  не  смо- 
тр'Ьли  ни  направо,  ни  налево;  мы  не  спрашивали,  не  навосимъ  ли 
мы  кому-нибудь  раны  въ  его  самыхъ  дорогихъ  уб'Ьжден1яхъ.  Изъ 
этого  духа,  господа,  мы  извлекали  всю  нашу  силу,  нашу  емкость, 
наше  могущество,  чтобы  д'Ьйствовать  такъ,  какъ  мы  д'Ьйствовали. 
Если  этотъ  духъ  насъ  покинетъ,  если  мы  перестанемъ  имъ  вдох- 
новляться, если  мы  отступимся  отъ  него  передъ  лицомъ  н'Ьмецкаго 
народа  и  его  сосЬдей,  мы  засвид'Ьтельствуемъ  тФмъ  самымь,  что 
сила  энерг1и,  которою  мы  обладали  три  года  назадъ  на  этомъ  самомъ 
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мФстЬ,  Богда  мы  приступали  въ  дЪлу,  что  эта  сила  притуп'Ьла  въ 
дрязгахъ  партивуляризна, — партивуляризма  государствъ,  партивуля- 
ризма  парт1й.  Господа,  этотъ  источнивъ,  изъ  вотораго  мы  черпали 
право  быть  сильными  и  давить  подъ  нашею  жел'Ьзною  ногою  все,  чтб 
м^^шало  бы  возстановлен1ю  н^кмецвой  нац1и  во  всемъ  ея  блесвФ  и  могу- 
ществе../ Громъ  рувоплесван1й  поврылъ  слова  внязя  Бисмарва, 
произнесенныя  имъ  за  два  м'Ьсяца  до  французсвой  войны  1870  года, 
и  этихъ  словъ  было  довольно,  чтобы  народные  представители  посп'Ь- 
шили  принести  на  алтарь  единства  н'Ьмецвой  нацш  еще  одну  жертву: 
смертная  вазнь  была  сохранена  въ  сЬверо-германсвомъ  уложен1и. 

Если  Бисмарвъ  поб^^дилъ  оппозиц10нное  большинство  и  не  до- 
пустилъ  н^кмецв1й  рейхстагъ  оставить  по  себФ  веливую  память,  если 
онъ  настоялъ,  чтобы  смертная  вазнь  была  сохранена  въ  принцип'Ь,  то 
ему  не  трудно  было  уже  настоять  на  томъ,  чтобы  вругъ  прим^^нен1я  ея 
не  былъ  съуженъ.  Значительное  большинство  противилось  ея  при- 
м^нетю  въ  политичесвимъ  преступлен1ямъ,  но  новая  рЪчь  Бисмарва 
заставила  смолвнуть  голосъ  этого  большинства  и  волю  его  повернула 
иначе.  В^^рный  своей  манере,  внязь  Бисмарвъ  сводить  вопросъ  о 
смертной  вазни  въ  политичесвихъ  преступлен1яхъ  на  правтичесвую 
почву  и,  напоминая  о  т'Ьхъ  повушен1яхъ,  воторыя  д^оались  противъ 
жизни  н'Ьмецваго  императора,  вогда  онъ  былъ  еще  тол ьво  .просто  прус- 
свимъ  воролемъ,  говорить:  „Вы  должны  будете,  поддерживая  вашу 
теор1Ю,  утвердительно  ответить  на  вопросъ:  им'Ьетъ  ли  вто-либо,  на 
будущее  время,  право  стр'Ьлять  въ  пруссваго  вороля  безъ  того,  чтобы 
за  свое  повушенхе  онъ  подвергался  смертной  вазни''?  Тавимъ  образомъ, 
и  въ  зтомъ  вопросЬ  Бисмарвъ  одержалъ  полную  победу. 


Изучивъ  по  р^^чамъ  Бисмарва  харавтеръ  воззр^нхй  его  на  всЬ 
главные  вопросы  внутренняго  управлен1я,  внутренней  политиви,  мы 
видимъ,  вавъ  просты,  вавъ  несложны  основныя  положен1я  той  прав- 
тичесвой  государственной  философхи  нашихъ  дней,  блестящимъ  пред- 
ставителемъ  воторой  является  ванцлеръ  Н'Ьмецвой  Импер1и.  Суровый 
съ  врагами,  снисходительный  въ  друзьямъ,  но  снисходительный  подъ 
услов1емъ,  чтобы  они  были  поворными  исполнителями  его  воли,  де- 
спотъ  по  существу  своей  натуры,  вонститущонный  правитель  по  формФ, 
внязь  Бисмарвъ,  чуждый  всявихъ  строгихъ  принциповъ,  не  при- 
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8наетъ  иного  закона,  Бром'Ь  закона  своей  води.  Конституц1яу  парда- 
иентаризиъ^  свобода  слова,  свобода  сов^ксти  и  всяк1а  друпя  свобода 
представляются  ему  если  и  не  аустаии  звуками,  то,  во  всякомъ  случа!!, 
чЪмъ-то  мало  заслуживающимъ  уважен1я.  Но  вс^кмъ  нужно  пользо- 
ваться, все  должно  служить  средствомъ,  будетъ  ли  то  средство  реак- 
щонное  или  револющонное — все  равно,  лишь  бы  оно  вело  къ  дости- 
жен1Ю  предначертанной  ц'Ьли,  которая  лично  для  князя  Бисмарка 
заключается  въ  исполнен1и  зав'ЬщаннагоФридрихомъП-мъ— устроить 
сильное,  могущественное  немецкое  государство. — Но  для  чего)  Ка- 
кой-нибудь Вашингтонъ  отв'Ьтилъ  бы  на  зтотъ  вопросъ:  для  счаст1я 
народа!  Бдва-ли,  однако,  судя  по  р-Ьчанъ  и  д'Ьйств1ямъ  Бисмарка, 
объясняющимъ  другъ  друга,  онъ  былъ  бы  искрененъ,  еслибы  далъ 
такой  же  отв'Ьтъ.  На  тотъ  вопросъ  Бисмаркъ,  пожалуй,  предложилъ 
бы  въ  свою  очередь  вопросъ:  а  для  чего  созданъ  М1ръ,  для  чего 
созданы  люди).. 


УП. 


Познакомившись  съ  главными  чертами  общей  фигуры  князя  Бис- 
марка и  съ  воззр'Ьн1ями  его  на  вопросы  внутренней  политики,  мы  мо- 
жемъ  перейти  теперь  къ  тому  отделу,  который  раскрываетъ  передъ 
нами  личность  энергическаго  посл'Ьдователя  Фридриха  П  во  всеиъ 
ея  значен1и,  во  всей  ея  силф.  ОтдЪлъ  этотъ — вн'Ьшняя  политика. 

Мы  вид'Ьли,  что  м1росозерцав1е  князя  Бисмарка,  во  всемъ,  чтд  ка- 
сается внутренней  жизни  государства,  не  отличается  ни  особенною  глу- 
биною, ни  особенною  твердостью  какихъ-нвбудь  принциповъ.  Устрои- 
тель „единой^  Герман1и  не  бросилъ  на  б'Ьдную  политическую  почву 
н'Ьмецкаго  государства  сЬмена  т'Ьхъ  пшрокихъ  идей^  т'Ьхъ  благодат- 
ныхъ  началъ,  который,  проникнувъ  во  внутреннюю  жизнь  народа, 
иускаютъ  изъ  себя  кр'Ьпше  и  несокрушимые  корни,  служапце  какъ 
бы  порукой  мощнаго  политическаго  и  нравственнаго  развит1я  обще- 
ства. Ему  чужды  подобный  идеи,  въ  немъ  не  находятъ  себЪ  сочувств1л 
7*6  начала  государственной  жизни,  который  провозглашены  избран- 
ными умами  европейской  цивилизащи. 

Бакъ  несправедливы  были  бы  обвинен1я  князя  Бисмарка  въ  томъ. 
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что  его  идеалъ  внутренндго  гоеударственнаго  организма  есть  идеадъ 
ретроградный,  реакщонннй,  идеалъ  &  1а  Меттернихъ,  точно  такъ  же 
неверно  было  бы  утверждать,  что  его  идеалъ  есть  идеала  либераль- 
ный, отв'Ьчающй  потребностяиъ  и  требовав1янъ  в^^ка,  получившаго 
«ъ  наел'Ьдство  гуианныд  и  справедливый  идеи,  завещанный  вонцоиъ 
ХУШ-го  стол4т1я. 

Бвсмаркъ,  являюпцйся  воплощев1емъправтичесЕаго  гоеударствен- 
наго человека,  не  зваетъ  никакого  идеала.  Его  воз8р'Ьн1я,  его  отно- 
шен1я  въ  тоиу  или  другому  вопросу  внутренней  жизни  обусловли- 
ваются данной  минутой,  такъ  или  иначе  сложившимися  обстоятель^ 
<;твами.  Бисмаркъ  не  чувствуетъ  себя  свованнымъ  неразрывною  ц'Ьпью 
ооред^^енннхъ  идей  и  принциповъ,  которые  должны  быть  последова- 
тельно проводимы  въ  жизнь;  онъ  вырываетъ  изъ  этой  ц^пи,  смотря  по 
надобности,  то  или  другое  звено  и  прицеплиотъ  его  къ  совершенно 
яному  звену,  совершенно  иной  ц^пи  идей  и  принциповъ.  Вотъ  отчего, 
1ШБъ  читатель  могъ  уже  убедиться,  одна  государственная  м^ра,  одно 
воззр'Ьн1е  н^мецкаго  канцлера  не  обусловливаютъ  собою  другой  м^ры, 
другого  воззренхя;  вотъ  почему  начала  искренно  реакщонныя  вакъ-то 
оригинально  сочетаются  у  него  и  мирятся  съ  началами  чуть  не  рево- 
лющонныни. 

Всякая  попытка  подвести  его  политику  подъ  то  или  другое  опре- 
д^ленхе  была  бы  напрасна,  она  не  уживается  ни  съ  какою  кличкою, 
потому  что  политика  его  есть  личная,  не  признающая  для  себя  обяза- 
тельнымъ  иного  закона,  кроме  закона  своей  личной  воли.  Подчинеше 
зтой  вол* — вотъ  одно,  чтЬ  съ  величайшею  последовательностью  про- 
водить  князь  Бисмаркъ  въ  своей  политике.  Но  достаточно  ли  этого 
одного,  чтобы  прицепить  къ  имени  немецкаго  канцлера  некрасивый 
ярлыкъ:  ^деспотъ'' — и  затемъ  считать,  что  вся  его  характеристика 
исчерпана,  что  направлеше  его  политики  определено  однимъ  этимъ  сло- 
вомъ?  Мы  думаемъ,  что  нетъ.  Деспотъ  деспоту  рознь.  И  Петръ  Бе-  • 
ЛИВ1Й,  и  Фридрихъ  II,  и  Еромвель,  и  Робеспьеръ  съ  Сенъ-Жюстомъ 
ногутъ  быть  названы  деспотами;  но  между  ихъ  деспотизмомъ  и  деспо- 
тизмомъ  какого-нибудь  1оанна  Грознаго,  Альбн,  Ричарда  Ш,  Напо- 
леона I  лежитъ  целая  бездна.  Исторхя  оправдываетъ  и  часто  ставитъ 
на  безконечную  высоту  однихъ,  признавая,  что  они  осуществляли  свою 
личную  волю  съ  непреклонною  решимостью,  но  осуществляли  ее  съ 
убежден1емъ,  что  они  служатъ  делу  государства,  народа,  человечества. 
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Та  же  исторк  казнить  на  своеиъ  еуд'Ь  другжхъ,  потону  что  эти  дру- 
пе,  осуществляя  свою  волю,  были  поглощены  только  личный,  мел- 
кики  интересами  и  оставались  чужды  стремлен1Юсод'Ьйствоватьсчаст11^ 
народа  или  народовъ.  Мы  хотинъ  этимъ  сказать^  что,  имЪя  д'Ьло  съ 
натурою  деспотическою,  каковою  безспорно  обладаетъ  князь  Биснаркъ, 
нужно  прежде  всего  узнать,  каше  стимулы  заставляютъ  дМствовать 
человека  прежде,  чФмъ  безусловно  осудить  его  деспотизмъ^  его  же- 
лан1е  согнуть  все,  чтд  только  противится  его  вол'Ь.  Ц'Ьль,  конечно,  не 
оправдываетъ  средствъ^  но  она  заставллетъ  относиться  къ  нимъ  болФе 
снисходительно.  Опред'Ьлить  степень  хорошаго  или  дурного  наиФрешя, 
степень  злой  или  доброй  воли — вотъ  чего  не  слФдуетъ  упускать  изъ 
виду  при  оц'Ьнк'Ь  д'Ьятельности  и  роли  государственнаго  челов'Ька,  не- 
зависимо отъ  успеха  или  неудачи  его  политики. 

Князь  Бисмаркъ  свою  волю  сд'Ьлалъ  закономъ,  на  всЬхъ  его  дМ* 
ств1яхъ  лежитъ  печать  деспотической  натуры;  но,  дМствуя  деспоти- 
чески, онъ  всегда  им'Ьлъ  передъ  глазами — и  въ  этомъ  его  значительное 
оправдан1е — государственные  интересы.  Эти  интересы  могли  быть  имъ 
дурно  поняты,  эти  интересы  могутъ  быть  въ  д'ЬйСтвительности  проти- 
воположными истиннымъ  интересамъ  народа,  но  въ  этомъ  вопросЬ  луч- 
Ш1Й  судья,  конечно,  самъ  народъ,  среди  котораго  живетъ  и  дФйствуетъ 
челов'Ькъ.  Мы  уже  сказали,  какими  государственными  интересами 
оправдывалъ  свою  внутреннюю  политику  князь  Бисмаркъ.  Интересы 
эти,  или,  употребляя  еще  разъ  его  выраженхе,  „велик1е  вопросы'',  ко- 
торые онъ  им'Ьлъ  передъ  своими  глазами,  заключались  въ  создашм 
сильнаго,  могущественнаго  государства. 

Намъ  нужно  было  напомнить  характеръ  внутренней  политики 
князя  Бисмарка,  такъ  какъ  гЬмъ  же  характеромъ  отличается  и  вся 
его  вн'Ьшняя  политика.  Разум'Ьется,  то,  чтб  онъ  самъ  выставлялъ  въ 
оправдан1е  первой,  то  считалъ  онъ,  и  уже  съ  ббльшимъ  правомъ,  оправ- 
дан1емъ  и  второй.  Н'ЬмецкШ  народъ  принялъ  это  оправдаше  и  не 
только  простилъ  зуЖел'Ьзному''  князю  его  надменное  съ  нимъ  обраще- 
Н1е,  но  отвелъ  ему  первое  мФсто  на  Олимпе  н^^мецкихъ  боговъ.  При- 
чина понятна.  Разв'Ь  Бисмаркъ  не  осуществилъ  зав'Ьтную  мечту  н'Ь- 
мецкаго  народа,  разв^  своею  смелою  до  дерзости  политикою  онъ  не 
создалъ  единства  Герман1и?  Сйстематическ1е  противники  князя  Бис- 
марка возражаютъ  на  это:  да,  быть  можетъ,  онъ  и  создалъ  пресло- 
вутое немецкое  единство,  но  Разв'Ь  онъ  хот'Ьлъ  создать  его,  Разв'Ь  вся 
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«го  политика  не  направлена  была  въ  одной  только  ц'Ьли — усилить 
Пруееш,  округлить  ее,  сделать  ее  сильннхъ,  жогущественннжъ  гоеу- 
дарствонъ,  потопить  въ  ней  Гериан1ю,  и  разв'Ь  это  р'Ьшенный  вопросъ, 
что  та  страшная  государственная  масса,  которая  занинаетъ  такое  вну- 
шительное положен1е  въ  центре  Европы,  должна  бнть  названа  единою 
Гернапею,  ане  распухнувшею  Пруссхею)  Это  вопросъ,  который  вполн^^ 
^елугиваетъ  того,  чтобы  на  неиъ  остановиться  в,  сл'Ьдя  шагь  за  ша- 
гоиъ  ва  р'Ьчами  князя  Бисиарка,  постараться  решить,  правы  ли  эти 
противники,  или  правы,  напротивъ,  горячхе  сторонники  и  панегиристы 
н^Ьиецваго  канцлера,  которые  восклицаютъ:  князь  Бисиаркъ — это  ве- 
лики, небывалый  уиъ;  онъ  все  предвид'Ьлъ,  все  предугадалъ,  и  въ 
то  время,  когда  всЬ  считали  его  узкимъ  феодаломъ,  защитникомъ 
исключительно  прусскихъ  иитересовъ,  въ  тайн'Ь  души  своей  онъ  уже 
р^Ьшилъ  осуществить  мечту  нФмецкаго  народа  и  вызвать  къ  жизни 
какъ  гЬеь  блуждавшее  по  немецкой  земл^  единство  Герман1и!  Итакъ, 
думалъ  ли  князь  Бисиаркъ  объ  зтомъ  единстве,  входило  ли  оно  въ 
предначертанный  имъ  планъ,  или  мысль  его  была  поуже  и  поб'Ьдн'Ье 
и  ограничивалась  созданхемъ  сильной,  грозной  Прусс1и)Вопросъэтотъ 
долженъ  быть  р-Ьшонъ  прежде,  ч'Ьмъ  идти  дал'Ье,  онъ  стоить,  такъ 
сказать,  у  преддвер1Я  вн'Ьшней  политики,  составляетъ  какъ  бы  пре- 
дислов1е  къ  изложев]ю  В088р'6н1й  князя  Бисмарка,  относящихся  къ 
двумъ  отд'Ьламъ:  к&кт  сл'Ьдуетъ  обращаться  съ  побежденными  и  кйкъ 
<;л1Ьдуетъ  вести  себя  съ  иностранными  государствами) 

Мы  полагаемъ,  что  какъ  неправы  систематичесие  его  противники, 
утверждаюпце,  что  отъ  начала  и  до  конца  у  него  не  было  въ  голов'Ь 
ничего  иного,  кром'Ы1русс1и,  такъ  неправы  и  гЬ,  которые,  на  основа- 
в1и  совершившихся  собыпй,  рФшаютъ,  что  единство  Герман1И  было 
постоянною  д'Ьлью  князя  Бисмарка,  съ  той  самой  минуты,  когда  онъ 
вступилъ  въ  управлен1е  прусскою  политикою.  Правда,  на  помощь 
посл^^днимъ  является  самъ  князь  Бисиаркъ,  когда  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ  уже  поздн'Ьйшихъ  рФчей,  произнесенной  посл'Ь  французской  войны 
я  присоединен1я  Эльзаса  и  Лотаринпи,  онъ  между  прочимъ  говорить: 
„Когда  задача,  которою  я  задался,  принимая  на  себя  управленхе 
иностранною  политикою  Прусс1и,  или,  вернее,  которую  я  постоянно 
им'Ьдь  передь  глазами,  т.-е.  возстановленхе  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм*Ь  Юмецваго  государства — была  выполнена../  ДалФе  нечего  при- 
водить его  слова.  Такимъ  образомь,  Бисмаркъ  прямо  утверждаетъ, 
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что  цЪль  всей  его  аодитики  заключалась  въ  достихенхи  нЪхецкаго 
бдивства.  Мы  могли  бн  привести,  да  и  приведемъ  еще  не  одно  м'Ьсто^ 
въ  воторомъ  Бисмаркъ  проводить  ту  же  мысль  и  ув'Ьрлетъ,  что  это 
единство  было  его  постояннымъ  стремленхемъ.  Нисколько  не  заподо- 
зривая искренность  и  чистосердечхе  н^мецкаго  канцлера,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
можно  см'Ьло  сказать,  что  на  самомъ  д'Ьл^Ь  это  единство  далеко  не 
всегда  было  передъ  глазами,  и  что  въ  первый  перходъ  своей  д'Ьятель- 
ности  онъ  весьма  мало  думалъ  о  немъ,  а  если  и  думалъ,  то  думалъ  со 
страюмъ,  съ  какою-то  непртнью.  Утверждая  же  противное,  князь 
Бисмаркъ  впадаетъ  въ  ошибку,  изъ  которой  его  могли  бы  вывести  его^ 
прежн1я  р'Ьчи.  Можно,  конечно,  сказать,  что  его  прежнхя  р'Ьчи  имЪли 
только  одну  ц*ль  —  это  отводить  глаза  отъ  истинныхъ  его  плановъ^ 
но  едва  ли  это  было  бы  справедливо.  Прежн1я  р'Ьчи  дышутъ  не  мень- 
шею искренностью,  какъ  и  поздн'Ьйш1я.  Какой  же  ответь  дояженъ 
быть  данъ  на  поставленный  вопросъ  и  какъ  сл'Ьдуетъ  объяснить  про- 
тивор'Ьчивыя  д,показан1я^  самого  князя  Бисмарка? 

Если  въ  настоящее  время  князь  Бисмаркъ  прежде  всего  н'Ьмецъ,. 
а  потомъ  уже  пруссакъ,  то  того  же  нельзя  сказать  про  то  время,  когда, 
только  открывалась  его  политическая  деятельность.  Бъ  то  время,  на- 
противъ,  онъ  былъ  прежде  всего  пруссакъ,  а  потомъ  уже,  и  то  въ 
самой  незначительной  степени,  н'Ьиецъ.  Н:Ьмецкое  единство  представ- 
лялось ему  какою-то  теорхею,  слишкомъ  любезною  всему  либеральному,, 
радикальному  и  револющонному,  чтб  было  только  въ  Гермати,  чтобы 
теор1я  эта  могла  быть  близка  его  сердцу.  Онъ,  который  не  любитъ  во- 
обще никакихъ  теор1й,  относился  къ  теор1и  н'Ьмецкаго  единства  съ 
крайне  враждебнымъ  чувствомъ.  Онъ  видитъ  смыслъ  только  въ  томъ, 
чтб  носитъ  на  себ'Ь  практичрск1й  характеръ,  чтб  можетъ  быть  прак- 
тически осуществлено;  про  все  остальное  онъ  охотно  бы  сказадъ:  все 
это  для  меня  ^трынъ-трава,  братцы  **.  Бъ  то  время,  въ  то  мечтатель- 
ное время  немецкой  жизни,  единство  Герман1и  представлялось  гЬсн& 
связаннымъ  съ  свободою,  съ  либеральными  учрежден1ями,  чуть  не  съ 
разрушеи1емъ  монархическаго  начала.  Могло  ли  такое  единство  при- 
вязать къ  себ'Ь  князя  Бисмарка,  въ  тотъ  пер1одъ  до  мозга  костей  про- 
питаннаго  еще  феодальными  принципами)  Конечно,  н'Ьтъ!  Ботъ  по- 
чему, когда  ему  случалось  говорить,  еще  до  датской  войны,  про  идею 
Н'Ьмецкаго  единства,  то  р'Ьчь  его  была  полна  сарказма  и  какого-то 
презрительнаго  тона.   ,  Должна  быть  какая-то  особенная  прелесть — 
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язвительно  отвФчалъ  онъ  евоимъ  противникамъ  въ  прусской  палятЬ — 
въ  этомъ  слов-Ь:  „н'Ьмбцкгй'';  каждый  старается  присвоить  это  слово 
еейЬ;  каждый  называетъ  „н'Ьиецкимъ''  то,  чтб  для  него  полезно^  чтб 
выгодно  для  интересовъ  его  парпи,  и,  смотря  по  надобности,  М'Ьняетъ 
значен1е  слова.  Отсюда  проистекаетъ  то,  что  въ  известный  эпохи  на- 
зываютъ  „ц'Ьмецкикъ^  д'Ьлонъ  оппозицш  сейма  (въ  это  время  суще- 
ствовалъ  еще  франкфуртсв1й  сеймъ);  въ  друпя  времена  держать  сто- 
рону сейма,  превратившагося  въ  прогрессивный,  считаютъ  тоже  д'Ь- 
ломъ  „н'Ьмецкимъ''.  Такимъ  образомъ  легко  можетъ  случиться,  что 
насъ  потому  только  обвинять  въ  нежелан1и  им'Ьть  что-либо  общее  съ 
Герман1ей,  что  мы  соблюдаемъ  наши  собственные  интересы.  Я  могу 
обратиться  къ  вамъ — говорить  Бисиаркъ — съ  такимъ  же  упрекомъ. 
Вы  не  хотите  имФть  ничего  общаго  съ  Прусс1ей,  потому  что  съ  точки 
зр'Ьшя  вашей  парт1в  и  въ  интересЬ  вашей  парпи  вамъ  не  угодно, 
чтобы  существовала  Пруссхя,  и  потому  что  вамъ  желательно,  чтобы 
Прусс1я  или  вовсе  не  существовала,  или  чтобы  она  была  не  чЪмъ  инымъ, 
какъ  только  част1ю  Ка1;1опа1уегеш'а^. 

Въ  одной  изъ  посл'Ьдующихъ  р'Ьчей,  относящихся  къ  тому  ;^е  пе- 
р10ду,  т.-е.  къ  концу  1863-го  и  началу  1864-го  гг.,  Бисмаркъ  по 
поводу  шлезвигъ-гольштинскаго  вопроса  еще  р'ЬшительнФевыражаетъ, 
какъ  непр1ятно  ему,  что  въ  палат'Ь  такъ  иного  говорятъ  и  такъ  много 
хдопочутъ  объ  интересахъ  Герианхи,  въ  то  время,  когда  интересы 
Пруссш  умышленно  забываются  и  какъ  бы  сов'Ьстятся  говорить  о  нихъ. 
»Вы  требуете, — говорить  онъ, — чтобы  правительство  действовало  въ 
интересе,  (сорогао  поняшомъу  Прусс1и,  Гермаши  и  герцогствъ — въ 
скобкахъ  я  вставлю  одно  зам'Ьчан1е:  мы  дошли  до  того,  что  никто  не 
см'Ьетъ  честнымъ  образомъ  сказать,  что  онъ  Д'Ьйствуетъвъ  интересахъ 
Прусс1и,  что  онъ  д4йствуетъ  какъ  пруссакъ;  на  этой  сторон*  (л*вой) 
почти  не  им^ють  смелости  произнести  слово  „прусск1й^  безъ  того, 
чтобы  тотчасъ  не  прибавить  объяснев1я, — „само  собою  разумеется 
въ  смысл*  н*иецкихъ  интересовъ,  правъ  Герман1и,  правъ  герцогствъ'' . 
Бъ  этимъ  правамъ  всегда  взываютъ;  что  же  касается  публичнаго  при- 
внатя  прусскихъ  интересовъ,  прусской  нащональности,—  обращается 
онъ  съ  пренебрежепемъ  къ  левой  сторон*, — то  намъ  нечего  ждать 
отъ  васъ  этого''.  Въ  эту  эпоху,  къ  которой  относятся  сд*ланныя  нами 
выписки  изъ  р*чей  н*мецкаго  канцлера,  мы  почти  съ  ув*ренностью 
можемъ  сказать,  что  князь  Бисмаркъ  думалъ  только  объ  одномъ — 
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это  объ  усиден1и  и  уведичеши  Пруши;  въ  это  вреия  онъ  жежалъ 
только  поставить  ее  во  главФ  Германш,  спжхнуть  съ  ед  м^Ьста  Авотрш 
и  предоставить  его  Прусс1и.  Д'блОу  по  крайней  м^Ьр'Ь  для  Бисмарка, 
шло  только  о  преобладати,  о  гегемон!!,  о  первенстве  между  Австрхею 
и  Прусс1ею,  но  вовсе  не  объ  единств'Ь  Герман1и. 

Мы  охотно  допускаемъ,  что  еслибы  въ  настоящую  минуту  бнлъ 
предложенъ  Бисмарку  категорически  вопросъ:  Герман1я  лм  должна 
поглотить  Пруссш,  или  Прусс1Я  Герман1Ю,  то  онъ  см'Ьло  отв^Ьтитъ: 
Герман1я  Пруссш!  Но  еслибы  тотъ  же  вопросъ  былъ  ему  предло* 
женъ  восемь- девять  Л'Ьтъ  назадъ,  то  онъ  точно  также,  не  задумав- 
шись, отвЪтилъ  бы:  Прусс1я  Германш!  И  это  не  одна  простая  до- 
гадка. Бовсе  н'Ьтъ.  Бъ  одной  изъ  своихъ  р^чей  онъ  прямо  ста- 
витъ  вопросъ,  кто  долженъ  исчезнуть  другъ  въ  другЪ:  Прусс1я  ли, 
или  Гериан1я1 — и  если  на  этотъ  вопросъ  онъ  не  р'Ьшился  ответить 
прямо  безъ  обиняковъ,  то  т^мъ  не  мен'Ье  смнслъ  его  словъ  бнлъ 
совершенно  прозраченъ.  „Нужно  съ  ясностью  прежде  всего  устано- 
вить, гд'Ь  эта  „Гермашя'',  кто  это  такая  „Герман1я'',  что  разум'Ьютъ 
подъ  „ Н'Ьмецкими  интересами ''. ..  ^ .  Бисмаркъ  въ  то  время  былъ  весьма 
далекъ  отъ  той  претензхи,  которая  съ  такою  откровенностью  каждый 
день  и  на  всЬ  лады  высказывается  теперь  упоенными  поб'Ьдами  и  съ 
еогъ  до  головы  облитыми  „славою"'  немцами,— претенз1И,  которая  не 
можетъ  не  р'Ьзать  весьма  непр1ятно  наше  ухо,  что  Герман1я — это 
все  то  пространство,  гд'Ь  раздается  н'Ьмецюй  языкъ,  и  все  то,  гдЪ 
когда  бы  то  ни  было  господствовали  н'Ьмцы.  Бъ  то  время  Бис- 
маркъ, не  безъ  ирон1и  припоминая  п'Ьсню  Морица  Арндта: 

Т7а8  18*  дез  Веи1всЬеп  Уа1;ег1апс[? 
8о  ▼еИ  (Не  ёеШвсЬе  2ап^е  к1ш^.. 

говорилъ,  что  вопросъ,  что  такое  и  кто  такое  ;,Герман1я" — такой  же 
<;ложный  въ  политическомъ,  какъ  и  въ  географическомъ  отношен1и.  Но 
времена  перем'Ьнились,  и  еслибы  теперь  князю  Бисмарку  понадо- 
<$илось  цитировать  „нащональную'^  п'Ьсню  Арндта,  то  весьма  много 
шансовъ  за  то,  что  онъ  цитировалъ  бы  ее  какъ  аргументъ  въ  пользу 
„новаго  округлен1я^  Герман1и.  Уже  посл'Ь  французской  войны,  послФ 
завоевав1я  Эльзаса,  некоторый  изъ  его  рЪчей,  какъ  мы  увмдимъ 
далее,  были  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  вар1ащею  на  песню  Арндта. 
Едва  ли  можно  сомневаться,  что  еслибы  въ  то  время  князь 
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Биснаркъ  думалъ^  что  единая  Гермашя  ножетъ  быть  еоздана  по 
прусскому  образцу,  еслибы  онъ  дуйалъ,  что  единая  Гер11ан1я  полу- 
чить такой  военннй  и  воинственный  характеръ,  какой  она  полу* 
чила,  на  горе  сосЬдей,  въ  д'Ьйствительности,  то  онъ  тогда  же  бы 
обълвилъ  себя  сторонникомъ  этого  единства.  Но  о  тавоиъ  единстве, 
о  такой  I,  единой  Гермавш^  никто  не  думалъ;  это  поняпе  слива- 
лось съ  какимъ-то  идиллическииъ  представленхенъ,  съ  какою-то  „уто- 
шею^  иирнаго^  тихаго^  скромнаго,  свободнаго  государства,  и  тавъ 
какъ  князь  Бисиаркъ  р'Ьшительннй  врагъ  всякихъ  аркадхй,  вся- 
кихъ  ИДИЛЛ1Й,  то  онъ  бнлъ  и  врагоиъ  «того^  н'Ьиецкаго  единства, 
которое  выработало  формулу:  единство  чрезъ  свободу! 

Но  когда  же  произошла  въ  внязЪ  БисиаркЪ  переи'Ьна,  когда  онъ 
еанъ  заговорилъ  о  н'Ьмецкомъ  единстве,  и  уже  не  тононъ  иронш, 
а  весьма  серьезно,  какъ  бы  д'Ьлая  это  единство  знаменемъ  всей  своей 
политики?  Указать  на  годъ,  м'Ьсяцъ  и  день  этой  перем'Ьнн,  конечно, 
■удрено.  Перемена  произошла  въ  немъ  не  вдругъ,  и  мы  можемъ  только 
по  рЪчамъ  его  вид'Ьть,  какъ  слово:  „Прусс1я''  мало-по-малу  стиралось 
на  второй  планъ  и  на  первый  выступало  другое  слово:  „^^вр^^н^я^. 
И  это  весьма  понятно.  Будучи  по  преимуществу  практическимъ  госу- 
дарственныиъ  челов'Ькомъ,  онъ  выступилъ  на  политическое  поприще 
съ  одною  задачею,  задачею  ближайшею:  создать  сильное  государство, 
не  задаваясь  при  этомъ  и  не  думая  ни  о  какихъ  отдаленныхъ  ц'Ьляхъ. 
Первый  приступъ  былъ  труденъ,  онъ  встр^ктилъ  сопротивлеше,  и  со- 
противлен1е  это  въ  значительной  степени  заключалось  въ  томъ  «кеч- 
тательномъ^  единств'Ь — въ  слов'Ь,  которое  такъ  часто  попадалось  въ 
р'Ьчахъ  его  противниковъ.  Бъ  этому  слову  онъ  почувствовалъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  почти-что  ненависть,  и  отсюда  его  колкости,  его  остроты 
по  поводу  единства.  Но  зат'Ьмъ,  когда  онъ  увид'Ьлъ,  посл'Ь  первнхъ 
военныхъ  усп'Ьховъ,  что  защитники  „единства^  путемъ  свободы  вовсе 
не  таше  ожесточенные  враги  «единства"  путемъ  войны  и  завоевангй, 
Бмсмаркъ  тотчасъ  понялъ,  какую  выгоду  можно  извлечь  изъ  этого 
слова,  изъ  этой  идеи. 

У  Бисмарка  не  было  своихъ  идей,  своихъ  принциповъ,  кромФ 
одного  принципа  выгоды,  пользы,  которые  могли  бы  идти  въ  разр'Ьзъ 
съ  мечтою  н^кмецкаго  народа.  Онъ  никогда  не  зналъ,  чтб  значить 
принципъ,  да  притомъ  и  признавалъ  глупостью  ст'Ьснять  себя  какими 
бы  то  ни  было  отвлеченностями.  Принципъ  нащональности,  легш1й  въ 
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основу  н'Ьнецкаго  единства,  понимался  БисиарБОМъ  весьма  широко, 
весьма  своеобразно^  и  притомъ  совершенно  согласно  съ  правилами  го* 
сударственной  практической  философхи  нашихъ  дней.  Приходится 
этотъ  принципъ  съ  руки,  можетъ  онъ  оказать  поддержку — прекрасно; 
не  съ  руки,  не  можетъ — еще  лучше.  Много  разъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ, 
уже  въ  тЪхъ,  который  относятся  къ  эпох'Ь  сближен1я  Бисмарка  съ 
идеей  единства,  у  него  внрнваются  весьма  характерння  признанхя. 
Такъ,  посл'Ь  датской  войны,  когда  на  Бисмарка  нападали,  что  онъ  не 
блюдетъ  «н'Ьмецк1е^  интересы  и  желаетъ  возвратить  Дан1м  городъ 
Фленсбургъ,  онъ  съ  негодованхемъ  отв'Ьчаетъ:  ^это  чистая  ложь,  чтобы 
я  когда-нибудь  говорилъ,  что  Фленсбургъ — датскхй  городъ.  Я  считаю 
его  городомъ  н'Ьмецкимъ,  да  притомъ,  если  бы  онъ  и  былъ  даже  дат- 
скимъ,  то  я  все-таки  не  отдалъ  бы  его**.  Такихъ  откровенныхъ  при- 
знан1й  весьма  много  у  н'Ьмецкаго  канцлера.  Основывая  на  принципе 
нащональности  притязанге  на  ту  или  другую  область,  Бисмарвъ  вм1- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  говорилъ,  что  принципъ  этотъ,  когда  дФло  идетъ  о  польз! 
государства,  нисколько  не  долженъ  сгЬснять.  „Я  допускаю, — гово- 
рилъ онъ, — что  господство  н'Ьмцевъ  надъ  народами,  которые  сопро- 
тивляются, не  хотятъ  этого  господства — я  хочу  сказать — поправляется 
Бисмаркъ — не  господство,  но  политическое  сожительство  н'Ьмцевъ  съ 
такими  народами,  которые  стремятся  разрушить  связь, — можетъ  быть 
невыгодно,  но  часто  оно  бываетъ  необходимо "".  Его  прежше  против- 
ники, партизаны  н'Ьмецкаго  единства  ,,путемъ  свободы^,  не  только  не 
возставали  противъ  такихъ  словъ,  но  относились  къ  нимъ  съ  горя- 
чимъ  сочувств1емъ.  Въ  это  время  онъ  пересталъ  только  фрондировать 
^ единство^;  но  Прусс1я,  ея  могущество  все  еще  оставалось  для  него 
предметомъ  всФхъ  его  помысловъ,  всЪхъ  его  заботъ. 

Для  истор1и  образован1я  н'Ьмецкаго  единства  и  воззр'Ьн1Й  на  него 
князя  Бисмарка,  весьма  интересно  то  м'Ьсто  одной  изъ  его  рЪчей, 
уже  посл'Ь  датской  войны,  гд'Ь  онъ  говоритъ,  что  мелк1я  н:Ьмецк1Я  го- 
сударства добровольно  никогда  не  подчинятся  Прусс1И.  Отвечая  на 
упрекъ  одного  депутата,  что  Прусс1я  упустила  с:1учай  въ  вопросик  о 
герцогствахъ  стать  во  главФ  среднихъ  и  маленькихъ  нЪмецкмхъ  го- 
сударствъ,  онъ  говорилъ:  „Если  бы  г.  докладчикъ  былъ,  подобно  шхЛ^ 
въ  продолжеше  восьми  л'Ьтъ  полномочнымъ  министромъ  во  Франк- 
фурт'Ь  при  германскомъ  сеймФ,  то  онъ  не  считалъ  бы  этого  столь  легко 
осуществимымъ  дФломъ.  Онъ  уб'Ьдился  бы>  какъ  и  я,  что  большинство 
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второстепенннхъ  и  третьестеоенныхъ  госудярствъ  не  подчинилоеь  бы 
добровольно  унравлбН1Ю  Пруес1и../  «Большая  часть  этихъ  госу- 
дарствъ  не  оказалась  бы  послушною  Прусс1и,  сл'Ьдовательно../  въ 
1865  году  н'Ьмецш  второстепенныя  государства  могли  уже  предви- 
д'Ьть,  чтб  ихъ  огидаетъ  въ  будущеиъ  во  имя  „единства"'  Германш. 
Если  въ  первое  время  « единство''  Герман1и  было  все-таки  еще 
средствомъ  для  Бисмарка,  то  несправедливо  было  бы  утверждать,  что 
оно  оставалось  такимъ  средствомъ  и  до  конца.  Бисмаркъ,  лишенный 
твердо  опред'Ьленныхъ  идей,  строгихъ  принциповъ,  быть  можетъ  даже 
въ  силу  этого,  былъ  бол'Ье  чутокъ  къ  общественному  давлен1ю,  и,  къ 
чести  его  должно  быть  сказано,  онъ  не  былъ  настолько  упоренъ,  чтобы 
не  поддаваться  натиску  собыпй.  Подъ  давленхемъ  етихъ  событхй,  подъ 
впечатд4н1емъ  того  взрыва  чувства  н'Ьмецкаго  единства,  которое  съ 
такою  силою  сказалось  посл'Ь  австрхйской  войны  1866  года,  Бис- 
маркъ  расширилъ  свой  первоначальный  планъ.  Изъ-за  сильной  и  мо- 
гущественной Прусс1и  передъ  нимъ  стала  выростать  теперь  „единая 
Гбрхан1я",  правда,  весьма  мало  походившая  на  ту,  которая  снилась 
н'Ьмецкимъ  патр1отамъ  эпохи  войны  за  освобожден1е  и  н'Ьмецкимъ  ра- 
дикаламъ  эпохи  революцш  1848  года.  Читатель  помнитъ,  что  князъ 
Бисмаркъ  не  разъ  высказывалъ,  что  его  старыя  воз8р'Ьн1я,  прежн1я 
уб'Ьжден1я  ничуть  не  сгЬсняютъ,  и  что  горизонтъ  идей  долженъ  рас* 
ширяться  съ  расширен1емъ  границъ.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  росли  со- 
быт1я,  выросталъ  и  князь  Бисмаркъ,  бросая  позади  себя  прив'Ьшен* 
ныя  къ  нему  феодальный  путы.  Такимъ  образомъ,  самое  отсутствхе 
принциповъ,  непрочно  сложившихся  идей,  служило  къ  выгоде  князя 
Бисмарка  и  позволило  ему  разстаться  съ  своими  прежними  друзьями, 
товарищами  молодыхъ  Л'ётъ,  изъ  которыхъ  каждый,  ц'Ьпляясь  за  от* 
живш1я  феодальныя  начала,  не  хогЬлъ  д'Ьлать  никакой  уступки  ходу 
совершающихся  и  совершившихся  событ1й.  Каждый  изъ  нихъ  стоялъ 
на  своемъ  м'Ьст'Ь  и  считалъ  величайшимъ  мужествомъ  упорно  твер- 
дить: Шег  81еЬ'1сЬ,  1сЬ  капп  п1сЫ;  ао(1ег8...  Бисмарку  были  не- 
знакомы подобный  слова,  да  онъ  и  не  вид'Ьлъ  въ  нихъ  никакого  смы* 
ела.  Онъ  стоялъ  тамъ,  гд-Ь  ему  было  выгодно  стоять,  и  не  онъ,  ко* 
нечно,  замедлилъ  бы  перем'Ьнить  положеше,  какъ  только  бы  увид'Ьлъ^ 
что  изъ  другого  положен1я  можно  извлечь  бдльшую  пользу.  Первона- 
чально онъ  заботился  только  о  возвеличен1и  Прусс1и;  но  когда  онъ 
убедился,  что  можетъ  быть  сд'Ьлано  больше^  что  онъ  можетъ  эксплуа* 
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тировать  въ  свою  пользу  полувековое  стремлепе  еъ  единству,  онъ 
охотно  пошелъ  къ  нему  ва  встречу  и  охотно  изм'Ьнилъ  свой  первона- 
чальные планъ. 

Можно  ли  изъ  той  легкости,  съ  которою  Бисмаркъ  оставляетъ 
одни  ьощЪш  и  переходить  къ  друтихъ,  можно  ли  д'Ьлать  упрекъ, 
обращать  ее  въ  обвинен1е1  Упреки,  обвинепя, — все  это  весьма  от- 
носительно. Безъ  сомнен1я,  феодальная  партхя  должна  считать  Бис- 
марка изм'Ьнникомъ,  ренегатомъ,  чуть  не  красннмъ.  Парт1я  же  ли- 
беральная— впрочемъ,  „либеральная''  не  есть  настоящее  слово,  ска- 
жемъ  лучше:  парт1я  н^мецкаго  единства,  которая  охватнваетъ  огром- 
ное большинство  ц'Ьлаго  народа, — должна  была,  напротивъ,  руко- 
плескать Бисмарку.  Она  и  рукоплескала,  и  отпустила  ему  всЪ  его 
старня  прегр:Ьшетя.  Бнязь  Бисмаркъ  д'Ьлался  яН^мцемъ''  мало-по- 
малу, собыпя  увлекали  его  независимо  отъ  его  воли,  и  когда  значн  - 
тельное  разстоян1е  бнло  уже  пройдено,  онъ  увид'Ьлъ,  что  исключи- 
тельно прусск1Й  мундиръ  сталъ  гЬсенъ  и  требуется  новый,  общегер- 
манск1й. 

Прусс1я — это  старый,  сердитый,  ворчливый  дядька-педантъ, 
которому  ва  руки  сданъ  ребенокъ.  Ребенокъ  слушается  дядьки  и 
долго  еще  будетъ  его  слушаться;  но  когда  онъ  внростетъ,  окр'Ьпнетъ, 
когда  почувствуетъ  силу,  онъ  не  захочетъ  больше  выносить  ворчатя 
<^тараго  дядьки  и  скажетъ  ему  въ  одивъ  прекрасный  день:  пошелъ 
вонъ!  Дядька  съ  ужасомъ  подниметъ  глаза,  но  увидитъ  въ  своемъ  пи- 
томце такую  р'Ьшимость,  что  по  невол'Ь  отступить.  Ребенокъ  превра- 
тился въ  мужа.  Видитъ  ли  Бисмаркъ  этотъ  день,  предчувствуетъ  лн 
онъ  ту  минуту,  когда  будетъ  произнесено  слово:  пошелъ  вонъ! — это 
другой  вопросъ,  но  вФрно  только  то,  что  Бисмаркъ  изъ  Пруссхи  хо- 
тклъ  сд'Ьлать  честнаго  дядьку,  который  не  р'Ьшился  бы  погубить  сво- 
его питомца,  чтобы  ограбить  его  и  присвоить  себ'Ь  все  его  достояпе. 
€амое  правдоподобное  —  это  то,  что  Бисмаркъ  не  останавливается, 
кякъ  и  подобаетъ  практическому  государственному  челов'кку,  на  мысли, 
чтб  будетъ  впосл'Ьдств1и,  когда  Пруссхя  должна  будетъ  утратить  свое 
первенствующее  положете  или,  в'Ьрн'Ье,  перестать  быть  Пруссхею, 
чтобы  сделаться  Германхею;  но  еслибы  этотъ  вопросъ  представился, 
ослибы  необходимо  было  ему  выбирать  между  Прусс1ею  и  Гермашею. 
то,  быть  можетъ,  и  съ  болью  въ  груди,  но  онъ  все-таки  произнесъ  бы: 
Герман1я! — не  желая  своими  же  руками  разрушать  д'Ьло,  на  которое 
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потрачено  имъ  столько  силъ.  Польза,  внгода,  однимъ  еловомъ,  един- 
ственный принцинъ,  которому  Бисмаркъ  всегда  оставался  и  остается 
вЪренъ  какъ  во  внутренней,  такъ  и  во  вн'Ьшней  политике,  служить 
достаточннмъ  аргументохъ  противъ  всЪхъ  т'Ьхъ,  которые  обвиняютъ 
Бисмарка,  что  въ  д'Ьл^Ь  Германхи  онъ  быль  и  остается  только  прус- 
сакомъ.  Аргументъ  этотъ  настолько  силенъ,  что  мн  считаенъ  излиш- 
ннмъ  приводить  друпе  въ  пользу  того,  что  Бисмаркъ  если  и  не  пере- 
сталъ  быть  пруссаконъ,  то  сд^зался  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  «н'Ьмцемъ''. 

Обвинешя  Бисмарка  въ  исключительно  прусскихъ  стремлешяхъ 
раздавались  и  посл'Ь  1866  года  и  основывались  на  томъ,  что  онъ 
самъ  какъ  бы  задергивалъ  быстрое  развипе  н'Ьмецкаго  единства  и 
умышленно  не  пользовался  всЬми  выгодами,  которыя  можно  было  из- 
влечь изъ  громкихъ  поб^Ьдъ,  одержанныхъ  прусскимъ  орух1емъ.  Бис- 
маркъ медлитъ  довершить  ударъ,  Бисмаркъ  не  пользуется  всЬми  вы- 
годами своего  пологен1я!  Если  когда-нибудь  могъ  быть  сд'Ьланъ  явно 
несправедливый  упрекъ,  то,  конечно,  зтотъ  долженъ  быть  названъ  та- 
кимъ.  Скор'Ьй  солнце  станетъ  вергЬться  вокругъ  земли,  нежели  Бис- 
маркъ не  извлечетъ  изъ  поб'Ьды,  изъ  изв'Ьстнаго  усп'Ьха,  всего,  чтб 
можно  только  извлечь.  Онъ  внжметъ  весь  сокъ  и  выброситъ  только 
корку.  Когда  нужно  выжимать  сокъ,  Бисмаркъ  не  остановится  ни  пе- 
редъ  ч'Ьмъ;  насил1е,  жестокость,  попраше  самыхъ  законныхъ,  священ- 
ныхъ  правъ,  онъ  на  все  пойдетъ;  справедливость,  гуманность,  ува- 
жен1е  народной  воли,  всЬ  зти  громшя  „слова^  ХТХ-го  в'Ька — Бис- 
маркъ знаетъ  имъ  цЪну  лучше,  ч'Ьмъ  кто-либо, — на  язык'Ь  практи- 
ческой философш  все  это  зовется  глупостью  и  сантиментальничаньемъ. 
Если  Бисмаркъ,  повидимому,  не  извлекаетъ  изъ  поб'Ьды,  изъ 
торжества  всей  выгоды,  всей  пользы,  то  будьте  уверены,  что  это  не 
даромъ,  не  спроста,  не  изъ  чувства  великодуппя,  а  по  глубокообду- 
манному разсчету,  какъ  все,  чтб  ни  д'Ьлаетъ  этотъ  зам'Ьчательный, 
крайне  своеобразный  государственный  челов'Ькъ.  Ничто  такъ  не  на- 
зидательно, какъ  т'Ь  упреки  въ  неум'Ьренности,  которые  д'Ьлаетъ  онъ, 
князь  Бисмаркъ,  обращаясь  къ  народнымъ  представителямъ.  «Не 
будьте  такъ  жадны,  такъ  алчны!  ^ — вотъ  смыслъ  весьма  многихъ  р'Ь- 
чей  князя  Бисмарка,  касающихся  вопроса  единства  Гермаши.  Бис- 
маркъ не  разъ  долженъ  былъ  справедливо  возмущаться,  видя  передъ 
собою  людей,  которые  кидали  въ  него  каменьями,  когда  онъ  присту- 
палъ  къ  „войн'Ь'',  какъ  средству  осуществлен1я  своего  плана,  кото- 
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рые  носились  со  свободой  и  равенствогь  и  потохъ  набрасывались  съ 
алчностью  на  добычу  и  рукоплескали  всевозиожныиъ  насил1Я1ъ  надъ 
своими  „братьями^,  къ  которыиъ  „вынуждонъ""  быль  прибегать  ,,же- 
л'Ьзный'  князь. 

Между  гЬиъ  то,  въ  чеиъ  такъ  усердно  обвиняли  князя  Бисмарка, 
именно  и  доказывало  ясно,  что  это  челов'Ькъ,  который  несколькими 
головами  возвышается  надъ  вс^ми  современными  государственннии 
людьми,  что  Гбрмав1я  встр'Ьтила  въ  немъ  не  дюжиннаго,  но  р'Ьдкаго 
и  въ  высшей  стенени  зам'Ьчательнаго  дипломата.  Онъ  не  задавался 
далекими  мыслями,  идеи,  планы  его  не  поражаютъ  глубиною,  но  они 
поражаютъ  обдуманностью,  меткостью  каждаго  шага  и  необыкновен- 
ною ув'Ьренностью.  Если  про  кого-нибудь  можно  сказать,  что  онъ  ни- 
когда не  ошибается  въ  своей  политик'Ь,  то  это  про  Бисмарка.  Штъ 
ни  одного  неудачнаго  хода,  н'Ьтъ  ни  одного  нев'Ьрнаго  шага;  когда 
онъ  бьетъ,  то  онъ  бьетъ  съ  ув1^ренностью,  что  не  промахнется.  Самое 
легкое,  конечно,  сказать:  экое  счастье  этому  человеку! — но  в*дь  это 
пустая  фраза!  Сегодня  счастье,  завтра  счастье — наконецъ»  когда-ни- 
будь нужно  и  искусство,  и  мудрость.  Бисмаркъ  все  предвидитъ,  всЪмъ 
пользуется,  онъ  не  упуститъ  ни  одного  обстоятельства,  которое  можеть 
быть  обращено  къ  выгод'Ь  его  стремлешй,  мало  того,  онъ  создасть 
обстоятельства,  когда  они  не  представляются,  или  заставить  ихъ, 
если  они  сложились  невыгодно,  обратиться  въ  его  пользу.  Ботъ  отчего 
Бисмаркъ  такъ  и  опасенъ,  вотъ  отчего  всЬ  государства,  не  исключая, 
конечно^  и  Росс1и,  должны  смотр'Ьть  въ  оба  за  каждымъ  шагомъ  Бис- 
марка, должны  во  всЬ  стороны  повернуть  каждое  слово,  каждую  рФчь, 
которую  онъ  произноситъ. 

Эта  обдуманность,  эта  м'Ьткость  руководила  Бисмаркомъ  и  въ  во- 
просЬ  н'Ьмецкаго  единства.  Когда  онъ  д'Ьлалъ  шагъ  впередъ,  то  ему 
уже  нечего  было  опасаться:  а  чтд,  какъ  придется  сд'Ьлать  два  назадъ! 
„V.  депутатъ — говорилъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  р4чей — нападаегь 
на  то,  что  мы  достигли  слишкомъ  малаго  и  къ  слишкоиъ  малому  стре- 
мимся. Да,  господа,  эта  почва  во  всЬ  времена  была  самая  удобная 
для  0ПП03ИЦ1И,  чтобы  нападать  на  правительство:  всегда  представля- 
ютъ  какъ  крайнюю  необходимость  то,  чтб  не  можетъ  быть  достигнуто 
въ  данную  минуту,  и  всегда  правительство  д'Ьлаютъ  отв'Ьтственннмъ 
за  то,  чего  нельзя  было  достигнуть;  никогда  положенхе:  „лучшее  есть 
врагъ  хорошаго^,  не  было  прим'Ьняемо  оппойищей  по  отношенш  къ 
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правительствуй.  Отм'Ьтйиъ  на  пути  эту  черту,  которая  выражена  у 
него  въ  пологен1и  „лучшее  есть  вратъ  хорошаго^,  и  яам'ЬтимЪу  что 
Бнснаркъ  съ  необнЕновенною  р'Ьшительностью  и  сн'Ьлостью  соединяетъ 
въ  себ^Ь  большую  осторожность.  Овъ  обладаетъ  замечательною  спо- 
собностью: выждать  минуту  для  своихъ  плановъ,  но  когда  эта  минута 
наступитЪу  то  уже  онъ  ея  не  упустить.  Все,  чтб  можно  извлечь,  онъ 
извлечетъ,  но  ни  на  волосъ  больше.  Единственное  исключенхе,  и  то 
исключен1е  по  вашему  только  мн^нш,  онъ  допустилъ  во  французской 
войнЪ,  когда  ему  мало  показалось  выжать  весь  сокъ  изъ  страны,  но 
когда  ему  потребовалось  вырвать  еще  кусокъ  мяса,  клокъ  гЬла.  Но  и 
тутъ  мы  не  можемъ  судить  еще  въ  настоящее  время,  насколько  вина 
падаетъ  на  князя  Бисмарка  и  насколько  на  другихъ.  Впрочемъ,  не 
станемъ  забегать  впередъ. 

„Римъ  не  былъ  построенъ  въ  одинъ  день",  выражался  Бисмаркъ 
по  поводу  нЪмецкаго  единства;  им'Ьйте  же  терп'Ьн1е  и  ум'Ьйте  жертво- 
вать личными  взглядами  и  уб'Ьжден1ями.  „Въ  нашемъ  нащональноиъ 
характер! — говорилъ  н^мецкй  канцлеръ  въ  1867  году — есть  н*что, 
чт5  служить  препятств1емъ  къ  единству  Гермаши.  Иначе  мы  бы  не 
потеряли  его  или  съум'Ьли  бы  снова  быстро  его  прхобр'Ьсти.  Перене- 
семся мысленно  ко  времени  н'Ьмецкаго  велич1я,  къ  зпох'Ь  первнхъ 
ижлераторовъ.  Мы  найдемъ,  что  никакая  другая  страна  въ  Европ'Ь, 
казалось,  не  соединяла  въ  006*6  столько  шансовъ,  какъ  Герман1я,  для 
Лостижбн1я  могущественнаго  нац10нальнаго  единства.  Обратите  ваши 
взоры  къ  среднимъ  в'Ькамъ,  отъ  московитской  импер1и  Рюриковъ  къ 
влад'Ьв1ямъ  гбтовъ  на  запад'Ь  и  арабовъ  въ  Испан1и;  Герхав1я  пред- 
ставится вамъ  страною,  которая  изъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ,  ка- 
залось, предназначена  остаться  сплоченнымъ  государствомъ.  Бакъ  по- 
теряли мы  единство) — спрашиваетъ  Бисмаркъ. — Бакимъ  образомъ  до 
спхъ  поръ  мы  не  могли  его  снова  завоевать?  Чтобы  высказать  это 
однимъ  словомъ,  я  скажу,  что  причина,  по  моему  мн^нш,  лежитъ  въ 
томъ,  что  въ  Гермаши  существуетъ  чувство  излишней  мужественной 
независимости,  которая  заставляетъ  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  общину  и 
всю  расу  полагать  свое  дов'Ьр1е  гораздо  больше  въ  собственныя  силы, 
нежели  въ  силы  ц'Ьлаго.  Намъ  недоставало  той  гибкости,  той  уступ* 
чивости  индивидуума  и  расы  въ  пользу  ц'Ьлой  нащи, — гибкости,  ко- 
торая позволила  другимъ  народамъ,  нашииъ  сосЬдямъ,  обезпечить  за 
собою  прежде  насъ  то  благо,  къ  которому  мы  стремимся^. 
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ШиьчЕО,  трудно  было  бы  поднекать  бол^  тордаго  объяснеш 
причины,  но  которой  Гернашя  столь  долгое  вреия  не  была  едина,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  бол'Ье  оетроуинаго,  чтобы  приглаеить  вею  палату, 
весь  рейхстагъ,  народъ,  слФпо  сл'Ьдовать  и  повиноваться  вол^  того, 
который  принялъ  въ  свои  руки  дФло  н-Ьмецкаго  единства.  Бисиаркъ 
не  подшучиваетъ  бол'Ье  надъ  этим-ь  единствомъ,  онъ  не  спрашиваегь 
бол'Ье  иронически,  чтб  такое  Герман1я^  онъ  знаетъ  теперь  это  слнш- 
коиъ  хорошо  и,  взывая  къ  общему  согласш,  восклицаетъ:  «Покажеп 
въ  нашу  очередь,  госиода,  что  исторхя  шести  вФковъ  страданЦ  не 
была  безплодна  для  Герхан1и;  покахемъ,  что  мы  близко  приняли  еъ 
сердцу  урокъ,  который  сл'Ьдовало  извлечь  изъ  неудавшихся  попнтоеъ 
Франкфурта  и  Эрфурта, — попытокъ,  который  мы  всЪ  видели  нашими 
глазами,  какъ  он'Ь  провалились "'^ 

Единство  Гермаши,  которое  не  входило  въ  его  первоначальннй 
планъ  сильнаго  и  могущеетвеннаго  Прусскаго  государства,  и  надъ  во* 
торнмъ  поатому  онъ  трунилъ  съ  такою  иронхею,  сделалось  теперь 
необходимою  приправою  всЬхъ  его  р'Ьчей,  къ  какому  бы  вопросу  окЬ 
ни  относились.  П1ло  ли  Д'Ьло  о  чисто  внутреннихъ  д^ахъ,  Биемаркъ,— 
когда  онъ  не  опирался  на  категорическое:  такъ  нужно!  и  когда  онъ 
желалъ  одержать  верхъ  чувствомъ,  —  призывалъ  тотчасъ  на  поиощь 
единство  и  говори  лъ: — вы  вздыхали  по  немъ,  а  теперь  вы  сами  вашим 
распрями  разрушаете  его!  «Думаете  ли  вы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,— спра- 
шивалъ  онъ  посл'Ь  австр1йской  войны, — что  это  величественное  дви- 
жен1е,  которое,  въ  прошломъ  году,  двинуло  ц'Ьлые  народы^  отъ  Бельта 
до  морей  Сицил1и,  отъ  Рейна  до  Прута  и  Дн'Ьстра,  къ  этой  фаталь- 
ной игр^к  въ  кости,  которая  своею  ставкою  им'Ьла  королевск1я  и  имае- 
раторсшя  короны;  что  миллшъ  н'Ьмецкихъ  солдатъ,  которые  сража- 
лись другъ  противъ  друга  и  обагрили  своею  кровью  поля  битвъ  отъ 
Рейна  до  Еарпатъ,  что  тысячи  людей,  которыхъ  подкосили  железо 
или  бол'Ёзнь  и  которые  своею  смертью  запечатлели  д^^ло  нашего  на- 
щональнаго  возрожден1я,  неужели  думаете  вы../,  съ  большею  силою 
говорилъ  онъ,  что  все  31*0  можетъ  быть  уничтожено  „капризомъ  какой- 
нибудь  палаты''.  Шло  ли  д'Ьло  о  жалобахъ  присоединенныхъ  и  за- 
воеванныхъ  областей,  Бисмаркъ  опять  выдвигалъ  впередъ  единство  и 
говорилъ: — Да,  вы,  можетъ  быть,  и  правы,  можетъ  быть  ваше  поло- 
жен1е  въ  самомъ  дФл'Ь  тяжело,  но  чтб  же  делать,  это  жертва,  которой 
требуетъ  н'Ьмецкое  единство!  Шло  ли  д'Ьло  о  какой-нибудь  войне, 
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которая  давно  бнла  р'Ьшена  имъ,  обдумана,  взв'Ьшенн  веЪ  шансы  за 
и  противъ,  у  него  всегда  бнлъ  отличный  предлогъ  выставить  Гер- 
натю  вавъ  несчастную  жертву  и  сказать:  смотрите,  враги  наши  по- 
кушаются на  н'ЬмецБое  единство!  мы  только  защищаемъ  его! 

Всю  пользу,  которую  можно  было  только  извлечь  изъ  идеи  н'Ь- 
мецкаго  единства,  Бисмаркъ  извлекъ  для  осуществлбН1я  своего  плана, 
и  онъ  съ  гордостью  могъ  уже  отвечать  въ  1867-мъ  году  на  всЬ  жа- 
лобы н'Ькоторыхъ  изъ  объединенныхъ:  „ЧтЬ  значатъ  всЪ  тягости, 
когда,  благодаря  имъ,  въ  нашемъ  союз'Ь  заискиваютъ,  и  мы  въ  со- 
СТ0ЛН1И  оберегать,  нашими  собственными  силами,  нашу  свободу,  нашу 
честь,  безъ  того,  чтобы  заискивать  благоволен1я  другихъ  государствъ""? 
Чтб  значатъ  всЬ  жертвы!  Он'Ь  должны  быть  легки  для  васъ  потому, 
что  этими  жертвами  создалось  великое  дЪло.  „Разв'Ь  зто  ничто  для 
васъ, — спрашивалъ  Бисмаркъ,— когда  ваши  соотечественники,  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  странъ,  обращаютъ  съ  гордостью  свои  взоры  къ 
родинок  и  говорить  себ'Ь  съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства: 
„мы — нЪмцы^,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  былое  время  они  опускали  глаза 
съ  чувствомъ  какого-то  стыда  **?  Единство  требовало  жертвъ,  боль- 
опхъ  жертвъ,  но  Бисмаркъ,  не  ст'Ьсняясь,  могъ  требовать  ихъ;  онъ 
могъ  бы  сказать,  обращаясь  къ  своимъ  соотечественникамъ,  словами 
русскаго  поэта: 

Даромъ  ничто  не  дается,  — 

Судьба  жертвъ  исБупите]вныхъ  просить... 

Важно  ТОЛЬКО  то,  чтобы  жертвы  были  пропорщональны  Д'Ьлу.  Пропор- 
щональны  ли  были  жертвы,  принесенныя  немцами,  съ  достигнутыми  ли 
результатами,  или  н'Ьтъ,  это  р'Ьшитъ  только  будущее,  когда  единая 
Гермашд  выйдетъ  изъ  того  переходнаго  времени,  въ  которомъ  она 
живетъ  по  настоящую  минуту. 

Такимъ  образомъ,  вотъ,  въ  немногихъ  словахъ,  ходъ  идей  Бис- 
марка по  отношенш  къ  главному  вопросу,  волновавшему  н'Ьмецкхб 
народъ,  вопросу  объ  единств'Ь  Германш.  Первоначально,  при  всту- 
плен1и  Бисмарка  въ  министерство,  онъ  относится  къ  единству  не  только 
скептически,  но  крайне  враждебно.  Единство  въ  эту  эпоху  т'Ьсно 
соединяется  въ  его  голов'Ь  съ  революцшнными  силами,  или, — выра- 
жаясь съ  ббльшей  гармошею  съ  его  мыслями, — съ  револющоннымъ 
безсилкмъ,  съ  громкими,  но  безплодными  фразами  о  свободе.  ВсЬ  его 
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заботы  исключительно  направлены  на  возвеличев1е  Пруши,  и  инте- 
ресы Герман1и  интересуютъ  его  ровно  настолько,  насколько  нужно, 
чтобы  во  глав'Ь  ея  поставить  11русс]ю,  чтобы  сковать  ее  по  руваиъ 
и  ногаиъ  тяжелою  ц'Ьпью  зависимости  отъ  монарии  Фридриха  П. 
На  сл'Ьдующей  ступени,  Бисиаркъ,  уб'Ьдившись  конечно  съ  одно! 
стороны  въ  безсил1и  0ПП03ИЦ1И,  съ  другой  въ  собственной  своей  силЪ, 
д'Ьлаетъ  изъ  ,, единства^  одно  изъ  своихъ  оруд1й,  одно  изъ  средствъ 
своей  политики.  Онъ  донялъ,  что  этимъ  словонъ  во  внутреннихъ  дф- 
лахъ  онъ  можетъ  обуздывать  своихъ  противниковъ;  во  внЪшвихъ  онъ 
узаконялъ  инъ  свои  замыслы — возвеличить  Пруссш.  Единство  было 
ширмами,  прикрывавшими  его  первоначальную  ц'Ьль.  Зат^Ьмъ,  на 
дальн'Ьйшей  уже  ступени,  посл^Ь  австр1йской  войны,  горизонтъ  Бис- 
марка расширяется,  его  планы  видоизм'Ьняютея;  онъ  думаетъ  теперь 
о  сильиомъ  и  могущественномъ  государств'Ь,  но  тавимъ  государствожъ 
для  него  уже  становится  не  11русс1я,  а  Герман1Я,  хотя  и  подчиненная 
прусскимъ  порядкамъ.  Бисмаркъ  въ  эту  эпоху  невольно  испнтываетъ 
на  (^6Ъ  силу  общественнаго  увлечен1я. 

Если  н'Ьмецкая  нащя,  относившаяся  въ  нему  вначал'Ь  такъ  враж- 
дебно, теперь  преклонилась  передъ  нимъ  и  круто  повернула  въ  сто- 
рону отъ  начала  единства  путемъ  свободы,  то  и  Бисмаркъ  въ  свою 
очередь  сд'Ьлалъ  не  одинъ  шагъ  на  встр'Ьчу  обществу,  сознавая,  какь 
весьма  умный  человЪкъ,  что  безнаказанно  нельзя  перечить  обществен- 
ному мн'Ьн1ю,  и  что  чрезвычайно  выгодно  д'Ьлать  видъ^  что  уступаешь, 
и  д4йствительно  уступать,  особенно,  когда  эти  уступки  могутъ  при- 
нести только  пользу  собственнымъ  планамъ.  Идея  нФмецкаго  единства, 
туманная  и  отвлеченная,  слилась  теперь  съ  идеей  сильнаго  м  могуще- 
ственнаго  государства,  идеей  весьма  реальной  и  ясной,  и  об^Ь  эти  идеи 
П0ВЛ1ЯЛИ  другъ  на  друга.  Ширина  первой,  какъ  она  понималась  въ 
доброе  старое  время,  съузилась  подъ  вл1ЯН1емъ  второй;  узкость  атов 
второй,  какъ  она  понималась  первоначально  Бисмаркомъ,  т.-е.  силь- 
ной, воинственной  Прусс1и,  олицетворяемой  исключительно  крупнов- 
скою  пушкою  и  игольчатымъ  ружьеиъ,  расширилась  подъ  влкшенъ 
первой.  Боенное  могущество,  конечно,  въ  ин'Ьвхи  Бисмарка  оставалось 
самымъ  существеннымъ  д'Ьломъ,  но  и  друг1е  интересы,  въ  д'Ьйствителъ- 
ности  бол'Ье  важные,  заняли  иав'Ьстное  м'Ьсто  въ  общемъ  план'Ь,  осу- 
ществлешю  вотораго  посвятилъ  себя  н'Ьмецк1й  канцлеръ.  Богда  передъ 
сильнымъ  челов'Ькомъ  становятся  дв'Ь  идеи,  два  плана,  мзъ  которнхъ 
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юдинъ  болЪе  гранд10зны&,  другой  бол'Ье  иелкхй,  и  когда,  оставаясь  на 
практической  почв^Ь,  онъ  сознаетъ,  что  тотъ  ш  другой  осуществинн, 
и  первый  только  требуетъ  большей  силы  воли,  большей  энерпи,  боль- 
шей р'Ьшииости,  то  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  сильный  челов'Ькъ  не  станетъ 
колебаться  и  предпочтетъ  бол'Ье  грандшный  бол'Ье  мелкому  плану. 
Такъ  было  и  съ  Бисмаркомъ.  Пока  идея  н'Ьмецкаго  единства  казалась 
ему  фантастическою,  лишенною  реальной  почвы,  до  гЬхъ  поръ  онъ 
относится  къ  ней  враждебно,  съ  ирон1ей;  но  съ  той  минуты,  когда  онъ 
увид'Ьлъ  возможность  осуществить  ее  въ  д'Ьйствительности,  хотя  и  въ 
иной  форм'Ь,  ч'Ьмъ  мечтали  о  томъ  н'Ьмецкге  радикалы,  онъ  съ  эяер- 
пей  и  мужествомъ  принялся  за  д'Ьло.  Онъ  проникся  теперь  этоюидеею 
я  не  клалъ  оруж1я,  пока  не  достигъ  осуществлен1Я  зав'Ьтной  мечты 
Н'Ьмецкаго  народа.  Онъ  достигъ  ее  такимъ  образомъ,  что  и  волки  ока- 
зались сыты,  и  овцы  цФлы.  Подъ  овцами  мы  разум'Ьемъ  н'Ьмецкихъ 
радикаловъ  и  весь  н'Ьмецкхй  людъ,  такъ  много  шум'Ьвш1й  о  свобод'Ь 
народовъ,  пока  Герман1я  была  слабою  державою,  и  такъ  мало  забо- 
тяпцйся  теперь,  когда  Германхя  превратилась  въ  могуп^ественное  го- 
-сударство,  чтобы  эта  прославленная  свобода  не  была  оскорбляема  среди 
лоб'Ьжденныхъ  племенъ. 

Да,  какъ  ни  разсуждать,  Бисмаркъ  все-таки  окажется  неизм'Ь- 
римо  выше  своихъ  современниковъ  всевозможныхъ  лагерей;  Бисмаркъ 
вналъ^  къ  чему  онъ  стремится,  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  искренно  относится 
съ  откровеннымъ  презр'Ьшемъкът'Ьмъ  идеямъ,  который  вънашъ  в'Ькъ 
бол'Ье  эксплуатируются  какъ  громкхя  фразы,  нежели  действительно  и 
серьезно  уважаются.  Бъ  отношеши  единства  Герман1и,  Бисмаркъ  оста- 
вался в'Ьренъ  себ'Ь.  Онъ  не  угождалъ  ему,  когда  считалъ  химерой;  но 
когда  онъ  увид'Ьлъ,  что  можетъ  осуществить  «по  своему^ ,  то  онъ  см'Ьло 
пошелъ  впередъ  и  осуществилъ  „по  своему"  то,  чтб  в'Ьроятно  долго 
бы  еще  оставалось  заоблачной  мечтой  народа.  Быиграла  или  по- 
теряла отъ  этого  Герман1я  съ  точки  8р'Ьн1я  исторхи,  будущаго,  мы  не 
<;танемъ  гадать.  Никто  не  можетъ  сказать  съ  ув'Ьренностью,  что  со- 
зданное Бисмаркомъ  здан1е  н'Ьмецкаго  единства  окр'Ьпнетъ  и  выдер- 
житъ  тяжелый  напоръ  времени,  точно  также  какъ  никто  не  можетъ 
утверждать,  что  зданхе  его  походитъ  на  картонную  постройку,  которая 
повалится  отъ  перваго  в'Ьтра,  сгнхетъ  отъ  первой  сырой  погоды.  Про- 
шедшее позволяетъ  сказать  одно:  вн'Ьшняя  сила  государства,  вн'Ьшнее 
«го  значен1в  прочно  только  подъ  однимъ  условхемъ,  это  —  внутрен- 
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няго  развиш  внутренней  силы  народа.  Остановите  иекуеетвеннниг 
заборами  это  развитае,  придавите  внутреннюю  силу,  и  тогда  незнб- 
лекое  съ  виду  зданхе  падаетъ  съ  страпшннъ  гроютонъ.  Вотъ  одно, 
чт5  можно  сказать,  созерцая  необнкновенно*бнстрое  и  по  истине  изум- 
ляющее, возвеличеше  Мнецвой  Инпер1и«  До  сихъ  поръ  шгязь  Бис- 
маркъ  не  относился  въ  внутреннииъ  вопросанъ  такъ,  какъ  долхенъ 
относиться  въ  нинъ  глубокЛ  унъ,  всегда  отличаюпцй  настоящаго 
общественнаго  реформатора.  Но  въ  зтомъ  челов'Ьв^^  прошедшее  не 
связано  т^Ьсно  съ  будущимъ.  Бисиарвъ  не  останавливается  въ  своенъ 
развипи,  онъ  охотно  идетъ  впередъ,  когда  уб-Ёждается,  что  мдм 
впередъ  выгодно:  это  подтверждается  и  его  отношен1емъ  къ  вопросу 
н'Ьмецкаго  единства.  Можетъ  бнтЬ|  онъ,  покончивши  съ  своею,  такъ 
сказать,  вн'Ьшнею  задачею,  и  уб'Ьдится,  что  польза  на  стороне  воз- 
можно бол'Ье  полнаго  и  свободнаго  внутренняго  развитая  народа,  и 
тогда  д'Ьло  политической  и  нравственной  свободы  н'Ьмецкой  на]цв 
было  бы  выиграно,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  было  бы  закр'Ьплено  н  дФдо 
единства  Германш. 


УШ. 

Когда  задаешься  задачею  определить  характеръ  и  образъ  д1й- 
СТВ1Й  какого-нибудь  зам^чательнаго  челов'Ька,  оказывающаго  р1шк- 
тельное  вл1ян1е  на  ходъ  европейскихъ  событ1й,  то  неум^^ство  прибе- 
гать въ  такомъ  случа'Ь  къ  догадкамъ.  Только  поэтому  мы  и  не  поста- 
вимъ  зд^сь  вопроса:  окончилъ  ли  князь  Бисмаркъ  д-Ьло  единства,  вн- 
полнилъ  ли  онъ  свой  планъ  и  не  потребуется  ли  для  „безопасности'' 
Герман1и,  для  того,  чтобы  она  х.иирно'^  могла  существовать,  не  по- 
требуется ли  еще  округлить  границу  съ  какой-нибудь  другой  стороны 
и,  во  имя  все  того  же  злополучно  „великаго^  принципа  нащонаь- 
ности  и  всегда  услужливой  исторш,  принять  въ  лоно  Гериан1и  блуд- 
ныхъ  сыновъ  какого-нибудь  другого  края? 

\^а8  181  с1е8  Оеи<;8сЬеп  Уа1;ег1ал(1? 
8о  у^еИ  (Не  (1еа1;8с11е  2ип^е  кИп^Ъ... 

вотъ  тотъ  кличъ,  который  такъ  пр1ятно  ласкаетъ  слухъ  н^ицевъ, 
вотъ  тотъ  звонъ,  который  такъ  усердно,  точно  бьетъ  въ  набатъ,  яро* 
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доджаетъ  гуд^Ьть  и  заставляетъ  по  неволе  спрашивать:  чего  еще  не- 
доетаетъ  единой  Гериаши)  въ  какую  сторону  обращаетъ  она  теперь 
шк  победоносные  и  вн'Ьст4  грозные  взоры?  Отв'Ьчать  на  такой  во- 
просъ  догадками  совершенно  безполезно.  Важно  только  одно — чтобы, 
сообразуясь  съ  политикой  того  человека,  который  въ  настоящее  время 
даетъ  тонъ  ц'Ьлой  Европ'Ь,  быть  пос1к)яно  на-сторож'Ь,  не  засыпать 
подъ  ув^^рен1ями  дружбы^  которая,  съ  точки  зр'Ьнхя  практической 
философ1и  Бисмарка,  представляется  глупою,  но  полезною  иногда 
игрушкою  чтобы  отводить  на  время  глаза  неразумному,  хотя  подчасъ 
и  взрослому  ребенку;  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  энергически  приготовляться 
къ  отраженш  возможныхъ  надиенныхъ  поползновенхй  и  готовиться  не 
такъ,  какъ  готовилась  Франц1я.  Франщя  тоже,  на  нашихъ  еще  тлазахъ, 
только  и  говорила  про  войну;  она  тоже  готовилась  къ  ней,  перели- 
вала свои  пушки,  изобретала  митральезы,  усовершенствовала  оружхе, 
делавшее,  по  безсиертному  выраженхю,  „  чудеса '^  въ  сражен1и  съ  ста- 
рнмъ  героемъ,  но  какой  былъ  результатъ  всЬхъ  зтихъ  приготовле- 
шй.  всФхъ  этихъ  усовершенствован1й?  Результатъ,  отъ  котораго  упаси 
Богъ  не  только  нашихъ  друзей,  но  даже  нашихъ  враговъ.  И  отчего) 
Да  оттого,  что  приготовлеше  къ  войнФ  было  понято  не  такъ,  какъ 
следуетЪ;  было  понято  глупо,  рутинно;  оттого,  что  приготовленье 
заключается  не  только  въ  преобразованш  арм1и,  не  только  въ  усовер- 
шевствован1и  орудхй  и  какой-нибудь  новой  системы  ружей,  но  глав- 
ннмъ  образомъ  въ  усовершенствован1и  духа  народнаго,  въ  возвыше- 
шд  его  нравственнаго  уровня;  а  онъ  не  возвышается^  когда  вместо 
того,  чтобы  предоставить  обществу  больше  внутренней  ширины,  больше 
возвышающей  духъ  свободы,  на  это  общество  со  всЬхъ  сторонъ  на- 
чянаютъ  нажимать,  урезывать,  чтб  можно  и  чтб  нельзя,  когда  яв- 
ляется целая  усовершенствованная  „система  подавлен1я''  всякаго  сво- 
боднаго  проявлен1я  этого  общества.  Вотъ  чего  не  поняла  Франщя^ 
вотъ  за  что  она  и  была  наказана.  Она  не  усвоила  себе  достаточно, 
что  истинная  сила  нац1и  въ  духе  нащи,  и  что  сколько  бы  ни  пере- 
делывала она  свои  арм1и,  сколько  бы  ни  усовершенствовала  свое 
•оруж1е,  все  ея  усил1я  будутъ  безплодны,  если  въ  груди  ея  не  будетъ 
трепетать  живая  сила,  если  внутренняя  система  управлен1я  демора- 
лизовала общество  и  развратила  его,  прививъ  къ  нему  рабскк  чув- 
ства. Въ  истор1и,  конечно,  не  разъ  бывали  примеры,  что  торжество- 
вала одна  только  грубая,  дикая  сила,  что  безчисленныя  фаланги  ра- 
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бовъ  одерживали  победы  надъ  народоиъ,  въ  воторохъ  билось  истинно 
человеческое  сердце;  но  торжество  это  никогда  не  было  прочно,  оно 
рушилось  съ  грохотоиъ,  и  непристуоннб,  грозный,  полный  жнзни^ 
казалось,  колоссъ,  покрытый  жел'Ьзпою  бронею,  падалъ,  какъ  надаетъ^ 
мертвое  т^ло. 

Бисиаркъ  свонхъ  недалекимъ,  но  зато  в'Ьрнынъ  и  безошибоч- 
ныиъ  взглядоиъ  увид'Ьлъ,  что  наступило  вреия  для  н'Ьиецкаго  народа 
гордо  возвыситься  надъ  всЬми  остальными.  Не  потоиу  конечно,  чтобы 
Герман1я  и  въ  особенности  Прусс1я  могла  похвастаться  передъ  Ав- 
стрхей,  Фравщей  и  другими  западными  государствами  большею  вну- 
треннею свободою, — н'Ьтъ,  но  у  н'Ьмецкаго  народа  въ  груди  колыха- 
лась идея,  которой  не  было  у  другихъ  народовъ.  И  въ  этомъ  заклю- 
чалось огромное  его  преимущество.  Австр1ецъ  шелъ  на  войну,  не  со- 
знавая ясно  зач'Ьмъ,  и  еслибы  его  спросить:  изъ-за  чего  ты  хочешь 
проливать  свою  кровь) — онъ  отв'Ьтилъ  бы  в'Ьроятно:  такъ  приказано! 
На  тотъ  же  вопросъ  одинъ  французъ  далъ  бы  подобный  же  отв^гь^ 
другой  съ  какою-то  восторженностью  отв'Ьчалъ  бы:  —  изъ-за  славн! 
Но  слава  —  звукъ  пустой,  дымъ,  который  улетучивается  съ  пер- 
вымъ  проиграннымъ  сражен1емъ,  и  тогда  ничто  уже  не  зам'Ьняетъ 
ее,  кром'Ь  словъ:  нужно  драться,  потому  что  приказано  драться! 
Тогда,  когда  во  Франщи  стали  догадываться,  что  борьба  уже 
идетъ  не  изъ-за  славы,  не  потому,  чтобы  было  такъ  приказано, 
а  изъ  спасен1я  ц'Ьльности  родины,  ея  освобождеихя  отъ  чужезеи- 
наго  ига,  тогда  было  уже  поздно,  соки  были  въ  значительной 
степени  выаваты,  силы  были  подорваны.  Но  и  тогда  даже,  еслибы 
духъ  нащи  не  упалъ  такъ  низко,  еслибы  усовершенствованная  сис- 
тема иодавлен1я  не  деморализовала  такъ  фрапцузскаго  общества, 
сознан1е  опасности  явилось  бы  гораздо  прежде,  точно  огнемъ  охва- 
тило бы  всю  нащю,  и  въ  борьб'Ь  за  свое  освобождеше,  за  цель- 
ность своей  родины  она  съумела  бы  показать  больше  энерг1и, 
больше  достойнаго  мужества. 

Духъ  нац1и — вотъ  чт&  особенно  важво,  но  къ  несчастш  объ  зтомъ 
догадываются  только  тогда,  когда  уже  слишкомъ  поздно,  когда  при- 
несены огромныя  и  невозвратный  жертвы;  объ  этомъ  догадываются 
послФ  того,  что  борьба  окончена  и  подписанъ  дорого  стоюпцй  для 
страны  миръ!  Тогда-то  начинается  забота,  хватаются  за  одно,  за  дру- 
гое, все  хотятъ  исправить,  все  перед'Ьлать,  начинаются  преобразовав1Я, 
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заботы  о  В08вншен1и  духа  нащи,  соотавлдющаго  ея  главную  силу  н 
ющь.  ТаЕЪ  было  съ  Германхей  посл'Ь  1енн;  такъ  бшо  съ  Австрхей 
поел!Ь  Садовой;  такъ,  навонецЪ|  случилось  и  съ  Франщей  посл'Ь  1бны» 
Садовой  въ  квадрат^^  и  въ  кубЪ,  т. -о.  посл'Ь  Седана,  Меца,  Парижа. 
Какъ  не  сказать  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  что  люди  заднииъ  уноиъ  кр^Ьпки! 
Да  часто  и  то  не  поиогаетъ.  Часто,  посл'Ь  н^^сколькихъ  л'Ьтъ  работы, 
все  оплть  приходить  въ  упадовъ,  уровъ  забывается,  старая  система 
ваходитъ  опять  наружу,  подкрашенная  и  нодруняненная,  но  по  преж- 
нему гнилая,  по  прежнему  безмозглая.  Старая  система  приготовляетъ 
новыя  1ены,  новыя  Садовыя  и  Седаны,  и  духъ  нащи,  поднятый  на 
время,  снова  опускается  и  покрывается  плесенью,  какъ  болото.  И  снова 
на  вопросъ:  изъ*за  чего  ты  идешь  проливать  свою  кровь)  солдатъ  не 
инФетъ  другого  отв1^та  какъ:  такъ  приказано!  Давно  уже  Европа  не 
внходитъ  изъ  9Т0Г0  проклятаго  б'Ьличьяго  колеса. 

Сила  нын'Ьшяей  Гермаши  въ  эти  послЬднхя  баснословный  войны, 
въ  эти  посл'Ьдв]л  кровавый  десять  л'Ьтъ  заключалась  именно  въ  томъ, 
что  любой  н'Ьмецк1й  солдатъ,  любой  н'Ьмецюй  воинъ  на  вопросъ:  изъ- 
за  чего  ты  дерешься)  отв'Ьчалъ  гордо  и  съ  ув-Ьронностью:  я  дерусь 
изъ-за  единства  моей  родины!  И  эта  идея  давала  ему  энергхю  и  р'Ь- 
птиность  въ  борьб'Ь.  Арм1й  другихъ  нац1Й  не  им^^ли  идеи,  которую 
он'Ь  могли  бы  противопоставить  иде'Ь  н^Ьмецкаго  полчища,  и  потому, 
при  равной  степени  развит1я,  при  равной  степени  цивилизащи,  при 
равной  доз'Ь  внутренней  свободы,  н^^мецкая  нащя  должна  была  ока- 
заться сильнее  другихъ,  сильн'Ье  тою  идеею,  которая  возвышала  и 
воеяламеняла  народный  духъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  борьб'Ь 
еъ  нащеи)  слаб'Ьйшею  по  развит1Ю,  по  цивилизац1и,  еще  бол'Ье  б'Ьдною 
въ  отношен1и  внутренней  свободы,  обладающей  только  казенными 
идеями,  далеко  не  возвышающими  народнаго  духа,  Герматя,  пови- 
димому,  можетъ  оказаться  еще  бол^^е  сильною,  еще  бол'Ье  грозною. 

Что  князь  Бисмаркъ  понималъ  силу  идеи  и  превосходство  нащи, 
обладающей  ею,  передъ  другими,  у  которыхъ  еЬть  ничего,  кромЪ 
„такъ  приказано'',  это  видно  изъ  весьма  многихъ  р'Ьчей,  произнесен- 
ннхъ  имъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  когда  на  горизонт^^  виднелась 
война.  Бисмаркъ  тотчасъ  высоко  вздергмвалъ  знамя  единства  Герма- 
ши, говоря:  еоли  война  станетъ  неизб^Ьжна,  мы  не  попятимся  назадъ! 
наиъ  есть  изъ-за  чего  драться!  если  мы  прольемъ  нашу  кровь,  то  мы 
прольемъ  ее  за  нашу  независимость,  за  наше  право  распоряжаться 
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своею  судьбою,  за  то  единство  Герман1и,  которое  должно  сделать  насъ 
сидьннни  и  ногущественннии  и  обезпечить  отъ  вмешательства  чуже- 
зеицевъ  въ  наши  собственныя  дФла.  И  слова  эти  тотчасъ  подхвати- 
вались  и  повторялись  каждниъ  и^Ьиценъ:  да,  мы  пойденъ  драться  за 
нашу  независимость,  за  дорогое  для  насъ  единство  Герман1и!  Сознавая 
это,  Бисмаркъ  см'Ьло  двигалъ  впередъ  н*Ьмецк1я  полчища  и  безбояз- 
ненно бросалъ  войну,  „огонь  и  жел'Ьзо^,  „кровь"'  и  „штнкъ''  въ 
основанхе  всей  своей  политики,  въ  основанхе  своего  плана  первона- 
чально сильной  Прусс1и,  потомъ  могущественной  объединенной  Гер- 
иан1И.  Война  съ  т'Ьми,  которые  противились  составить  одно  цЪлое, 
воспользоваться  благами  „единой^  Герман1и,  война  съ  гЬми,  которне 
не  ют'Ьли  допустить  образован1Я  по  соседству  могущественнаго  воин- 
ственнаго  государства  и  думали  положить  преграду  железной  вол4 
пФиецкаго  канцлера!  Война  и  только  война,  какъ  средство  для  дости- 
жешя  цФли;  все  остальное — химера,  химера  и  еще  разъ  химера! 

Война  занииаетъ  такую  выдающуюся  роль  въ  политик'Ь  князя 
Бисмарка,  въ  его  кодексЬ  практической  мудрости,  что  нельзя  не 
поставить  вопроса:  какъ  же  смотритъ  оиъ  на  войну,  какой  теори 
держится  онъ  относительно  этой  опасной  иатерхи)  Бнязь  Бисмаркъ 
высказываетъ  уб'Ьжденхе^  что  при  настоящемъ  положеши  Европы,  при 
данномъ  С0СТ0ЯН1И  цивилизащи,  немыслимы  бол*Ье  войны  изъ-за  ка- 
кихъ-нибудь  мелкихъ  интересовъ,  изъ-за  интересовъ  династическихъ, 
раздраженнаго  самолюбхя,  мнимаго  оскорблен1я  чувства  достоинства 
того  или  другого  лица,  и  что  отнын'Ь  не  можетъ  быть  иной  войны, 
какъ  война  изъ-яа  крупныхъ  вопросовъ,  изъ-за  интересовъ  иащо* 
нальныхъ.  „Теперь — говоритъ  онъ — войну  можно  начинать  не  иначе, 
какъ  всл^дствхе  нащональныхъ  мотивовъ, — мотивовъ,  которые  до- 
статочно очевидно  носили  бы  этотъ  характеръ,  чтобы  огромное  боль- 
шинство населен1я  само  признавало^  насколько  мотивы  эти  важны; 
таково  по  крайней  м'Ьр'Ь  мое  личное  уб'Ьжден1е^.  Устами  бы  князя 
Бисмарка  да  медъ  пить!  Онъ  высказываетъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  безуслов- 
ную истину;  такъ  должно  было  бы  быть,  но  говорить  о  томъ,  чтб 
должно  было  бы  быть,  это  по  его  же  собственной  теорш  совершенно 
пустое  и  ни  къ  чему  не  ведущее  заняпе.  Этимъ  либеральнымъ 
взглядомъ  не  ограничивается  князь  Бисмаркъ;  онъ  идетъ  далФе,  и 
въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей,  болФе  ч'Ьмъ  два  года  спустя,  онъ  при- 
знаетъ,  что  война,  помимо  того,  что  она  не  должна  быть  допускаема 
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иначе,  каБъ  изъ-за  врупныхъ  нащонадьннхъ  интересовъ,  только  тогда 
законна,  когда  она  является  войною  оборонительною.  Бдльшаго,  ка- 
жетея,  нельзя  и  желать;  требовать  отъ  него  ббдьшаго  было  бы  и 
неенраведливо,  и  неразумно.  Война  нащональная  и  притохъ  исключи- 
тельно оборонительная!  на  атомъ  не  помирятся  разв'Ь,  при  совре- 
менномъ  положен1и  Европы^  только  р^Ьшительнне  утописты,  витаю- 
пце  гд^Ь-то  далеко  за  тридевять  земель  и  до  такой  степени  погру- 
хеннне  въ  теорш,  что  неспособны  даже  отличить,  чтб  въ  данное 
время  при  данныхъ  обстоятельствахъ  практически  возможно,  и  чтд 
практически  невозможно. 

Нужно  ли  говорить,  что  если  Бисмаркъ  утверждаетъ,  что  законна 
и  справедлива  только  одна  оборонительная  война,  то  этому  слову 
^оборонительная^  онъ  даетъ  вовсе  не  то  значен1е,  которое  ему  обык- 
новенно приписывается.  Въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  на  войну,  на  право 
войны,  на  ея  услов1я  и  законность  князь  Бисмаркъ  является  самымъ 
етрогимъ  посл'Ьдователемъ  и  ученикомъ  своего  веднкаго  предтечи 
Фридриха  II.  Еакъ  же  смотр'Ьлъ  на  войну  зтотъ  посл^Ьдн1й1 

Разсужден1я  Фридриха  объ  этомъ  предмет'Ь  такъ  любопытны,  что 
ихъ  нельзя  не  привести,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  воззр'Ьн1я  Фридриха  вполне 
разд^ляеть  князь  Бисмаркъ,  который  и  ссылается  въ  своей  р'Ьчи  на 
авторитетъ  ^веливаго  короля^.  Недаромъ  онъ  учился  у  него  поли- 
тической мудрости. 

„Св'Ьтъ^былъ  бы  очень  счастливъ, — такъ  разсуждаетъ  Фридрихъ 
въ  своей  изв'Ьстной  критик^^  на  Машавеля,  —  еслибы  не  существо- 
вало другого  средства,  какъ  переговоры  для  поддержанхя  справед- 
ливости и  возстановлен1я  мира  и  добраго  согласк  между  на]цями. 
УбЪжден1е  употреблялось  бы  въ  д'Ьло  вм^^сто  оруж1я,  и  вместо  того, 
чтобы  р^^аться  между  собою,  ограничивались  бы  только  споромъ 
между  собою.  Печальная  необходимость  заставляетъ  правителей  при- 
бегать къ  средствамъ  несравненно  бол'Ье  жестокимъ.  Есть  случаи, 
когда  нужно  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ — пропов'Ьдуетъ  либеральный 
ФридрихъП — защищать  свободу  народовъ,  которую  хотятъ  угнетать 
несправедливостью,  когда  нужно  насил1емъ  достичь  того,  вЪ  чемъ  ни- 
зость отказываетъ  мягкости,  когда  монархи  должны  доварить  д'Ьло 
ихъ  нащи  судьб'Ь  оруж1я.  Вотъ  въ  одномъ-то  изъ  подобныхъ  случаевъ 
становится  справедливъ  тотъ  парадоксъ,  что  хорошая  война  родитъ 
и  утверждаетъ  добрый  миръ^.  Такимъ  образомъ,  высказавъ,  что  война 
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необходима  только  тогда,  когда  угнетается  свобода  народа^  когда 
надъ  нимъ  совершаются  вошюпця  несправедливости,  Фридрихъ  пере* 
ходитъ  къ  опред'Ьленш,  как1я  войны  справедливы,  и  это  опред'Ьлеие 
вполн'Ь  заимствовалъ  у  него  Бясиаркъ.  „Войны — разсуждаетъ  Фрнд- 
рихъ — ногутъ  быть  оборонительныя,  и  эти  войны^.  беэспорно,  еамня 
справедливый.  Бываютъ  войны,  который  монархи  обязаны  предпри- 
нять, чтобы  поддержать  права,  который  у  няхъ  оспариваютъ;  они 
яащищаютъ  ихъ  съ  оружхенъ  въ  рукахъ,  и  битвы  р'Ьшаютъ  во- 
просъ  о  сил^^  ихъ  доводовъ«  Бываютъ  войны  изъ  предосторожности, 
который  правители  мудро  предпринииаютъ.  Въ  сущности  это  войны 
наступательный,  но  он'Ь  гЬиъ  не  иен^е  справедливы.  Когда  чрезн'Ьр- 
ное  велич1е  державы,  точно  съ  провйд'Ьнхенъ  будущаго, — говорилъ 
Фридрихъ, — готово,  повидиному,  выйти  изъ  береговъ  и  угрожаетъ 
поглотить  вселенную,  тогда  благоразунхе  ваставляетъ  противопоста- 
вить плотины  и  остановить  бурное  теченхе  потока  тогда,  когда  еще 
можно  справиться  съ  нимъ^.  Словоиъ,  всЬ  войны,  как1я  бы  он4  ни 
были  и  изъ-за  чего  бы  ни  были  начаты,  иогутъ  подойти  подъ  ту 
или  другую  категор1Ю,  и  всЬ  ое%  строго  говоря,  могутъ  быть  на- 
званы войнами  оборонительными.  Такъ  ихъ  и  называетъ  Бисиарвъ, 
который  повторяетъ  слова  Фридриха,  что  » гораздо  лучше  предупре- 
дить другихъ,  нежели  самому  быть  предупрежденнымъ:  веиикге  люди 
никогда  не  им'Ьли  случая  сожал^Ьть,  употреблял  въ  д'Ьло  свои  силы 
прежде,  нежели  ихъ  враги  усп^Ьли  принять  мфры,  способныя  свя- 
зать ииъ  руки  и  разрушить  ихъ  могущество''. 

Съ  словами  Фридриха,  только-что  приведенными,  интересно  срав- 
нить слова  Бисмарка,  произнесенныя  имъ  посл^Ь  ц'Ьлаго  ряда  войнъ 
въ  одной  изъ  р^Ьчей,  относящихся  къ  1871  году.  Бисмаркъ  выражается 
почти  языкоиъ  своего  предшественника:  ^Г.  депутатъ— говорить  н1- 
мецк1й  государственный  челов'Ькъ — подвергаетъ  сомн1^н1ю  теорш  на- 
ступательной войны,  предпринятой  съ  ц'Ьлью  обороны.  Я  т'Ьмъ  не  меи1е 
думаю,  что  подобная  оборона  при  посредств'Ь  наступательныхъ  дФй- 
СТВ1Й  весьма  обыкновенна  и  представляется  самою  д'Ьйствительною  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  и  что  для  страны,  находящейся  вътакомъцен- 
тральноиъ  положен1и  Европы,  что  у  нея  есть  три  и  даже  четыре  гра- 
ницы, на  которыхъ  она  постоянно  можетъ  подвергвуться  нападенш, 
чрезвычайно  полезно  сл'Ьдовать  прим'Ьру,  поданному  Фридрихомъ  Ве- 
ликимъ  передъ  Семил'Ьтцею  войною,  когда  ви'Ьсто  того,  чтобы  ожи- 
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дать,  пока  сЬть,  въ  которую  овъ  доджецъ  былъ  попасть,  распростра- 
нится до  его  головы,  онъ  разорвалъ  ее,  быстро  нанося  самъ  первые 
ударъ.  По  моему  уб'Ьжденш, — продолжалъ  Бисмаркъ, — и  слова  его 
им'Ьютъ  весьма  внушительный  смыслъ, — т'Ь  основываютъ  своя  разсчеты 
на  весьма  неразумной  политик'Ь  я  влекущей  за  собою  тяжкую  отвЪт- 
ственность^  которые  допускаютъ,  что  Н'Ёмецкая  Имперхя,  при  изв^ст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  въ  виду  нападен1я,  приготовляемаго  противъ 
нея,  быть  можетъ  коалищей  съ  высшими  силами,  быть  можетъ  отд'Ьльно 
ивв'Ьстной  державой,  могла  бы  спокойно  выжидать,  пока  ея  против- 
нику покажется,  что  самая  лучшая  и  удобная  минута  наступила.  Въ 
такомъ  случа'Ь  обязанность  правительства, — и  народъ  им'Ьетъ  право 
отъ  него  требовать,  —  чтобы,  если  война  дМствительно  стала  неиз- 
б'Ьжною,  оно  само  выбрало  для  ея  начала  ту  минуту,  когда  для  страны 
и  для  нащи  она  можетъ  быть  ведена  съ  меньшими  жертвами  и  съ 
меньшею  опасностью.  Л  могъ  бы  —  продолжаетъ  князь  Бисмаркъ — 
привести,  какъ  прим'Ьры^  Аруг1е  случаи,  когда  было  сочтено  невы- 
годннмъ  для  Прусскаго  государства  выжидать  въ  положенш  чисто- 
оборонительномъ  полнаго  вооружешя  своихъ  враговъ,  полнаго  осуще- 
ствлен1я  И1ъ  плановъ,  но  когда  быстрое  нападен1е  избавило  страну 
отъ  огромныхъ  жертвъ,  быть  можетъ  отъ  поражен1я". 

Слова  княня  Бисмарка,  и  по  времени,  когда  они  были  произне- 
сены, и  по  смыслу,  вполне  достойны  вниман1я.  По  времени — потому 
что  слова  эти  были  сказаны  посл*]^  французской  войны,  посл'Ь  того,, 
сд^ЬдовательнО;  что  Гермав1я  положила  къ  своимъ  ногамъ  двухъ.  сво- 
ихъ могущественныхъ  сосЬдей,  Австрш  и  Францш,  когда  дв'Ь  гра- 
ницы ея  находились  такимъ  образомъ  вн'Ь  опасности  нападетя  на 
весьма  продолжительное  время,  и  когда  князю  Бисмарку,  казалось^ 
нечего  былобол'Ье  вызывать  грозный  призракъ  нападен1я  наШмецкую 
Импер1ю. 

Князь  Бисмаркъ,  какъ  умный  политикъ  и  преел'Ьдующ]й  строга 
опред'Ьленную  ц'Ьль,  знаетъ,  что  дружбою  во  взаимныхъ  отношенхяхъ 
двухъ  государствъ  можно  пользоваться,  можно  ее  эксплуатировать, 
какъ  эксплуатвровалъ  Фридрихъ  II  дружбу  Петра  III,  но  самому,  па 
отношеншкъ  дружественному  государству,  сл'бдуетъ  д'Ьйствоватьтакъ^ 
какъ  будто  бы  не  существовало  и  т'Ьни  н'Ьжной  и  трогательной  дружбы. 
Вотъ  отчего  въ  своихъ  политическихъ  разсужден1яхъ  князь  Бисмаркъ 
не  вабываетъ  и  русской  границы  и  охотно  д'Ьлаетъ  предположенхе^ 
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что  еъ  9Т0Й  стороны,  съ  этой  „границы'^  иожетъ  быть  проязведено 
нападеше  на  целость  Н-Ьмецко!  Имаерхи. 

Мн  сказали,  что  вншеприведенвня  слова  князя  Бисмарка  важнн 
не  только  по  времени,  когд»  они  были  сказаны,  но  и  по  смыслу.  Въ 
атоиъ  посл'Ьднемъ  отношенш  они  любопытны,  такъ  какъ  объясняютъ, 
какъ  сл^^дуетъ  понимать  оборонительную  войну  съ  точки  зрЪнк  тА- 
мецкаго  канцлера.  Въ  его  устахъ  это  слово  „оборонительная  война'' 
получаетъ  крайне  растяжимый  смыслъ,  и  н'Ьтъ  такой  войны,  которую 
онъ  не  МОП»  бы  подвести  подъ  поняпе  „обороны''.  Безопасность  госу- 
дарства и  оборонительная  война, —  это  любимые  термины  князя 
Бисмарка. 

Всяк1й  захватъ,  всякое  нападеще,  лишь  бы  оно  было  сд^иано 
подъ  услов1емъ  пользы  государства,  его  выгоды,  находятъ  себФ  не 
только  оправданхе  въ  практической  философ1и  современнаго  государ- 
ственнаго  челов'Ька  типа  князя  Бисмарка,  но  какъ  бы  предписывают^ 
ею.  Допустимъ  существованхе  маленькаго,  безобиднаго  государства, 
которое  никому  неспособно  причинить  вреда,  но  которое  въ  свою  оче- 
редь можетъ  быть  легко  проглочено  или  по  крайней  м^^р'Ь  отъ  него 
отнята  часть.  Теор1я  оборонительной  войны  приложима  и  тутъ.  Ма- 
ленькое государство  всевозможными  интригами  и  происками  могло 
образовать  коализащю  изъ  сильныхъ  госуднрствъ,  и  этого  одного  слова 
„могло''  достаточно,  чтобы  предпринять  „оборонительную  войну'', 
мало  того,  это  маленькое  государство  современемъ  могло  вырости  и  сде- 
латься серьезною  опасностью;  сл'Ьдовательно,  эту  опасность  нужно  пре* 
дупредить.  Когда  же  вопросъ  ндетъ  о  дМствительно  великой  дер- 
жаве, тогда  о  приложен1и  теорхи  „оборонительной  войны''  нечего  и 
говорить.  Въ  тишинФ  кабинета  обдумать  политическхй  планъ,  испод- 
воль подготовить  средства  къ  его  осуществленш,  какою-нибудь  ловко 
придуманною  конбинащею  вызвать  разрывъ  сношеп1й,  постараться, 
если  возможно,  разставить  сЬти  такъ,  чтобы  самъ  противникъ  запу- 
тался въ  нихъ  и  первый  объявилъ  войну,  зат'Ьмъ  быстро  нанести  зя- 
ранФе  подготовленный  ударъ — вотъ  система,  ноте  правило  политн- 
ческой  мудрости,  которое  во  всей  его  ц'Ьльности  заимствовалъ  князь 
Бисмаркъ  у  Фридриха  П. 

Эта  система  рисуется  н'Ьсколькими  словами,  въ  которыхъ  Фрид- 
рихъ  разсвазываетъ  о  начал^Ь  силезской  войны.  Фридрихъ  лежалъ 
больнымъ  лихорадкой  въ  Рейнсберг'Ь,  когда  къ  нему  пришло  язв!- 
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ше  о  смерти  Барда  У1,  отца  Марая-Терезш,  случившейся  26  ок- 
тября 1740  г.  „ДоЕтора, — равсказываетъ  Фридрихъ,— пропитан- 
ные насквозь  старыми  предразсудками,  не  хот^и  дать  ему  хинины; . 
онъ  принялъ  ее  несмотря  на  нихъ,  такъ  какъ— прибавляетъ  онъ  съ 
гордостью — онъ  вадумалъ  вещи  бол^Ье  серьезный^  ч^мъ  лечить  свою 
лихорадку.  Онъ  р^Ьшился  тотчасъ  же  потребовать  себ^  княхества  Си- 
лезск1я,  на  который  его  домъ  им'Ьлъ  неоспоримый  права,  и  въ  то  хе 
время  онъ  сталь  приготовляться  поддержать  свои  притязан1я,  еслибы 
потребовалось,  силою  оруж1я.  Этотъ  проектъ  наполнялъ  всЬ  его  по- 
литическхе  виды;  это  было  средство  прхобр'Ьсти  себ!  славу,  увеличить 
могущество  государства  и  покончить  вопросъ  объ  этомъ  тяжебномъ 
насл^^дстВ'Ь  герцогства  Берга../  Этотъ  простой,  наивный  разсказъ 
весьма  характеристиченъ,  если  всмотр'Ьться  въ  него  попристальн'Ье. 
Тутъ  основаше  приктической  государственной  философ1и  и  его,  со- 
временнаго  намъ,  посл1^дователя.  Слова  о  „неоспоримомъ  прав'Ь''  при- 
бавлены больше  для  красы^  вопросъ  бы  мало  изменился,  если  бы  не 
было  и  признака  какого-нибудь  права.  Достаточно  было,  что  пред- 
ставится случай  „округлить"^  свои  владФиоя,  случай  удобный,  пред- 
ставлявппй  90  на  100  шансовъ  усп'Ьха,  въ  виду  затруднен1я,  въ  ко- 
торомъ  находилась  Мар1я-Тбрез1я  при  своемъ  спорномъ  вступленш 
натронъ.  Правитель  Пруссхи  увид'Ьлъ  возможность  «праобр'Ьсти  славу 
и  увеличить  могущество  государства^  —  этого  было  слишвомъ  до- 
вольно, чтобы  начать  войну.  Какой  же  бы  иначе  это  былъ  правитель 
Пруссш,  т'Ьмъ  болФе  какой-бы  это  былъ  Фридрихъ  П!Вотъ  этимъ-то 
началомъ  безусловно  проникся  князь  Бисмаркъ,  и  потому  только  онъ 
и  могъ  создать  свою  теорш  „оборонительной''  войны. 

Если  въ  существ!  воззр'Ьнхй  на  войну  н'Ьтъ  никакого  различ1я 
между  представителемъ  практической  государственной  философхи 
ХУШ-го  столФтхя  и  представителемъ  той  же  философ1И  Х1Х-го 
в'Ька,  то  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  все-таки  выводить,  чтобы  не  было  раз- 
ЛИЧ1Я  и  во  вн^Ьшнемъ  выраженш,  форм'Ь  той  и  другой.  Та  основная 
черта,  на  которую  мы  имФли  случай  указать  —  лицем'Ьрхе,  и  зд'Ьсь 
точно  также  сохраняетъ  свою  силу.  Бисмаркъ,  доказывая  необходи- 
мость своихъ  „оборонительныхъ''  войнъ,  не  считаетъ  нужнымъ  вда- 
ваться въ  сентиментально-1езуитск1я  разсужден1я  объ  ужасахъ  и  бФд- 
ств1яхъ  войны.  Война  такъ  война,  и  Д'Ьло  съ  концомъ!  Само  собою 
разум'Ьется,  что  война  влечетъ  за  собою  б'Ьдств1я!  что  цвФтъ  моло- 
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дежи  оодЕашивается,  что  тысячи,  десятки  тысячъ  людей  остаются  на 
всю  жизнь  хромыми,  кривыми,  кальками,  что  матери,  жены,  сестры 
оплакиваютъ  своихъ  сыновей,  братьевъ,  'мужей,  что  труды  многихъ 
л-Ьтъ,  что  крохи,  собранныя  въ  пот*  лица,  что  все  это  гибнетъ,  ле- 
титъ  въ  ту  бездонную  пропасть,  которая  съ  неистовствомъ  все  пожи- 
раетъ!  Все  это  понятно,  все  это  въ  поря д к*  вещей,  о  чемъ  же  тутъ 
толковать!  И  князь  Бисмаркъ  не  разсуждаетъ  объ  этомъ;  онъ  знаетъ, 
что  когда  онъ  сказалъ:  война!  то  онъ  сказалъ  уже  все,  и  всяк1Я  при- 
бавлетя  будутъ  только  пустою  тратою  словъ. 

Вовсе  не  такъ  смотр'Ьлъ  на  это  Фридрихъ  Велик1Й.  Не  даромъ 
же  онъ  былъ  такимъ  н'Ьжнымъ  другомъ  и  почитателемъ  Вольтера,  не 
даромъ  онъ  опровергалъ  ,, возмутительное*  произведенхе  Макгавеля. 
Почитая  войну  хорошимъ  средствомъ  для  установлен1я  своей  „репу- 
тац1и^,  онъ  вм^сгЬ  съ  т'1мъ  также  убивался  и  скорб^лъ  о  ел  б'Ьд- 
ств1яхъ,  какъ  позволительно  только  самымъ  горячимъ  сторонникамъ 
лиги  мира.  „Я  убеждаюсь, — говорилъ  онъ,— что  если  бы  монархи 
вид'Ьли  в'Ьрную  и  истинную  картину  б'Ьдств1й,  навлекаемыхъ  народу 
однимъ  объявлепемъ  войны,  они  не  остались  бы  безчувственны.  Ихъ 
воображен1е  недостаточно  живО;  чтобы  представить  себЪ  въ  настоя- 
щемъ  св-Ьт*  ВС*  страдатя,  которыхъ  они  никогда  не  знали  и  отъ  ко- 
торыхъ  они  защищены,  благодаря  ихъ  положен1ю:  какъ  могутъ  они 
почувствовать  тяжесть  налоговъ,  которые  давятъ  народъ?  исчезнове- 
Н1е  въ  стран'Ь  молодежи,  идущей  въ  рекруты?  заразительныя  болезни, 
опустошающ1я  арм1и1  ужасъ  сражен1Й  и  еще  бол'Ье  смертоносныя  осадв? 
отчаяше  раненыхъ,  лишившихся,  благодаря  непр1ятельскому  оруж1ю, 
какихъ-либо  членовъ  своего  т4ла,  единственныхъ  орудШ  их1»  труда 
и  ихъ  существованха*}  горе  сиротъ,  у  которыхъ  смерть  отняла  ихъ 
отца,  единственную  поддержку  ихъ  слабыхъ  силъ?  потерю  столькихъ 
людей,  полезныхъ  государству,  которыхъ  смерть  скосила  прежде  вре- 
мени? Монархи,  которые  только  для  того  бы  и  должны  были  существо* 
вать  на  св'ЬтФ,  чтобы  стараться  д'Ьлать  людей  болФе  счастливыми, 
должны  были  бы  хорошенько  подумать  прежде,  ч'Ьмъ  подвергать  ихъ 
изъ-за  вздорныхъ  и  тщеславныхъ  причинъ  всему  тому,  чего  челове- 
чество должно  по  преимуществу  страшиться.  Монархи,  которые  смог- 
рятъ  на  своихъ  подданныхъ  какъ  на  своихъ  рабовъ,  немилосердно 
рискуютъ  ими  и  безъ  сожал'Ьн1я  смотрятъ,  какъ  они  погибаютъ;  но 
монархи,  которые  видятъ  въ  людяхъ — равныхъ  себ*,  и  которые  смот- 
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рятъ  на  народъ  кавъ  на  т^ло,  душу  вотораго  они  видятъ  въ  ееб^Ь; 
евупн  на  кровь  евоихъ  подданныхъ''. 

Вотъ  длементъ  той  притворной  и  приторной  гуманности,  которая 
вносилась  въ  практическую  философ1Ю  ХТШ-го  стол-Ьпя  и  отъ  ко- 
торагО;  къ  счаст1Ю,  избавлена  теорхя  политической  мудрости  нашего 
времени.  Въ  этомъ  отношен1и,  какъ  XIX- й  в^Ькъ  опередилъХУШ-й, 
тавъ  точно  Бисмаркъ  опередилъ  Фридриха.  Д'Ьлая  войну  единствен- 
ннмъ  средствомъ  для  осуществлен1я  евоихъ  политическихъ  плановъ» 
довольно  понятно,  что  князь  Бисмаркъ  не  долженъ  бнлъ  уже  сте- 
сняться, не  долженъ  (^ылъ  чувствовать  себя  связанннмъ  заключен- 
ными трактатами,  принятыми  на  себя  обязательствами.  Война  господ- 
ствовала надъ  всЬии  соображен1ями.  Польза,  выгода  государства 
обусловливаетъ  начало  войны;  польза,  выгоды  обусловливаютъ  ея  ко- 
нецъ.  Сознавая  необходимость  заключить  миръ,  Бисмаркъ  подписы- 
валъ  трактатъ;  но  нужно  быть  младенцемъ,  чтобы  думать,  что  какой- 
нибудь  травтатъ  когда-либо  могъ  связать  дФйствхя  н'Ьмецкаго  канц- 
лера. Что  такое  трактатъ?  Листъ  бумаги,  слова, — а  развФ  слова  им'Ь- 
ютъ  какое-нибудь  значен1б  въ  практической  философ1и  Х1Х-го  в^ка?! 
Важны  только  факты,  д'Ьйств1я;  все  остальное— игрушки,  годныя  для 
д'Ьтей,  но  не  болФе.  Но  тутъ  «прилич1я^  дипломатхи  не  позволяютъ 
князю  Бисмарку  сохранить  его  обычное  качество — откровенность,  и 
онъ  волей-неволей  подчиняется  правилу:  съ  волками  жить — по  волчьи 
выть.  Вотъ  ч'Ьмъ  только  и  объясняются  ув'Ьрен1я  князя  Бисмарка, 
что  Герман1я  „имФотъ  обыкновепе  уважать  трактаты^.  Мен'Ье  ч'Ьмъ 
кто-нибудь  онъ  самъ  могъ  относиться  серьезно  къ  своимъ  словамъ. 
Дан1Я  и  Австр1я  знаютъ  кое-что  про  „обыкновен1е^  Герман1и  ува- 
жать свои  трактаты.  Впрочемъ,  читатель  не  долженъ  заключать  изъ 
нашихъ  словъ,  что  мы  это  неуважен1е  къ  трактатамъ  ставимъ  въ 
укоръ  князю  Бисмарку.  Мы  весьма  далеки  отъ  этого.  Уваженхе  къ 
трактатамъ  было  бы  какимъ-то  диссонансомъ  въ  ц'Ьльной  фигур'Ь 
кнлзя  Бисмарка,  въ  ц'Ьльности  его  политическихъ  воззр^Ьшй  и  его 
образа  д'Ьйств1я,  и,  наконецъ,  подобное  обвинен1е  могло  бы  только 
разв'Ь  обличить  въ  полномъ  незнакомстве  съ  исторхею.  Когда  же. 
спрашивается,  и  уважались  трактаты)  ШтЪ;  мы  упомянули  о  пару- 
шеши  трактатовъ  только  для  того,  чтобы  сказать^  что  въ  вопро- 
сахъ  внешней  политики  у  самого  Бисмарка  не  хватало  подчасъ  му- 
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жества  открыто  сказать  то,  чтд  онъ  говорихъ  такъ  часто:  „я  уважаю 
силу  и  презираю  слова''! 

Бисиаркъ  уважалъ  силу,  потону  что  онъ  вид'Ьлъ,  что  только 
ею  можно  достигнуть  того,  чего  не  въ  состоягаи  бшлш  достигну» 
идеи,  вздохи^  платоничесие  возгласы  и  нравственное  тоиленк  н4х- 
цевъ.  То,  чего  не  создали  идеи,  то  создано  было  штыконъ,  войною. 
Война  была  какъ  бы  источникоиъ  единства  Гериапи;  война  довер- 
шила его,  если  только  считать  его  довершенныжъ.  Шнцы  не  ду- 
наютъ  такъ,  они  не  забываютъ  п'Ьсни  Морица  Арндта. 

Единство  Гермапи — ^какъ  ц'Ьль,  война — какъ  средство,  слились 
въ  понятш  Бисмарка,  и  только  тогда,  когда  ны  ни  на  иинугу  не 
упустимъ  изъ  виду  этой  цфди  и  этого  средства,  передъ  нами  со 
всею  ясностью  раскроются  воззрЪшя  н^^иецкаго  канцлера  какъ  на 
систему  обращен1я  съ  побежденными  народами,  такъ  и  на  отно- 
шен1я  Герман1и  къ  иностраннымъ  государствамъ  и  по  преимуществу 
къ  ея  ближайшимъ  сосЬдямъ:  Австрш,  Франщи  и  Росс1и.  Бъ  опре- 
д'Ьлешю  этихъ-то  именно  воззр'Ьнгй  мы  и  должны  теперь  перейти. 


ЕХ. 


Воззр'Ьнк  князя  Бисмарка  на  вн1Ьшнюю  политику,  на  отноше- 
Н1Я  сначала  Пруссш,  потомъ  Германш,  какъ  къ  иностраннымъ  го- 
сударствамъ, такъ  и  къ  присоединеннымъ  и  завоеваннымъ  областяиъ, 
находятся  въ  самой  т'Ьсной,  неразрывной  связи  съ  исторхею  Гер- 
ман1и  за  последихи  десять  лФтъ.  Еслибы  мы  задались  задачею 
проследить  систему  и  образъ  дМствхй  Бисмарка  во  всемъ  ея  объем!, 
во  всЬхъ  подробностяхъ,  то  задача  эта  равнялась  бы  задач!  на- 
писать исторш  Гермаши  съ  1862  по  1872  г.  Написать  же  исторш 
Гермаши  за  эту  обильную  событ1Ями  эпоху — значило  бы  написать 
не  только  истор1Ю  Гермаши,  но  истор1Ю  Европы,  такъ  какъ  страна 
Бисмарка,  благодаря  его  энергичной  и  мощной  политик!,  сдела- 
лась центромъ,  вокругь  котораго,  точно  вокругъ  солнца,  вращались 
все  остальныя  европейск1я  государства.  Само  собою  разумеется,  что 
мы  весьма  далеки  отъ  такой  задачи.  Мы  ограничимся  только  еа- 
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инии  крупными,  выдающимися  событ1ями,  и  этихъ  собыпй  будетъ 
сдишкомъ  достаточно,  чтобы  познакомиться  по  нимъ  съ  системой 
внешней  политики  князя  Бисмарка  и  съ  немногими  основными  по- 
дожешями  его  практической  мудрости.  Бисмаркъ  сыгралъ  до  сихъ 
поръ  три  зам'Ьчатедьныя  шахматный  парт1и,  замФчательныя  по  не- 
обыкновенно искусному  сочетанио  ходовъ,  по  той  см'Ьтливости  и  со- 
образительности, съ  которой  ч)нъ  предвид'Ьлъ  ходы  своихъ  против- 
никовъ,  и  по  той  необыкновенной  ловкости,  съ  которою  онъ  извле- 
калъ  выгоду  для  своего  положен1я  изъ  каждаго  передвижен1я  самой 
ничтожной  п^шки  своихъ  партнеровъ.  Эти  три  парт1и  были:  дат- 
ская, австр1йская  и  французская  войны.  Завязка,  развитхе  и  раз- 
вязка или  прологъ,  дФйствхя  и  эпилогъ  этихъ  событ1Й  слишкомъ 
изв^кствы  нашимъ  читателямъ,  такъ  что  мы  смФло  можемъ  опустить 
всю  фактическую  ихъ  сторону  и  пользоваться  ими  лишь  настолько, 
насколько  понадобится  для  уразум'Ьнк  началъ  той  практической 
философ1И,  которая  нашла  себ'Ь  въ  княз'Ь  Бисмарке  такого  типи- 
ческаго  представителя. 

Щль  Бисмарка  была  собрать  вс4  н^Ьмецшя  земли  въ  одно  почтен- 
ное 1^ое,  но  ц'Ьль  эта  встречала  себФ  препятств1я  съ  двухъ  сторонъ. 
Съ  одной  стороны,  препятств1е  это  заключалось  въ  нежелан1и  самихъ 
п'Ьмецкихъ  государствъ  утратить  действительную  независимость  и 
самостоятельность  и  сохранить  только  одну  фиктивную,  съ  другой — 
онъ  встрЪчалъ  преграду  для  осуществлен1я  своего  плана  въ  дру- 
гихъ  европейскихъ  государствахъ,  границы  которыхъ  были  смежны 
съ  границей  Гермаши.  Эти  государства  находили  сгЬснительнымъ 
и  не  совс^мъ  безопаснымъ  образован1е  рядомъ  съ  собою  могуществен- 
ной военной  державы.  Австр1я,  какъ  известно,  сама  желала  играть 
роль  Герман1и  и  злобно  ворчала,  когда  князь  Бисмаркъ  предла- 
галъ  ей  обратить  свои  взоры  бол'Ье  на  востокъ  и  предоставить  одной 
Пруссш  заботу  о  судьб'Ь  Гермаши.  Прежняя  носительница  импера- 
торской короны,  очевидно,  не  могла  на  это  согласиться  добровольно. 

Для  Франщи,  этого  другого  сосЬда  Гермаши^  привыкшей  не  только 
къ  нравственному,  или,  если  можно  такъ  выразиться,  идейному,  но  и 
къ  политическому  первенству  въ  Европ'Ь,  возникновен1е  единой  Гер- 
ман1И;  и  притомъ  не  такой,  какую  пророчествовали  Лессинги,  Фихте 
и  Берне,  и  не  такой,  которую  почти  за  еорокъ  л'Ьтъ  предсказывали 
передовые  французсше  писатели,  приготовляя  къ  этому  событ1Ю  свою 
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родину,  но  Герианш,до  иозга  костей  пропитанной  выправкою  Фрид- 
риха П  и  обладающей  сильною  военною  организащею, — сильною  по- 
тону, что  она  находится  въ  связи  съ  системою  н'Ьнецнаго  образова- 
шя,— возниБновен1е  такого  государства  для  Франщи  было  тяхелшъ 
кошмароиъ,  который  она  съ  трудоиъ  могла  переносить.  Создайся  та 
идеальная  единая  Германхя,  о  которой  мечтали  люди  нелрактиче- 
ск1е,  фантазеры,  будь  французское  общество  на  бол^е  выеокоиъ 
нравствснномъ  уровн'Ь,  не  поддайся  оно  деморализащи,  внесенно! 
имперхей,  тогда^  безъ  сомн'Ьн1я,  возни  кновенхе  Германхя  не  было  бы 
кошмаромъ  для  Франщи.  Но  исторхя  не  обращаетъ  никакого  внимашя 
на  вс±  эти  условный  „создайся "",  «будь'',  и  судьба,  точно  злая  мачиха, 
вовсе  не  безпокоится  о  мирномъ  и  радостномъ  устройств'Ь  судьбы  че- 
лов'Ьчества  и,  какъ  на  зло  людямъ,  самый  св^Ьтдня  улыбки  расточаетъ 
не  мечтателямъ  и  идеалистамъ,  а  такимъсуровымъ  реалистамъ  и  нраЕ- 
тическимъ  людямъ,  какъ  князь  Бисмаркъ. 

Вотъ,  сопротивлен1е  этихъ-то  сосЬдей,  для  которнхъ  единая  Гер- 
ман1я  являлась  точно  б'Ьльмомъ  на  глазу,  и  сопротивленхе  кЬмецкнхъ  то- 
сударствъ,  которыя  упорно  отказывались  понять  до  посл^^дней  минуты, 
въ  чемъ  заключается  для  нихъ  благо  утратить  свою  самостоятель- 
ность, долгенъ  былъ  сломить  Бисмаркъ.  Задача,  благодаря  общеиу 
опустившемуся  уровню  Европы,  оказалась  какъ  разъ  по  его  силаиъ. 
Каждая  страна  думала  только  о  себ^^  и  нисколько  объ  общемъ  но- 
дожен1и  Европы,  каждое  государство  вид'Ьло  только  данную  минуту 
и  было,  повидммому,  сл'Ьпо  настолько,  что  вовсе  теряло  способность 
смотр'Ьть  въ  даль  и  разгляд'Ьть  не  то,  чтд  случится  черезъ  бол^  илк 
менФе  крупный  пер1одъ  времени,  а  то,  чтд  должно  быть  завтра.  По- 
разительное отсутствхе  проницательности,  какая-то  куриная  сл'Ьпота— 
вотъ  характеристическая  черта,  отличавшая  государства  Европы  за 
весь  пер1одъ  политической  деятельности  Бисмарка.  Онъ  одинъ  угЬлъ 
соображать,  онъ  одинъ  понималъ  истинную  связь  и  сц'Ьплеше  событ1й. 
Что  же  касается  до  того,  чтобы  воспользоваться  своею  проницатель- 
ностью и  чужою,  точво  повальною  сл-Ьпотою,  то  этою  способностью  его 
одарила  природа,  какъ  никого. 

Броме  Австр1и  и  Франщи,  у  Германхи  оставался  еще  тольео  одинъ 
могущественный  сосЬдъ,  но  этотъ  сосЬдъ  добровольно  отстранялся  оп 
игры,  и  Бисмарку  не  только  нечего  было  безпокоится  о  немъ,  но  онъ 
извлекъ  изъ  него  всю  выгоду,  какую  только  было  возможно,  и  ему  ничего 
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ее  стоило  воспользоваться  инъ  тавъ,  вакъ  будто  бы  интереса  Герма- 
ш  и  этого  третьяго  сосЬда  были  вполн'Ь  солидарны.  Этоть  сосЬдъ — 
ее  кто  иной  какъ  Росск.  Разуи'Ьется^  только  одно  будущее  можетъ  по- 
казать, такъ  ли  солидарны  интересу  Росс1и  и  Герман1и,  Бавъ  то,  по- 
внднюму,  думали,  и  въ  интересахъ  ли  Росс1И  было  допускать  непо- 
ч'Ьрное  усилен1е  Герман1и. 

Ошибочно  было  бы  выводить  иаъ  нашикъ  словъ,  будто  мы  ду- 
маенъ,  что  какая-нибудь  страна  на  св'Ьт'Ь  можетъ  и  им'Ьетъ  нрав- 
ственное право  остановить  естественное  развипе,  естественный  ростъ 
другой  страны.  Герман1я,  безъ  всякаго  сомн^Н1Я,  им'Ьла  право  на 
свое  единство,  какъ  и  всякая  другая  страна,  и  никакая  сила  неспо- 
собна была  бы  задавить  этого  стремлеи1Я  и  не  допустить  до  единства, 
лишь  только  н'ЬмецкЦ  народъ  возъим'Ьлъ  твердое  нам'Ьреше  слиться 
въ  одно  ц'Ьлое.  Но  еще  большая  разница  между  т'Ьиъ,  чтобы  быть 
равнодушнымъ  и  даже  сиипатичныиъ  зрителемъ  образован1я  единой 
Германш,  и  д'Ьятельнымъ  бездМствхемъ  къ  В08вышен1ю  сосЬдней 
страны  на  счетъ  другихъ  государствъ.  Большая  разница  между 
естественными  народными  стреилен1ями  и  стремлен1ями  чисто  завое- 
вательнаго  свойства.  Насколько  одни  законны,  настолько  же  безза- 
конны лрупя. 

Въ  посл'Ьдше  годы,  по  поводу  быстраго  возвышец1я  Н'Ьмецкой 
Иипер1и,  во  всевозможныхъ  политическихъ  разсужАен1яхъ  было  на- 
говорено столько  дикаго,  внесено  было  столько  путаницы  въ  вопросъ 
о  выгод'Ь  и  невыгод'Ь  во8величен1Я  того  или  другого  государства, 
опасности  или,  напротивъ,  пользы  сосЬдства  сильнаго  народа,  что 
и  тутъ  необходимо  оговориться,  чтобы  не  быть  отнесеннымъ  къ  числу 
людей,  которые  на  иЬ  политическхе  вопросы  смотрятъ  съ  какой-то 
узкой,  улиточной  точки  зр'Ьн1я.  Толки  объ  опасности  для  одного  на- 
рода соседства  другого  могущественнаго  народа  принадлежать  къ 
самымъ  нел^Ьпымъ  толкамъ.  Слабость,  политическая  ничтожность  со- 
с^дняго  народа  можетъ  казаться  выгодною  только  самымъ  недально- 
зоркимъ  политикамъ.  Весь  существуюпцй  политическхй  строй  не 
стоилъ  бы  М'Ьднаго  гроша,  еслибы  для  благосостоян1Я,  процв'Ьтан1я 
и  спок<Лнаго  существован1Я  одного  государства  необходимо  было, 
чтобы  друпе  окружаюпце  или  сосЬдше  народы  были  лишены  всякой 
политической  силы.  Вопросъ  не  въ  большемъ  или  меньшемъ  могуще- 
стве еосФдняго  народа,  а  въ  т^хъ  началахъ,  который  составляютъ 
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его  иощь,  его  е?лу.  Пусть  будутъ  С^веро-Американскхе  Штатн  двад- 
цать разъ  ногущественн'Ье  веей  Европн,  взятой  вм'ЬсгЬу  ови  все-таки 
не  опасны  и  не  иогутъ  быть  опасны,  хотя  бы  они  находидись  не  за 
ОБоанонъ,  а  тутъ  же^  рядомъ,  подъ  бокоиъ.  Не  опасно  бндо  бы  ихъ 
соседство,  потону  что  среди  началъ,  составляющихъ  ихъ  могущество, 
лежитъ  стольво  же  ревнивое  охранен1е  ихъ  независимости  и  свободы, 
сколько  строгое  уважете  къ  свобод'Ь  и  независимости  другпъ 
народовъ.  Съ  этииъ  уважен1емъ  къ  свобод'Ь  другихъ  народовъ 
несовм'Ьстииа,  разумФется^  завоевательная  политика.  Мы  предпочли 
бы  взять  для  примера  какой-нибудь  европейсшй  народъ,  но  ато 
уже  не  наша  вина,  если,  за  отоутств1емъ  такого  въ  Европе,  1Н 
вынуждены  указывать  для  пояснешд  нашей  мысли  на  другую  страну 
св'Ьта.  Мы  весьма  далеки  отъ  мысли,  чтобы,  говоря  вообще,  соседство 
могущественной  Германш  было  для  насъ  опасно. 

Мы  полагаемъ,  напротнвъ,  что  соседство  Гермапи,  какъ  бы 
сильна  она  ни  была,  благодаря  своему  высшему  развитш,  благодаря 
высшей  цивилизащи,  будетъ  какъ  нельзя  бол'Ье  выгодно  для  Росаи, 
но  только  тогда,  когда  Германк  отр'Ьшится  отъ  началъ  практиче- 
ской философ1И,  ка](ъ  выражаются  они  въ  княз'Ь  Бисмарке;  и  см^ло 
пойдетъ  на  встр'Ьчу  т'Ьмъ  идеямъ  и  т'Ьмъ  началамъ  жизни,  которая 
составляютъ  пока  уд'Ьлъ  такихъ  странъ,  какъ  Англ1Я.  Во  всявожъ 
случае  Герман1я  гораздо  прежде  Росс1и  усвоитъ  006*6  эти  нача1а 
государственной  жизни,  такъ  какъ  и  теперь  уже  н'Ьмцы  гораздо  къ 
нимъ  ближе,  чФмъ  мы,— и  тогда  сос4дство  ея  будетъ  для  насъ  столь 
же  благодатно,  какъ  было  для  Гермаши  дорого  и  важно  соседство 
либеральной  и  богатой  политическими  и  сощальными  идеями  Франщм. 
Что  соседство  Франщи  им'Ьло  самое  благод'Ьтельное  вл1ян1е  на  по- 
литическое развипе  Гермаши,  это  могутъ  отрицать  разв^  только 
Н'Ьмцы,  незнакомые  съ  истор)ей,  а  если  и  знакомые,  то  опьяненные  до 
безпамятства  событ1ями  послФднихъ  десяти  Л'Ьтъ.  Пусть  эти  нЪмцв 
спросятъ  мн'Ьнхя  своихъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  по  развит1ю  и  уму 
людей,  пусть  заглянутъ  они  въ  Шлоссера,  Гервинуса  и  Штрауса, 
хотя  и  н'Ьсколько  зачумленняго  уже  военною  славою,  и  они  увидягь, 
кккъ  говорятъ  эти  люди  о  благотворномъ  ВЛ1ЯН1И  франщи.  Такое 
же  значен1в,  есть  много  основанхй  предполагать,  будетъ  имЬть  для 
Росс1и  Гериан1Я,  ея  ближайш1й  сосЬдъ.  Когда  Герман]я  твердо  уста- 
ловится  на  разумныхъ  началахъ  и,  понявъ  всю  важность  свободы  н 
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везависииоетя  для  еебя,  не  станетъ  находить  яхъ  излишнями  и  для 
другихъ,  тогда  нускай  она  будетъ  еще  снльн'Ье,  ч'Ьиъ  теперь,  нанъ 
нечего  будетъ  ея  опасаться. 

До  т'Ьхъ  же  поръ  вопросъ  стоятъ  н'Ьсколько  иначе.  Германхя 
жохетъ  бнть  опасна,  и  весьма  серьёзно  опасна  для  Росс1и,  если 
только  она  усвоить  себ^  завоевательную  политику,  начало  которой, 
безспорно,  положено  завоеванхенъ  Эльзаса  и  Лотарингхи.  Труденъ 
только  первый  шагъ,  говорятъ  французы,  а  если  онъ  сдЪланъ,  то 
д'Ьтъ  причины  останавливаться,  когда  сознаешь  себя  сильнее  дру- 
гихъ.  Бдва-ли  кто  можетъ  поручиться,  что  Герман1я  не  пойдетъ 
далФе  на  этомъ  пути,  и  какъ  „округлила"'  свои  западный  границы, 
такъ  точно  пожелаетъ  „  округлить '^  и  восточный.  Предсказывать  бу- 
дущее— самое  неблагодарное  дФло,  и  не  мы,  конечно,  рискнемъ  зани- 
мать читателя  нашими  пророчествами;  но  высказать  желаше,  чтобы 
т^иъ  европейскимъ  державамъ,  который  своими  д'Ьйств1ями  или, 
чтД  одно  и  то  же,  своимъ  д'Ьятельнымъ  бездМствхемъ  помогли  уси- 
левш  Гермаши  на  счетъ  одного  изъ  своихъ  сосЬдей,  не  пришлось 
горько  раскаяваться  за  свою  политику, — это  позволительно  каж- 
дому смертному. 

Европейск1я  державы  им'Ьли  полное  основанхе,  когда  увид'Ьли,  что 
Гермав1я  князя  Бисмарка  вступаетъ  на  опасный  для  ихъ  спокойств1я 
п;ть  завоевательной  политики,  напомнить  ей  приведенный  уже  нами 
слова  Фридриха  II:  „когда  чрезм'Ьрное  величхе  державы  готово,  по- 
видимому,  выйти  изъ  береговъ  и  угрожаетъ  поглотить  вселенную,  тогда 
благоразум1е  заставляетъ  противопоставить  ей  плотину  и  остановить 
бурное  течен1е  потока "".  Европейсмя  державы  не  только  не  старались 
остановить  этого  потока,  но,  напротивъ,  постарались  расчистить  ему 
русло  для  болФе  безпрепятственнаго  течен1я,  и  еслибы  кто-нибудь  могъ 
проникнуть  въ  сокровенныя  мысли  князя  Бисмарка,  быть  можетъ  онъ 
поймалъ  бы  н'Ьиецкаго  канцлера  па  дум'Ь:  а  славно  я  провелъ  моихъ 
лобрнхъ  сосЬдей!  Но,  не  будучи  въ  состоян1и  проникнуть  въ  тайный 
думы  человека,  стоящаго  во  глав^  политической  Европы,  постараемся 
по  крайней  жЪук  не  ошибаться  и  постигнуть  истинный  смыслъ  его 
словъ  и  р11чей,  касающихся  вн11шней  политики^  направленной  къ  со- 
здан1ю  не  только  единой,  но  и  могущественно- грозной  Германхи. 

Фигура  Бисмарка  во  всемъ,  что  касается  вн'Ьшней  политики, 
является  несравненно  болФе  зам'Ьчательною  и  выдающеюся,  нежели  въ 
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вооросахъ  внутренней  политики.  Его  отличительными  чертам  въ  по* 
сл^дней  служатъ,  какъ  вид'Ьлъ  уже  читатель,  большая  энерпя,  на- 
стойчивость, сила  недюжинной  деспотической  натуры.  Но  рядонъ  съ 
9ТИ1И  чертами  нельзя  было  не  отметить  въ  ненъ  отсутствхе  всякой  по* 
сл'Ьдовательности,  проистекающей  отъ  недостатка  общаго  полнтиче- 
скаго  м1росозерцан1я  на  внутреннюю  жизнь  народа,  б'Ьдностя  идей,  и 
отсюда  непониманге  связи  между  однимъ  и  другимъ  началомъ  полити- 
ческой жизни  нащи.  СовсЬмъ  другое  во  вн^Ьшней  политик'Ь.  Тутъ  онъ 
знаетт ,  чего  хочетъ,  тутъ  у  него  есть  строго  обдуманный  планъ,  какъ 
относительно  ц^Ьли,  такъ  и  относительно  средствъ,  и  потому  въ  каж- 
домъ  его  д'Ьйств1и,  въ  каждомъ  шаг^Ь  видна  строгая  последователь* 
ность.  То,  чтб  онъ  д-Ьлаетъ,  онъ  д*лаетъ  не  случайно;  онъ  не  бросается 
то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону,  тутъ  все  у  него  вяжется,  одно  со- 
быт1е  аримыкаетъ  къ  другому,  и  образуется  х^клая  кр'Ьпкая,  непрерыв- 
ная ц^пь,  которою  онъ  окручиваетъ  вс*  государства,  интересы  кото- 
рыхъ  соприкасаются  съ  интересами  Герман1я.  Энерг1я  и  сила,  отли- 
чающ1я  внутреннюю  политику,  отличаютъ  и  вн'Ьшнюю,  но  тутъ  рядомъ 
съ  ними  является  большое  искусство,  уменье  вб-время  приложить  эту 
энерпю  и  эту  силу  и  вд-время  сдержать  „бурный  потокъ''.  Только 
тогда,  когда  Бисмаркъ  высказывается  въ  вопросахъ  вн'Ьшней  поли- 
тики, видишь,  что  челов4къэтотъ — въ  своей  сфер*,  что  онъ  говорить 
я  дФйствуетъ  не  для  того  только,  чтобы  подчинить  своей  вол*,  но 
чтобы  дать  возможность  осуществиться  известному  плану.  Нужно  быть 
пристрастнымъ  до  несправедливости,  чтобы  не  видеть,  что  н^мецкЛ 
канцлеръ  во  внешней  политик*  дорожитъ  своими  идеями  не  столько 
потому,  что  это  его  идеи,  сколько  потому,  что  онъ  думаетъ,  что  эти 
идеи  доставятъ  торжество  Герман1и.  Еслибы  интересы  его  родины 
заставили  его  отказаться  отъ  этихъ  идей,  онъ  съ  удовольствхемъ  бы 
покинулъ  ихъ  и  подчинилъ  благу  государства.  Мы  хотимъ  этимъ  ска- 
зать, что  князь  Бисмаркъ  во  внешней  политик*  далеко  не  принадле- 
житъ  къ  т*мъ  узкимъ,  самолюбивымъ  политикамъ,  которые  скорее 
готовы  пожертвовать  счастьемъ  своей  страны,  нежели  отказаться  отъ 
изв*стныхъ,  давно  усвоенныхъ  идей.  Сильный  и  энергичный,  онъ  чуж- 
дается мелкаго  самолюб1Я  мелкихъ  государственныхъ  людей.  Это  такое 
достоинство,  которое  въ  современномъ  политическомъ  м1р'Ь  встречается 
вовсе  не  такъ  часто,  чтобы  не  поставить  его  въ  заслугу  всегда  гор- 
дому и  непреклонному  немецкому  министру. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


167 

Внешняя  пояитива  —  его  сила;  на  вн'Ьшвюю  политику  были  на- 
правленна главннмъ  образомъ,  всЬ  его  помнслн,  всЬ  его  заботы;  во- 
просы внутренней  жизни  стояли  всегда  у  него  на  заднеиъ  план-Ь.  Бис- 
иаркъ  бнлъ  вполн'Ь  откровененъ  въ  ту  иинуту,  Богда,  возражая  на 
упрекъ,  что  онъ  изъ  внешней  политики  д'Ьлаетъ  только  оруд1е  вну- 
тренней политики,  оруд1е  въ  борьба  правительства  съ  парламентскими 
прнтя8ав1ями,  отв^чалъ:  „Я.  отвергаю  этотъ  упрекъ,  какъ  совершенно 
незаслуженный  и  ннч<Ьмъ  неоправдываемый.  Для  меня  вн'Ьшнгя  ^&ла 
сами  по  себ%  составдяютъ  ц'Ьль^  и  я  ставлю  ихъ  выше  всЬхъ  другихъ. 
И  вы,  господа, — говорилъ  Бисмаркъ, — вы  должны  были  бы  думать 
точно  такъ  же,  какъ  и  я,  такъ  какъ  то,  чтб  вы  могли  потерять  во  внут- 
ренней жизни,  вы  получите  возможность,  безъ  сомн'Ьн1я,  быстро  на- 
верстать при  какомъ-нибудь  либеральномъ  министерстве,  которое, 
быть  можетъ,  не  долго  заставитъ  себя  ждать.  Это  вовсе  не  вечная  по- 
теря. Но  во  внешней  политик'Ь  есть  минуты,  который  никогда  бол^е 
не  возвращаются''.  Такою  минутою  онъ  считалъ  истекш1Й  десяти- 
летни перщъ,  и  онъ  ковадъ  железо,  пока  оно  было  горячо. 

Бисмаркъ  былъ  бы  уже  слишкомъ  скроменъ,  еслибы  онъ  весь 
усп^хъ  своей  политики  приписывалъ  исключительно  благопр1ятнымъ 
для  Гермаши  уелов1ЯМЪ,  въ  которыхъ  находилась  Европа.  Если  спра- 
ведливо, что  никто  не  умФегь  въ  такой  степени  пользоваться  выгод- 
ными обстоятельствами,  какъ  немецкхй  канцлеръ,  то  также  справед- 
ливо будетъ  сказать,  что  вместе  съ  уиеньеиъ  извлекать  всю  воз- 
можную пользу  изъ  сложившихся  помимо  его  воли  обстоятельствъ, 
Бисмаркъ  обладаетъ  другимъ,  бол^е  драгоц'Ьннымъ  искусствомъ — 
создавать  обстоятельства.  Онъ  умФотъ  давать  событ1яиъ  такое  на- 
правлен1е,  какое  необходимо  для  его  плановъ,  для  достиген1я  ц^ли, 
и  гк,  которые  становятся  жертвами  его  дипломатическаго  искусства, 
уже  слишкомъ  поздно  замечаютъ,  что  событ1я,  которымъ  они  со- 
действовали всеми  своими  силами,  должны  были  неминуемо  вести 
къ  ихъ  ущербу,  къ  ихъ  гибели.  Еогда  они  одумаются  и  захотятъ 
поправить  то,  чему  виною  была  непроницательность,  то  они  убеж- 
даются, что  тутъ-то  именно  и  ожидалъ  ихъ  ,  устроитель ""  Германи. 
Смелымъ  ходомъ  Бисмаркъ  предупреждаетъ  отпоръ,  направленный 
противъ  его  политики,  и  пользуется  самыиъ  сопротивленхемъ,  кото- 
рое, наконецъ,  онъ  встречаетъ  въ  томъ  или  друтомъ  государстве, 
чтобы  еще  более  смять  своего  противника.  Но  не  следуетъ  думать. 
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что  си'Ьдость,  доходящая  до  дерзости,  н'Ьнецкаго  канцлера,  нсыю- 
чаетъ  у  него  всякую  осторожность.  Вовсе  н^тъ.  Осторожность  онъ 
искусно  соединяетъ  съ  какой-то  бравурой,  и,  какъ  онъ  саиъ  выра- 
жается, си'Ьлость  въ  политике  никогда  не  должна  превращаться 
въ  легкомысленный  рискъ. 

Бисиаркъ  во  вн'Ьшней  политик'Ь  естественно  не  иожетъ  быть  на- 
столько же  откровененъ,  насколько  онъ  является  во  внутреннихъ  д^- 
лахъ;  современная  диплоиат1Я  требуетъ  скрытности,  и  н^меций  канц- 
леръ  старается  не  уклоняться  отъ  этого  требован1я.  Но  и  тутъ, 
еслибы  сосЬди  Гернан1и  внимательно  следили  за  всЬмъ  тЬмъ,  чтд 
высказывалъ  въ  палат'Ь  князь  Бисмаркъ,  то,  благодаря  его  природ- 
ной склонности  къ  откровенности,  которая  то  тутъ,  то  тамъ  да 
прорвется,  они  бы  могли  уб'Ьдиться,  что  миролюбивый  ув'Ьрен1я  нФ- 
мецкаго  министра  такъ  и  дышутъ  воинственными  помыслами.  Бис- 
маркъ таилъ  ихъ  въ  себ'Ь  до  поры  до  времени;  онъ  лучше,  ч'Ьмъ 
кто-нибудь  знаетъ,  что  ум*ть  выждать  минуты,  это — большое  до- 
стоинство, и  онъ  выжидалъ.  Придавая  сил^,  факту  первенствую- 
щее значеше,  онъ  не  упускаетъ  изъ  виду  и  того  нравственнаго  впе- 
чатл^^н^я,  которое  должна  произвести  его  политика.  Вотъ  отчего  онъ 
взялъ  себ'Ь  за  правило  во  вн^пгаей  политик'Ь,  когда  онъ  р'Ьшался 
сломить  силу  того  или  другого  сосЬда,  такъ  подстроить  обстоятель- 
ства, установить  для  глазъ  постороннихъ  зрителей  такую  декорацш, 
чтобы  всегда  им'Ьть  возможность  сказать:  Европа  можетъ  быть  сви- 
д'Ьтельницею,  что  не  Герман1я  первая  обнажила  свое  оруж1е,  не  она 
вызывала  на  бой,  напротивъ,  Гермав1Я — самая  мирная  изъ  всЬхъ 
державъ,  и  если  сна  решилась  на  нролитхе  крови,  то  только  потому, 
что  врагъ  угрожалъ  ея  „ безопасности '',  что  нужно  было  заботиться 
о  спасеши  ея  „независимости''.  Наивные  люди  принимали  на  вФру, 
что  независимости  Германш  д'Ьйствительно  угрожала  опасность;  ма- 
стерски написанная  декоращя  обманывала  глазъ  и  скрывала  истин- 
ные см1Ьлые  замыслы  н'Ьмецкаго  канцлера. 

Другое  правило  вн'Ьшней  политики  Бисмарка,  не  мен'Ье  поучи- 
тельное, иожетъ  быть  выражено  такъ:  никогда  не  сл^дуетъ  срывать 
недозр'Ьвшаго  плода!  Правда,  онъ  весьма  часто  пособляетъ  ему  со- 
зр'Ьть  скор'Ье,  сосредоточивая  на  немъ  съ  большимъ  искусствомъ  лучи 
политическаго  солнца,  но  пока  плодъ  не  созр'Ьлъ,  пока  онъ  не  можетъ 
быть  снятъ  съ  ув'Ьренностью,  что  будетъ  съ  аппетитомъ  проглочеиъ 
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и  безъ  опасности  засорить  желудокъ,  онъ  оставлдетъ  его  на  дерев'Ь. 
Онъ  съ  удовольств1ев1Ъ  однинъ  зарядоиъ  убьетъ  при  случа'Ь  двухъ 
завцевъ,  но  стрелять  на  рискъ,  на  удачу — никогда!  Когда  Бис- 
жаркъ  ув^ренъ,  что  н'Ьсволько  раньше  или  н'Ьсболько  позже  онъ 
доетигнетъ  того,  чтд  желаетъ,  то  онъ  не  торопится,  не  горитъ  не- 
терп^шемъ  поскор'Ье  схватить  кладъ  въ  свои  руки.  Для  того,  чтобы 
получить  большее,  но  не  совсЬмъ  в'Ьрное,  онъ  никогда  не  станетъ 
рисковать  в'Ьрннмъ,  тЬмъ  иёньшимъ,  которое  онъ  уже  держитъ  въ 
рукахъ.  Много  разъ  онъ  обращался  къ  палат'Ь  со  словами:  терп'Ь- 
ше,  господа,  терп'Ьнге,  не  все  вдругъ!  умейте  довольствоваться  т'Ьиъ^ 
чтд  имеете;  все  придетъ  въ  свое  время! 

Въ  систему  внешней  политики  князя  Бисмарка  входить  еще  одно 
положеше,  заимствованное  имъ  прямо,  какъ  и  многое  другое,  изъ 
кодекса  практической  мудрости  Фридриха.  Положенхе  это— подпи- 
сывать трактаты  съ  прямымъ  нам^ревхемъ  не  стеснять  себя  соблю- 
дешемъ  ихъ.  Мы  им'Ьли  случай  уже  привести  т'Ь  слова  н'Ьмецкаго 
канцлера,  въ  которыхъ  онъ  такъ  торжественно  заявляетъ,  что  Гер- 
ман1я  им'Ьетъ  обыкновеше  свято  хранить  трактаты.  Но  нужно  ду- 
мать, что  слова  эти  были  не  ч'Ьмъ  инымъ,какъ  такъ-называемымъора- 
торскимъ  движен1емъ.  Истинное  же  правило  Бисмарка  заключается 
въ  соблюдена  только  того,  чт5  выгодно,  и  въ  забвен1и  того,  чтб 
свдвываетъ  руки.  Бисмарку  случалось  даже  быть  настолько  откро- 
вевннмъ,  чтобы  публично  заявлять,  что  если  въ  трактатъ  занесена 
та  или  другая  невыгодная  статья,  то  это  нисколько  не  должно  сму- 
щать обществевнаго  мн^шя,  такъ  какъ  статья  трактата  можетъ  быть 
толкуема  и  такъ,  и  иначе.  Такъ  разсуждалъ  Бисмаркъ  въ  палагЬ  не- 
медленно посл^  заключен1я  пражскаго  мира  по  поводу  статьи  трак- 
тата о  возвращен1и  Дан1и  с^вернаго  Шлезвига.  И  это  правило  прак- 
тической философш  нашего  времени  высказывалось  совершенно  сво- 
бодно, какъ  самая  обыкновенная  вещь.  Бслибы  Бисмарку  кто-нибудь 
зам'Ьтилъ,  что  в'Ьдь  въ  сущности  это  доказываетъ  только  отсутствхе 
политической  честности,  что  въ  перевод'Ь  на  обыкновенный  лзыкъ 
это  называется  в'Ьроломствомъ,  онъ,  весьма  в'Ьроятно,  только  усм'Ьх- 
нулся  бы  и  сказалъ:  полноте,  пожалуйста,  оставьте  эти  разсужден1я 
фантазерамъ  и  идеалистамъ!  Правила  обыденной  честности,  буднич- 
ное пониман1е  долга  вовсе  неприменимы  къ  такому  государствен- 
ному челов'Ьку,  да  неприм'Ьнимы  вообще  къ  современной  политике. 
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Бисмарку  вовсе  н'Ьтъ  Д'Ьда  до  условной  политической  честности; 
для  иего  она  заключается  въ  слугенш  интересамъ  государства 
въ  извлечен1И  пользы  для  ихпер1и,  и  еслибы,  дМствуя  „честно' 
съ  точки  зр'Ьнк  различнмхъ  идеалистовъ,  онъ  упустилъ  интересн 
выгоду  государства — вотъ  когда  бы  опъ  сказалъ,  что  онъ  не  испод 
нйлъ  своего  долга.  Когда  девизонъ  челов'Ька  служить:  8а1118  ипреги 
заргета  1ех  е81;о!  тогда  обыденнымъ  аршиноиъ  нельзя  бол'Ье  мирить 
челов'Ька. 

Этотъ  вакз  хтрегИ  служить  основанхемь  воззр'Ьнгй  Бисмарка 
и  на  отношен1я  его  къ  присоединеннымь  и  завоеваннымь  облаетяхъ 
и  провинщяиъ.  Воля  населешя  не  им'Ьеть  для  него  ровно  ника- 
кого дначен1я.  Народь  не  желаеть,  всячески  протестуетъ  протнвъ 
присоединен1я  къ  Герман1и;  Бисмарку  весьма  жаль,  но,  д'Ьдать  не- 
чего, онъ,  гЬмь  не  мен'Ье,  должень  быть  присоединенъ,  такь  какъ 
иначе  „независимость^  и  , безопасность''  Германш  лишаются  не- 
обход ииыхъ  гарант1й;  какъ  только  выгода  его  страны  требуетъ 
чего-нибудь,  тогда  всякк  друг1я  разсуждев1я  уходятъ  на  саны! 
отдаленный  плавь,  и  они  никогда  даже  не  долетятъ  до  слуха  княз! 
Бисмарка.  Не  долетятъ  потому,  что  онъ  не  захочеть  ихъ  услышать. 
Мал'Ьйшее  сопротивлен1е  должно  быть  энергически  подавлено;  князь 
Бисиаркъ  обойдется  жестоко,  онъ  будеть  неумолимъ,  но  вовсе  не 
потому,  чтобы  онъ  быль  жестокъ,  напротивь,  онъ  будеть  радъ, 
если  большая  мягкость,  обходительность,  устрчивость  въ  вопросахъ 
второстепенныхъ  въ  состоян1и  будуть  зам'Ьнить  жестокость  и  без- 
сердеч1е.  Если  же  н4тъ,  д4лать  нечего,  того  требуетъ  тогда  8а1п8 
1треги.  Безц'Ьльно  жестокъ  Бисмаркъ  никогда  не  будеть.  И  не 
потому,  чтобы  природныя  его  свойства  играли  туть  какую-нибудь 
роль;  мы  даже  не  знаемь,  жестокимь  или  мягкимь  сердцемъ  обла- 
даеть  князь  Бисмаркъ,  и  вопрось  этотъ,  какъ  неидупцй  къ  д'Ьлу, 
предоставдяемь  р'Ьшать  его  многочисленнымь  бхографамь.  Н^тъ,  какъ 
челов'Ькь,  одаренный  глубокимь  политическимъ  смысдоиъ,  воспитан- 
ный, какъ  бы  то  пи  было,  па  европейской,  цивилизованной  почвк, 
опъ  просто  понимаеть,  что  прит^Ьснешя,  месть  никогда  не  въ  си- 
лахь  установить  прочнаго  порядка;  опъ  понимаеть  выгоду  быть 
мягкимь  и  уступчивымь.  Еслибы  онъ  быль  уб'Ьжденъ  въ  против- 
номь,  его  обычною  системою  была  бы  жестокость,  а  мягкость  яв- 
лялась бы  какъ  исключен1е. 
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Таковы  обоцд  во8зр'Ьв1л  и  правила  Бисмарка,  относлпцлся  ко 
вв^ЬшнеЯ  полятиБ'Ь.  Посютримъ  теперь,  какъ  онъ  прин'Ьвдетъ  ихъ 
въ  д'Ьлу,  и  начнеиъ  съ  его  системы  обращенхя  съ  поб'Ьжденныхи, 
или,  чтобы  употребить  болФе  современный  и  политвчесшй  терминъ, — 
съ  присоединенными  областями. 

Пробнымъ  камнемъ  для  Бисмарка  въ  его  завоевательной  поли- 
тяк'Ь  послужилъ  тотъ  несчастный  Шлезвигъ-Гольштейнъ,  который 
въ  продолжев1е  н'Ьсколькихъ  Л'Ьтъ  успЪлъ  до  такой  степени  на- 
бить оскомину  обществу,  интересующемуся  вопросами  внешней  по- 
литики, что  въ  настоящее  время  нужно  им'Ьть  изв'Ьстную  храбрость^ 
чтобы  написать  эти  два  слова:  Шлезвигъ-Гольштейнъ!  Не  им'Ья 
вообще  надобности  касаться  фактической  стороны  этого  вопроса,  мы 
должны  все-таки  посмотр^^ть  на  образъ  дМств1Й  князя  Бисмарка 
въ  то  отдаленное  по  событ1ямъ  время,  когда  онъ  см'Ьло  присту- 
палъ  къ  заклад к'Ь  своего  здан1я.  На  первыхъ  же  порахъ  система 
его  обрисовалась  вполн'Ь;  при  вид1^,  съ  какою  ловкостью  онъ  вос- 
пользовался такъ  кстати  подвернувшимся  случаемъ,  чтобы  начать 
д'Ьло  „округлен1я''  Прусс1и,  нельзя  было  не  признать  въ  немъ  весьма 
иевуснаго,  мзъ  ряда  вонъ  выходящаго  дипломата.  Кому  неизв'Ьстно, 
какая  басня  была  сочинена  относительно  нарушенгя  Дашею  лондон- 
сваго  трактата  1852  года,  обезпечивавшаго  за  герцогствами  Шлез- 
вигъ-Гольштейнъ ихъ  провинщальную  автономш.  Дан1Я  но  испол- 
нила обязательствъ,  Дан1Ю  сл^^довало  заставить  смириться,  „н'Ьмецюе' 
интересы  были  нарушены.  Д'Ьло  могло  кончиться — это  само  собою 
разум'Ьется — весьма  мирно.  Дан1я  охотно  уважила  бы  справедливыя 
представленк  держа  въ,  подписавшихъ  лондонскхй  трактатъ,  но  это 
вовсе  не  входило  въ  разсчеты  кнлзя  Бисмарка,  и  первое,  съ  чега 
онъ  начинаетъ, — это  съ  громкихъ  возгласовъ  о  ^датскомъ  угнетенаи* 
герцогствъ.  Бисмарку  нужно  было  уверить,  что  „угнетен1в"  это  весьма 
серьезно,  и  онъ  продолжалъ  толковать  о  немъ  даже  тогда,  когда  на- 
селение герцогствъ  всяческими  протестами  стало  заявлять,  что  оно 
вовсе  не  нуждается  въ  покровительств'Ь  н'Ьмецкихъ  государствъ  и  про- 
сить лишь  о  томъ,  чтобы  его  оставили  въ  поко'Ь. 

Изъ  многочисленныхъ  р'Ьчей  князя  Бисмарка,  посвященныхъ 
шлезвигъ-гольштейнскому  вопросу,  ясно  видно,  насколько  война  съ 
Дан1ею  была  орудхемъ  въ  его  рукахъ.  „Намъ  стоитъ  только  натянуть 
струну,  —  говоритъ  онъ,  —  и  необходимость  войны  представится  сама 
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собою".  Бисмаркъ  «натявулъ  струну*  — ш  война  началась.  Прусйя 
вышла  изъ  перюда  «сосредоточешя',  и  посл'Ь  пятидесяти л'Ьтндго  мира 
она  обнажила  свой  печь  на  защиту  чисто  платоничеекихъ  интересовъ. 
Прусс1я  не  могла  оставаться  равнодушною  свидетельницею  ,угнете- 
шя*"  н-Ьмецкаго  населен1я  и  обрушилась  на  Дан1ю  безъ  всякнхъ  ео- 
рнстннхъ  ц^лей.  Вотъ  чтб  говорилось  въ  то  вреия. 

До  0Б0нчан1я  войны  Бисмаркъ  тщательно  скрывалъ  свои  намфре- 
в1я,  но  затО;  кавъ  только  миръ  былъ  подписанъ,  какъ  толы^о  Шлез- 
вигъ-Гольштейнъ  былъ  уступленъ  Данхею  Прусс1и  II  Австрхи^  такъ 
тотчасъ  Бисмаркъ  раскрылъ  свои  планы.  ^Я  полагаю,  —  говорилъ 
онъ, — что  для  герцогствъ  будетъ  гораздо  выгоднее  сделаться  чле- 
нами большой  прусской  общины,  нежели  образовать  отд'Ьльное  малень- 
кое государство,  обремененное  тяжестями,  превышающими  его  силы". 
Это  „я  полагаю"  на  язык^  Бисмарка  означало:  ^яр'Ьшилъ*, — иза- 
т'Ьмъ  никак1я  силы  неспособны  уже  были  заставить  его  изм'Ьнить  это 
Р'Ьшен1е. 

Не  входя  въ  обсужденхе,  какимъ  образомъ  совершилось  присоеди- 
неше  Шлезвигъ-Гольштейна  къ  Прусс1И,  мы  должны  спросить  только, 
какими  правилами,  какими  началами  руководствовался  Бисмаркъ, 
„присоединяя"  къ  Прусс1и  оторванное  отъ  Дан1и  населенхе)  Играетъ 
ли  тутъ  какую-нибудь  роль  принципъ  нащональностей)  Никакой,  и 
Бисмаркъ  съ  большою  откровенностью  высказываетъ  зто  въ  евоихърФ- 
чахъ.  Притомъ  же  принципъ  нащональности  мудрено  было  въ  зтомь 
случае  проводить  н'Ьмецкому  министру  въ  виду  р'Ьшительно  заявлен- 
наго  населен1емъ  желан1Я  остаться  въ  неразрывной  связи  съ  Дашей. 
Бакой  же  другой  принципъ  можно  было  выставить  для  оправдашя 
насильственнаго  присоединен1я1  Одинъ  только,  и  именно  тотъ,  который 
съ  таквмъ  прямодуппемъ  выставилъ  Бисмаркъ, — это  принципъ  всякой 
вавоевательной  иолитики,  принципъ  не  новый,  но  только  усовершен- 
ствованный, принципъ  государственной  пользы. 

Бъ  доброе  старое  время,  да  пожалуй  и  до  настоящаго  времен!, 
мнопе  государственные  люди,  или,  по  крайней  м'Ьр^,  которые  счи- 
таютъ  себя  таковыми,  полагали  и  полагаютъ,  что  расположенхе,  хоро- 
шее или  дурное,  присоединеннаго  населен1я  не  ин'Ьетъ  ровно  никакого 
вначен1я,  что  для  государства  вполн'Ь  безразлично, — особенно  когда 
есть  значительный  „усмиряющхя^  или,  чтобы  выразиться  приличнее, 
„умиротворяющ1я"  силы, — какъ  настроено  это  населен1е,как1я  чувства 
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питаетъ  оно  къ  госудярству-присоединителю.  Бисмаркъ  вовсе  не  дер- 
жится подобнаго  отсталаго  взгляда.  »Мое  1н*н1е — говорить  онъ —  ■ 
всегда  бнло  таково,  что  населенхе,  которое  заявляетъ  свое  твердое  и 
д'ЬЗствительно  неоспоримое  хелаше  не  быть  прусскииъ  или  н'Ьмецкинъ, 
Е(угорое  заявляетъ  неоспоримую  волю  присоединиться  къ  соседнему 
государству,  къ  которому  оно  непосредственно  примнкаетъ  и  которое 
прннадл^житъ  къ  той  же  самой  нащональности,  не  прибавляетъ  ни- 
Еакой  силы  тому  государству,  съ  которымъ  оно  не  хочетъ  жить  вм^^ст'Ь" . 
Лучше,  кажется,  нельзя.  Истинно  либеральный  государственный  че- 
лов'Ькъ  могъ  бы  смФло  подписаться  подъ  этими  словами.  Но  княземъ 
Бисмаркомъ  руководить  въ  дтомъ  случа'Ь  вовсе  не  либералмзмъ.  Слова 
его  только  доказываютъ,  что  иногда  его  принципъ  государственной 
выгоды  можетъ  встр'Ьтиться  съ  принципоиъ  выгоды  государства, — вы- 
годы, понимаемой  н^^сколько  иначе,  несколько  шире,  нежели  пони- 
наетъ  его  князь  Бисмаркъ. 

Для  н'Ьмецкаго  канцлера  нежелан1е  населешя  само  по  себФ  не 
пФетъ  значен1я;  оно  важно  для  него  настолько,  насколько  вл1яетъ  на 
ту  степень  увеличейя  силы,  которую  находить  государство  въ  при- 
еоединен1И  къ  себ'Ь  того  или  другого  населен1я.  Вотъ  почему,  какь 
скоро  для  государства  оказывается  выгодно  присоединить  къ  себ'Ь 
изв^Ьстную  провинщю,  то  нежелан1е  ея  терпеть  уже  всякое  значеше, 
я  она  присоединяется  несмотря  на  то,  что  не  можетъ  придать  силы 
присоединяющему  государству.  Бисмаркъ  прекрасно  это  объясняеть. 
«Можно  им^Ьть,  однако,  так1я  важный  причины,  который  не  позволяють 
уступать  желан1ямь  населен1я;  могутъ  существовать  преграды  геогра- 
фичесшго  свойства,  который  дФлають  невозможнымъ  выполненхе  этихь 
желан1Й.  Нужно  только  опред'Ьлить,  въ  какой  степени  применяется 
это  къ  настоящему  случаю.  Бопрось  открыть;  во  всякомь  случае, 
обсуждая  его,  мы  высказали  съ  твердостью,  что  мы  никогда  не  можемъ 
пойти  на  то,  чтобы  посредствомь  какого  бы  то  ни  было  соглашен1я 
ваша  военная  оборонительная  лин1я  была  ослаблена..."  Такимь  обра- 
зомъ,  еслибы  военная  оборонительная  лишя,  какъ  называеть  Бисмаркъ 
границы  государства,  потребовала  присоединен1я  совершенно  чуждой 
Герианш  области,  и  еслибы  притомь  была  возможность  завоевать  ее, 
то,  по  воззр^нш  князя  Бисмарка,  никакк  постороннхя  соображен1я 
не  могутъ  быть  приняты  во  вниман1е.  А  кому  не  изв'Ьстно,  что  „воен- 
ная оборонительная  лин1я''  быстро  подвигается  впередь  и  впередь  по 
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искр^^  возросташя  могущества  государства.  Въ  1864  г.  этаоборонн- 
тельная  лин1Я  потребовала,'  чтобы  на  сквер!  Герман1и  была  оттор^ 
нута  ц-Ьлая  область  отъ  Дан1и;  въ  1871  году  она  же  потребовала  для 
своего  самосохранен1я  Эльзаса  и  Лотарянпн  на  запад^Ь;  кто  знаетъ, 
не  потребуетъ  ли  она  присоединен1я  кое-чего  и  на  восточной  границе 
въ  какомъ-нябудь  187?  году, 

Однимъ  слово»,  по  поводу  Шлезвигъ-Гольштейнскихъ  гер- 
цогствъ  совершенно  ясно  обнаружилась  уже  завоевательная  полн* 
тика  Бисмарка.  Едва  ли  въ  XIX  в'Ьк'Ь  кто-нибудь,  кром'Ь  Бис- 
марка, такъ  см'Ьло  бросалъ  вызовъ  тЪмъ  понят1ямъ,  которня  при- 
званы были  къ  жизни  французскою  револющею  прошлаго  стол^Ьт1Д. 
Право  народа  свободно  располагать  своею  судьбою,  уваженхе  къ 
его  независимости,  призианхе  святости  его  воли  —  все  это,  какъ 
ненужный  баластъ,  было  выброшено  за  бортъ  политической  жизни, 
и  вм1Ьсто  теоретическаго  принципа  „правъ  народа'',  былъ  постав- 
ленъ  прянципъ  практическ1й:  „право  сильнаго^.  Когда  Наполеовъ! 
вавоевалъ  себ'Ь  народы  и  ц'Ьлыя  царства  раздавалъ  какъ  вотчинн 
своимъ  ириближеннымъ,  трусость  передъ  принципами,  несмотря  на 
все  презр'Ьн1е  къ  людямъ,  которыхъ  онъ  повально  считалъ  глупцами, 
заставляла  его  прикрывать  свою  завоевательную  политику  гром- 
кими фразами  о  свобод'Ь  народовъ  и  объ  освобождеши  ихъ  отъ 
угнетен1я  ихъ  деспотическихъ  правительствъ;  когда  Наполеону  Ш 
понадобилось,  бол^^е  для  удовлетворен1я  чувства  славы,  нежели  изъ 
серьезныхъ  политическихъ  видовъ,  присоединить  къ  Франщи  Са- 
войю и  Ниццу,  онъ  точно  также,  наружно  склоняясь  передъ  прин- 
ципомъ  воли  народа,  устроилъ  по  всЬмъ  правиламъ  искусагва  ко- 
мед1ю  народнаго  голосован1я.  Даже  Пьемовтъ,  принимая  въ  свои 
объят1я  бросившуюся  къ  нему  съ  радостью  Итал1Ю,  считалъ  все- 
таки  необходимымъ  выполнить  вн'Ьшнюю  форму,  посредствомъ  ко- 
торой заявляется  воля  ц'Ьлой  наЦ1и.  У  Бисмарка  же  не  было  ни- 
какой трусости  передъ  какими-то  принципами;  ему  не  нужно  бнло 
даже  разыгрывать  комед1ю,  разыграть  которую  онъ  съум'Ьлъ  бы, 
быть  може!^,  не  хуже  другого,  потому  что  никак1е  принципы,  за 
исключен1емъ  силы  и  выгоды,  для  него  не1  им'Ьютъ  значен1я.  Нужно 
им'Ьть  запасъ  большого  мужества  и  прямоты,  чтобы  въ  ьЫъ  оо- 
литическаго  лицем'Ьр1я,  по  преимуществу,  сказать  открыто  и  во 
всеуслышан1е:  я  не  признаю   никакихъ   общепринятыхъ  лвбераль- 
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ннхъ  воззр1кн1й»  я  буду  держаться  въ  политик'Ь  моихъ  понятхй, 
ноихъ  правилъ^  вакъ  бы  они  ни  были  непр1ятнн  гЬмъ  истука- 
нанъ-идеяиъ,  которыиъ  вы  лицем'Ьрно  поклоняетесь! 

Въ  р^кчахъ  Бисмарка,  посвященннхъ  герцогствамъ,  есть  так1я 
рельефный  черты,  на  которыя  нельзя  не  обратить  вни|[ан1Я.  ОнФ 
обрисовнваютъ  правила,  которыхъ  онъ  держится  во  внешней  по- 
лтик'Ь.  Бисмарка,  послФ  войны  1866-го  года,  обвиняли  за  тотъ 
пятый  параграфъ  Пражскаго  мира,  въ  силу  котораго  11русс1я 
обязалась  возвратить  Дан1и  часть  Шлезвига,  какъ  явно  датскхй 
округъ.  Бисмаркъ,  защищаясь,  и  не  подумалъ  вовсе  привести  какъ 
аргунеитъ,  что  удерживать  силою  датское  насблен1е  было  бы  не- 
справедливо. Подобные  аргументы  онъ  предоставляетъ  политикамъ- 
фантазерамъ,  онъ  же  самъ  говорить:  ,,еслибы  на  св'Ьт'Ь  суще- 
ствовали только  герцогства  да  Дан1я,  то  этого  параграфа,  ко- 
нечно, не  существовало  бы''.  Но  онъ  сп'Ьшитъ  успокоить  палату, 
такъ  недавно  еще  отказавшуюся  вотировать  необходимый  для  войны 
заемъ,  и  которая  теперь  не  могла  насытиться  завоевав1ями,  зна- 
менательными словами:  „туманная  редакцгя,  въ  которой  выраженъ 
этотъ  параграфъ,  предоставляетъ  намъ  изв'Ьстную  ширину  въ  его 
исполнен1и^.  Бъ  этой  „ширии'Ь  въ  исполнен1и''  н'Ьмецкхй  канцлеръ 
возвращался  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  нарушен1е  Пражскаго  мира  не 
было,  наконецт»,  освящено  давностью.  Сначала  н'Ьмецк1й  канцлеръ 
утверждалъ,  что  только  австрхйскШ  императоръ  им'Ьетъ  право  тре- 
бовать выиолнен1я  5-го  параграфа  Пражскаго  мира,  но  и  это 
право  онъ  понималъ  весьма  условно.  „...Его  величество  импера- 
торъ австр1йск1й  одинъ  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  насъ  выпол- 
нен1я  Пражскаго  мира.  Но  въ  какой  м'Ьр'Ь?  Это  вопросъ,  кото- 
рый самый  трактатъ  оставляетъ  неопред'Ьленнымъ,  давая  такимъ 
образомъ  прусскому  правительству  просторъ  действовать  такъ,  какъ 
само  оно  признаетъ  болФе  справедливымъ  и  бохЬе  отв^чающинъ 
внгодамъ  государства''.  Австрхйское  правительство  могло  сколько 
угодно  удивляться  и  даже  возмущаться  такимъ  толкованхемъ  трак* 
тата,  но  Бисмаркъ  чувствовалъ  себя  правымъ,  потому  что  онъ 
основнвалъ  свое  толкованхе  на  единственно  признаваемомъ  имъ 
праве — праве  сильнаго.  Бпрочемъ,  кроме  этого  могущественнаго 
аргумента,  у  него  былъ  другой:  среди  датскаго  населен1я  живутъ 
также   и   ненцы!   Вотъ,   следовательно,   и    принципъ   нац10наль- 
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нести,  который  когъ  быть  выставленъ  Бисиярвохъ  для  противо- 
завоннаго  удерган1я  герцогствъ. 

Утверждая,  что  БиеиарБЪ  отноеилея  еъ  презр^^шеиъ  въ  прнщгау 
нащональности,  сл^дуетъ  оговориться.  Онъ  относился  къ  нему  съ 
презр'Ьн1емъ,  когда  друпе  народы  основывали  свои  притязатя  въ 
Гернан1и  на  этонъ  принци]гЬ;  но  вогда  Гернашя  могла  выставить 
его  въ  свою  пользу,  Бисмарвъ  не  гнушался  пользоваться  и  имъ. 
^Трудность — говорилъ  онъ — завлючается  не  въ  томъ,  чтобы  мы 
не  желали  уступить  Дан1и  датчанъ,  воторые  хелаютъ  быть  дат- 
чанами; она  не  проистеваетъ  изъ  того,  чтобы  мы  отвазывалиеь 
уступить  Данш  то,  чтб  принадлежитъ  ей;  но  то,  чтд  составляетъ 
для  насъ  трудность,  это — см'Ьшен1е  населен1Я  въ  этомъ  вра^^  и  не- 
возможность возвратить  датчанъ  Дан1и,  безъ  того,  чтобы  не  усту- 
пить ви^сгЬ  съ  ними  и  н^мцевъ...  Если  бы  всЬ  датчане — продол- 
жаетъ  н1кмецв1й  ванцлеръ — жили  ь&к  вм-ЬсгЬ  въ  одной  части  врая, 
смежной  съ  датсвою  границею,  и  если  бы  всЬ  н'Ьмцы  занимали 
другую  часть  провинщи,  я  считалъ  бы  тогда  совершенно  ложною 
политивою  не  повончить  этого  д1кла  однимъ  почервомъ  пера  и  ко- 
лебаться возвратить  Даши  исвлючительно  датсвШ  овругъ.  Эта 
уступва  естественно  была  бы  потребована,  съ  моей  точви  зр'Ьш, 
тою  нащональною  политивою,  воторой  мы  сл^^дуемъ  въ  Германи, 
но  воторую  по  отношен1Ю  въ  Польш'Ь  мы  не  им'Ьемъ  возможности 
соблюдать,  въ  силу  историчесваго  ранвит1я  Пруссваго  государства, 
воторое  мы  не  можемъ  изм'Ьнять  по  прошеств1И  1гЬлаго  в'Ьва.  Мн 
должны  принять  и  поддерживать  вс4  его  посл'Ьдствгя''.  Тавимъ 
образомъ,  въ  силу  нащональной  политиви  следовало  бы  Даши  воз- 
вратить все  датсвое,  и  въ  силу  той  же  политики  Бисмарвъ  удер- 
живалъ  подлежавшую  устунв!  часть  Шлезвига,  тавъ  вавъ  тугь 
попадались  н'Ьмцы,  воторыми  нельзя  было  жертвовать. 

Бисмарвъ  жалуется  на  стремлен1я  въ  партивуляризму  населе- 
шя,  на  ненависть  въ  Прусс1и,  на  отсутств1е  симпатк  въ  населе- 
Н1И  въ  н'Ьмецкимъ  интересанъ,  но  его  жалобы*  нискольво  не  пара- 
лизуютъ  его  решимости  сд1У[ать  ручными  жителей  присоединенной 
области.  Онъ  желаетъ  съ  ними  обходиться  мягво,  готовъ  даровать 
различный  льготы,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  р'Ьшительно  предупре- 
ждаетъ,  что  не  потерпитъ  вивавихъ  ;влонен1Й  отъ  завонныхъ  тре- 
бовяшй,  въ  особенности  увлонен1й  отъ  воинсвой  повинности,  и  что 
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каждое  уклонеше  повлечетъ  за  собою,  „хотя  и  съ  еожал'Ьшеиъ^, 
наказан1е  безъ  всдеего  снис10жден1д.  «По  международному  праву, — 
говорилъ  онъ,— въ  настоящее  время  герцогство  Шлезвигъ,  во  всемъ 
его  объеме,  въ  границахъ,  указанннкъ  В'Ьнскимъ  трактатомъ  (1864), 
составллетъ  безспорно  нераздельную  часть  Прусской  монархш;  отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  всЬ  жители  края  должны  подчиняться  существую- 
щимъ  въ  Прусс1и  законамъ.  Сколько  изъ  этихъ  жителей  и  которые 
мзъ  нихъ  перестанутъ  считаться,  быть  можетъ,  въ  будущемъ,  со- 
гласно услов1ямъ  Пражскаго  трактата,  прусскими  подданными,  это 
еще  вопросъ,  который  предстоитъ  разр'Ьшить;  но  до  гЬхъ  поръ, 
что  они  пруссаки,  и  до  посл'Ьдней  минуты,  они  должны  подчи- 
няться прусскимъ  законамъ  и  властямъ,  или  испытать  посл'ЬдствхЯ; 
связанныя  съ  отказомъ  повиноваться^.  Если  такъ  смотр'Ьлъ  Бис- 
маркъ  на  край,  который  по  трактату  долженъ  былъ  отойти  къ  со- 
сЬднему  государству,  то  какъ  же,  можно  спросить,  смотрФлъ  онъ 
на  так1а  области,  которыя  были  завоеваны  безъ  всякихъ  услов1й) 
Обращен1е  Бисмарка  съ  провинц1ями,  присоединенными  поел!  войны 
1866-го  года  и  съ  завоеванными  Эльзасомъ  и  Лотаринпей,  отвЪ- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ,  и  съ  усп^кхомъ  можетъ  служить  для  пол- 
наго  уяснен1я  себ'Ь  правилъ  практической  философ1и  нашего  вре- 
мени, прим'Ьняемыхъ  къ  поб'Ьжденнымъ  государствамъ.  Ганноверъ 
и  Эльзасъ  дали  Бисмарку  возможность  упрочить  тЬ  понят1я  и  по- 
ложешя,  которыя  онъ  набросалъ  по  поводу  завоевашй,  бывшихъ 
результатомъ  датской  войны. 

Читая  р'Ьчи  князя  Бисмарка,  въ  которыхъ  раскрывается  его 
система  обращен1я  съ  присоединенными  провинц1ями,  невольно  оста- 
навливаешься на  мысли  —  какими  странными  путями  совершилось 
единство  Герман1и!  Пути  эти  совершенно  опровергаютъ,  повидимому, 
установившееся  поняпе,  что  образован1е  и  развит1е  новаго,  совре- 
иеннаго  государства  не  должно,  не  можетъ  проходить  т!  же  фа- 
зисы, черезъ  которые  проходило  средневековое  государство.  Теор1я 
учить,  что  цементомъ  современнаго  государства,  его  силою,  его  мо- 
гуществомъ  представляется  свободная  воля  всЬхъ  членовъ  государ- 
ства, желаше,  потребность  жить  одною  общею  жизнью;  между  гЬмъ 
практика  на  д'Ьл'Ь  показываетъ,  что  соглас1е,  добрая  воля,  разум- 
ное пониман1е  необходимости  т^снаго  союза,  все  это— не  что  иное 
какъ  выдумка,  вздоръ,  бредъ  какихъ-то  мечтателей.  На  нашихъ 
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глазахъ  внростаетъ  сильное  государство,  оно  возвышается  ючоп, 
путемъ  8авоеван1я,  какъ  однонлеменннхъ,  такъ  чужеплененннхъ  н&- 
родовъ,  и  что  при  этонъ  удивительно,  дто  не  то,  что  иечъ  е1- 
четъ  по  старому,  что  сила  поб'Ьхдаетъ  безсилхе, — все  дто  совершенно 
въ  порядБ'Ь  вещей, — но  удивительно  то,  что  по  всеобщему  признапю 
мечъ  въ  итог^^  сд'&лалъ  то  же  д^ло,  которое  сд'Ьлало  бн  всеобщее 
соглас1е  и  добрая  воля. 

На  нашихъ  глазахъ  образовалась  единая  Итал1Я  и  всл'Ьдъ  за 
нею,  почти  въ  одно  время,  единая  Герман1Я.  Первая  въ  основ'Ь  свое! 
им'Ьла  страстное  желанхе  всЬхъ  частей,  слившихся  въ  одно  ц^дое; 
вторая,  напротивъ,  въ  основанхе  свое  положила  право  силы,  завоева- 
Н1л;  одна  часть  тавъ  ненавид^^ла  другую,  что  только  оружхе  иопо 
заставить  ихъ  слиться  ви'Ьст'Ь.  И  несмотря  на  это  коренное  разлнч1е, 
какъ  та,  такъ  и  другая  страна,  повидимому,  прочно  установила  свое 
единство;  наконецъ,  чтб  еще  бол'Ье  удивительно,  это  то,  что  страна 
мен'Ье  цивилизованная,  низшей  культуры,  достигла  единства  путеаъ 
мира  и  любви,  между  т'Ьмъ  какъ  страна,  которая  гордится  своииъ 
высшимъ  развит1еиъ,  которая  ставитъ  себя  во  глав'Ь  цивилизован- 
ныхъ  народовъ,  достигла  его  путемъ  меча  и  завоеван1я.  По  теорхи, 
между  Т'Ьмъ,  должно  было  бн  быть  совершенно  наоборотъ.  Еслибн 
Гермав1л  обнажила  свой,  мечъ  противъ  иностранныхъ  государствъ, 
который,  въ  видахъ  дурно  понятыхъ  собственныхъ  интересовъ,  захо- 
т'Ьли  пом'Ьшать  единству  н'Ьмецкаго  народа,  это  было  бы  совершенно 
естественно  и  не  поставило  бы  въ  слишкомъ  враждебное  отношепе 
теорш  и  практику;  но  когда  нужно  завоевывать  н'Ьиецк1ЙГольштейнъ, 
н'Ьмецк]й  Ганноверъ,  н'Ьмецкхй  Франкфурте  и  заставить  ихъ  силою 
сд'Ьлатьсл  членами  единой  н'Ьмецкой  семьи,  тогда  вопросъ  становнтсл 
гораздо  сложн'Ье  и  труднее  для  разр'Ьшен1я. 

Есть,  конечно,  много  политиковъ,  для  которыхъ  не  существуегь 
никакихъ  трудныхъ  вопросовъ,  которые  чувствуютъ  себя  способвыи 
разрешать  всяк1й  вопросъ  однимъ  взмахомъ  пера,  и  такхе  политик!, 
безъ  сомн'Ьн1я,  повторять  стереотипную  фразу:  н'Ьмецкое  единство  въ 
продолжен1е  пятидесяти  л-Ьтъ  уже  таилось  въ  груди  Герман1и!  и  со- 
чтутъ  вопросъ  весьма  удовлетворительно  разр^Ьшеннымъ.  А  между 
Т'Ьмъ,  эта  фраза  ничего  не  объясняетъ,  и  попрежнему  загадка  остается 
неразгаданною;  отчего  то,  чтб  таилось  въ  продолжен1е  пятидесяти 
л'Ьтъ  въ  груди  Герман1и,  нужно  было  создавать  завоеванхемъ  н'Ьмцаии 
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Н'бнцевъ)  Если  современные,  самые  зам'Ьчательные  историки  и  публи- 
цисты Германхи,  если  всЬ  Зибели,  Момзены,  Трейчке  и  Штраусы 
громко  иревозносятъ  способъ  образовашя  единой  Германхи,  и  видятъ 
въ  немъ  доказательство  высшаго  раэвит1л,  высшей  культуры,  первен- 
ствующей надъ  всЬми  остальными,  то  это  довольно  естественно  объ- 
ясняется чувствомъ  необыкновенной  опьяняющей  радости  при  вид'Ь 
ихъ  осуществивгпейся  мечты.  Въ  виду  этого  едва  ли  сл-Ьдуетъ  отно- 
ситься слйшкоиъ  строго  къ  ихъ  хвастливому  патр10тическому  фразер- 
ству. Будущ1е  же  историки,  свободные  отъ  опьянен1я,  едва  ли  не 
остановятся  съ  тяхкимъ  чувствомъ,  съ  :Ьдкою  болью  предъ  р:Ьчами 
внязя  Бисмарка,  этимъ  исторически'мъ  памятникомъ  Гермаши,  и  не 
погрузятся  въ  самую  горькую  думу,сл'Ьдя  поэтимър^^чамъзад^ломъ 
сплочен1я  н'Ьмецкаго  народа.  Р'Ьчи,  посвященныя  присоединенному 
Ганноверу,  особенно  должны  будутъ  обратить  на  себя  вниманхе  Н!Ь- 
мецкихъ  историковъ. 

Ганноверъ,  какъ  хорошо  изв'Ьстно,  былъ  присоединенъ  къ  Прус- 
С1И  посл'Ь  войны  1866  года;  сопротивленхе  населен1я  было  самое  р^Ь- 
шительное,  отвращенхе  къ  Прусс1и — безграничное.  „Мы  не  станемъ 
терпеть  сопротивлев1я, — говорилъ  Бисмаркъ, — мы  сломаемъ  его*.  Въ 
энергическихъ  м'Ьрахъ  не  было  недостатка,  но  для  насъ  не  столько 
важны  самыя  м^ры,  сколько  взглядъ  н'Ьмецкаго  канцлера  на  ихъ  не- 
обходимость. Бисмаркъ  не  Д'Ьлаетъ  никакого  различая  между  страною 
чисто  н'Ьмецкою  и  иностраннымъ  государствомъ.  Для  него  все  равно, 
между  к'Ьмъ  происходила  война;  права  войны  онъ  понимаетъ  одина- 
ково, какъ  по  отношен1ю  къ  н^мцамъ,  такъ  и  по  отношенш  ко  вся- 
кому другому  врагу.  Еслибы  Ганноверъ  не  принялъ  участ1я  въ  вой  8*6 
противъ  Прусс1и,  права  Ганноверскаго  королевства  были  бы  уважены, 
никогда  бы  Прусс1и  не  пришло  въ  голову  коснуться  до  правъ  и  не- 
зависимости Ганновера;  но  такъ  какъ  онъ  былъ  въ  чигл'Ь  враговъ 
Пруссги,  то  право  завоеван1я  прим'Ьняется  къ  нему  вполн'Ь  и  безу- 
словно. Мы  васъ  предупреждали  —  таковъ  смыслъ  р'Ьчи  н'Ьмецкаго 
канцлера — не  идти  противъ  насъ;  вы  не  послушались  насъ,  вы  до- 
веряли 800-тысячному  австр1йскому  войску,  вы  ошиблись,  сл'Ьдова- 
тельно  вамъ  нечего  жаловаться,  пеняйте  на  себя.  Нужны  были  суро- 
вый м'Ьры,  чтобы  притянуть  Ганноверъ  къ н'Ьмецкому  единству.  „Ни- 
кто не  сожал'Ьетъ  о  нихъ  бол'Ье  меня, — говорилъ  князь  Бисмаркъ, — 
но  делать  нечего^  нужно  обезпечить  поб'Ьду".  „Не  была  понята—* 
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говоридъ  онъ — важность  собыпй.  Бнло  ли  это  фатальное  осл'Ьплеше, 
которнмъ  Богъ  часто  наБазываетъ  монарховъ)  Бнло  лн  ето  вев'ЬдФ- 
Н16  дМствительной  жизни,  поровЪу  обпЦй  иноги1ъ  дипломатанъ  и 
министрамъ?  Я  предоставляю  это  наследовать  другимъ.  Бойнн  аке- 
лали,  ее  желали  съ  открнтнжи  глазами.  Существовала  р'Ьшижость  въ 
случа'Ь  победы  захватить  цруссв1я  провинщи.  Посл'Ь  этого  никто  не 
им^етъ  права  удивляться,  что  война  имЪла  серьезныя  посл'Ьдств1Я, 
ни  выставлять  противъ  насъ  вавихъ-то  обвинен1Й  съ  тоноиъ  жалобы. 
Господа,— продолжалъ  онъ,— когда  Прусс1я  рисковала  своею  кровью  ж 
своею  свободою,  когда  все  королевство  и  его  славная  корона  состав- 
ляли ставку,  когда  кроаты  угрожали  ваиъ  грабежомъ  и  насъ  хотели 
подчинить  иностранноиу  владычеству,  когда  выбрали  минуту  опас- 
ности, чтобы  вонзить  оруж1е  намъ  въ  бокъ,  тогда  не  время  затроги- 
вать  струну  чувства  и  жаловаться  на  недостатокъ  вниман1я../ 

Мы  приводимъ  эти  слова  вовсе  не  для  того,  чтобы  показать 
безсердеч1е,  безчувственность  князя  Бисмарка — подобные  упреки  ниже 
его  и  слишкомъ  мелки  для  такого  государственнаго  челов'Ька,  какъ 
нЪмецк1й  канцлеръ;  слова  эти  любопытны,  потому  что  показываюгь, 
что  князь  Бясмаркъ  не  дФлалъ  никакого  различхя  между  завое- 
ванною н-Ьмецкою  страною  и  завоеванною  же,  но  не-н'Ьмецкою.  Даль- 
н'Ьйшее  развипе  его  мысли  еще  бол'Ье  наглядно  подтверждаетъ  наш 
слова.  Вакъ  онъ  отв'Ьчаетъ  на  жалобы,  на  произвольные  аресты, 
на  безпричинныя  заточен1я  въ  тюрьмы  и  крепости?- Очень  жаль, 
но  что  же  д'Ьлать,  мы  управляемъ  краемъ  на  прав'Ь  войны,  на  прав! 
победы,  завоеван1я.   „Поб:Ьд11тель  желаетъ  быть  вашимъ  другомъ, 
вашимъ  соотечественникомъ,  онъ  и  ведетъ  себя  такъ,  но  въ  конц'Ь 
концовъ  онъ  все-таки  победитель.  Тотъ^  кто  жалуется,  что  въ  та- 
кой стране  и  въ  такую  минуту  человека,  нарушающаго  спокойствхе, 
подвергаютъ  заключен1Ю  и  лишаютъ  возможности  вредить,  тотъ  до- 
казываетъ,  что  у  него  петь  яснаго  представлен1я  о  различ1И,  суще- 
ствующемъ  между  абсолютнымъ  порядкомъ  и  порядкомъ  конститу- 
щоннымъ,  который  обезпечиваетъ  гражданъ  противъ  злоупотреблени 
силою.  ,,Считаете  ли  вы  насил1емъ  надъ  закономъ  и  правомъ, — спра- 
шиваетъ  Бисмаркъ, — когда  въ  Росс1и  человека  безъ  суда  сажаюгь 
въ  тюрьму  въ  настоящую  эпохуГ  —  Нетъ, — отвечаетъ  онъ; — следо- 
вательно, нечего   также  называть  насилхемъ,  если  въ  Ганновере, 
управдяемомъ  на  праве  войны,  арестуютъ  человека! 
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Хотя  Бяснаркъ  I  сиотритъ  на  присоединенння  провинщи  съ 
Т0ЧК1Г  зр'Ьн1Я  завоевателя,  победителя,  но  это  все*таЕИ  не  гЬшаетъ 
ему  желать,  чтобы  такой  безправный  порядокъ  превратился  вавъ 
102НО  скор'Ье,  и  чтобн  въ  завоеванннхъ  областяхъ  была  введена 
общая  конституфя.  Бисиарку  сл'Ьдуетъ  отдать  справедливость,  что 
нарушеше  права,  военное  положен1е  онъ  никогда  не  вводить  въ  си- 
етеиу.  Онъ  слишбомъ  хорошо  понимаетъ  для  этого  ея.  невыгоды. 
Напротивъ,  онъ  старается  пр1обр'Ьсти  симпатхю  населен1я,  чт5  онъ 
пряю  выражаетъ  зъ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей,  говоря  о  гЬхъ  ииллхо- 
нахъ,  которые  предоставлены  были  11русс1ею  въ  распоряжен1е  ганно- 
верскаго  короля  за  его  отреченхе  отъ  престола.  Бисмаркъ  не  до- 
вольствовался т'Ьнъ,  что  завоевалъ  Ганноверъ;  ему  нуженъ  быдъ 
актъ  „добровольнаго''  отречен1я  короля  Георга  ганноверскаго.  Бяс- 
наркъ не  хочетъ  пользоваться  правомъ  завоеван1я  шире,  ч'Ьмъ  9т5 
требуется  необходимостью  и  „безопасностью"  государства.  Вотъ  что 
онъ  говори лъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  циркуляровъ:  „Наша  обязан- 
ность была  извлечь  возможную  пользу  изъ  выигранныхъ  сраженШ 
I  изъ  гЬхъ  жертвъ,  цФною  которыхъ  он'Ь  были  куплены;  чтобы 
доставить  стране  подожепе^  необходимое  для  ея  безопасности  и  для 
А0€тижен1я  предначертанной  судьбы.  Въ  этой  обязанности  прави- 
тельство черпало  силу,  чтобы  широко  воспользоваться  правомъ  войны 
относительно  динаспи,  верховная  власть  которой  подвергала  посто- 
янной опасности,  какъ  можно  было  вид'Ьть,  миръ  территорхи,  за- 
селенной народомъ  одной  и  той  же  расы,  но  правительство  нисколько 
не  помышляло  расширять  право  победы  или  увеличивать  свои  вы- 
годы бол'Ье,  ч'Ьмъ  необходимо  было  для  достижен1я  опред^^леннаго 
результата*. 

Бисмаркъ,  если  и  не  своимъ  личнымъ  опытомъ,  то  опытомъ 
другяхъ,  убедился,  что  только  хорошее  обращеше  примиряетъ  на- 
селеше  м  вполн'Ь  прхобщаетъ  его  къ  общему  отечеству.  Онъ  при- 
поиинаетъ  при-рейнск1я  провинщи,  который,  какъ  утверждаетъ  Бис- 
маркъ, еще  въ  1830  году,  были  расположены  къ  Пруссхи  не  бол^ю 
гавноверскмхъ  партикуляристовъ  и  который  всл'Ьдствхе  упорно  хо- 
рошего обращен1я  сд^^лались  въ  конц'Ь  концовъ  такими  же  хоро- 
шими пруссаками,  какъ  и  жители  старыхъ  провинщи,  Силезхи  и 
Померанм.  „Мы  желаемъ — говоритъ  онъ — настолько  содМство- 
вать  усп'Ьшному  развитш  Ганновера,  чтобы  казкдый  житель  этого 
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края — пусть  будетъ  это  самый  неразвитый  я  самый  неспособный-- 
могъ  бы  сказать  себ'Ь,  что  д'Ьла  идутъ  не  хуже  прежняго,  что  съ 
нимъ  обращаются  такъ  же  справедливо  и  такъ  же  милостиво,  какъ  и 
въ  прошедшемъ,  и  что  не  посл'Ьдовало  никакой  остановки  въ  осуще- 
ствлен1И  проектированныхъ  улучшен1й^.  Недовольство,  выражаемое 
только  въ  словахъ,  не  ёЛ1Я6тъ  на  способа  д'Ьйствхй  Бисмарка,  и 
онъ  самъ  говорить  не  безъ  остроум1я,  что  если  бы  всЬ  ганновер- 
сше  депутаты  вотировали  какъ  одинъ  челов'Ькъ,  какъ  будто  бн  вс1 
они  были  посланы  въ  рейхстагъ  столицею  Пруссии,  то  и  тогда  онъ 
не  отступить  отъ  миролюбивой  политики.  Для  читателя  понятна 
острота  Бисмарка;  изв'Ьстно,  что  до  посл'Ьдняго  времени  Берлинъ 
поставлялъ  всегда  самыхъ  онпозищонныхъ  представителей. 

Но  лишь  только  сопротивленхе  выходить  изъ  области  слова  н 
переходить  въ  область  подоб1я  д'Ьла,  тогда  князь  Бисмаркъ  не  оста- 
новится ни  передь  ч'Ьмъ,  чтобы  подавить  этотъ  призракъ  сопро- 
тивлешя,  тогда  онъ  тотчасъ  призоветь  на  помощь  право  завоева- 
теля, право  войны  и  на  всяк1й  упрекъ  спокойно  отв'Ьтитъ:  да,  это 
можетъ  быть  и  непр1ятво,  но  вы  напрасно  зьалуетесь,  такъ  какъ 
поб'Ьда  предоставила  жнЬ  право  действовать  по  моему  усмотр^шю. 
Когда  д'Ьло  идетъ  о  поддержанхи  порядка  въ  присоедмненннхъ  про- 
винщяхь,  когда  туть  или  тамь  проявляется  известное  сопротявле- 
Н1е,  но  сопротивленхе,  повторяемъ,  фактическое,  выражающееся  не  на 
бумаге,  но  въ  какихъ-нибудь  событ1яхь,  тогда  судъ,  законное  слЪд- 
ств1е,  по  мнФшю  Бисмарка,  никуда  не  годятся.  „Этоть  родъ  за- 
щиты, говорить  онъ,  такъ  медленъ,  что  я  могу  быть  убить,  прежде 
нежели  въ  состоянхи  буду  защищаться.  Мы  не  можемъ  на  полити- 
ческой почв'Ь,  гд'Ь  мы  должны  зорко  наблюдать  не  только  за  на- 
шимъ  собственнымь  существовашемь,  но  за  спасев1емь  {^клой  нащн, 
мы  не  можемъ  доводить  до  того,  чтобы  мы  приб'Ьгали  кь  необхо- 
димой оборон1^  только  тогда,  когда  уже  ничего  нельзя  сд'Ьлать.  По 
моему  мн'Ьн1Ю,  законная  самозащита  не  ограничивается  только  однниъ 
случаеиъ,  когда  яамь  нужно  отвратить  нападете,  угрожающее  на- 
шей жизни.  Она  заключается  также  въ  поддераван1и  дов1р1я  въ 
миру,  въ  которомь  мы  нуждаемся  для  нашего  процв1ктан1я''.  Бакъ 
читатель  видитъ,  Бисмаркъ  весьма  широко  понимаетъ  такъ-назн- 
ваемую  самозащиту  и  оставляеть  за  собою  право  во  всякую  минуту 
сказать  побежденному:  я  нахожу  необходимымь  действовать  какъ 
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победитель!  Биснаркъ  не  разбиралъ,  противъ  кого  онъ  долженъ  бнлъ 
внставлять  свое  шярокое  право,  онъ  не  д'Ьлалъ  ра8лич1я  въ  об- 
хоакдеши, — демоЕратъ  и  аристократъ,  либералъ  и  консерваторъ  оди- 
наково получали  отъ  него  суровые  удары.  Онъ  не  щадилъ  и  ко- 
ронованный головы;  в'Ьнчаше,  поиазан1е,  право  божественнаго  про- 
иехожден1я  не  инФли  для  него  никакого  значенхя,  когда  нужно  было 
водворить  „миръ^  въ  побежденной  области.  „Мы  должны  охра- 
нять— говорилъ  Бисмаркъ — безопасность  Германаи,  жы  должны  по- 
кончить  съ  этими  преступными  подвохами,  при  помощи  которыхъ 
играютъ  спокойств1емъ  великой  нацш  и  миромъ  Европы^  съ  этими 
заговорщиками,  которые  считаютъ  довволеннымъ,  ради  какихъ-то 
презренныхъ  династическихъ  интересовъ,  компрометтяровать,  при 
помощи  стачекъ  съ  за-границей,  миръ,  величае  и  честь  собствен- 
наго  отечества''.  „Расширенный  границы'',  выражаясь  языкомъ  н^- 
мецкаго  канцлера,  видимо  расширили  и  его  политическ1я  воззр'Ьнгя. 
Но  какъ  бы  то  ни  было  и  противъ  кого  ни  былъ  бы  направ- 
ленъ  гн'Ьвъ  князя  Бисмарка,  нельзя  не  сказать,  что  Ганноверъ  лучше 
всякой  другой  присоединенной  области  можетъ  служить  для  оценки 
гЬхъ  странныхъ  путей>  которыми  совершилось  немецкое  единство. 
Ганноверъ — чисто  немецкая  провинцхя,  и  однако,  несмотря  ни  на 
что,  остается  Ганноверомъ  и  никакъ  не  хочетъ  променять  свое  имя 
на  общее  имя  немецкой  родины— Герман1я.  Действуетъ  ли  Бис- 
маркъ суровостью,  действуетъ  ли  Бисмаркъ  мягкостью,  Ганноверъ 
остается  враждебенъ  Герман1и,  и  не  далеко  еще  то  время,  когда 
Бисмаркъ  не  безъ  оттенка  грусти  говорилъ:  „Да,  къ  нашему  не- 
счаспю,  врагъ  нашъ  им^егь  право  сказать,  что  его  нашествае,  еслибы 
при  начале  оно  было  счастливо,  не  везде  встретило  бы  у  насъ  то 
еоаротивден1е,  которое  ему  противопоставила  бы  всякая  другая  еди- 
ная нафя  Европы.  Коршаны — не  редкость  въ  Германхи;  до  сихъ 
поръ  только  недоставало  Белесковъ,  иначе  трагед1я  скоро  бы  на- 
чалась''... Слова  эти  были  сказаны  не  далее  какъ  въ  1869  году, 
т.-е.  за  годъ  до  французской  войны.  До  и  съ  войною  1870  года 
не  оканчиваются  жалобы  на  етремлен1е  къ  партикуляризму,  и  после 
поразительныхъ  успеховъ  немецкаго  оруж1я,  сплотившихъ  оконча- 
тельно Герман1Ю,  Бисмаркъ  съ  горечью  говоритъ,  что  „немецк1я'' 
присоединенный  провинщи  поставляютъ  контипгентъ  партхн,  ко- 
торая не  перестаетъ  мечтать  о  разрушен1и  того  здан1я,  постройка 
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котораго  стоила  столько  жертвъ,  столько  крови.  Чего  добраго,  най- 
дутся пессииистичесюе  умы,  которые,  задумавшись  надъ  9тимъ  яв- 
ленхемъ,  скажутъ:  пологимъ,  основное  правило  практической  фило- 
соф1и,  выраженное  въ  краткой,  но  сильной  форм'Ь:  „огонь  и  железо', 
хотя  и  жудрое  правило,  но  и  оно  не  безъ  изъяна;  положииъ,  то, 
что  создается  путеиъ  этого  огня  и  этого  жел'Ьза  создается  и  быстро, 
но  врядъ  ли  оно  также  прочно  какъ  то,  чтб  создается  путеиъ  сво- 
боды и  гуманности,  т.-е.  при  посредств'Ь  правила  общественной  жизни, 
выработаннаго  лучшими  теоретическими  умами,  которыхъ  князь  Бис- 
маркъ  называетъ  идеалистами  и  фантазерами!  Правъ  ли  окажется 
современный  представитель  практической  философ1и,  правы  ли  ока- 
жутся теоретики-идеалисты,  это  р'Ьшитъ  только  будущее,  но  нельзя 
не  сказать  при  этомъ,  что  въ  настоящее  время  акц1И  «огня  я  же- 
л'Ьза' стоять  куда  выше  акщй  свободы  и  гуманности.  Посл'Ьдигя 
стоятъ  даже  далеко  ниже  п^ри. 

Мы  уже  сказали,  что  князь  Бисмаркъ  не  разбираетъ  между 
своими  и  чужими,  и  потому  ту  же  самую  систему,  которую  онъ  при- 
м'Ьвялъ  къ  присоединеннымъ  н'Ьмецкимъ  провинц1ямъ,  ту  же  систему 
приложилъ  онъ  и  къ  завоеваннымъ  французскимъ  областямъ.  Въ 
свое  время,  говоря  объ  отношеши  Ге])ман1и  къ  Франщи,  и  о  тЪхъ 
гарант1лхъ  „безопасности'  и  „независимости',  къ  которымъ  „вы- 
нуждена' была  приб:Ьгнуть  первая,  мы  скажемъ  о  т'Ьхъ  соображе- 
Н1яхъ,  которыя  руководили  княземъ  Бисмаркомъ,  когда  онъ  при- 
соедивялъ  къ  Германк  Эльзасъ  и  Лотаринг1ю;  теперь  же  мы  огра- 
ничимся только  его  воззр'Ьн1ями  на  то,  какъ  сл'Ьдуетъ  управлять 
оторваннымъ  отъ  Франщи  съ  мясомъ  и  кровью  населен1емъ,  чтобы 
воспламенить  его  горячею  любовью  къ  завоевателямъ.  Бисмаркъ 
прежде  всего,  съ  свойственнымъ  ему  прямодуш1емъ,  установляетъ 
тотъ  фактъ,  что  жители  отвоеванныхъ  областей  не  только  не  желали 
быть  отделенными  отъ  Франщи,  но  были  крайне  опечалены  и  огор- 
чены такимъ  насильственнымъ  разлучешемъ.  „Я  вовсе  не  хочу  ра- 
зыскивать причины, — говоритъ  между  прочимъ  князь  Бисмаркъ, — 
которыя  сд'Ьлали  возможнымъ,  чтобы  населенхе  н'Ьмецкаго  происхож* 
ден1Я  до  такой  степени  привязалось  къ  стран'Ь,  чуждой  ему  по  языку 
и  притомъ  правительство  которой  не  всегда  относилось  къ  нему  съ 
полною  благосклонностью  и  вниманхемъ.  Быть  можетъ,  причину  этого 
нужно  видеть  въ  томъ  факт'Ь,  что  всЬ  гЬ  качества,  который  отли- 
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цажуп  нФнцевъ  отъ  французовъ^  находятся  въ  высшей  степени  у 
эльздсцевъ,  что  населеше  Эльзаса,  въ  отношен1и  способности  и  любви 
къ  порядку,  составляло — я  могу  сказать  это  безъ  првуввличвн1Я — родъ 
аристокрапи  во  Франщи;  это  населенхе  доставляло  саннхъ  способ- 
ныхъ  д^ловнхъ  людей,  саиыхъ  в'Ьрннхъ  служителей,  подставннхъ 
охотниковъ,  жандариовъ,  чиновниковъ;  число  эльзасцевъ  и  лотаринг- 
цевъ,  находившихся  въ  уложеши  государства,  значительно  превы- 
шало пропорщональную  цифру  населен1я;  такимъ  образоиъ  было  пол- 
тора милл10на  н'Ьмцевъ,  которые  были  въ  состояши  извлекать  вы- 
году, и  весьма  положительную,  изъ  всЬхъ  отличительныхъ  качествъ 
н^Ьнца,  среди  народа,  обладающаго  другими  качествами  (слава  Богу! 
скахемъ  мы  въ  скобкахъ),  но  не  этими  именно — и  привилегиро- 
ванное положен1е,  которое  они  получали,  благодаря  этимъ  особен- 
нынъ  качествамъ,  заставляло  ихъ  позабывать  мнопя  несправедливо- 
сти закона^.  Если  это  разсуждеше  не  чисто  н'Ьмецкое,  если  это  раз- 
суждеше  читатель  не  назоветъ  разсуждешемъ  человека,  ставящаго 
выше  всего  на  св'Ьт'Ь  принципъ  выгоды  и  относящагося  ко  всему 
тому,  чт5  должно  быть  названо  любовью  къ  отечеству,  привязан- 
ностью къ  идеямъ,  нравамъ,  чувствамъ,  заставляющимъ  дорожить 
своею  родиною  помимо  всЬхъ  матерхальныхъ  разсчетовъ;  какъ  къ 
пустымъ  мечтан1ямъ,  то  читатель  прямо  можетъ  быть  обвиненъ  въ 
несправедливости  къ  князю  Бисмарку.  Только  въ  ум'Ь  типическаго 
представителя  практической  философ1и  могло  сложиться  подобное 
объяспен1е  привязанности  населенк  къ  его  отечеству. 

Установивъ,  такимъ  образомъ,  нежелан1е  Эльзаса  и  Лотарингги 
быть  отд'Ьленными  отъ  Франщи,  и  объяснивъ  весьма  оригинально 
причину  такого  нежелан1я,  Бисмаркъ  спрашиваетъ,  какими  же  сред- 
ствами можно  победить  отвращен1е  населен1я  завоеванныхъ  областей 
къ  присоединен1ю  его  къ  Гермаши?  „Мы — говоритъ  съ  обычною 
скромностью  князь  Бисмаркъ — вообще  им'Ьемъ  привычку,  мы,  н'Ьмцы, 
управлять  бол'Ье  мягко,  хотя  иногда  и  несколько  неуклюже^— но 
въ  итогЬ  счетъ  оказывается  в^Ьренъ  —  бол^Ье  мягко,  говорю  я,  и 
бол^е  челов^Ьчно,  нежели  способны  на  то  францу8ск1е  государст- 
венные люди;  это  выгода  н'Ьмецкой  натуры,  которая  скоро  сд^Ь- 
лается  чувствительна  и  получитъ  ц-Ьну  для  н^мецкаго  сердца  эль- 
засцевъ.  Сверхъ  того,  мы  им:Ьемъ  возможность  предоставить  жите- 
ламъ  Эльзаса  и  Лотаринпи  несравненно  ббльшую  долю  общинной 
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8  ЛИЧНОЙ  свободы,  нежели  допускали  то  французсш  учрехдепя^. 
Разсуждая  о  принирен1и  Эльзаса  съ  Германхей,  Бисмаркъ  нФсеолько 
разъ  возвращается  въ  тону,  что  ны-де,  н'Ьмцн,  народъ  добродуш- 
ный, мы  управляемъ  милостиво,  намъ  чужда  суровость  и  т.  п. 
Ёслибы  мы  не  знали  природной  отЕровенности  Бисмарка,  то  мы  ногл1 
бы  предположить,  что  подобныя  вещи  говорятся  съ  прямымъ  раз- 
счетомъ  на  глупость  народа,  съ  твердою  уверенностью,  что  еслк 
народу  что-нибудь  начать  долбить  и  долбить  въ  голову,  то  онъ 
кончить  тЬмъ,  что  пов'Ьритъ  и  наконецъ  скажетъ:  да,  н'Ьмцы  им^вгь 
привычку  управлять  несравненно  бол'Ье  мягко  и  челов'Ьчно,  чФиъ 
французы!  Зная  же  откровенность  н'Ьмецкаго  канцлера,  жы  можемъ 
сказать  только  то,  что  все  у  него  своеобразно  и  оригинально,  I 
даже  взглядъ  на  мягкое  управденхе  и  челов'Ьчность. 

Не  останавливаясь  вовсе  на  томъ,  справедливы  ли  слова  князя 
Бисмарка  или  еЪть,  соглашаясь  даже  съ  нимъ^  что  н'Ьмцы  управ- 
ляютъ  бол'Ье  человеколюбиво,  нежели  французы  (потому*то  вероятно 
Франщя  съумела  такъ  привязать  къ  себе  Эльзасъ,  а  Гермашя  тясъ 
оттолкнуть  отъ  себя  Познань),  посмотримъ,  чтд  предлагаетъ  князь 
Бисмаркъ,  чтобы  победить  отвращен1е  къ  немцамъ  „немцевъ^ 
Эльзаса  и  Лотаринпи) 

Нужно  было  бы  не  иметь  чувства  справедливости,  чтобы  не 
признать,  что  планъ,  система  князя  Бисмарка — система  настоящаго 
государственнаго  человека.  Оставляя  въ  стороне  принципъ  завое- 
ван1я,  насил1я  надъ  волею  народа  и  исходя  уже  изъ  совершивша- 
гося  факта,  нельзя  не  сказать,  что  система  князя  Бисмарка  — 
разумная  система.  Онъ  не  заботится  прежде  всего  о  томъ,  чтобы 
наводнить  страну  немецкими  чиновниками,  чтобы  стеснить  внутрен- 
нюю свободу  завоеванныхъ  областей  и  немедленно  перенести  на  новое 
населен1е  все  чуждые  имъ  порядки,  нетъ,  онъ  выходитъ  изъ  дру- 
гого начала.  Онъ  спрашиваетъ  прежде  всего,  чего  недоставало  глав- 
нымъ  образомъ  французскому  уиравлен1ю)  и  отвечаетъ  на  постав- 
ленный вопросъ:  недоставало  прежде  всего  общинной  свободы,  не- 
доставало самоуправлен1я;  централизащя  вытягивала  все  подъ  одну 
ниточку  и  равняла  все  части  импор1и,  подстригала  все  департа- 
менты такъ  точно,  какъ  подстрижены  кусты  и  деревья  въ  вер- 
сальекомъ  парке.  Ботъ  отчего  Бисмаркъ  полагалъ  прежде  всего 
иеобходимымъ  наделить  Эльзасъ  и  Лотаринпю  общинною  свободою, 
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самоуправлешвмъ.  »Я  уб4ждвнъ, — говоридъ  онъ, — ч^о  Иы  Мо*в*г, 
безъ  вреда  для  имперхи  въ  ея  ц'Ьлоиъ,  предоставить  населен1ю 
Эльзаеа^  въ  д'Ьд'Ь  еаиоу1гравлен1я,  несравненво  больпнй  просторъ 
уже  и  въ  настоящее  время,  я  онъ  будетъ  все  расширяться^  пока 
не  достигнетъ  того  идеала,  къ  которому  стремятся,  т.-е.,  чтобы 
каждый  индивидуумъ,  каждая  маленькая  сфера,  даже  самая  узкая, 
обладала  тою  м'Ьрою  свободы,  которая  совм'Ьстна  съ  порядкомъ  4*6* 
лаго  государства.  Достигнуть  этой  ц'Ьли,  подойти  къ  ней  по  воз- 
можности ближе — я  считаю,  что  такова  должна  быть  задача  всякой 
разумной  политики,  а  эту  задачу  гораздо  легче  выполнить  съ  н'Ь- 
мецкмми  учреждениями,  лежащими  въ  основ'Ь  нашего  управлен1я,  не- 
жели выполнить  ее  во  Франщи,  съ  французскимъ  характеромъ  и  съ 
однообразными  учрежден1ями  этой  страны.  Я  надеюсь  поэтому,  что 
съ  помощью  н'Ьмецкаго  терп'Ьнхя  и  н'Ьмецкаго  добродуппя — продол- 
жаетъ  настаивать  на  немъ  Бисмаркъ — мыдостигнемъ  дружбы  на- 
шего новаго  соотечественника, — быть  можетъ,  скорее  даже,  нежели 
мы  над'Ьемся  на  то  въ  настоящее  время''.  Бисмаркъ  не  обманываетъ 
себя,  онъ  знаетъ,  что  розы  не  безъ  шиповъ,  и  что  Эльзасъ  и  Ло- 
таринпд  представить  много  затруднен1й,  много  безпокойства.  » Всегда 
останутся— говорить  онъ — известные  элементы  (въ  Эльзас*  и  Ло- 
таринг1и),  которыхъ  личное  прошлое  пустило  глубокхе  корни  во 
Франщи,  которые  слишкомъ  стары,  чтобы  оторваться  оттуда,  или 
слишкомъ  гЬсно  связаны  съ  Франщею  своими  матерхальными  инте- 
ресами, и  которые  за  разрывъ  свой  съ  французскими  интересами 
не  въ  С0СТ0ЯВ1И  найти  у  насъ  вознагражден1я,  а  если  и  найдутъ, 
то  только  позже.  Мы  не  должны  поэтому  обольщать  себя  надеждою, 
что  въ  Эльзас*  быстро  настанетъ  такое  же  положенхе  въ  отношеши 
н*мецкихъ  чувствъ,  кавъ  въ  Тюринпи;  но  т*мъ  не  мен*е  мы  мо- 
жемъ  не  отчаиваться  достигнуть  еще  сами  той  ц'Ьли,  къ  которой 
стремимся,  если  съум*емъ  только  хорошо  воспользоваться  т'Ъмъ  вре- 
мепемъ,  которое,  среднимъ  счетомъ,  дано  человеку ^. 

Продолжая  обсуждать  т*  мЪры,  который  должны  быть  при- 
няты во  вновь  завоеванныхъ  провинщяхъ,  для  прхобр'Ьтенгя  ихъ 
раеположен1я,  Бисмаркъ  энергически  высказывается  противъ  навод- 
иен1я  страны  немецкими  чиновниками.  Вс*  должности  въ  общин* 
должны  быть  занимаемы  по  выбору.  „Конечно, — высказываетъ  н*- 
меци!  ванцлеръ, — я  отлично  понимаю  т*  опасности,  который  мо- 
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гутъ  отсюда  возникнуть;  но  я  гораздо  болФе  страшусь  опасности, 
которая  могла  бы  родиться,  еслибы  число  чиновниковъ,  отнрав- 
ляеиыхъ  нами  въ  этотъ  край,  увеличилось  сверхъ  строго  необхо- 
дииаго^.  Благо  у  насъ  вошло  въ  моду  во  всемъ  стараться  по- 
дражать Гврман1И, — правда,  только  во  всемъ,  чтб  похуже, —благо 
ин  силимся  смотр'Ьть  на  все  н'Ьмецкими  глазами,  я  позволю  себФ 
рекомендовать  нашимъ  обрусителямъ  намотать  себ'Ь  на  усъ  внше- 
приведенння  слова  князя  Бисмарка.  Право,  они  стоютъ  внииани! 
Енязь  Бисмаркъ,  съ  истинны мъ  государственнымъ  смнсломъ  раз- 
суждая  о  вред'Ь  ц^лой  ватаги  чиновниковъ,  которые  часто  какъ 
голодные  коршуны  налетаютъ  на  „присоединенный"'  край,  между 
прочимъ  говоритъ:  „Невозможно  изб'Ьжать,  чтобы  чиновникъ,  яв- 
ляюпцйся  въ  чуждую  ему  страну  и  обладая  даже  всЬмъ  требуе- 
мыиъ  его  обязанностями  развит1емъ«  но  не  обладая  т'Ьмъ  общинъ, 
бол'Ье  широкимъ  чутьемъ,  котораго  требуетъ  его  новая  мисс1Я  въ 
новомъ  краФ,  не  породидъ  вражду,  несогласхе  различными  про- 
махами, вовсе  не  отвечающими  нам'Ьрен1ямъ  правительства,  кото- 
рыя  онъ  долженъ  выполнять.  Ошибется  онъ  разъ,  онъ  будетъ  ии^ть 
еще  слабость,  слишкомъ  свойственную  челов'Ьческой  натур'Ь,  не  со- 
знать своей  ошибки,  и  онъ  захочетъ  свалить  эту  ошибку  на  жи- 
телей, вместо  того,  чтобы  обвинить  самого  себя**...  Благодаря  та- 
кому положен1ю,  съ  одной  стороны  возникаютъ  доносы  и  подозрЪ- 
Н1Я  4иновниковъ,  съ  другой — жадобы  населешя. 

Бисмаркъ  не  скрываетъ  отъ  себя,  что  всл^дствхе  нерасполо- 
жен1я  въ  крае  общественнаго  мнен1я  къ  Германхи  избранные  об- 
щинами на  различный  должности  могутъ  быть  до  известной  сте- 
пени опасны,  но  „я  менее  опасаюсь — прибавляетъонъ — ^зтого  риска, 
нежели  опасаюсь  нашего  собственнаго  безсил1я  въ  доставлеши  стране 
способныхъ  чиновниковъ".  Высказывая  это  либеральное  во8зрен1е 
на  управден1е  присоединенною  областью,  Бисмаркъ,  конечно,  мен^е 
всего  заботится  о  либерализме.  Воззрен1е  это  нисколько  не  про- 
тиворечитъ  его  общимъ  воззрен1ямъ,  оно  не  звучитъ  диссонансогь 
въ  его  кодексе  практической  мудрости,  оно  вполне  обусловли- 
вается началомъ  пользы,  выгоды,  а  потому-то  темъ  более  достойно 
внимандя. 

Бисмаркъ  своимъ  яснымъ  умомъ  отлично  понимаетъ  то,  чтб 
другимъ  никакъ  не  дается:   что  преимущество  сильнаго  прави- 
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тельетва  въ  томъ  и  заключается^  что  ему  нечего  изъ-за  важдаго 
пустяка  бить  тревогу  и  ополчать  х^Ьлую  рать  противъ  какихъ-то 
призраковъ;  что  правительство  должно  настолько  уважать  себя, 
чтобы  не  пугаться  каждой  вспышки,  каждаго  си'Ьлаго  слова,  и 
не  воображать  себя  живущииъ  на  вулкан'Ь,  въ  то  время,  когда 
оно  опирается  на  неподвижную,  гранитную  иассу.  Сознавая  съ  одной 
стороны  свою  силу  и  съ  другой  выгоду  предоставлен1я  завоеван- 
нынъ  провинщямъ  возможно  большей  внутренней  свободы,  Бис- 
маркъ  и  настаивалъ  въ  рейхстагЬ,  чтобы  Эльзасъ  и  Л!отаринг1я 
не  бы.1и  ст'Ьснены  въ  ней  какимъ-нибудь  обуздывающимъ  закономъ... 
,,  Преимущество,  которыиъ  обладаетъ  энергическое  и  р'Ьшительное 
правительство,  въ  томъ  и  заключается,  что  ему  нечего  бояться  т'Ьхъ 
маленькихъ  пожаровъ,  которые  вспыхиваютъ  то  тутъ,  то  тамъ.  До 
какой  степени,  впрочемъ,  можетъ  быть  доведено  самоуправлен1е  въ 
этомъ  кра^^,  я  не  хочу  еще  произносить  р-Ьшительнаго  сужден1я; 
во  всякомъ  случа'Ь  я  думаю,  что  было  бы  разумно,  какъ  въ  этомъ 
случае,  такъ  и  во  всЬхъ  остальныхъ,  идти  такъ  далеко,  какъ 
только  дозволяетъ  это  общее  спокойств1е  имперхи  и  новаго  края^. 
Не  опасаясь  „шм^въктхъ  пожаровъ^,  Бисмаркъ  р'Ьшился  предо- 
ставить вновь  присоединеннынъ  провинц1ямъ  возможно  ббльшую 
независимость;  онъ  заботился,  чтобы  поскор'Ье  передать  вс^^  д^^а 
по  управленш  въ  руки  чиновниковъ  туземцевъ;  наконецъ,  онъ  объ- 
являетъ,  что  его  самое  искреннее  желанхе  —  вид'Ьть  какъ  можно 
скор'Ье  представителей  Эльзаса  и  Лотаринпи  въ  н'Ьмецкомъ  рейхе- 
тагЬ,  чтобы  они  приняли  учаспе  въ  управлеши  общими  д'Ьлами 
импер1и:  «мы  безусловно  нуждаемся  въ  нихъ, — говорилъ  онъ, — если 
мы  серьезно,  съ  необходимою  глубиною,  хотимъ  заняться  эльзас- 
скими д'Ьлами''. 

Еогда  вопросъ  касается  внутренняго  управлен1я  французскими 
областями,  Бисмаркъ  высказываетъ  необыкновенную  мягкость,  и — кто 
бы  могъ  подумать!  —Бисмаркъ  громко  заявляетъ,  что  въ  этомъ  дАл* 
онъ  считаетъ  себя  либеральн'Ье  рейхстага,  бол^Ье  заботливымъ,  болФе 
внимательнымъ  къ  нуждамъ  новаго  края,  ч'Ьмъ  представители  Гер- 
ман1и»  и  въ  силу  этой  большей  мягкости  онъ  требуетъ,  чтобы  до 
изв'Ьстнаго  времени  ему  была  предоставлена  диктатура  въ  этой 
стран'Ь,  чтобы  Гермаюя  положилась  на  его  ум'Ьнье,  на  его  искус- 
ство управлять.  „Боязнь  помешать,  если  я  могу  только  такъ  вы- 
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разиться,  едва  начавшейся  кристалдяващи  н'Ьнецкихъ  снпатИ  въ 
Эльзас!Ь — вотъ  причина, — говорить  н'Ьнецкхй  ванцлеръ, — которая  за- 
ставдяетъ  меня  удерживать  въ  своихъ  рувахъ^  сколь  возможно  долго, 
дльзасск1л  д'Ьла''.  Что  князь  Бисмаркъ  заблуждается  относительно 
,  начавшейся  кристаллизац1и  н'Ьмецкихъ  сижпапй",  это  едва-ли 
южетъ  подлежать  соин^^нш,  но  в'Ьрно  то,  что  Бисмаркъ  д^алъ 
много,  чтобы  помочь  образован1ю  такой  кристадлизащи.  Онъ  не  жа- 
л'Ьлъ  заботъ  и  внимательности,  чтобы  примирить  съ  Гермапею  этого, 
какъ  онъ  н'Ьжно  выражается,  „младшаго  ребенка  н-Ьмецкой  семьи', 
и,  сильный  своею  практическою  мудростью,  онъ  съ  презр'Ьшенъ  от 
носился  къ  теоретическому  положен1ю,  что  ложное  въ  начал'Ь  оста- 
нется ложнымъ  до  конца.  Вотъ  почему  онъ  не  обращаетъ  никакого 
внинав1я  на  т'Ьхъ,  которые  говорятъ:  Эльзасъ  и  Лотаринпя,  ото- 
рванный отъ  Франц1и  вопреки  вол'Ь  народа,  присоединенныя  къ  Гер- 
манам силою  оруж1Я,  во  имя  принципа  завоеван1я,  никогда  не  сд'Ь- 
лаются  по  чувству  н'Ьмецкими  областями  и  навсегда  останутся  для 
Герман1и  путами,  который  будутъ  только  м'Ьшать  прогрессяваоиу 
развит1Ю  н'Ьмецкаго  народа.  Кто  поручится,  что  князь  Бисмаркъ 
окажется  неправъ  и  что  правила  современной  практической  фн- 
лософ1и  еще  разъ  но  поб'Ьдятъ  положетй  теоретической  мудрости) 
Сторонники  посл'Ьдней  могутъ,  впрочемъ,  угЬшать  себя  надеждой, 
что  настанетъ  время,  когда  и  на  ихъ  улиц'Ь  будетъ  праздникъ. 
Придется^  можетъ  быть,  подождать,  но  чтб  значатъ  в'Ька  въ  жизни 
народовъ! 

Такова  система  обращен1я  князя  Бисмарка  съ  поб'ЬяБденными 
народами.  Еслибы  возможно  было  помириться  съ  самымъ  принци- 
помъ  завоеван1я,  еслибы  на  насилхе  надъ  волею  и  желан1емъ  насе- 
лен1я  возможно  было  смотр'Ьть  какъ  на  н'Ьчто  нормальное^  еслибы, 
однимъ  словомъ,  въ  самомъ  основан1И  своемъ  практическая  фнло- 
соф1Я,  воплощенная  въ  княз'Ь  Бисмарк'Ь,  не  представляла,  съ  «фан- 
тастической* точки  зр4н1я,  чего-то  уроддиваго  по  своему  суще- 
ству,— тогда  нельзя  было  бы  не  признать^  что  система  князя  Бис- 
марка можетъ  служить  образцомъ  для  всякаго  государства,  кото- 
рому досталось  держать  подъ  своимъ  господствомъ  чуждую  ему  на- 
щональность.  По  крайней  м'Ьр^^  эта  система  исключаетъ  бездель- 
ную жестокость,  безц'Ьльныя  пресл'Ьдованхя  и  на  м'Ьсто  ихъ  ставить 
политику,  которая  скор^Ье  всякой  другой  способна  примирить  по- 
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б'Ьдителд  съ  поб'Ьжденннмъ,  если  только  вообще  такое  прямирен1е 
возможно,  вн'Ь  добровольнаго  союза  народовъ,  ем'Ьняющаго  ихъ  на* 
сильственныйу  или^  какъ  выражаются  иногда,  ,, неровный  бракъ^. 


X. 

Прежде  ч'Ьнъ  перейти  къ  р^чаиъ  князя  Бисмарка,  посвящен- 
нынъ  отношешяиъ  Гермаши  къ  сосЬднииъ  государстванъ,  т.-е.  къ 
Австр1и,  Франщи  и  Росс1и,  иы  не  южеиъ  не  остановиться  на  весыа 
искусной  политик^^  н:Ьмецкаго  канцлера  по  отношенхю  къ  южной 
Гермаши.  Отношен1я  къ  южной  Гериан1и  стоятъ  какъ  бы  на  ру- 
беж'Ь  между  отношен1ями  къ  поб^жденнымъ  народаиъ  и  отноше- 
В1ЯМИ  къ  иностраннымъ  государствамъ. 

Бисмарку  предстояло  тутъ  разр'Ьшить  весьма  замысловатую  за- 
дачу: съ  одной  стороны,  онъ  понималъ,  что  пока  сЬверная  Гер- 
ман1Я  не  слилась  съ  южной,  д'Ьло  н'Ьиецкаго  единства  стоить  весьма 
шатко,  слишконъ  непрочно;  вотъ  почему  всЬ  его  стремлен1я  были 
направлены  къ  тому,  чтобы,  по  возможности,  скорМ  исчезла  лив1я 
Майна,  и  чтобы,  вместо  словъ  „С'Ьверо-Германск1й  Союзъ^,  можно 
было  произнести  одно  слово:  яГерманхя";  съ  другой  стороны,  его 
стремлен1я  волей-неволей  должны  были  умеряться  какъ  не  совсЬмъ 
благонрхятнымъ  расположенхемъ  самихъ  южвыхъ  государствъ,  ко- 
торый не  могли  такъ  скоро  забыть,  что  они  были  побежденными 
въ  отчаянной  схватк'Ь  семидневной  войны  1866  года,  такъ  и  не- 
располозкен1емъ,  еще  болЪе  серьёзпымъ,  двухъ  сосЬднихъ  государствъ 
къ  СЛ1ЯН1Ю  северной  Герман1и  съ  южной.  Еслибы  трудность  за- 
ключалась исключительно  въ  нерасположевхи  южныхъ  н'Ьмецкихъ 
государствъ,  тогда  князь  Бнсмаркъ  едва-ли  сталъ  бы  долго  за- 
думываться. Сильный  правилами  своей  практической  мудрости,  онъ 
не  обратилъ  бы  никакого  внииан1я  на  такое  нерасположен1е,  и^ 
уверенный  въ  своемъ  превосходств'Ь,  въ  своемъ  могуществе,  онъ 
поступилъ  бы  съ  юзкными  государствами  такъ  точно,  какъ  онъ  по- 
ступилъ  съ  Ганноверомъ,  Гессеномъ  и  другими,  не  чувствовавшими 
расположен1я  въ  его  политике.  Но  за  южною  Герман1ею  стояли 
«друпе^,  и  эти-то  другхе  мешали  ему.  Начинать  же  немедленцр 
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одну  войну  поел'Ь  другой,  бросить  вн80въ  Фрашци  немедленно  посл^ 
весьма  ненадежнаго  закирени!  съ  Австрхею,  было  не  совсЪжъ  без- 
опасно: овъ  могъ  рисковать  т'Ьиъ,  чтб  уже  праобр^^тено,  чтб  онъ 
кр^ЬдБО  держалъ  въ  своихъ  жед'Ьзныхъ  рукахъ;  а  нн  уже  зеаенъ, 
что,  несмотря  на  всю  свою  см'Ьлость,  князь  Бисмаркъ  соеднндетъ 
еъ  нею  удивительную  осторожность  и  предпочитаетъ  довольство- 
ваться меньншмъ,  нежели  подвергать  риску  разъ  уже  добытое.  ,Бла- 
горазуиш-- высказывался  онъ — можно  дать  названхе  боязни,  точно 
такъ  же,  какъ  называть  мужествомъ  см'Ьдое  легкомысл1е'^.  Такое  му- 
жество было  чуждо  князю  Бисмарку.  Ему  нужно  было  придуиать 
для  достижеп1я  своей  х^бли  такой  планъ,  который  въ  одно  и  то 
же  время  обезоруживалъ  бы  сос'Ьдц1я  государства  и  осуществилъ  бн 
сл1ЯН1е  южной  Гермав1И  съ  северною.  Онъ  желалъ,  чтобы  не  ск- 
верная Герман1я  бросилась  въ  объят1я  южной,  а  южная  склонна 
бы  передъ  сЬверной  свою  гордую  и  независимую  голову.  Очевидно, 
еслибы  сама  южная  Герман1я  объявила  свою  твердую  волю  слиться 
съ  с-Ьверной,  то  сос^Ьднимъ  государствамъ  оставалось  бы  только  при- 
мириться съ  такимъ  положен1емъ.  Заманивая  къ  себ!  южнр  Гер- 
ман1Ю,  Бисмаркъ  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  понималъ,  что  сила  внушаеть 
уважен1е,  что  къ  могущественной  сЬверной  Герман1и  южныя  госу- 
дарства волей-неволей  должны  будутъ  скор'Ье  примкнуть,  и  потому, 
по  отношен1Ю  къ  иностраннымъ  государствамъ,  Бисмаркъ  выказн- 
валъ  себя  настолько  же  твердымъ  и  сознающимъ  свое  могущество, 
насколько,  по  отношенш  къ  южнымъ,  онъ  выказывалъ  себя  мяг- 
кимъ  и  податливымъ.  Словомъ,  для  усп'Ьха  своего  плана  ему  нужно 
было  съ  хитростью  лисицы  обладать  вм'ЬстЬ  и  грозною  гривою  льва. 
Вм^Ьсто  того,  чтобы  нетерпеливо  домогаться  присоединенхя  южныхъ 
государствъ  къ  сЬверной  Герман1и,  Бисмаркъ  счелъ  за  лучшее  объ- 
явить, что  онъ  признаетъ  вполн'Ь  удовлетворительнымъ  то  положее1е, 
которое  создано  было  войною  1866  года,  и  что  дальиМшее  сбли- 
жев1е  онъ  предоставляетъ  времени  и  „естественному'"  ходу  собнт1Й. 
Пражскимъ  трактатомъ  1866  года  Австр1я  исключалась  изъ  Гер- 
ман1и,  и  если  та  единая  Германхя,  которую  мы  видимъ  въ  настоящее 
время,  не  была  еще  окончательно  отлита  въ  придуманную  н^мец- 
кимъ  канцлеромъ  форму,  то  всЬ  уаов1я  были  такъ  умно  приспо- 
соблены, что  князь  Бисмаркъ  впередъ  могъ  ручаться  за  усп'Ьхъ  от- 
ливки. Чтб  бы   ни  д'Ьлала  южная  Германхя,  но  оторванная  оть 
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Ав€тр1и,  она  должна  была  кончить  тФнъ,  что  соединилась  бы  съ  с^Ь- 
верною,  я  вовсе  не  нужно  бнло  обладать  особою  проницательностью, 
чтобы  предсказать  въ  весьма  скоронъ  времени  неизб'Ьжное  сл1ян1е. 
Чтобы  не  понимать  этого,  требовалось  сверхъестественное  тупоум1е, 
которнмъ  такъ  отличались  государственные  люди  второй  иипер1и. 
Въ  какое  положеше  поставилъ  князь  Бисиаркъ  4-мъ  параграфоиъ 
Пражскаго  трактата  южныя  государства?  Имъ  предоставлялось  обра- 
зовать южно-герианск1й  союзъ  или  оставаться  разъединенными  и 
жить  каждому,  такъ  сказать,  ^своимъ  домонъ"".  Ёслибы  этотъ  союзъ 
образовался,  то,  состоя  изъ  королевства  Баварш,  Биртемберга  да 
великаго  герцогства  Баденскаго,  онъ  былъ  бы  такъ  слабъ,  такъ  не- 
мощенъ,  что  ему  не  оставалось  бы  ничего  другого,  какъ  простереть 
свои  руки  къ  С^Ьверо-Германскому  Союзу,  сильному  Прусскимъ  ко- 
ролевствомъ.  Бисмаркъ  это  понималъ  лучше  кого-нибудь  другого, 
и  потому,  спустя  несколько  м^Ьсяцевъ  посл^Ь  войны,  онъ  могъ  весьма 
основательно  заметить,  что,  по  его  уб^жденш,  ^нарламентъ  на  с^Ь- 
верА,  им'ЬюпЦй  нащональное  основаше,  и  подобный  же  парламентъ 
на  югЬ,  не  могутъ  быть  разрознены  дольше,  нежели  воды  Браснаго 
моря  посл^Ь  перехода  евреевъ'^. 

Еслибы  южныя  государства  решились  не  основывать  южваго 
союза,  или  не  въ  состояши  были  бы  придти  къ  соглашее1ю  отно- 
сительно его  устройства,  тогда  положеше  ихъ  было  бы  еще  бол^Ье 
безвыходно,  и  имъ  т^Ьмъ  мен^е  было  бы  возможности  устоять  про- 
тивъ  магнитной  силы  притяжен1я  С^веро-Германскаго  Союза.  Бакъ 
ни  слабъ  былъ  тотъ  оплотъ,  который  находили  южныя  государства 
въ  разрушенномъ  германскомъ  союз'Ь,  но,  т^Ьмъ  не  мен'Ье,  они,  бла- 
годаря ему,  не  чувствовали  себя  одинокими  въ  самомъ  центр^Ь  Европы. 
Теперь  же,  когда  онъ  былъ  разрушенъ,  и  когда  они  не  могли 
болФе  опираться  на  Австрш,  положеехе  ихъ  сд^Ьлалось  безвыход- 
нымъ  и  должно  было,  н^Ьсколько  позже,  н'бсколько  раньше,  привести 
ихъ  въ  распростертый  объятая  С'Ьверо-Германскаго  Союза.  Они 
могли  не  желать,  имъ  могло  быть  жутко  вступать  въ  этотъ  союзъ, 
такъ  какъ  они  сознавали,  что  они  должны  будутъ  утратить  зна- 
чительную долю  того  яЛУ^^  независимости',  который,  по  словамъ 
Бисмарку,  такъ  силенъ  даже  въ  каждой  н^Ьмецкой  обпшн^Ь.  Но  де- 
лать было  нечего,  нужно  было  мириться  съ  т^Ьмъ,  чего  нельзя  было 
изменить,  чего  нельзя  было  миновать.  Для  князя  Бисмарка,  уб^- 

в.  и.  утинъ,— т.  п.  13 

Офгеб  Ьу  СлОО?1б 


194 

дбннаго,  „что  нащональное  едянство  будетъ  безспорно  освящено 
ясторхею'',  все  это  было  тавъ  же  яеяо,  какъ  дважды  два  четБфе, 
я  потону,  не  желая  язляпгае  раздражать  сос!Ьдн1Д  государства, 
4)жъ  р^Ьшялся  сяокойно,  но  не  дремля,  выжидать  той  минуты,  когда 
^зъ  нал'Ьйшаго  ряска  можно  будетъ  присоедянить  южяыя  государ- 
ства въ  Северо-Германскому  Союзу.  Съ  одной  стороны,  Обще-Гер- 
манск1й  Таможенный  Союзъ,  съ  другой — заключенные  наступатель- 
ные и  оборонительные  союзы  съ  южными  государствами  давали 
Бисмарку  все,  чтд  ему  было  нужно,  и  сообщали  ему  то  снокойствхе, 
вотораго  не  хватало  народннмъпредставителямъС'Ьверо-Германекаго 
Союза,  жаждавшимъ  поскорее  нроизнести  заветное  слово:  единая 
Германк!  Эта  мысль  была  какъ  нельзя  бол^Ье  ясно  выражена  въ 
циркуляр'Ь  Бисмарка  отъ  7-го  сентября  18&7  года,  разосланиаго 
по  поводу  зальцбургсваго  свидапя,  возбудившаго  въ  свое  вреял 
такъ  много  толковъ  между  императоромъ  австр1Йскимъ  и  Напо- 
лёономъ  Ш.  „С'Ьверный  Союзъ — говоритъ  въ  этомъ  циркуляре 
Бисмаркъ — пойдетъ  и  въ  будущемъ  охотно  на  встр^Ьчу  вс^мъ  же- 
лан1ямъ,  которыя  выразятъ  н'Ьмецкхя  правительства  Юга,  во  всеяъ, 
что  касается  расширенхя  и  упроченк  нац1ональныхъ  сношешй  между 
двумя  частями  страны,  но  мы  всегда  предоставимъ  заботу  опреде- 
лить границы,  въ  которыхъ  взаимное  сблиясепе  должно  будетъ  под- 
держиваться, свободному  р-Ьшенш  нашихъ  союзнивовъ  южной  Гер- 
ман1И.  Мы  т^мъ  болФе  считаемъ  необходимымъ  спокойно  сохранять 
это  положенхе,  что  мы  находимъ  въ  установившихся  въ  настоящее 
время  отношешяхъ  между  С'Ьверомъ  и  Югомъ,  насколько  они  вн- 
текаютъ  изъ  заключенныхъ  еоюзовъ  ж  возстановлен1я  таможендаго 
союза,  законное,  опирающееся  на  фактахъ,  основанхе  для  незавяся- 
маго  развит  нащональннхъ  интересовъ  н^мецкаго  народа''. 

Этими  строками  опред'Ьляется  то  положенхе,  которое  съ  необн- 
чайною  ловкостью  занялъ  князь  Бисмаркъ  по  отношен1Ю  къ  южной 
Гермаши.  Онъ  доволенъ,  ему  больше  ничего  не  нужно;  но  есля 
южной  Германш  самой  понадобится  бол'ке  т^Ьсное  сближеше,  то  с1- 
верная  Герман]я  охотно  пойдетъ  на  встр'Ьчу.  Бисмаркъ  не  только 
не  добивается  слкшд,  не  только  не  нам^Ьренъ  приносить  никакяхъ 
жертвъ  для  его  достижетя,  но  онъ  принимаетъ  покровительственннй 
тонъ,  говоря  о  южныхъ  государствахъ.  С'Ьверной  Герман1и  не  нужно 
союзниковъ,  она  сама  сильна,   но  слабый   южныя  государства  не 
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югуть  существовать,  не  опираясь  на  сильнаго  союзника,  и  оаъ  ми- 
лостиво нредлагаетъ  свою  помощь.  Бисиарвъ  со  всею  энерпею  во- 
оружается противъ  того,  что  заключенные  тотчасъ  посл^к  войны 
1866  года  наступательные  и  оборонительные  союзы  бол'Ье  выгодны 
для  сФверной^  нежели  для  южной  Гериан1и.  |,  Часто  —  говорить 
онъ — выходятъ  изъ  той  мысли,  что  союзные  трактаты  составляютъ  тя- 
гость для  Юга  Гериан1и,  какое-то  воевное  вассальное  положен1е;  и 
что  они  выгодны  только  С'Ьверу.  Но  обязанность  военной  помощи 
существуетъ  для  С'квера  точно  такъ  же^  какъ  и  для  Юга.  Изъ  двухъ 
союзнивовъ  бол^Ье  слабый  бол'Ье  легко  и  вовлекается  въ  опасный 
затруднетя,  и  арм1Я  СФверо-Германскаго  Союза  обезпечиваетъ  на- 
шему южному  союзнику  совсЬмъ  иного  рода  помощь,  нежели  та,  ко- 
торую можетъ  намъ  подать  часть  н'Ьмецкихъ  силъ  Юга,  при  т'Ьхъ 
военныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находятся,  безъ  сомн^^н1я,  пре- 
красные элементы  этой  арм1И.  Во  времена, — продолжаетъ  Бисмаркъ, 
подобный  тФмъ,  который  переживаетъ  въ  настоящее  время  Европа, 
тогда,  когда  шпага,  при  изв^стныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  такъ 
иного  в'Ьсить  на  в^сахъ,  это  вовсе  не  шуточное  Д'Ьло  для  малень- 
каго  государства,  неспособнаго  ,, европейски''  защищаться,  им^ть 
возможность  призвать  къ  себ'Ь  на  помощь  — я  не  хочу  называть 
цифры  —почти  неограниченное  число  штыковъ  С'Ьверо-Германскаго 
Союза"".  Мы  привели  зто  разсужден1е  Бисмарка,  чтобы  показать, 
какъ  онъ  былъ  находчивъ  и  искусенъ,  когда  нужно  было  объяс- 
нять отношепя  скверной  Гермаши  къ  южной.  Ясно  какъ  день, 
что  выгода  отъ  союзовъ  съ  южными  государствами  была  вся  на 
еторонЬ  северной  Герман1И,  такъ  какъ  первымъ  никто  не  угрожалъ 
въ  то  время,  когда  на  последнюю  косились  съ  н'Ьсколькихъ  сторонъ. 
Наконецъ,  событ1я  французской  войны  1870  г.  доказали  лучше 
веякихъ  разсужденхй,  кому  были  выгодны  союзы,  и  какъ  тяжело 
бало  бы  положепе  Прусс1и,  окруженной  только  входившими  въ  со- 
ставъ  С4ввро-Германскаго  Союза  государствами,  изъ  которыхъ  при- 
томъ  н'Ьвоторыя,  какъ  Ганноверъ,  относились  къ  ней  враждебно, 
еслибн  она  не  нашла  столь  драгох^Ьниой  помощи  въ  южныхъ  го- 
сударствахг  Герман1И. 

Бакъ  ни  убедительно  доказывалъ  Бисмаркъ,  что  выгода  южной 
Гермати  гораздо  болФе,  нежели  польза  северной,  требуетъ  самаго 
гЬснаго  союза  между  двумя   частями  государства,  югъ  гЬжъ  не 
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мен^Ье,  8а  ибЕлючен1емъ  Бадена,  слабо  поддавался  ув^Ьренгямъ  н4-. 
хецкаго  канцлера.  Прогрессисты  Гернаши  причину  этого  удиешл 
юга  вид^и  въ  тонъ,  что  политика  скверной  Герман1и  была  не- 
достаточно либеральна;  княвь  же  Бисмаркъ!  напротивъ,  указнвадъ 
на  И8ЛИШН1Й  либераливмъ  С^Ьверо-Герианскаго  Союза  какъ  на  при- 
чину, отталкивавшую  югння  государства.  „Отчего  н'Ьнцн — спра- 
шивалъ  онъ-не  хотятъ  соединиться  съ  нами)  Не  потону,  чтобы 
мы  были  недостаточно  для  нихъ  либеральны;  а  потону,  что  ны  для 
яихъ  слишкоиъ  либеральны.  Вотъ  единственная  причина '.  Когда 
на  л^Ьвой  сторон'Ь  рейхстага  раздался  сн^хъ^  Биснаркъ  ван^тиль: 
„Вы  снуетесь,  господа,  потону  что  вы  не  хотите  взглянуть  пряно 
въ  лицо  простой  дМствительности.  Среди  нЪнецкихъ  государствъ 
Юга  саное  либеральное,  безъ  всякаго  сонн^Ьшя,  ато  великое  гер- 
цогство Баденское.  И  тутъ-то  иненно  вы  встр^Ьчаете  саное  горячее 
желайте  вступить  въ  СЬверо-Гернанскхй  Союзъ.  Либеральные  н'Ьицн 
Юга  хотятъ  присоединиться  къ  нанъ.  Т'Ь,  которые  противятся  встуа- 
ленш,  это — реашцонныя  парпи'^. 

Биснаркъ  не  разъ  высказывалъ  это  любопытное  нн^Ьнге,  справед- 
ливость котораго  не  ножетъ  не  быть  подвергнута  сильнону  сонн'Ьнш. 
Зато  другая  причина,  на  которую  указывалъ  онъ,  представляется  не- 
сравненно бол'Ье  основательною.  Съ  той  нинуты,  когда  князь  Биснаркъ 
расширилъ  свой  первоначальный  планъ  сильнаго  и  ногущественваго 
Прусскаго  государства,  онъ  не  жал'Ьлъ  трудовъ,  не  жал'Ьлъ  снлъ,  что- 
бы практически  осуществить  идею  единой  Тернанш.  Онъ  стренилея 
къ  етону  единству  не  ненФе,  конечно,  любого  н^нецкаго  патрхота,  но 
это  не  нФшало  ену  снотр^^ть  несравненно  болФе  трезво  и  бол'Ье  глубоко 
на  противод'Ьйствующк  причины.  Бнязь  Биснаркъ  сознавалъ,  что 
идея  единой  Гернанш  въ  тонъ  вид-Ь,  въ  каконъ  она  инъ  осущест- 
вляется, вовсе  не  вызываетъ  поголовааго  сочувств1я  вс^Ьхъ  н^ндевъ; 
онъ  сознавалъ,  какъ  иного  преувеличеннаго  въ  гронкихъ  возгласахъ, 
что  весь  народъ  отъ  нала  до  велика  пропитанъ  одною  идеею,  одни» 
страстнынъ  желашенъ,  и  онъ  откровенно  высказывалъ  свою  ннсль. 
„Ни  отъ  кого — говорилъ  онъ — не  ножетъ  ускользнуть,  что  течеюя 
С'Ьвера  и  Юга  идутъ  въ  противоположнонъ  направленш;  Югъ,  по  осо- 
беннону  характеру  своей  расы,  по  положенш,  которое  ваниналъ  онъ 
въ  старонъ  устройств'Ь  инперхи,  по  существу  своену  копсервативенъ 
и  склоненъ  къ  партикуляризну;  ны  для  него  не  только  слишконъ  п- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


197 

беральнну  ^о  также  слишкоиъ  нащовальнн^  въ  итогЬ  слишконъ  на- 
щонально-либеральнн.  Присмотритесь  поближе — продолжаетъ  еня8ь 
Биенаркъ  еъ  изумительною  иевренностью — къ  харавтеристическимъ 
тевденщямъ  южнаго  нФмца:  вы  увидите,  что  то,  чтб  лежитъ  въ  осно- 
ваши  вс^Ьхъ  манифестащй,  въ  воторнхъ  онъ  принимаетъ  участ1е,  это 
желагае  остаться  баварцемъ,  виртенбергцемъ,  швабомъ,  франвонцемъ. 
Онъ  находитъ  с^Ьверную  Германш  слишвомъ  т'Ьсно  связанною,  и,  быть 
ножетъ,  онъ  решился  бы  войти  въ  составъ  союза  менЪе  сплоченнаго, 
гд'Ь  его  частвыя  желан1я,  основательныя  или  н^Ьтъ,  были  бы  уважены 
въ  несравненно  бол^е  широкой  мФр^Ь^.  Онъ  признавалъ,  что  наседегае 
вовсе  не  таково,  вакимъ  его  воображали  себ^Ь  либералы  1848  года, 
и  что  страстные  порывы  къ  единству  вовсе  уже  не  тавъ  страстны. 
Только  за  годъ  до  французской  войны,  въ  1869  году,  Бисмаркъ 
открыто  высказывалъ,  что  желаше  единства  въ  южной  Герман1и  чрез- 
вычайно слабо,  и  поэтому  каждый  шагъ  с^Ьверной  Герман1и  долженъ 
быть  строго  разсчитанъ,  чтобы  не  прорыть  еще  большей  пропасти 
между  С^веронъ  и  Югомъ.  „На  югЬ  этой  р'Ьки  (Майна)— съ  муже- 
ствомъ  признавался  князь  Бисмаркъ — желан1е  единства  такъ  слабо, 
что  изв^Ьстные  люди,  которые  открыто  взываютъ  къ  помощи  иностран^ 
цевъ,  чтобы  разрушить  все  то,  чтд  мы  выиграли  въ  д'Ьл'Ь  единства, 
что  люди,  которые  открыто  высказываютъ  сожал!Ьн1е,  что  наступила 
пора  мирнаго  пов'Ьтрхя  на  св^Ьт'к,  замедляющая  минуту,  когда  они 
могли  бы  увид^Ьть  победоносные  иностранные  штыки,  окрашенные 
кровью  ихъ  (^ратьевъ  С'Ьвера,  что  эти  люди  не  презираются  ихъ  сооте- 
чественниками и  на  нихъ  не  кладется  клеймо,  гласящее,  что  это  изм^Ьн- 
ники  своей  родины!  Напротивъ,  во  время  выборовъ  у  этихъ  людей 
ищутъ  поддержки,  съ  ними  заключаютъ  услов1я,  они  съ  честью  фигу- 
рируютъ  рядомъ  съ  своими  согражданами^. 

Признавая,  что  таково  положенхе  южной  Гермаши,  —  и  оно  не 
особенно  удивляетъ,  когда  помнишь,  что  въ  1866  году  суровые  н^Ьмцы 
С'Ьвера  дрались  съ  своими  братьями  Юга  такъ  же  горячо,  какъ  дрались 
они  вм^стЪ  четыре  года  спустя  противъ  французовъ,  и  убивали  ихъ 
съ  неизм'Ьннымъ  безсердеч1емъ, — князь  Бисмаркъ  долженъ  былъ  осо- 
бенно заботиться  о  тоиъ,  чтобы  нич'кмъ  не  шокировать  южныя  госу- 
дарства и  д^ать,  по  крайней  м'Ьр'к,  видъ,  что  онъ  предоставляетъ 
имъ  полную  свободу  д'кйствЦ  и  нисколько  не  желаетъ  насиловать  ихъ 
воли.  Такъ  и  д'Ьйствовалъ  н'Ьмецкхй  канцлеръ,  сдерживая  постоянно 
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Нбгер1г1в1е  нащонадыой  парпи  С^квера.  Эта  проновФдь  терпЪш  аа- 
влвчается  въ  одной  ивъ  еамнхъ  ваи'Ьштельннхъ  р'кчей  Биенаржа, 
преизнееениой  хешЬе  нежели  за  два  месяца  до  французской  войны  н 
посвященной  нащональнон;  вопросу.  Северная  Гернашл — развнваяъ 
весьма  подробно  князь  Бнснаркъ — должна  выжидать  спокойно  той 
минуты^  когда  Бава1ня  и  Виртенбергь  сдЪлаютъ  решительный  шагъ  къ 
сл1ян1Юу  должна  выжидать,  несмотря  на  все  желан1е  видеть  наконецъ 
осуществившимся  единство  Гермапи.  «Намъ  ни  къ  чему  не  послу- 
жило бы,  еслибн  Бавар1я  и  Виртембергъ  должны  были  быть  бол-бе 
гЬсно  соединены  съ  нами  противъ  ихъ  воли,  съ  принуждешемъ  и  на- 
силхемъ,  и  скор'Ье,  ч^мъ  употребить  насил1е  для  этой  ц'Ьли,  я  пред- 
почелъ  бы  ждать  все  то  время,  которое  проходить  между  однниъ  но- 
кол'Ья1емъ  и  другимъ''. 

Строго  придерживаясь  въ  отношен1и  къ  южной  Германш  разум* 
ной  выакидательной  политики,  Бисмаркъ  останавливалъ  порывы  вели- 
каго  герцогства  Баденскаго,  желавшаго  войти  въ  С'Ьверо-ГермавскЦ 
Союзъ,  останавливалъ  въ  виду  того,  чтобы  оно  служило  звеномъ  между 
скверною  и  южною  Германхею,  и  на  упреки,  обращенные  къ  нему,  что 
онъ  недостаточно  энергично  дМствуетъ  въ  Д'Ьл^Ь  единства,  Бисмаркъ 
съ  большимъ  умомъ  сдерживалъ  слишкомъ  рьяныхъ  сторонниковъ 
единства,  говоря:  „Обратите  ваши  взоры,  господа,  къ  тому  времени, 
которое  предшествовало  1848  г.,  къ  тому  времени,  которое  предше- 
ствовало 1864  году.  Вы  довольствовались  бы  несравненно  меньшииъ!'' 
Путь,  пройденный  въ  д-Ьл^Ь  единства  и  соединенк  с^Ьвервой  Гермави 
съ  южною,  достаточно  великъ,  „не  будемъ  же  ц'Ьнить  нашихъ  поб'Ьдъ 
ниже  ихъ  стоииости;  не  слишкомъ  торопитесь,  господа,  делать  новые 
9Т$пы,  ум^Ьйте  довольствоваться  на  время  т^мъ,  ч'Ьмъ  вы  обладаете, 
и  не  будьте  такъ  жадны  къ  тому,  чего  недостаетъ  еще  вамъ''.  Такъ 
равсуждалъ  Бисмаркъ,  и  этими  словами  опред'Ьлялась  вся  его  поли- 
тика по  отношен1ю  къ  государствамъ  южной  Германш.  Политика  ра* 
щональная  и  безъ  сомнЪн1я  гораздо  6оА±е  содМствовавшая  сплочеапо 
двухъ  частей  обширнаго  государства,  нежели  политика  принуддешл 
и  насил1я,  къ  которой  склоняли  его  слишкомъ  горячхе  патрюты,  не 
разбираюпце  въ  своей  горячности  средствъ,  и  къ  которой,  въ  друпиъ 
случаяхъ,  овъ  самъ  приб'Ьгалъ  такъ  охотно. 

Хотя  князь  Бисмаркъ  вовсе  не  обольщалъ  себя  относительно  рае- 
моложешя  южной  Гермапи  къ  сл1янш  съ  О1веро-Германскммъ  Сою- 
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зомъ  и  къ  одид^ву  немецкой  ншци,  т'Ьнъ  не  нен'Ьб  он7>  бндъ  твердо 
ув-Ьронъ  поа^Ь  1866  года,  что  въ  случае  иностраннаго  вашествха 
или  даже  просто  войны,  южная  Германк  станетъ  лодъ  одно  знаид 
еъ  скверною.  Еще  въ  1867  году,  тотчасъ  посд^  ваключешл  праж-< 
ска2Ч>  мира,  Бисмаркъ  говорилъ:  ^Югъ,  въ  блуча:Ь,  если  его  ц'Ьдостя 
будетъ  ед:Ьлана  угроза,  не  иожетъ  сомневаться  въ  тоиъ,  что  онъ  най- 
деть  братскую,  абсолютную  помощь  у  С:Ьвера,  точно  такъ  же,  какъС^^^ 
веръ  вполне  убФжденъ  въ  помощи  Юга  въ  случа'Ь  внФпшяго  нала- 
дешд''.  Это  же  самое  уб^ждевхе  Бисмаркъ  прямо  внсказнвалъ  за  два 
н^Ьсяца  до  французской  войны,  предоставляя  слушать  кому  угодно, 
когда  онъ  говорилъ:  „я  не  внражалъ  никакого  сомв^Ьшя  насчетъ 
нашего  нрава  разсчитывать  на  военный  силы  южныхъ  государствъ,  и 
я  вполн^Ь  уб'Ьжденъ,  что  во  всякой  войнФ  мы  можемъ  положиться  на 
полную  помощь  всЬхъ  существующихъ  силъ  въ  н^Ьмецкихъ  государ- 
ствахъЮга'^.  Событ1я  не  обманули  ожидан1й  князя  Бисмарка,  и  еще 
разъ  подтвердили  проницательность  его  нолитическихъ  соображен1й. 
Французская  война  была  гЬмъ  горячимъ  солнцемъ,  которое  помогло 
созреть  идее  единства  въ  южной  Германш,  и  этотъ  созр^вний  плодъ 
Бисмаркъ  не  упустилъ  минуты  схватить  на  лету.  И  тутъ,  какъ  въ 
отношешяхъ  къ  поб'Ьжденнымъ  государствамъ,  не  принципы  указы* 
вали  ему  разумную  систему,  не  идеи  руководили  его  поразительно 
успешною  политикою,  а  исключительно  верный  разсчетъ,  верное  пог 
нимаше,  изъ  чего  можно  извлечь  большую  пользу.  Бъ  этому  верному 
псшимашю  своей  пользы  въ  его  отношешяхъ  къ  иностраннымъ  госу- 
дарствамъ, къ  которнмъ  теперь  мы  и  перейдемъ,  прибавлялось  еще 
нечто— это  уверенность,  столь  оправдавшаяся,  что  другхе,  съ  кото- 
рыми ему  суждено  было  иметь  дело,  не  съумеютъ  понять  своихъ  вы* 
годъ,  не  съумеютъ  оценить  своихъ  интересовъ. 


XI. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  системе  государствъ  континентальной 
Европы,  въ  то  время,  когда  судьба  Герман1и  попала  въ  руки  князя 
Бисмарка,  было  четыре  державы:  Франщя,  Росс1я,  Австр1я  и  Пруссхя. 
Последняя  считалась  самою  мелкою,  самою  слабою  изъ  всехъ  четы- 
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рехъ,  а  между  тФмъ  для  того,  чтобы  зав'Ьщангб  Фридриха  П  бнло 
внполнеио,  необходимо  было,  чтобы  она  сд^алаеь  самою  крупною, 
самою  могущественною  державою.  Посл'Ьдователь  и  политическ!! 
преемникъ  Фридриха  составилъ  замечательный  планъ  для  осущеет- 
влен1я  идеи  «великаго  короля^, — планъ,  по  которому  Прусс1я  должна 
была  по  очереди  пользоваться  важднмъ  изъ  своихъ  сильныхъ  соседей, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  нанести  полнов'Ьсный  ударъ  другому  сосуду, 
и  при  этомъ  самой  настолько  же  возвыситься  и  окрепнуть,  насколько 
соседи  падали  и  ослаб^Ьвали.  Планъ  этотъ  весьма  наглядно  обозна- 
чается въ  р^Ьчахъ  князя  Бисмарка,  и  нашъ  трудъ  заключается  только 
въ  томъ,  чтобы  многочисленный  разбросанный  и  разъединенный  части 
слить  въ  одно  ц^ое.  Политическая  система  князя  Бисмарка  будегь 
достаточно  ясна,  если  мы  просл^димъ,  хотя  можетъ  быть  и  слишкомъ 
б'Ьгло,  отношев1я  Герман1И  къ  тремъ  ея  могущественнымъ  сосЪдямъ: 
Австр1и,  Франщи  и  Росс1И  за  посл^ЬднШ  десятилетни  перходъ. 

Сообразно  плану  князя  Бисмарка,  начнемъ  съ  Австрхи.  Это  была 
первая  страна,  которую  ему  нужно  было  обезсилить,  унизить  во  что  бы 
то  ни  стало,  если  только  онъ  желалъ,  чтобы  вся  его  дальнейшая  по- 
литика увенчалась  успехомъ.  Обезсилете  Австрш  доляшо  было  раз- 
вязать ему  руки  въ  Германш,  должно  было  обезпечить  за  Прусс1ею 
гегемон1ю.  Такъ  точно  думалъ  и  действовать  его  предшественникъ 
Фридрихъ,  который  никогда  не  упускалъ  случая,  чтобы  нанести  со- 
пернице Прусс1и  въ  Герман1и  крепк1й  ударъ.  Одно  изъ  правилъ 
практической  мудрости  заключается  въ  томъ,  чтобы  уметь  загребать 
жаръ  чужими  руками,  и  не  Бисмаркъ,  конечно,  можетъ  бспъ  обви* 
ненъ  въ  нарушеши  этого  правила.  Бъ  зтомъ  отношеши  онъ  никогда 
не  былъ  повиненъ.  Планъ  сильнаго  Прусскаго  государства,  возвыше- 
ше  Пруссш  надъ  Австрхею  сложился  у  Бисмарка — мы  не  скажемъ  въ 
которомъ  именно  году,  но,  во  всякомъ  случае,  во  время  пребывани 
его  во  Франкфурте  въ  качестве  прусскаго  полномочнаго  министра 
при  сейме,  такъ  что  война  1859  года  между  Франщею  и  Австрхею 
была  ему  какъ  нельзя  более  съ  руки,  и  всемъ  известно  изъ  знаже- 
нитаго  письма  Бисмарка  къ  министру  иностранныхъ  делъ,  барону 
Шлейницу,  какъ  горячо  возставалъ  будупцй  немецк1й  канцлеръ 
противъ  самой  мысли  о  возможности  вмешательства  въ  войну  Прус- 
сш, съ  целью  помочь  Австр1и.  Результатомъ  войны  1859  года  была 
потеря  для  Австрхи  Яомбардги,  но  эта  потеря  была  не  настолько  зна- 
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чительна,  чтобы  Бисиаркъ  ногъ  ею  довольствоваться.  Это  бнлъ  только 
первой  шагъ,  первый  этапъ  на  длинномъ  пути,  въ  конц^  котораго 
было  полное  и  безусловное  исключенхе  Австрхи  изъ  учаспя  въ  д^Ьлахъ 
Рернан1и. 

Австр1я  такъ  мало  была  ослаблена  итальянскою  войною,  что  когда 
Внсхаркъ  принялъ  на  себя  управлен1е  Прусс1ею  н  когда  онъ  присту- 
пклъ  къ  выполнен1Ю  своего  хорошо  обдунаннаго  плана,  онъ  не  р'Ь- 
пгалея  еще  бравировать  Австрш,  какъ  бравировалъ  остальную  Гер- 
ианш  по  поводу  шлезвигъ-гольштейнскаго  столкновенхя.  НФтъ,  онъ 
чувствовалънеобходимость  потрясти  предварительно  положен1е  Австрш 
среди  второстепенныхъ  н^Ьиецкихъ  государствъ,  и  датская  война  слу- 
жила къ  тону  только  предлогомъ.  Втянуть  Австр1ю  въ  эту  неспра- 
ведливую войну,  нарушить  такииъ  образомъ  ея  доброе  согласхе  съ 
франкфуртскииъ  сейномъ,  заставить  ее  ковать  орудхе  для  собствен- 
наго  ея  поб1ен1я — все  это  было  д'Ьлонъ  весыа  зам'Ьчательнаго  дипло- 
мата, ум'Ьющаго  отлично  понимать  политическую  близорукость  и  ни- 
чтожность своихъ  противниковъ.  „Трудно  встретить — зам^Ьчаетъ  по 
этому  поводу  одинъ  изъ  саиыхъ  талантливнхъ  и  образованныхъ  пуб- 
лицистовъ  западной  Европы  —  большее  политическое  осл'Ьпленхе 
еъ  одной  стороны,  и  ббльшую  дерзость  и  смелую  эксплуатацш  сос^Ьдей 
съ  другой.  Прусск1й  министръ,  и  въ  этомъ  его  главная  сила,  осно- 
вываетъ  свои  политическ1я  комбинащи  не  па  изменчивой  вол'Ь  или 
капризахъ  людей,  а  на  сц^Ьпленш  интерееовъ  и  обстоятельствъ''.  Въ 
своихъ  отношен1яхъ  къ  Австрхи,  въ  той  свободной  манер'Ь,  съ  кото- 
рою онъ  разставилъ  сЪти,  въ  которой  запуталась  старая  монарх1я  Габс- 
бурговъ,  Бисмаркъ  основывается  также  если  не  на  капризахъ  людей, 
то  на  ихъ  сл^потЬ,  такъ  какъ  н'Ьтъ  сомн'Ьпя,  что  находись  во  глав'Ь 
австр1йской  политики  челов^Ькъ  такого  же  калибра,  какъ  и  немецки 
канцлеръ,  она  никогда  бы  не  поддалась  на  такую  ;, дерзкую^  игру. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  Австр1я  была  втянута  въ  датскую  войну  и 
гЬмъ  самымъ  наложила  на  себя  руку. 

Поколебать  положенхе  Австрхи  въ  Гермаши,  показать,  что  она 
вовсе  не  остается  такою  в'Ьрною  опорою  Германскаго  Союза,  кавъ  то 
полагали  во  ФранкфургЬ,  для  Бисмарка  было  еще  недостаточно.  Бис- 
марку нужно  было  обезпечить  себя  союзниками  и  гарантировать  ней- 
тралитетъ  Франц1И — грозной  посл^Ь  крымской  кампапи  и  итальянской 
войны.  Съ  этой  стороны  Бисмаркъ  дФйствовалъ  не  мен^е  искусно. 
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Бъ  сожад'Ьн1ю,  судить  о  томъ»  чтб  происходило  на  иорскоиъ  берегу 
въ  Бхярриц'Ь,  как1е  разговоры  ведись  въ  Тюльери,  жохно  тольео  по 
догадкаиъ,  къ  которынъ  ин  не  ин'Ьеиъ  никакого  вкуса.  Но  есднбн 
князь  Бисиаркъ  оставилъ  по  себФ  правдивые  иенуары,  тогда,  трудно 
сомневаться,  они  показали  бы  диплоиатичесшя  способности  канцлера 
НФиецков  Иипер1й  во  всенъ  ихъ  блеск'Ь.  Теперь  же  только  по  ела- 
бымъ  нанекаиъ  въ  его  рФчахъ  мы  ноженъ  судить,  что  онъ  не  оста- 
навливался ни  передъ  какими  ув'Ьрешями,  ни  передъ  обЪщашями, 
сдержать  который  князь  Бисмаркъ  никогда  не  разсчитывалъ.  Сколько 
бы  различные  идеалисты  ни  ратовали  искренно  протмвъ  правила 
Лойолы:  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  —  сколько  бы  дипломаты  ни 
уверяли,  что  начало  это  презр'Ьнно,  въ  современной  политике  начале 
это  играетъ  большую  роль  и  будетъ  играть  до  т^хъ  поръ,  пока  война 
останется  главнымъ  факторомъ,  регулирующимъ  отношешя  между 
европейскими  государствами.  Ботъ  отчего  обвинен1я,  сыплюпцяея  на 
князя  Бисмарка  со  стороны  большею  частш  французскихъ  публици- 
стовъ,  что  онъ  не  сдержалъ  слова,  что  онъ  обманулъ  Наполеона  и 
т.  п., — все  это  пустыя  слова,  вздорные  возгласы,  лишенные  всякаго 
(шысла.  Кто  же  когда  въ  политике  держалъ  аово,  кто  не  обма- 
нывалъ! 

Бесь  вопросъ  только  въ  томъ,  чтобы  тотъ,  кто  нарушаетъ  свое 
слово,  кто  не  держитъ  об^щангл,  съум'Ьлъ  извлечь  изъ  этого  вы- 
году, чтобы,  при  помощи  такого  рода  средствъ,  онъ  съум:Ьлъ  до- 
стичь своей  ц-Ьян,  съум'Ьлъ  восторжествовать.  Удалось  ему — поли- 
тическая нравственность  оправдываетъ  его;  не  удалось, — ну,  тогда 
изм'Ьна  слову,  несдержанное  об^щате  будутъ  долго  тягот:Ьть  надъ 
нимъ  и  долго  общество  будетъ  возмущаться  обманомъ.  Усп'Ьхъ  же 
заставляетъ  это  самое  общество  рукоплескать  обману,  который  по- 
лучаетъ  имя  политической  мудрости.  И  Фридрихъ  П,  и  князь  Бис- 
маркъ отлично  это  сознавали,  и  потому  оба  они  такъ  мало  сгЬсня- 
лись  даннымъ  словомъ  и  сд'Ьланнымъ  обФщанхемъ.  Бнязь  Бисмаркъ 
отправился  во  Францш  и  выговорилъ  себ'Ь  выгодный  нейтралитетъ,  — 
какою  ц^ною  или,  в'Ьрн'Ье,  об'Ьщашемъ  какой  ц'Ьиы, — это  остается 
неизв'Ьетнымъ,  и  если  нельзя  доверять  французскому  источнику,  но 
которому  значительное  округленхе  было  обещано  Франщи  со  стороны 
ея  скверной  в  с^Ьверо-восточной  границы,  то  точно  также  нельзя 
доверять  и  немецкому  источнику,  по  которому  никакихъ  » положи- 
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тельннхъ''  и  «опред^внныхъ''  об4щан1й  не  было  едФлаво.  Сверхъ 
внговореннаго  неЯтралитета  Бисмаркъ  свлзалъ  еще  Фрадц1ю  но  ру- 
каиъ  и  ноганъ  сбюзохъ  Прусш  съ  Италхей.  Франц1д  гордилась, 
что  Итал1я  была  ея  С08дан1ехъ;  какъ  хе  могла  она  выступить  те- 
перь противъ  союзницы  своего  д'Ьтища) 

Планъ  Бисиарна  былъ  кр'Ьнокъ  со  всЬхъ  сторонъ;  выполненхе 
же  его  порахаетъ  знергхею  и  проницательностью.  Бисмаркъ  такъ 
изолировалъ  Австр1Ю,  что  ей  некуда  было  обратить  своихъ  уповаю* 
щихъ  взоровъ.  Безучастное  отношенхе  Англ1и  въ  Данш  ручалось 
за  ея  неподвигность;  что  же  касается  Росс1и,  то  Бисиарку  нечего 
было  ея  опасаться.  Росс1я  могла  бы  еще  явиться  на  помощь  Австр1и, 
какъ  явилась  она  въ  1849  году  для  защиты  ея  отъ  наплыва  ра- 
дикализма, отъ  стремительнаго  потока  револющонныхъ  силъ,  хотя 
и  тутъ  время  не  прошло  совсЪмъ  безслФдно,  м  въ  направлен1и  рус- 
ской политики  чувствуется  до  изв'Ьстной  степени  значительная  пе- 
рем'Ьна;  но  думать,  чтобы  она  двинула  свои  полчища  для  защиты 
ея  отъ  Пруссиг,  было  невозможно,  не  только  въ  силу  дружествен- 
ннхъ  отношен1й  двухъ  царствующихъ  домовъ,  а  просто  потому,  что 
запищать  страну,  «удивившую  Европу  своею  неблагодарностью^, 
не  было  никакого  основанк.  Бъ  тому  же  Прусс1я,  хотя  и  руко- 
водимая исключительно  своими  собственными  интересами  и  нимало 
не  помышляя  о  выгод:Ь  Росс1и,  оказала  ей  въ  польскомъ  вопросЬ 
своею  политикою,  солидарною  съ  русскою,  н'ккотораго  рода  помощь, 
за  которую  мы,  съ  своей  стороны,  успели  ухе  ее  поблагодарить. 
Такимъ  образомъ,  все  было  подготовлено,  все  устроено,  все  строго 
обдумано,  оставалось  только  подать  сигналъ.  Сигналъ  былъ  поданъ, 
н  по  сигналу  раздался  первый  выстр'Ьлъ.  Что  касается  до  повода 
къ  войнФ,  то  князь  Бисмаркъ  о  немъ  никогда  не  заботится,  ув^^ 
ренный,  что  поводъ  всегда  найдется,  и  что  онъ  съум'Ьетъ  дать  д^^у 
такой  оборотъ,  что  Прусс1я,  или  потомъ  Герман1я,  окажется  вы- 
званною и  принужденною  къ  бою  страною,  и  что  Германш  ничего 
бол'Ье  не  оставалось,  какъ  принять  вызовъ  дерзкаго  врага.  Такъ 
было  и  тутъ,  и  тотъ  самый  Шлезвигъ-Гольштейнъ,  который,  на 
горе  Австр]и,  соединилъ  ее  на  время  съ  Пруссхею,  сделался  те- 
перь поводомъ  войны,  р'Ьшительной  для  той  и  другой  страны.  Бпро- 
чемъ,  война  эта  была  р'Ьшительная  не  только  для  Австрхи  и  Прус- 
С1И,  но  для  всего  н^мецкаго  народа,  для  всей  Геряан1и.  «Германая, — 
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писалъ  Штраусъ  (въ  своихъ  изв'Ьстннхъ  узво-патрхотичесвихъ  и 
вовсе  не  говорящихъ  въ  пользу  его  гунанннхъ  и  свободолюбивнхъ 
чувствъ  письмахъ  къ  французскому  философу,  не  бол'Ье  гериансвато 
отличающагося  шириною  политичесвихъ  воззр^Ьшй), — Герман1л  бЕиа 
поставлена  въ  положен1е  кареты,  въ  которую  впрягли  спереди  и 
сзади  лошадей  равной  силы,  и  которая,  поэтому,  естественно  должна 
оставаться  неподвижною;...  по  поводу  шлезвигъ-гольштейнскаго  столк- 
новешя  удалось  не  надолго  впречь  об'Ьихъ  лошадей  рядомъ;  но 
едва  только  ц1^ль  была  достигнута,  ош±  снова  пошли  врозь,  въ  про- 
тивоположный стороны.  Оставалось  одно:  решительно  обрубить  по- 
стромки задней  лошади,  и  тогда  передняя  могла  свободно  идти 
впередъ.  Эта  идея  была  такъ  же  проста,  вакъ  яйцо  Колумба;  каза- 
лось, она.  должна  была  придти  въ  голову  каждому;  и  однако,  есдя 
не  ддинъ  только  челов'Ькъ  напалъ  на  нее,  то  одинъ  только  съумЪлъ' 
найти  в'Ьрное  средство  къ  ея  осуществлешю^.  Штраусъ  оказывается 
весьма  плохимъ  политикомъ,  и  даже  посл'к  того,  какъ  собыпя  со- 
вершились, онъ  ничего  не  видитъ,  кром'Ь  того,  на  что  ему  указн- 
ваютъ.  Ему  даже  то  неясно,  что  Бисмарку  нужно  было  впречь 
об'Ьихъ  лошадей  вм^сгЬ,  для  того  только,  чтобы  одна  усп'Ьшн'Ье  могла 
сгрызть  другую.  Бисмаркъ,  конечно,  не  скажетъ  этого  прямо,  дипло- 
матичесв1я  прилич1я  были  бы  слишкомъ  оскорблены;  онъ,  папротшгь, 
стремится  уверить,  что  Прусс1я  была  вынуждена  къ  войн4.  «Наеъ 
обвиняютъ, — говоритъ  онъ  по  поводу  войны  1866  года, — что  мы  съ 
спокойнымъ  сердцемъ  рисковали  честью,  независимостью  и  свободою 
Пруссш  въ  такомъ  предпр1ят1и,  которое  называютъ  игрою,  ико- 
тораго,  сл'Ьдовательно,  мы  им'Ьли  возможность  изб'Ьжать.  Я  не  при- 
знаю этого  обвинен1я,  которое  я  слышу  не  въ  первый  разъ,  и  я 
пользуюсь  случаемъ,  чтобы  здФсь  отразить  его  публично;  я  отвер- 
гаю его  всЬми  моими  силами,  какъ  лживое  измышленхе  партш.  Ни 
были  поставлены  въ  необходимость — въ  виду  несправедливыхъ  на- 
падешй,  подготовленныхъ  исподволь,  въ  виду  злоупотреблешя  боль- 
шинства относительно  Прусс1и  въ  германскомъ  сейм1^,  въ  виду  опас- 
ности, которую  мы,  ради  нашей  законной  защиты,  не  могли  иначе 
отвратить,  какъ  штыками — мы  вынуждены  бсии  взяться  за  оруж1е, 
и  это  называть  опасною  и  рискованною  игрою — это  называется...  я 
не  могу  употребить  выражешя,  которое  готово  сорваться  съ  моего 
языка,  въ  этой  сред'Ь  оно  было  бы  неприлично''. 
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Да  не  подунаетъ  читатель,  что  князь  Бисмаркъ  приб'Ьгаетъ  къ 
напускному  паеосу.  Штъ,  это  было  бы  совершенно  не  въ  его  ха- 
рактере. Онъ  возиущенъ  т^Ьмъ,  что  его  политику,  его  в^Ьрную,  строго 
обдуманную  политику  называютъ  азартною  игрою;  онъ  возмущается, 
когда  ему  не  дов'Ьряютъ,  что  Пруссхя  , вынуждена''  была  взяться 
за  оруше.  Съ  своей  точки  зр^гая  онъ  правъ;  онъ  называетъ  „вы- 
вужденхемъ"^  то,  что  сама  Австр1я  добровольно  не  посп'кшила  очи- 
стить для  Прусс1и  м'Ьсто  въ  Герман1и,  что  Пруес1я  силою  должна 
была  добиваться  того,  что  ей  могли  бы  уступить  безъ  бою.  Впро- 
чемъ,  сл'Ьдуетъ  все-таки  повторить,  что  во  вн^Ьшней  политик'Ь  дип- 
ломатическ1я  прилнч1я,  а  иногда  и  дипломатичесшд  требовашя  и 
необходимость  не  позволяли  ему  сохранять  свое  качество — откро- 
венность. 

Разсказывать  ходъ  этой  войны  не  входить  въ  нашу  программу. 
Тутъ  Бисмаркъ  стирается  за  военными  д'Ьлтелями,  которымъ  онъ 
далъ  только  изв'Ьстный  онред'Ьленный  толчокъ,  которымъ  онъ  объ- 
яенилъ,  чтд  ему  отъ  нихъ  нужно,  и  военные  д'Ьятели  въ  точно- 
сти исполнили  предписашя  князя  Бисмарка.  Австр1я  была  разбита. 
На  другой  день  посл^Ь  отчаянной  решительной  битвы  открываютъ 
жирные  переговоры,  которые  привели  къ  пражскому  миру.  Но  тутъ 
представляется  одинъ  вопросъ,  одно  сомнеше,  которое  сл'Ьдуетъ 
разъяснить.  Одно  изъ  главныхъ  правилъ  князя  Бисмарка  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  изъ  изв^стныхъ  событ1Й  извлечь  всю  воз- , 
ножную  пользу,  высосать  весь  сокъ;  повидимому  же  въ  1866  году 
Прусс]я  остановилась  тогда,  когда  она  могла  идти  дальше,  когда 
ворота  В'Ьны  были  открыты  передъ  ней,  и  она  могла  свободно  дик- 
товать мирный  услов1я. 

Безъ  сомн^Ьшя,  въ  1866  году  Бисмаркъ  лоразилъ  своею  ум-Ь- 
ренностью,  вовсе  не  согласующеюся  съ  его  характеромъ;  мирныя 
УСЛ0В1Я  могли  быть  гораздо  выгодн'Ье  и  въ  сущности  тогда  же  могло 
быть  сд'Ьлано  см^Ьло  то,  чтб  случилось  послФ  французской  войны, 
т.-е.  соединеше  въ  одно  ц^лое  всей  Герман1и.  Съ  Бавархею,  Вир- 
тембергомъ  н  другими  могло  быть  поступлено  такъ  же,  какъ 
было  поступлено  съ  Ганноверомъ,  Геесеномъ,  Франкфуртомъ,  еЬо. 
Но  кром^  правила,  выражающагося  въ  словахъ:  выжимать  весь 
сокъ,  у  Бисмарка  есть  другое  правило,  перетянувшее  въ  1866  году, — 
правило,  изв'Ьстное  уже  читателю:  -  вФрнымъ  не  сл'Ьдуетъ  рисковать 
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И8ъ*8а  нев^^рнагОу  неньшпъ  изъ-забольшаго^^оеобенно  когда  это 
большее  ножетъ  быть  достигнуто  въ  другой  разъ.  Бисмаркъ  оста- 
новился, конечно,  не  добровольно,  не  изъ  чувства  уи'Ьренностя,  а 
потому,  что  онъ  увид'Ьлъ  легк1Я  тучи  со  стороны  Франщи,  и  этого 
было  для  него  достаточно.  Что  Франщя  помешала  еиу  тогда  же 
дадФе  подвинуть  осуществленхе  его  плана,  это  не  догадка;  въ  одной 
изъ  своихъ  р'Ьчей,  произнесенной  какой-нибудь  н'Ьсяцъ  спустя  поел! 
окончан1я  войны,  князь  Бисиаркъ  довольно  открыто  высказнвалъ 
эту  мысль.  „Никто— говорилъ  нФиецпй  канцлеръ  — не  р'Ьшнлся  бн 
требовать  отъ  Прусс1и,  чтобы  она  р-Ьшилась  на  дв'Ь  больш1я  евро- 
пейск1я  войны  за  разъ;  никто  точно  также  не  могъ  бы  требовать, 
чтобы  въ  то  время,  когда  она  вела  одну  войну,  и  прежде,  ч^Ьжъ  обезне- 
чить  плоды  этой  войны,  она  бы  стала  компрометтировать  свои  от- 
ношешя  съ  другими  великими  державами''.  Франщя  възтоврекя 
сказала  довольно  р-Ьшительно:  нейдите  дальше!  и  Бисмаркъ  счелъ 
за  лучшее,  до  поры  до  времени,  покориться  этому  требован1Ю  фран- 
цузскаго  правительства,  приглашенному  въ  посредники  между  воюяу- 
щими  сторонами...  „Въ  общемъ  положенхи — говорилъ  Бисмаркъ  но 
поводу  мира  съ  Австрхею — мы  почерпнули  уб'Ьжденхе,  что  вамъ  не 
сл'Ьдуетъ  черезчуръ  натягивать  лукъ,  что  мы  не  должны,  отбрасы- 
вая н'Ькоторыя  мелочи,  подвергать  сомн^нш  уже  добытый  внгодн 
и  ставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  какихъ-нибудь  новыхъ  евроней- 
скихъ  компликащй...  Я  первый  сов^товалъ  безъ  колебашй  его  ве- 
личеству согласиться  и  принять  гЬ  услов1я^  который  были  пред- 
ложены решительно,  й  ргепдге  оп  к  Ыввег,  и  не  поступать  по- 
добно слишкомъ  см'Ьлому  игроку,  который  подвергаетъ  еще  разъ 
риску  все  уже  выигранное^. 

Бисмаркъ  остановился,  понимая  опасность  ринуться  далФе  въ 
данную  минуту,  и  потому  онъ  им'Ьлъ  полное  право  съ  гордостью 
отвечать  на  всЬ  упреки,  обращенные  къ  нему,  что  онъ  недостаток 
см'Ьло  воспользовался  военными  победами.  „Господа, — обращался  онъ 
къ  представителямъ  народа:— оц'Ьнить  значепе  военнаго  успеха  въ 
ту  самую  минуту,  когда  онъ  одержанъ — это  одна  изъ' самыхътруд- 
ннхъ  задачъ  политики.  Можно  легко  ошибиться;  если  мы  сами  ошяб* 
дись,  будущее  намъ  покажетъ  это;  оно  покажетъ,  хорошо  ли  нн 
выбрали  минуту  для  заключен1я  мира  и  прекращен1Я  воеяныхъ  ди- 
СТВ1Й,  хорошо  ли  мы  сд-блали,  что  р'Ьшились  довольствоваться  т^н 
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уелов1Яии,  Боторыя  въ  то  время  кожно  было  выговорить.  Иетор1И 
приваддежитъ  пролить  ев^^тъ  на  всЬ  причины,  которня  содМство- 
вали  совбршен1Ю  И8в1^стнаго  факта,  и  когда  вн  узнаете  ихъ,  я  ду- 
маю, вы  не  откажетесь  засвид'Ьтельствовать,  что  правительство  до- 
статочно см'Ьло  воспользовалось  победою  ^.  Бисиаркъ  не  пошелъ  да- 
л1Ье,  опасаясь  враждебныхъ  д'кйствхй  со  стороны  Франц1и,  которая, 
лосл^Ь  уступки  Австрхею  Венещи,  могла  постараться  отвлечь  Ита- 
Л1Ю  отъ  союза  съ  Прусс1ею,  и  такимъ  образомъ  развязать  себ'Ь  руки. 
Бисмаркъ  не  могъ  в'Ьрить  въ  особую  прочность  итальявскаго  союза, 
им'Ья  относительно  соблюдешя  трактатовъ  свое  особое  воззр-Ьпе. 
ТФмъ  бол^Ье  онъ  восхваляетъ  Итал1ю  и  признаетъ,  какую  важную 
роль  играла  она  въ  войн-Ь  1866  года.  » Мы  им'Ьли  серьезную  по- 
мощь въ  непоколебимой  в'Ьрности  нашего  союзника  Итал1И, — верно- 
сти, которую — я  не  нахожу  словъ,  чтобы  почтить  достаточно  вы- 
соко и  оценить  по  достоинству**. 

Но,  уступая  чувству  осторожности,  Бисмаркъ  не  скоро  прощаетъ 
гЬмъ,  которые  становятся  поперекъ  его  пути  и  м^Ьшаютъ  ему  осу- 
ществлять свои  планы.  Франщя  послужила  ему  лом'Ьхой,  на  Фран- 
щю  должны  были  быть  направлены  теперь  его  постоянныя  мысли. 
И  Бисмаркъ  нисколько  не  скрывалъ  этого,  и  нужна  была  особая  сле- 
пота и  глухота,  чтобы  не  видеть  и  не  слышать,  чтб  говорилось  въ 
Берлин*  на  другой  день  поел*  войны.  „Ораторъ  —  говорилъ  Бис- 
маркъ въ  1867  году  —  упустилъ  изъ  виду  то,  на  чемъ  я  особенно 
настаиваю,  т. -е.,  что  мы  не  только  не  достигли  предала  въ  нашей 
политик*,  но  находимся  только  въ  самомъ  начал*,  и  вы  совершаете 
большую  несправедливость  отвосительно  насъ,  когда  вы  смотрите  на 
то,  чтб  уже  сд*лано,  какъ  на  н*что  законченное,  заключенное  **• 
Едва- ли  возможно  было  государственному  челов*ку  говорить  бол*е 
ясно,  бол*е  откровенно.  Такимъ  образомъ,  покончивъ  съ  Австр1ей, 
окончательно  сокрушивъ  ея  могущество,  д*лая  при  атомъ  своимъ  ору- 
Д1емъ  Франц1ю,  безъ  соглас1я  которой  Итал1я  никогда  не  могла  р*- 
ишться  на  соединен1е  съ  Прусс1ею,  Бисмаркъ  тотчасъ  носл*  оконча- 
н1я  войны  или,  в*рн*е,  прежде  даже  нежели  она  окончилась,  ду- 
маетъ  уже  о  сокрушеши  могущества  другого  сос*да,  который  ст*снялъ 
его  свободу  д*йств1й.  Очевидно,  что  Бисмаркъ  не  могъ  позабыть 
т*хъ  требован1й,  который  были  предъявлены  во  время  войны  1866  г. 
Франщею  и  по  поводу  которыхъ,  годъ  спустя,  Бисмаркъ  выражался 
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таЕжнъ  образонъ:  «Что  Франщя  заботилась  объ  1нтеросахъ  своей 
политики — ниЕто  не  ножетъ  находять  тутъ  ничего  дурного;  что  же 
касается  до  того,  чтобы  сказать,  съ  достаточною  ли  ун'Ьренностью  она 
настаивала  на  своихъ  внгодахъ,  я  полагаю,  что  судить  о  тонъ,  для 
публики,  еще  преждевременно,  и  я  долженъ  просить  васъ  предоста- 
вить оц'Ьнить  ея  поведен1е  правительству''. 

Подобный  слона,  конечно,  носили  на  себ'Ь  злов'Ьпцй  характеръ, 
но  на  нихъ  во  Франщи  или,  в^крн'Ье,  среди  французскаго  правитель- 
ства,  не  обращали  достаточнаго  внинав1я,  Танъ  верили  т^нъ  увЪ- 
решянъ,  который  Биснаркъ  лично  расточалъ  въ  Ыарржц'Ь  я  въ 
Тюльери,  и  которыми,  высказывая  ихъ  иногда  и  съ  трибуны,  овъ 
прикрывалъ  и  какъ  бы  стушевнвалъ  свои  откровенные  порывы,  въ 
вид'Ь  приведенныхъ  уже  пани.  Политика  князя  Бисмарка  по  отно- 
шенш  къ  Франщи,  начиная  отъ  1866  г.,  т.-е.  отъ  того  вреиеш, 
когда  онъ  съ  такииъ  неподражаеиымъ  искусствомъ  воспользовадся 
ею  для  своихъ  ц'Ьлей  и  до  заключев1я  мира  въ  1871  году,  ножеть 
по  справедливости  быть  названа  образцовою  и  служить  поученхенъ 
для  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  государственныхъ  людей  Европы.  Оста- 
новимся только  на  самыхъ  главныхъ  этапахъ  этой  политики,  за  ко- 
торую Фридрихъ,  еслибы  онъ  жогъ  возстать  нзъ  гроба,  увАнчаль  бв 
лаврами  своего  достойнаго  последователя. 

Фридрнхъ  им'Ьлъ  бы  тЪмъ  бол'Ье  основашй  остаться  довольншгь 
политикою  Бисмарка  по  отношешю  къ  Франщи,  что  взгляды  его  на 
ату  страну,  несмотря  на  его  пристраст1е  къ  французскому  языку  и 
его  платоническую  любонь  къ  французской  философхи,  какъ  нельзя 
болФе  соответствовали  взглядамъ  современнаго  государственнаго  че- 
ловека Герман1и.  Фридрнхъ  П  далъ  мног1Я  указан1я,  которни 
Бисиаркъ  могъ  смело  воспользоваться  въ  своихъ  отношешяхъ  къ 
Франщи.  Фридрнхъ  съ  грустью  говорилъ  о  томъ,  что  «Эльзасъ  в 
Лотаринг1я  оторвались  отъ  иипер1и,  отодвинули  границы  господства 
Франщи  до  самаго  Рейна'';  онъ  опасался,  что  Франщя  захочетъ  еще 
далее  расширить  свои  владенк;  ея  могущество,  обладанхе  Эльзасонъ 
и  Страсбургомъ  не  давало  покоя  Фридриху,  точно  также  какъ  не- 
давнее, по  крайней  мере,  казавшееся  ея  могущество  и  облалан1е  темь 
же  Страсбургомъ  вдохновило  политику  князя  Бисмарка.  .Истор1яФран- 
щи — писалъ  Фридрнхъ  П — представляетъ  намъ  примеръ,  который  не- 
возможно читать  безъ  того,  чтобы  не  вспомнить  черту  нзъ  древней  исто* 
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рш,  приведенную  иною.  ВсЬ  понимаютъ,  что  я  хочу  говорить  о  при- 
соединеЕШ  Эльзаса  и  Страсбурга.  Эти  государства,  отнятия  у  Гер- 
маши,  были  въ  прежнее  время  то  хе,  что  Оермопилн  или  защити- 
тельные ОЕОПН,  и  Лотариипя,  которая  тавъ  недавно  захвачена^  со- 
отвФтствуетъ  Фоид'Ь  относительно  положен1я.  Способъ  захвата,  столь 
СХ0Ж1Й  со  способоиъ  короля  Филийпа,  открнваетъ,  нн'Ь  кажется,  до- 
вольно ясно  удивительную  общность  плановъ.  Филиппъ  не  остано- 
вился на  вержопилахъ,  онъ  пошелъ  дальше.  Я  припоминаю  по  этому 
случаю  —  продолжаетъ  Фридрихъ  —  слова,  сказанный  жудрецомъ 
одному  изъ  эпирскихъ  царей  при  вид'Ь  огромныхъ  приготовлен1й,  де- 
лавшихся для  войны. --Зач:Ьмъ,  спрашивалъ  онъ  этого  государя,  со- 
бираете вы  все  это  оруж1е  и  весь  этотъ  багажъ)  —  Для  завоевашя 
Итал1и,  —  отв'Ьчалъ  Пирръ.  —  Но  когда  Итал1я  будетъ  завоевана, 
куда  тогда  пойдемъ  мы)  —  Тогда  мы  завлад'Ьемъ  Сицилхей,  а  слу- 
чись попутный  в'Ьтеръ,  Бареагенъ  падетъ  передъ  нами;  зат'Ьмъ  мы 
пройдемъ  черезъ  Лив1йск1я  степи;  Арав1д  и  Египетъ  не  въ  состоянхи 
будутъ  намъ  сопротивляться;  Перск  и  Грец1я  одинаково  поднадуть 
нашему  владычеству.  Этотъ  государь,  прибавляетъ  отъ  себя  Фридрихъ, 
не  им^лъ  другого  плана,  какъ  установить  свое  господство  надъ  вст 
вселенною;  его  слова  были  словами  властолюб1я;  властолюбхе  же  дМ- 
ствуетъ  и  думаетъ  всегда  одинаково:  я  болФе  ничего  не  прибавлю^. 
Такъ  предостерегалъ  Фридрихъ  противъ  могущества  Франщи,  кото- 
рую онъ  обвинялъ  въ  стремлен1и  къ  всемхрному  господству.  Мы  не 
удивимся,  если  иной  читатель  подумаетъ,  что  слова  эти  какъ  нельзя  ' 
бол^  подходятъ  теперь  къ  Германиг,  и  что  могущественному  госу- 
дарству, созданному  политикой  Бисмарка,  не  грешно  было  бы  вспо- 
мнить нравоучен1е  Фридриха  II.  Если  вышеприведенныя  нами  слова 
весьма  близко  подходятъ  къ  совремепнымъ  стремлен1ямъ  развоевав- 
шихся н'Ьмцевъ,  зато  и  объяснеше,  которое  давалъ  Фридрихъ  усп'Ьху 
Франщи,  съ  одинаковою  справедливостью  можетъ  быть  приложено  къ 
Герман1и.  Фридрихъ  П  хорошо  понималъ,  что  негодованхемъ,  гром- 
кими бранными  фразами  никакъ  не  сломишь  могущества  государства, 
и  что  гораздо  полезн'Ье  постараться  уяснить  себ'Ь  причины  успешной 
политики  государства. 

То  же  самое  должно  быть  сказано  въ  настоящее  время  и  от- 
носительно Герман1и.  Только  гЬмъ,  что  мы  станемъ  возмущаться, 
кричать  о  насил1яхъ  н'Ьмцевъ,  о  гнусности  ихъ  завоевательной  по- 
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литики  и  т.  п.,  жы  не  доствгнемъ  никакихъ  результаторъ,  и  по- 
тону подобную  забаву  сд'Ьдуетъ  оставить  въ  сторов'Ь.  Еще  бохЬе 
неразужно  было  бы  обрушивать  свое  негодоваше  на  князя  Бисмарка, 
котортй  въ  глазахъ  потомства,  исторхи  всегда  найдетъ  оправдаи1б 
своей  практической  философхи  въ  томъ,  что  онъ  приж<Ьнялъ  ее  въ 
д'Ьлу  для  блага  своего  государства,  допуская  даже,  что  это  благо 
понимается  имъ  не  такъ,  какъ  сд'Ьдуетъ.  .Франщя — говорилъ  Фрид- 
рихъ — ни  въ  чемъ  не  сп'Ьшитъ.  Постоянно  привязанная  въ  сво- 
ему плану,  она  всего  ждетъ  отъ  обстоятельствъ;  нужно,  такъ  ска- 
зать, чтобы  завоеван1я  имФли  видъ,  какъ  будто  бн  они  сами  со- 
бою, естественно,  приходятъ  къ  ней;  она  скрываетъ  все,  чтб  есть 
строго  обдуманнаго  въ  ея  планахъ,  и,  кажется,  если  судить  только 
по  наружности,  то  фортуна  покровительствуетъ  ей  съ  особою  за- 
ботливостью. Не  будемъ,  однако,  ошибаться:  фортуна,  судьба — это 
слова,  который  не  заключаютъ  въ  себФ  ничего  д'Ьйствительнаго. 
Истинная  фортуна  Францш  —  ото  проницательность,  предусмотри- 
тельность ея  жинистровъ  и  хорония  м'Ьрн,  который  они  прииима- 
ютъ".  Поставьте  вм'Ьсто  слова:  Фрашря — Германхя,  вм'Ьсто  фран- 
цузск1й — нФмецк1й,  и  слова  Фридриха  будутъ  не  только  какъ  нельзя 
бол^ке  современны,  но  притомъ  и  чрезвычайно  справедливы.  Преду- 
смотрительность и  проницательность  ея  замЪчательнаго  министра 
играла  въ  посл'Ьднихъ  собыпяхъ  Герман1и  далеко  не  последнюю 
роль-,  эта  проницательность  была  именно  тФмъ,  что  люди  зовутъ 
счаспемъ,  фортуною.  РФдко  когда  съ  такою  силою  проявлялась 
предусмотрительность  и  проницательность^  о  которой  говоритъ  Фрид- 
рихъ,  какъ  въ  отношен1яхъ  князя  Бисмарка  къ  Франщи. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себ'Ь  эти  отношен1я,  нужно  познако- 
миться съ  тою  программою,  которую  начерталъ  Бисмаркъ  послФ  войны 
1866  года, — съ  программою,  которая  должна  была  им^ьсвоию 
д'Ьйств1емъ  усыплен1е  французскаго  правительства  и  далекое  под- 
готовлен1е  словъ:  не  мы  вызывали  Франщю,  она  насъ  вынудила  къ 
войн'Ы  Бисмаркъ  старается  ув'Ьрить  Францш^  что  между  зтою  по- 
сл'Ьднею  и  Гермапею  не  можетъ  никогда  существовать  враждебныхъ 
отношешй,  что  для  Франщи  усиленхе  Прусс1и — собыпе  чрезвычайно 
выгодное,  и  что  Прусс1я,  какъ  бы  счастливо  она  ни  вела  войну 
противъ  Франщи,  ничего  не  можетъ  выиграть  отъ  вея.  РЬчь  эта 
или,  в'Ьрн'Ье,  часть  длинной  р^чи,  посвященной  этому  вопросу,  такъ 
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интересна  въ  настоящее  время,  когда  ван'Ьчательная  игра  княвя.Бяс- 
жарка  раскрылась  вполн'Ь,  сяова  его  пролнваютъ  такой  яргай  св^Ьтъ 
на  его  искусство  отводить  глава  противнику  отъ  своихъ  тайинхъ 
ц^Ьлей  и  плановЪу  что  читатель  не  посЬтуетъ  на  насъ,  если  нн  при- 
веденъ  въ  подлинннхъ  внраженхяхъ  князя  Бисмарка  етотъ  любо- 
пытный отрывокъ: 

„  Политическая организащя,  которую  получила  Европа  въ  1815  р.; 
отношен1я  кабинетовъ  между  собою  со  времени  этой  эпохи  и  до  1840  г. 
представляютъ  собою  образъ  огромной  оборонительной  европейской 
системы,  направленной  противъ  Франщи.  Это  была  естественная  ре- 
акщя  завоевательныхъ  войнъ  первой  французской  имперш.  Эта  сис- 
тема давала  заинтересованнымъ  въ  ней  безопасность,  но  безопасность, 
связанную  съ  зависимостью,  по  крайней  м'ЬрФ  для  Пруссхи.  До  тЪхъ 
поръ,  пока  ]1русс1я  къ  ней  принадлежала,  она  должна  была  перюо- 
сить  то  несчастное  очерташе,  которое  она  получила  въ  1815  году^  и 
быть  довольною,  во  что  бы  то  ни  стало,  своимъ  чернымъ  хл'Ьбомъ. 

„ВзамЪнъ  этого  она  пользовалась  безопасностью  и  покровитель - 
ствомъ.  Предшествовавппя  правительства — продолжаетъ  развивать 
князь  Бисмаркъ  свой  общ1Й  взглядъ  на  взаимный  отношен1я  Пруссш 
и  Франщи  —  не  считали  ум'Ьстнымъ  воспользоваться  представляв- 
шимися иногда  случаями  разорвать  связь  съ  системой  1815  года.  Если 
же  съ  паденхемъ  этой  системы  общая  безопасность  много  проиграла, 
то  это  не  была  вина  Пруссш;  система  1815  года  была  опрокинута 
1848  годомъ, — политикою,  которой  съ  этого  года  или,  скор4в,  съ 
1850-го,  сл'Ьдовала  Австр1я  относительно  Прусск, — политикою,  ко- 
торая сд'Ьлала  весьма  труднымъ  возвращен1е  дов'Ьрхя  и  уступчивости, 
который  прежде  Австр1я  встр'Ьчала  въ  насъ.  Когда  Восточная  война 
и  положенхе,  которое  заняла  Австрхя  въ  отношен1и  къ  Россш,  нанесли 
посл'Ьдн1й  ударъ  Священному  Ооюзу,  то  этотъ,  по  своемъ  разрушенхи, 
оставилъ  за  собою  такой  норядокъ  вещей,  при  которомъ  Прусс1я  пред- 
ставлялась и  за  границей,  и  ббльшей  части  своихъ  собственныхъ  граж- 
данъ,  страною,  им'Ьющею  постоянную  нужду  въ  защит'Ь  противъ  Фран- 
щи, и,  основываясь  на  этой  кажущейся  нужд'Ь  въ  помощи,  спекули- 
ровали нашею  скромностью  и  уступчивостью.  Въ  теченье  посл'Ьднихъ 
десяти  дЛп  эта  спекулящя  зашла  очень  далеко,  именно  со  стороны 
Австрш  и  н'Ькоторнхъ  другихъ  нАмецкихъ  государствъ.  Была  ли  она 
законна — это  другой  вопросъ.  Интересы  Пруссш  не  заключаютъ  въ 
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самжгь  066*6  ничего,  чт5  бы  мФшало  нанъ  желать  пра  ж  дружествен- 
ннхъ  еосЬдственннхъ  отношенШ  еъ  Франщею;  мн  ничего  не  иожеиъ 
вниграть  отъ  войны  съ  этою  державою, — утверждалъ  княвь  Биеиарвъ 
въ  1867  году, — есдибн  даже  война  эта  и  была  счастлива.  Иинера- 
торъ  Наполеонъ,  въ  противоположность  другимъ  французсБииъ  дм- 
насткиъ,  прязналъ  въ  своей  жудрости,  что  жиръ  и  взаимное  дов4р1е 
неразрывны  съ  интересами  обоихъ  народовъ,  естественно  призван- 
ныхъ  не  воевать  другъ  противъ  друга,  но  вм'Ьсгк  идти  впередъ, 
кавъ  подобаетъ  добрымъ  сосЬдямъ,  по  нрогрессивному  пути  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  и  цивилизащи.  Только  независимая  11русс1я  можетъ  под- 
держивать подобный  отношен1я  съ  Франщею, — истина,  которую  иод- 
данные  императора  Наполеона  не  признаютъ  всЪ  въ  одинаковой  м'ЬрЬ. 
Но  оффищально  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  только  съ  французскимъ  правитель- 
ствомъ.  Такое  параллельное  движеше  впередъ  требуетъ  взаимносп 
въ  благосклонномъ  вниман1я  къ  интересамъ  обоихъ  народовъ.  Каковы 
въ  итогЬ  интересы  Франщи  по  отношешю  къ  Гермаши,  независимо, 
конечно,  отъ  случайнаго  столкновенк,  которое  могуть  произвести 
совершаюпцяся  событ1яШосмотримъ  на  нихъ  безъ  нЪмецкаго  предубФж- 
ден1я,  постараемся  стать  на  французскую  точку  зр'Ьшя;  это  един- 
ственный способъ  справедливо  судить  чуж1е  интересы.  Для  Франщш 
не  можетъ  быть  желательно,  чтобы  въ  Германк  возвысилась  могуще- 
ственная держава,  какою  была  бы  ц'Ьлая  Гермашя  подъ  гегемон1е1 
Австрхи. — импер1я  въ  семьдесятъ  пять  милл1оновъ  душъ,  Австр1я, 
простирающаяся  до  Рейна, — даже  Франщя,  простирающаяся  до  это! 
рАки,  не  образовала  бы  достаточнаго  противов'Ьса.  Для  Франщи,  ко- 
торая желаетъ  жить  въ  мирЪ  съ  Герман1ей,  прямая  выгода^  чтобы 
Австрхя  не  составляла  части  этой  Германхи,  такъ  какъ  австрМсше 
интересы  во  многихъ  пунктахъ  сталкиваются  съ  интересами  Франщи,— 
идетъ  ли  р'Ьчь  объ  Итал1и,  или  о  Восток'Ь.  Между  Франщею  и  Гер- 
ман1ею,  отд'Ьленною  отъ  Австрш,  точки  соорикосновен1я,  могупря 
породить  враждебный  отношен1я,  гораздо  мен'Ье  многочисленны;  и  что 
Франщя  желаетъ  имЪть  своимъ  ближайшимъ  сосЬдомъ  народъ,  съ  ко- 
торымъ  она  могла  бы  жить  въ  мир'Ь,  и  противъ  котораго  35  иди  38 
милл1оновъ  французовъ  были  бы  какъ  нельзя  бол'Ье  достаточно  сильны, 
чтобы  выдержать  борьбу  въ  оборонительной  войн'Ь, — это  такое  естест- 
венное желанхе,  что  невозможно  порицать  ее  за  то,  что  она  хранить 
его  въ  своемъ  сердц'Ь.  Я  полагаю,  что  Франщя,  в'Ьрно  оц'Ьнивая  свои 
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интересы,  никогда  не  допуститъ,  что(^  исчезла  какая-нибудь  изъ 
двухъ  державъ, — прусская  или  австрМская''. 

На  этотъ  отрнвокъ  должно  быть  обращено  особенное  внимаше,  не 
только  потону,  что  зд'Ьсь  выражены  некоторый  обпця  воззр'Ьнхя  на 
политическое  положен1е  Европы,  на  который  квязь  Бисиаркъ  обык- 
новенно такъ  скупъ,  но  также  и  потоку,  что  этотъ  отрывокъ  показы- 
ваетъ^  какъ  слФдуетъ  относиться  не  столько  къ  ув'Ьрен1якъ  дружбы, — 
объ  этоиъ  не  можетъ  быть  и  рФчи, — сколько  къ  гЬмъ,  повидимому, 
солидныкъ  доводаиъ,  приводииымъ  о'Ьмедкииъ  канцлерожъ,  что  вы- 
года, польза  двухъ  государствъ  требуетъ  тЬснаго  союза.  Так1я  же 
увЪрешя  много  разъ  высказывалъ  онъ  и  относительно  насъ,  и  потому, 
если  кто-нибудь,  возражая  противъ  возможности  столкновевхя,  въ  бол^^ 
или  мен'Ье  близкомъ  будущеиъ,  Гермаши  и  Россш,  сказалъ  бы:  по- 
милуйте, о  чемъ  вы  толкуете;  почитайте  рФчи  князя  Бисмарка,  и  вы 
увидите,  какъ  онъ  уб'Ьднтельно  довазываетъ  невозможность  подобнаго 
столкновен1я!  Читатель  им'Ьлъ  бы  полное  право  отв'Ьтить:  точно  так1Я 
ув'Ьрен1я  расточалъ  князь  Бисиаркъ  и  передъ  Франщей,  точно  такъ  же 
убедительно  доказывалъ  невозможность  войны,  и  однако... 

Въ  то  самое  время,  когда  князь  Бисиаркъ  говорилъ  о  томъ, 
что  самая  счастливая  война  съ  Франщей  ничего  не  могла  бы  дать 
Герман1и;  въ  то  время,  когда  онъ  уб'Ьждалъ,  что  единая  Герман1я 
съ  гегемошей  Австрш  была  бы  крайне  опасна  для  французовъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  единая  Германхя  съ  гегеионхей  Пруссхя  должна 
быть,  напротивъ^  весьма  прхятною  и  выгодною  для  Франщи,  всЪ 
мысли  князя  Бисиарка  —  его  р'Ьчи  убФждаютъ  насъ  въ  томъ  — 
были  направлены  на  войну  и  на  сокрушеше  могущества  второго  со- 
сЬда.  Нужно  было  бы  родиться  и  жить  въ  какой-нибудь  Аркадиг, 
чтобы  обвинять  н^мецкаго  канцлера  въ  коварстве,  хитрости,  не- 
достойныхъ  маневрахъ«  Не  одинъ  в'Ькъ  пройдетъ  еще  прежде,  ч'Ьмъ 
честность  политическая  будетъ  пониматься  точно  такъ  же,  какъ  чест- 
ность въ  частной  жизни,  и  то,  чтд  зовется  ложью  въ  последней, 
не  будетъ  почитаться  въ  мхр'Ь  политики  за  дипломатическую  муд- 
рость. Притомъ  же  и  въ  частной  жизни  современнаго  общества  су- 
ществуетъ  весьма  серьезное  разногласхе  относительно  понят1я  о  чест^ 
ности,  которую  каждый  понимаетъ  по  своему,  сообразно  тому,  какъ 
ему  болФе  выгодно  понимать  ее.  Много  ли,  читатель,  людей,  ко- 
торые добровольно  призиаютъ  себя  безчестными? 
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Мы  ведбмъ  нашу  рФчь  къ  тому,  чтобы  сказать,  что  еоврежен- 
наго  гоеударственнаго  чедов'Ька  нельзя  судить  съ  идеальной  точки 
зр'Ьшя;  что  Еакъ  бы  ни  выдавался  овъ  своими  способностями,  та- 
лантоиъ,  онъ  остается  гЬмъ  не  мен^  снноиъ  своего  гЬна,  и  что  су- 
дить его  нужно  съ  точки  зр4кн1я  состоян1я  всего  общества  и  по- 
НЯТ1Й,  госнодствующихъ  какъ  въ  частной  жизни,  такъ  и  въ  поли- 
тической. Въ  понят1яхъ  современнаго  общества  сд'кланъ  уже  большой 
успЪхъ,  ввражаюпцйся  въ  созванш,  что  государственный  челов^въ, 
диствуюнцй  въ  своихъ  личныхъ  видахъ,  или  въ  интересагь  только 
своихъ  д'Ьтей,  семьи  и  жертвуюпцй  этимъ  интересамъ  интересами 
всего  общества,  ц'Ьлаго  народа, — достоинъ  презр'Ьнхя.  Поэтому,  если 
бы  кто-нибудь  могь  доказать,  что  князь  Бисмарвъ,  д'Ьйствуя  такъ, 
к^1къ  онъ  дМствуетъ,  руководится  личными  интересами,  а  не  го- 
сударственными, тогда  бы  мы  впередъ  были  ув^крены,  что  нстор1Я, — 
ототъ  судъ  присяжннхъ  челов'Ьчества, — скажетъ:  да,  виновенъ!  Но 
этого  никто,  конечно,  не  докажетъ,  и  потому  всФ  обвиненхя  въ  ко- 
варстве, в'Ьроломств'Ь  и  т.  п.  должны  быть  сочтены  за  пустыя  слова* 

Что  Бисмаркъ  думалъ  о  войн'Ь  съ  Франц1ей  немедленно  поел! 
окончан1я  австр1йской  войны,  это  легко  было  бы  доказать  многий! 
р'Ьчами  %то,  въ  которыхъ  онъ  то  требовалъ  сохранен1я  военнаго 
бюджета  на  н'Ьсколько  лФтъ,  мотивируя  требованхе  свое  «тою  за- 
вистью^, „т'Ьмъ  злобнымъ  чувствомъ*',  съ  которыми  смотрятъ  на 
Германш,  то  просилъ,  чтобы  „Германк  поскор:Ье  была  осЬдлана', 
то,  наконецъ,  повторяя  на  всЬ  лады,  что  онъ  въ  начале  своей  по- 
литики и  т.  п.  Неотступная  мысль  Бисмарка  о  войн'Ь  съ  Франщею, 
которая  должна  была  быть  унижена  для  осуществлен1я  его  плановъ, 
для  воввеличен1я  Гермаехи,  такъ  очевидна,  что  мы  считаемъ  из- 
лишнимъ  уб:Ьждать  читателя  различными  отрывками  и  цитатами  нзъ 
его  р'Ьчей.  Подготовляя  эту  войну,  онъ,  съ  одной  стороны,  успо- 
коивалъ  французское  правительЬтво,  отводилъ  ему  глаза  разсужде- 
Н1ЯМИ,  подобными  т^Ьмъ,  что  Герман1я  ничего  не  можетъ  выиграть 
отъ  войны  съ  Франщей;  съ  другой  стороны,  естественные  или  искусс^ 
венные — мы  не  беремся  р'Ьшать—  порывы  откровенности  возбуждал 
и  раздражали  нащональное  чувство  н^мцевъ,  когда  они  слшпал 
о  „неум'Ьренныхъ  притязапяхъ''  Франщи,  о  ея  желанш,  подобно 
Герман1И,  „ округлить^  свои  границы  на  счетъ  н'Ьмцевъ.  Это  стреи- 
лен1е  Франщи  онъ  бросалъ,  какъ  кость,  на  которую  общественное 
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нн'Ьше  Гериан1и  жадно  накиднвалось.  Восноашнан1е  войнъ  первой 
ннлерхи  было  елш&оиъ  живо,  чтобн  можно  было  оигшкоиъ  сильно 
обвинать  ва  то  н'Ьицевъ. 

Отличительною  чертою  вн'Ьпгабй  политики  князя  Бисмарка  слу- 
жить такая  же  см'Ьсь  искусно  разсчитаняой  скрытности  съ  боль- 
шою, повидимому,  откровенностью,  какъ  и  см^Ьсь  необыкновенной* 
отваги  съ  чрезвычайною  осторожностью  и  сдержанностью.  Онъ  сби- 
ваетъ  своего  противника  съ  толку,  такъ  что  тотъ,  наконецъ,  не 
внаетъ,  чему  верить,  чему  не  в'Ьрить,  забывая,  что  въ  динломапи 
елФдуетъ  разсчитывать  всегда  на  самое  невыгодное.  Бисмаркъ  ни- 
когда не  перехитрить  въ  политик'Ь,  поуня  хорошо  наставленхе 
Фридриха  П,  что  0  никогда  не  сл'Ьдуетъ  допускать  въ  дипломами 
слншкомъ  большую  хитрость  и  тонкость^.  Онъ  сравниваетъ  хит- 
рость и  излишнюю  тонкость  съ  пряностями,  къ  которымъ  вкусъ  до 
того  пр1учается,  что  подъ-конецъ  совершенно  пропадаетъ  ихъ  пи- 
кантность. Бнязь  Бисмаркъ  такъ  и  поступалъ  въ  своихъ  отноше- 
шяхъ  къ  Франщи.  Посл'Ь  ув'Ьренгй  въ  дружб'Ь  и  солидарности  инте- 
ресовъ  между  двумя  государствами,  онъ  вдругъ  давалъ  Франщи  та- 
шя  предостережешя,  къ  которымъ,  казалось  бы,  ни  одно  прави- 
тельство не  должно  было  оставаться  глухо.  Бъ  такимъ  предостере- 
жен1ямъ  долженъ  быть  отнесеиъ  циркуляръ  графа  Бисмарка,  о  ко- 
торомъ  мы  уже  упоминали,  —  циркуляръ  1867  года  по  поводу 
зальцбургскаго  свиданк  между  австрхйскимъ  императоромъ  и  На- 
полеономъ,  въ  которомъ  онъ  такъ  прямо  говорилъ:  я  приглашаю 
иностранныя  государства,  иными  словами  —  Франц1Ю,  удержаться 
отъ  всего,  чтб  могло  бы  показаться  Германш  вм^шательствонъ 
въ  ея  Д'Ьла.  Чувства  достоинства  и  нащональной  независимости 
очень  раздражительны,  позтому...  будьте  осторожны!  Въ  такомъ 
смысле  говорилъ  князь  Бисмаркъ.  Другимъ  предостережешемъ  могъ 
служить  люксембургскШ  вопросъ,  который  чуть-было  не  довелъ 
до  кроваваго  столкновен1я  враждебно  стоявлпя  другъ  противъ  друга 
Пруссш,  опиравшуюся  на  государства,  вошедппя  въ  составъ  0*6- 
веро-Германскаго  Союза,  и  Францш.  Читатель  помнить  причину 
возникноветя  зтого  вопроса.  Франщя  желала  пр1обрЪсти  себФ  Люк- 
сембургъ,  на  уступку  котораго  выговорено  было  уже  соглас1е  ни- 
дерландскаго  правительства;  Герман1я  же,  державшая  въ  Люксем- 
бурге гарнизонъ,  основываясь  на  томъ,  что  Люксембургъ  входилъ 
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въ  составь  стараго  Гернансваго  Союза,  восIфот^Iви^юсь  такому  пря- 
соединенш.  Вопросъ  бндъ  удаженъ,  вавъ  в8В'Ьстно,  ва  довдовевой 
Бовференцш.  Фравщя  должва  была  отвазатьсд  отъ  првсоодпвж1я 
вебодьшого  вдочка  вендв^  Гермавхя  же  обязалась  очвстить  ^[юж- 
севбургь.  Бвснаркъ,  прв  вто1ъ  случа'Ь,  р^швтедьво  воспротввждся 
првсоедввевш  Люксембурга  къ  Фравщв,  чтб  было  бн  самнмъ  нм- 
чтожвнмъ  во8вагра«дев1емъ  за  помощь ,  оказанвую  ею  во  время 
австрИсвой  войвы;  во  такъ  какъ  французское  правмтедьство  бндо 
такъ  вепровицательно^  что  впередъ  ве  обезпечндо  себЪ  платы  за 
помощь,  то  съ  точки  зр'Ьв1я  совремеввой  практической  философ1м  бндо 
совершевво  естествевво,  .чтобы  она  была  за  то  ваказава.  Какая,  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  могла  быть  вадобвость  Бисмарку  производить  уплату 
Франщи,  когда,  съ  одвой  стороны,  ова  сама  позволила  эксплуати- 
ровать себя,  а  съ  другой,  когда  овъ  созвавадъ  уже,  что  Гермав1я 
вастолько  сильна,  что  иожетъ  решиться  на  борьбу.  Хотя  борьба 
была  уже  въ  1867  году  и  возможва,  во  квязь  Бисмаркъ  не  быль 
настолько  ув'Ьревъ  въ  исход'Ь  ея,  чтобы  немедля  приступить  къ 
дальв'Ьйшеиу  осуществлев1Ю  своего  плана.  Вотъ  почему  съ  большою 
твердостью  онъ  выказалъ  тутъ  же  и  большую  осторожность,  которую 
въ  рейхстаг!  овъ  ставилъ  себ'Ь  въ  серьезвую  заслугу.  «Мы  изб^Ь- 
гали  —  говорилъ  онъ — доводить  вопросъ  до  его  крайностей;  и  я 
думаю,  что  его  величество  король  заслужилъ  благодарность  в^мец* 
БОЙ  ващи  за  то,  что  онъ  съум'Ьлъ  устоять  противъ  искушен1я,— 
весьма  сильваго  для  государя,  привыкшаго  къ  войн'Ь,  для  воин- 
ствевваго  народа, — возбудить  общественвое  инФше  и  подать  своей 
арм]в,  постоявво  победоносной,  новый  сигвалъ  къ  борьбЬ...' 

Нужно  обладать  большимъ  запасомъ  откровенности,  чтобы  пуб- 
лично сказать,  что  войва  —  такая  прхятная  для  короля  забава, 
что  вужво  благодарить  его,  если  онъ  съум'Ьлъ  устоять  противъ  та- 
кого сильваго  искушешя.  Искушен1е;  должно  быть,  било  велико; 
вому  же  было  объ  этомъ  знать  лучше,  ч'Ьмъ  ввязю  Бисмарву;  будь 
онъ  чуждъ  подобныхъ  порывовъ  отвровенвости,  овъ,  разум-Ьется, 
вивогда  бы  не  свазалъ  ничего  подобнаго,  тавъ  вавъ  вто  же  захо- 
четь  посл1к  этого  в'Ьрвть  т'Ьмъ  мавифестамъ,  въ  воторыхъ  говорится 
весьма  враснор'Ьчиво,  что  войва  —  велвчайшее  б'Ьдствхе,  в  что 
правительство  р'Ьшилось  на  нее  съ  чувствомъ  вевыразимой  боли  и 
содроган1я  за  веразрыввыя  съ  вею  страдав1я  народа. 
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Давно  р'Ьшивъ  въ  евоей  голов'Ь  вопроеъ  о  войн'Ь  съ  Франщей, 
неразд'Ьльно  связанной  съ  осуществленхекъ  его  плана,  Бнсиаркъ  дМ- 
етвовалъ  не  торопясь,  осторожно,  строго  обду1]Бтая  вахднй  ходъ 
въ  9Т0Й  трудной  игр'Ь.  Ему  нужно  было,  для  ув'Ьренности  въ  усп^а'Ь, 
съ  одной  стороны  им'Ьтъ  воажожность  вполн'Ь  полагаться  на  не- 
нецки государства,  не  слюшяся  еще  въ  то  время  въ  одно  ц:Ьлое, 
съ  другой  —  устроить  д'Ьло  такъ,  чтобы  соединенная  Герман1я 
им'Ьла  Д'Ьло  только  съ  Франщей  м  больше  ни  съ  кЬмъ.  Что  ка- 
сается н'Ьмецкихъ  государствъ,  то  мы  уже  внд'Ьли,  съ  кавимъ  искус- 
ствомъ  князь  Бисмаркъ  д'Ьйствовалъ  по  отношешю  къ  нимъ  и  какъ 
мастерски  онъ  поставилъ  передъ  ними  дилемму:  или  присоединяй- 
тесь добровольно,  или  вы  будете  присоединены  тою  же  „силою  духа 
нащональнаго  единства'',  которою  были  присоединены  государства 
скверной  Германш.  Тотчасъ  посл'Ь  австр1йской  войны  Бисмаркъ  уже 
выражалъ  ув'Ьренность,  что  въ  случа'Ь  вн^шняго  столкновенк  южная 
Герман1я  станетъ  за-одно  съ  скверною;  но  вм'Ьсг'Ь  съ  гЬмъ,  чи- 
татель припомнить,  онъ  несколько  разъ  внсказывалъ,  что  южння 
государства  весьма  мало  расположены  слиться  въ  одно  ц^оь  и  что 
стремлен1я  къ  нащональному  единству  еще  слишкомъ  слабы.  Ботъ 
отчего  Бисмарку  нужно  было  ожидать,  вотъ  отчего  онъ  укрощала 
воинственный  пылъ  правительства,  которому,  по  собственному  при- 
знанш  н'ЬмецБаго  канцлера,  такъ  хогЬлось  ув1Ьнчать  себя  новыми 
лаврамм.  Четыре  года,  прошедппе  между  австрхйскою  и  француз- 
скою войнами,  были  употреблены  Бисмаркомъ,  чтобы  затупгать  то 
злобное  чувство,  которое  южныя  государства  должны  были  питать 
къ  Прусс1и  ПОСЛ'Ь  1866  года.  Его  искусная  политика  въ  значи- 
тельной степени  достигла  желаннаго  результата.  Хотя  въ  Ёвроп'Ь 
и  было  распространено  мн'Ьнхе,  что  южныя  государства  приняли  сто- 
рону с:Ьверной  Герман1и  во  время  посл'Ьдней  войны  исключительно 
благодаря  влхяшю  на  нахъ  русскаго  кабинета,  но  мн'Ьте  зто,  не 
говоря  уже  о  подозрительныхъ  источникахъ  его  происхожден1я,  какъ- 
то  дурно  вяжется  со  всЬмъ  т^Ьмъ,  чт5  известно  объ  отношепяхъ 
сЬверной  и  южной  Герман1и.  Мы  гораздо  болФе  склонны  думать, 
что  южная  Герман1я  въ  минуту  опасности  стала  за-одно  съ  сЬвер- 
ною  помимо  всякаго  посторонняго  ВЛ1ЯН1Я,  единственно  благодаря 
нанору  воодушевившей  народъ  идеи. 

Оо  стороны  иностранныхъ  государствъ  политика  князя  Бисмарка 
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встречала  бол:Ье  серьезння  затруднепд.  Хотя  конститущоиная  жизнь 
въ  Австрхи  и  сд'Ьдада  весьма  больше  усаЪхя,  чтб  6а  ни  говорилъ 
Бндзь  БисиаркЪу  сд'Ьлавоий  заиЪчапе,  что  авотр1ЯсЕ1Й  лиСерализиъ 
нравится  по  той  же  причин'Ь,  по  которой  нравится  самая  иолодая 
даиа,  т. -е.  потону  только,  что  онъ  моложе  другихъ,  но  все-таки  не 
настолько,  чтобы  лишить  возможности  правительство  начать  или  вме- 
шаться въ  войну  противъ  воли  народа.  Правительство  же  австрШское 
не  могло  забыть  удара^  нанесеннаго  Садовой,  и  потону  естественно 
было  расположено  всегда  стать  на  сторону  враговъ  Пруссхи,  чтобы 
постараться  отомстить  за  1866  годъ.  Война  между  Герман1ей  иФран- 
щей  должна  была  представляться  сильннмъ  соблазномъ  для  австрЦ- 
скаго  правительства.  Франщя  казалась  чрезвычайно  могущественною, 
и  мало  кто  подозр'Ьвалъ,  до  какой  степени  внутренняго  разложбН]я 
доведена  была  второю  импер1ею  военная  организац1я  страны,  со  вре- 
иени  посл'Ьдней  ея  европейской  войны  1859  года.  Не  подозревая 
этого  разложенк,  Австрк  естественно  могла  быть  расположена  всту- 
пить въ  союзъ  съ  французскимъ  правительствомъ.  Вследъза  Австр1ею 
увлечена  была  бы  и  Итал1я,  связанная  съ  Франщею  столь  многиии 
узами.  Бисиарку  нужно  было  предупредить  самую  возможность  на- 
ткнуться на  тройной  союзъ,  и  потому  прежде  всего  онъ  сознавалъ  не- 
обходимость парализовать  Австр1Ю.  Вотъ  тутъ-то  н^мецкШ  канцл^ръ 
воспользовался  своимъ  третьимъ  сосЬдомъ,  чтобы  при  его  помощи 
ослабить  и  унизить  Франщю  и  вместе  съ  тЪмъ  ещебол^е,  чФмъ  прежде, 
усилить  Герман1ю.  Мы  не  можемъ  подробно  останавливаться  на  той 
дипломатической  деятельности  князя  Бисмарка^  которая  предшество- 
вала началу  французской  войны,  не  можемъ  и  не  желаемъ  этого  де- 
лать потому,  что  наши  разсуждешя  должны  были  бы  основеошться  на 
брошенныхъ  вскользь  нанекахъ,  на  догадкагь,  на  газетннхъ  и  жур- 
нальныхъ  слухахъ,  наконецъ,  на  укЬренхяхъ  одной  только  стороны. 
Темъ  самымъ  мы  нарушили  бы  одно  изъ  самыхъ  мудрыхъ  правилъ, 
столь  часто  забываеиыхъ  и  въ  политическяхъ,  да  и  въ  другихъ  раз- 
сужден1яхъ:  ашИа^шг  е1  аНега  рагв.  Много  лФтъ  еще  пройдетъ, 
прежде  чемъ  маска  будетъ  сорвана  съ  тФхъ  дипломатическихъ  отяо^ 
шен1й,  который  привели  къ  катастрофе  1871  года  и  къ  оксшчатель- 
ному  разрушен1ю  системы  политическаго  равновесхя  Европы. 

Разрушен1е  этой  системы  совершено  было  исключительно  въ  инте- 
ресахъ  Германк.  Что  Россхи  могло  быть  невыгодно  столь  непомерное 
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воввеличепе  своего  н^Ьмецваго  сосЬда,  что  въ  ея  интересахъ  могло  бн 
бнть  нбдопущев1е  Франщи  до  слишкомъ  большого  ослабленк  и  даже 
равдроблеш,  объ  этомъ  если  внязь  Бисиаркъ  и  думалъ,  то  онъ  дер- 
жалъ  это  про  себя.  Другимъ  хе,  очевидно,  это  не  приходило  в  въ  го- 
лову. Ивъ  всЬхъ  слуховъ,  толБОвъ,  ув'Ьрен1й,  сопровохдавшихъ  фран- 
цузскую войну,  забод'Ьб  или  мен'Ьб  основательное  можно  принять  одно: 
князь  Бисмаркъ  въ  своей  мудрой  политив'Ь,  направленной,  само  собою 
разум'Ьется^  исключительно  къ  н'Ьмецвимъ  интересамъ  и  вовсе  не  за- 
ботящейся о  томъ,  какъ  онъ  самъ  выразился,  ,,  чтобы  действовать  въ 
интересахъ  русской  политики", — усп4лъ  достигнуть  гаранйи  невм4- 
шательства  Австр1и  во  французскую  войну.  Двинется  Австрхя  на  по- 
мощь Франщи,  двинется  и  Росс1л  на  помощь  Герман1И.  Была  ли  Рос- 
С1л  готова  въ  войнЪ,  было  ли  у  вея  хорошо  обученное  войско,  было 
ли  оно  хорошо  вооружено  и  т.  д., — все  это  мы  оставляемъ  въ  стороне. 
Бакъ  бы  то  ни  было,  Росс1я  въ  глазахъ  Европы  не  потеряла  еще  зна- 
чен1я  сильнаго  государства,  такъ  что  угроза  ея  двинуть  свои  полки 
вгь  австр1йской  границ'Ь,  на  случай,  еслибы  австр1йск1е  двинулись  къ 
пред'Ьламъ  Франщи  или  Германхи,  была  совершенно  достаточна,  что- 
бы заставить  Австрхю  хранить  стропи  нейтралитетъ,  какъ  бы  ни  было 
сильно  у  ея  правительства  желан1е  взять  свой  гетапсЬе  за  Оадову. 

Такимъ  образомъ,  Бисмаркъ  могъ  им'Ьть  ув'Ьренность,  что  ему 
предоставлено  будетъ  одному  разд'Ьлываться  съ  Франщей.  Но,  все  пре- 
дусматривая, обдумывая  впередъ  каждую  мельчайшую  подробность 
своего  плана,  Бисмаркъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬнъ  до  самой  последней  минуты 
въ  своихъ  парламентсвихъ  рАчахъ  продолжалъ  возставать  энергически 
противъ  самой  идеи  6  возможности  войны  между  Герман1бю  и  Фран- 
щею:  9  Подстрекать  къ  войн'Ь  дв^  велик1я  нащи,  который,  нахо- 
дясь въ  центр'Ь  европейской  цивилизащи,  обФ  искренно  желаютъ 
жить  въ  мир'Ь,  не  имЪя  никакихъ  существенныхъ  интересовъ,  мо- 
гущихъ  ихъ  разъединять,  и  приб'Ьгать  съ  этою  ц'Ьлью  къ  распро- 
страненш  всякой  лжи  и  раздаче  врупныхъ  суммъ,— это  называется 
нреступпымъ  предпрхяпемъ.  Мн'Ь  н^тъ  надобности  замыкаться  въ 
обпця  обвйнен1я.  Ни  для  кого  изъ  васъ  не  составляютъ  тайны  гЬ 
маневры,  которые  ин'Ьютъ  своею  Ц'Ьлью  распространить  во  Фравщи, — 
нащи  чрезвычайно  щекотливой  во  всемъ,  что  касается  ея  чести  и 
храбрости, — распространить  путемъ  печати  слухъ,  что  Герматя  хо- 
четъ  воспользоваться  своею  небывалою  силою,  которою  она  обязана 
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своему  единству,  для  того,  чтобн  объявить  Фрашци  войну,  стано- 
вясь во  враждебное  къ  ней  положеше.  Во  францувсвихъ  журна- 
лахъ  вяжднй  день  вн  встр'Ьчаете  подобную  ложь...'  БиснарЕЪ  вон- 
чаетъ  т'Ьиъ,  что  внраакаетъ  свое  удивлен1е  тому  факту,  что  нахо- 
дятся столько  лицъ,  который  иогутъ  .принимать  за  серьезное  по- 
добный безсиыслицы".  Посл'Ьднее  довавываетъ,  по  мн'Ьшю  вняая  Бис- 
марка, только  то,  «какъ  мало  знаютъ  истинное  положеше  вещей*. 
Н'Ьмеций  канцдеръ  не  упомянулъ  тутъ  о  т^^хъ  враждебныхъ  вн- 
ходкахъ,  которымъ  подвергалась  Франщя  посл^  войны  1866  года, 
со  стороны  н'Ьмецкихъ  тазетъ  и  журналовъ, — выходкахъ,  подобннхъ 
т^Ьиъ,  которымъ  подвергается  Росс1я  со  времени  окончан1я  фран- 
цузской войны.  Быть  можетъ,  въ  Германхи  назовутъ  рано  или  ноздно 
.преступными'  также  и  тФ  прбдостережен1я  и  тФ  опасен1я,  вну- 
шаемыя  могущественнымъ  сосЬдомъ,  вс^гупившимъ  на  путь  завоева- 
тельной политики,  который  высказываются  порою  по  глубокому  уб^- 
денш  и  въ  русской  литератур'Ь. 

ЗагЬмъ,  вплоть  до  самой  войны,  мы  не  встр'Ьчаемъ  больше  въ 
Р'Ьчахъ  князя  Бисмарка  такихъ,  который  бы  прямо  относились  еъ 
отношен1ямъ  между  Франщею  н  Германхею.  Шсколько  словъ,  бро- 
шенныхъ  вскользь  медовнхъ  словъ,  ув'Ьряли,  что  все  обстоитъ  благо- 
получно, и  что  у  Франщи  н'Ьтъ  лучшаго  друга,  кавъ  Герман1я.  Война 
объявлена.  Бисмаркъ  появляется  въ  рейхстаге  на  несколько  минуть, 
чтобы  только  закрыть  его  сессш  и  всю  нравственную  ответствен- 
ность за  войну  взвалить  исключительно  на  одну  Франщю.  Гернав1я 
ничего  такъ  не  желала,  какъ  мира,  ее  вынуждаютъ  обнажить  свой 
мечъ,  она  уступаетъ  горькой  необходниости— вотъ  смыслъ  поелАд- 
нихъ  словъ  князя  Бисмарка  передъ  началомъ  военныхъ  диствЦ* 
Все,  чт5  следовало  дал'Ье,  слишкомъ  изв'Ьстно,  чтобы  говорить  о 
томъ,  но  мы  были  бы  неправы^  еслибы  ничего  не  сказали  о  тЬхъ 
его  Р'Ьчахъ,  который  относятся  къ  пер10ду,  следовавшему  за  за- 
Блючен1емъ  мира.  РАчи  эти  важны,  такъ  какъ  онФ  служатъ  снль- 
нымъ  подкреплешемъ  ткжъ  основнымъ  правиламъ  практической  фило- 
соф1и  нашего  времени,  о  которыхъ  мы  говорили,  переходя  къ  раз* 
бору  внешней  политики. 

Результатомъ  войны  1870-го  года  было,  во-первыхъ,  образо- 
ван1е  Немецкой  Имперхи  и  зат^мъ  присоединепе  къ  ней  Эльзаса  и 
Дотаринпн.  Само  собою  разумеется,  что  мы  говоримъ  тутъ  только 
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о  результат'Ь  внФшнемъ,  осязаемомъ,  бросмощенся  въ  глаза,  поииио 
котораго  были  и  друпе  результаты,  если  и  не  столь  очевидные, 
то  не  мен'Ье  важные.  Въ  силу  какого  же  начала,  съ  точки  зр'Ьнк 
КНЯ8Я  Бисмарка,  Франщя  была  раздроблена  и  отъ  нея  оторваны 
двЪ  области,  противъ  р'Ьзко  выраженной  воли  населешя)  Когда  за- 
воеванъ  былъ  Шлезвигь-Гольштейнъ,  когда  » присоединены^  были 
Ганноверъ,  Нассау  и  друпл  н'Ьмецк1я  земли,  то  тутъ  завоеван1е  и 
присоединеше  были  совершаемы  во  имя  единства  н^кмецкой  нащи, 
во  имя  общигь  н'Ьмецкихъ  интересовъ.  Если  ученые,  а  по  ихъ  слЪ- 
дамъ  и  неученые,  пЬмцы  смФло  утверждали,  что  присоединеше  Эль- 
заса и  Дотаринпи  совершается  точно  также  во  имя  единства  н'Ь- 
мецкой  нащи;  если  они  пустили  въ  ходъ  всЬ  свои  историческ1я  и 
археологическ1я  познан1я,  чтобы  заставить  замолчать  всЬхъ  тЪхъ, 
которые  осм'Ьливались  заикнуться  только,  что  присоединеше  Эль- 
заса и  Дотаринпи  д'Ьло  не  совсЬмъ  справедливое,  то  князь  Бис- 
маркъ  не  подражалъ  ихъ  прим'Ьру.  Онъ  слишкомъ  умный  челов^Ькъ, 
чтобы,  въ  наше  смутное  время,  основывать  свое  право  на  пожелт'Ьв- 
шихъ  пергаментахъ  и  на  какихъ-то  археологическихъ  измышлен1яхъ. 
Онъ  оставляетъ  въ  пок&к  всевозможный  историческая  натяжки,  онъ 
не  ищетъ  основашй  своего  права  въ  томъ,  чтд  покрыто  густымъ 
сдоемъ  в'Ьковой  пыли  и  плесени.  Его  право  живое,  право  полити- 
ческой необходимости,  государственной  пользы, — другого  оправдан1я 
ему  не  нужно  и  онъ  не  ищетъ  его.  Завоеванхе  Эльзаса  и  Дота- 
ринпи  необходимо  было  для  „спокойств1я''  и  ^безопасности^  Гер- 
маи1И, — другихъ  объяенен1Й,  другихъ  оправдан1й  нечего  искать. 

Герман1я  —  разсуждалъ  князь  Бисмаркъ — была  погружена  въ 
глубоки  миръ;  никто  не  думалъ,  никто  не  желалъ  войны;  насъ  вы- 
звали на  нее,  мы  должны  на  будущее  время  предостеречь  себя  отъ 
подобныхъ  же  сюрпризовъ.  Впрочемъ,  приведемъ  лучше  подлинный 
слова  н'Ьмецкаго  канцлера,  который  обладаетъ  необыкновеннымъ  искус- 
ствомъ  связывать  самыя  противор'Ьчапця  мысли  и  давать  имъ  такую 
форму,  какъ  будто  бы  никакого  противор'Ьчхя  и  не  существовало. 
.Обращаясь  годъ  назадъ,  или  в'Ьрн^е  десять  м'Ьсяцевъ,  —  говорилъ 
онъ  въ  1871  году,— мы  можемъ  сказать,  что  Герман1я  была  едино- 
ду1оша  въ  желан1и  мира;  едва  ли  былъ  хоть  одинъ  н'Ьмецъ,  который 
не  желалъ  этого  мира  съ  Франщею,  до  гЬхъ  поръ,  пока  существовала 
возможность  поддерживать  зтотъ  миръ  съ  честью.  Что  касается  до 
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гЬхъ  вредннхъ  исвлюченИ,  Боторня  желали  войны,  въ  надежД'Ь,  что 
ихъ  собственная  родина  падетъ  въ  ней,  то  эти  люди  недостойны  имени 
нФицонъ  и  я  не  считаю  игь  за  н'Ьицевъ.  Я  утверждаю,  что  нФицн 
единодушно  желали  мира.  Но  не  менФе  единодушны  были  они  тогда, 
когда  насъ  вынудили  къ  войн1^,  когда  мы  волей-неволей  должны  были 
взяться  за  оруж1е  для  собственной  защиты — не  мен'Ье  единодушно 
приняли  р'Ьшенге — если  Богъ  даруетъ  наиъ  тблько  победу  въ  борьбе, 
которую  мы  р'Ьшились  вести  энергически,  требовать  гарантхй,  воторвя 
сд'Ьлали  бы  невозможныиъ  возвращеше  подобной  войны,  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  еслибы  она  должна  была  возобновиться,  облегчили  бы  нашу 
защиту.  Каждый  пожнилъ,  что  среди  нашихъ  отцовъ,  въ  течете  трехъ 
стол'Ьтхй,  едва  ли  было  хоть  одно  П0Б0Л<Ьн1е,  которое  не  было  бы  вн- 
нуждено  обнажить  иечъ  противъ  Францш,  и  каждый  говорилъ  себЬ, 
что  если  нреаце,  когда  Гериан1я  находилась  въ  числЪ  поб'Ьдителе! 
Франщи,  упустили  случай  обезпечить  Гериан1И  лучппй  оплотъ  со  сто- 
роны запада,  то  только  потону,  что  иы  одерживали  поб'Ьду  виФсгЬ 
съ  союзниками,  интересы  которыхъ  не  были  солидарны  съ  нашими. 
Каждый  принялъ  твердую  р'Ьшимость — теперь,  когда  мы  одержииъ 
поб'Ьду  одни,  опираясь  исключительно  на  нашъ  собственный  мечъ  и 
наше  собственное  право— употребить  самый  серьезный  усил1я,  чтобн 
оставить  нашимъ  д'Ьтямъ  лучше  обезпеченную  будущность^. 

Тутъ,  какъ  видитъ  читатель,  нЪтъ  и  намека  йа  всЬ  тЬ  разгла- 
гольствовашя  н^^мецкиxъ  ученыхъ  и  журналистовъ,  доказывавшихъ, 
что  Эльзасъ  долженъ  быть  присоединенъ  къ  Гермаши,  потому  что  это 
н'Ьмецкая  земля;  Бисмаркъ  смотритъ  на  вопросъ  иными  глазами,  и 
нужно  питать  непримиримую  антипатш  и  ненависть  къ  д'Ьмецвоиу 
канцлеру,  чтобы  не  согласиться,  что  его  воззр'Ьн1я,  его  основашя: 
„мечъ''  и  9 безопасность''  все-таки  бол'Ье  къ  себЪ  располагаютъ,  не- 
жели 1езуитское  право,  основывающееся  на  громкомъ  принцип!  не- 
щональности.  Онъ  настолько  откровененъ  и  настолько  глубоко  нро- 
никнутъ  сознашемъ  справедливости  своихъ  началъ  практической  фи- 
лософш,  что  см'Ьло  заявляетъ,  что  завоевательная  политика  вовсе  не 
вышла  еще  изъ  употреблен1л,  и  что  принципъ  завоевшя  нисколько 
не  хуже  другихъ  принциповъ,  господствующихъ  въ  современномъ  по- 
литическомъ  устройств:Ь  европейскаго  общества.  Эльзасъ^  Страсбургъ, 
Мец^— необходимы  для  безопасности  Гермаши,  и  Бисмаркъ  забоптея 
только  объ  одномъ — это  уб'Ьдить  въ  ихъ  дМствительной  необход!- 
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10СТИ.  Оборонительная  лнн1я  Гернати  никуда  не  годилась,  ей  по- 
шднно  ногли  угрожать  нападен1енъ;  не  годилась  она  точно  также  и 
для  ФранщИу  потому  что  оостоянно  представляла  соблазнъ,  искуше- 
т  отодвинуть  свои  границе.  Енязь  Бисшаркъ  въ  подкр-Ьплете  сво- 
его завоеватедьнаго  права  могь  бн  напошить  слова  Фридриха  П, 
которня  мы  инАли  случай  привести,  но  онъ  приводить  болЪе  совре- 
1енннд  слова^  сказанный  во  время  Восточной  войны  королемъ  вир- 
тенбергскимъ:  ^^зелъ  вопроса  —  говорилъ  этотъ  король — заклю- 
чается въ  Страсбурге,  такъ  какъ  городъ  этотъ,  до  тФхъ  поръ,  пока 
онъ  не  будетъ  н'Ьиецкимъ,  всегда  будетъ  составлять  преграду,  м'Ь- 
шающую  южнойГериаши  примкнуть  безусловно  кън'Ьмецкому  единству, 
следовать  безъвсякихъограниченхй  нФиецкой  нащональной  политик'Ь, 
До  т'Ьхъ  поръ,  пока  Страсбургъ  будетъ  служить  воротами,  изъ  ко- 
торнхъ  можетъ  выйти  арм1я,  всегда  готовая  для  борьбы,  арм1я  въ 
сто  или  полтораста  тысячъ  челов^къ,  въ  то  время,  когда  Гермашя 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  придвинуть  къ  верхнему  Рейну  равныхъ  военныхъ 
силъ,  французы  всегда  будутъ  брать  верхъ'.  Бисшаркъ  прибавляетъ 
къ  зтону,  что  прим'Ьръ  этотъ,  взятый  изъ  немецкой  политической 
хизни^  говорить  собою  все,  и  къ  нему  ничего  нельзя  прибавить. 

Изъ  словъ  Бисмарка  сл'Ьдуетъ  только  одно,  что  мысль  завлад'Ьть 
Страсбургомъ  давно  уже  занимала  его,  что  Эльзасъ — вотъ  та  ц'Ьль, 
къ  которой  онъ  стремился  съ  первыхъ  шаговъ  своей  внешней  поли- 
тики. Р^чи,  произнесенный  посл'Ь  войны,  объясняютъ,  какъ  сл'Ьдуетъ 
понимать  его  р^чи,  произнесенный  до  войны,  и  мы  должны  были  бы 
обладать  легкомыслхемъ  французскаго  правительства,  чтобы  не  обра- 
тить никакого  вниманк  на  политику  внязя  Бисмарка  въ  отношенш 
Франщи  до  и  посл^к  войны.  Читатель  не  забылъ,  какъ  горячо  ув'Ь- 
рялъ  князь  Бисмаркъ,  наканун'Ь  самой  войны,  что  Германхя  не  пи- 
таетъ  къ  Франщи  никакихъ  иныхъ  чувствъ,  кромА  дружбы  и  распо- 
ложен1я  жить  въ  мир'Ь.  Насколько  тутъ  было  справедливаго,  можно 
судить  по  гЬмъ  словамъ,  которыми  князь  Бисмаркъ  защищаетъ  за- 
воеваше  Эльзаса:  „Франщя,  при  своемъ  выгодномъ  лоложеши,  съ 
ввдвинутымъ  впередъ  бастшомъ,  которымъ  служилъ  ей  Страсбургъ 
противъ  Герман1и,  всегда  была  наклонна  уступить  искушенш,  какъ 
только  ея  внутреннее  положен1е  заставляло  ее  искать  выхода  во  вн'Ьш- 
ней  ПОЛИТИК'^;  мы  это  вид^Ьли  въ  течеше  посл'Ьднихъ  десяти  и  двад- 
цати л'Ьтъ.  Изв'Ьстно,  что  6-го  августа  1866  года  ко  мнФ  пр1'Ьхалъ 
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французек1й  посланникъ  и  въ  нЪекольвихъ  сдовахъ  объявилъ  такого 
рода  удьтиматуиъ:  мы  должны  уступить  Франщи  Майнцъ;  въ  протжв- 
номъ  случае  намъ  аенедленно  будетъ  объявлена  война.  Само  собою 
разумеется,  что  я  не  сомневался  ни  одной  минуты  относительно  ответа, 
который  я  долженъ  быль  дать.  Я  отвечалъ:  ^если  такъ,  пусть  бу- 
детъ война!''  Съ  дтимъ  ответомъ  посланникъ  уФхалъ  въ  Парижъ; 
несколько  дней  спустя,  въ  Париже  одумались,  и  мне  дали  п(шять, 
что  инструкщи  те  были  вырваны  у  императора  Наполеона  во  время 
болезни.  Последуюпця  попытки,  по  поводу  Люксембурга  и  другихъ 
вопросовъ, — известны.  Мне  нетъ  нужды,  кажется,  доказывать,  что 
Франщя  не  всегда  обладала  достаточною  силою  воли,  чтобы  воспро- 
тивиться искушешямъ,  которыя  возникали  для  нея  вследствхе  обла* 
дан1я  Эльзасомъ''. 

немецкую  политику  нужно  было  бы  представлять  себе  какою-то 
ангельскою  политикою,  если  допустить  возможность,  чтобы  князь  Бмс- 
маркъ,  несмотря  на  те  отношенхя  между  Францхею  и  Гермашею,  ко- 
торыя онъ  такъ  удачно  охарактеризовалъ  несколькими  словами,  не 
помышлялъ  о  войне  и  объ  0ТНЯТ1И  французскихъ  провинщй,  въ  то 
вреия,  когда  на  устахъ  его  былъ  медъ  и,  повидимому,  искрени1я  уве- 
рен1Я  въ  мире  и  дружбе.  Впрочемъ,  князь  Бисмаркъ  такъ  рельефно 
внставилъ  на  видъ  необходимость  присоединенк  Эльзаса,  что  всяк1л 
сомнешя  насчетъ  его  истинныхъ,  давно  обдуманныхъ  замысловъ  дол* 
жны  быть  устранены.  Бакъ  только  была  имъ  признана  необходимость 
защитить  9  безопасность '^  Герман1и  со  стороны  ея  западной  границы, 
для  него  не  могло  быть  уже  никакихъ  колебан1й  относительно  спо- 
соба этой  защиты.  Бисмаркъ  не  придаетъ  никакого  значен1я  гарант1м 
веехъ  европейскихъ  государствъ;  подобный  гарантш  кажутся  ему  пу- 
стыми словами.  Иначе  онъ  не  могъ  смотреть:  гарантиг  европейскихъ 
государствъ  основываются  на  трактатахъ,  относительно  прочности 
которыхъ  онъ  былъ  въ  сущности  такого  же  мнен1я,  какъ  и  Фридрихъ. 
Завоеванхе  французскихъ  провинщй  кажется  ему  до  такой  степени 
естественнымъ,  что  онъ  даже  удивляется  тому,  какъ  все  европейская 
государства  не  поспешили  выразить  радости,  что  Герман1я  присоеди- 
нила къ  себе  Эльзасъ  и  Лотарингхю.  Первая  мысль,  самое  простое 
средство,  которое  должно  было  представиться  каждому  уму  для  предот- 
вращен1я  на  будущее  время  страшной  борьбы,  должно  было,  по  его 
мненш,  заключаться  въ  томъ,  » чтобы  усилить  защиту  той  изъ  двухъ 
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сторонъ,  Боторая  безспорво  бол'Ье  мирная^.  Нужно  ли  говорить,  что 
^безспорно''  самая  мирная  страна— это  Гериашя!  Разрушен1е  такихъ 
крепостей,  какъ  Страсбургъ,  Мецъ  и  т.  д.  также  не  казалось  доста- 
точнннъ  князю  Бисмарку.  Ер'Ьпости  такъ  легко  снова  воздвигнуть! 
Образован1е  изъ  Эльзаса  и  Лотарингхи  нейтральнаго  государства  оди- 
наково не  соответствовало  планаиъ  н'ЬмецЕаго  канцлера.  Нейтраль- 
ння  государства,  разсуждалъ  онъ,  которыми  была  бы  со  стороны  Гер- 
ман1и  окружена  Франц1я,  были  бы  выгодны  для  последней,  охраняя 
ее  отъ  Герман1И,  и  были  бы  ничтожны  по  значен1Ю  для  Герман1и, 
такъ  какъ  нейтральныя  государства  всегда  тянули  бы  къ  Франщи. 
Это — признан1е,  на  которое  нельзя  не  обратить  вниман1я.  Чтд  же,  спра- 
шивается, оставалось?  „Не  оставалось  другого  средства, — говоритъ 
князь  Бисиаркъ, — какъ  присоединить  къ  намъ  эти  земли  со  всЬми  ихъ 
крепостями,  чтобы  защищать  ихъ  самихъ  противъ  Франщи,  вакъ  мо- 
гущественный оплотъ  Гериан1и,  и  чтобы  отдалить  на  несколько  дней 
пути  исходный  пунктъ  французскаго  нападен1я,  еслибы  когда-нибудь 
Франщя,  своими  ли  собственными  поправившимися  силами,  или  съ 
помощью  пр1обретенныхъ  ею  союзниковъ,  еще  разъ  бросила  н^мъ  пер- 
чатку*. Такимъ  образомъ,  и  тутъ  завоеваше  французскихъ  областей 
делалось  исключительно  съ  цФлью  „ безопасности^  и  охранен1я  „не- 
зависимости"' Германш.  Бисмаркъ  настолько  искрененъ  въ  своихъ 
дМств1яхъ,  что  и  не  думаетъ  какими-либо  софизмами  прикрывать 
совершаемое  ииъ  насил1е  надъ  волею  населен1я,  народа.  Быгода  госу- 
дарства, польза  прикрываетъ  собою  всЬ  принципы;  что  же  касается 
до  вавихъ-то  требованой,  до  какихъ-то  высшихъ  идей  небольшого 
меньшинства  современнаго  общества,  то  такхе  идеи  и  принципы  со- 
вершенно чужды  немецкому  канцлеру,  и  онъ  отъ  души  бы  посмеялся 
надъ  такимъ  государственнымъ  человекомъ,  который  сталъ  бы  руко- 
водствоваться ими  въ  своей  политике. 

Но  какъ  бы  безцеремонно  ни  смотрФлъ  князь  Бисмаркъ  на  волю 
народа,  когда  вопросъ  идетъ  о  созданш  сильнаго  и  могущественнаго 
государства,  какъ  бы  презрительно  онъ  ни  относился  ко  вс^мъ  совре- 
меннннъ  нападкамъ  на  завоевательную  политику,  но  въ  одномъ  ему 
сл4дувтъ  отдать  Справедливость.  Если  онъ  топчетъ  самостоятельность 
и  независимость  тФхъ  частей  государства,  народа,  который  должны 
быть  присоединены  къ  Герман1И,  за  то  онъ  не  считаетъ,  чтобы  тор- 
жество Германш  надъ  другою  страною  давало  ей  право  мешаться  во 
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внутренн1я  д'Ьла  этой  страны.  Во  всенъ,  чтб  касается  саxостояте^а* 
ности  и  независимости  внутренняго  управлешя  страны,  не  „присоеди- 
няемой'' къ  Германш^  онъ  относится  съ  увахенгеиъ.  Это  особенно 
обнарухидось  въ  его  отношенкхъ  къ  Франщи.  Нельзя  не  сказать, 
что  положен1е  Францги  посл'Ь  заключен1я  мира  было  таково^  что  могло 
соблазнить  н'Ьмецкаго  канцлера  вм'Ьшаться  въ  ея  внутреншя  д^а  и 
сд^клаться,  такъ  сказать,  р'Ьшителемъ  ея  судебъ.  Это  казалось  настолько 
возможно,  что  мелше  государственные  люди  Франщи,  стоявпае  во  глав'Ь 
ея  управлешя,  не  гнушались  приб'Ьгать  къ  унизительному  средству 
запугивать  страну,  д'Ьлая  намеки  на  вторжен1е  Гермапм  во  внутрен- 
Н1Я  Д'Ьла  государства.  Князь  Бисмаркъ,  между  гЬмъ,  каждый  разъ, 
какъ  ему  представлялся  случай,  высказывалъ  въ  рейхстаг1^,  что  онъ 
никогда  не  р'Ьшится  вм'Ьшаться  во  внутреншя  д'Ьла  Франщи.  Какая 
бы  форма  правлен1я  ни  установилась  во  Франщи^  какое  бы  правитель- 
ство ни  избрала  она,  пусть  только  услов1Я  заключеннаго  мира  будутъ 
строго  соблюдены,  и  мы  уважимъ  всякое  правительство,  всякую  форму 
правленк.  Исполняйте  договоръ,  исполняйте,  говорилъ  онъ,  ваши 
обязательства  по  отношенш  къ  Герман1и,  а  до  остального  намъ  н'Ьтъ 
никакого  Д'Ьла.  Наше  нам'Ьренге— высказывалъ  князь  Бисмаркъ— «  воз- 
держаться отъ  всякаго  вм'Ьшательства  во  внутренн1я  Д'Ьла  Франщи, 
отъ  всякаго  д'Ьйств1я,  касающагося  будущаго  великаго  народа,  на- 
шего сосЬда"".  Само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  прибавилъ  къ  своимъ 
словамъ  и  друг1я,  смыслъ  которыхъ  таковъ:  мы  не  отступимся  отъ 
нашей  р^кщимости  воздержаться  отъ  всякаго  вм^Ьшательства  да  гЬхъ 
поръ,  пока  интересы  Герман1и  не  будутъ  нарушены.  До  всего  осталь- 
ного ему  Н'Ьтъ  Д'Ьла.  Конституц1онная  монарх1я,  или  легитимистская 
импер1я,  или  республика  ъсЪхъ  цв'Ьтовъ,  даже  до  коммуны,  Бисмарку 
все  равно,  лишь  бы  обязательства  были  выполнены.  Онъ  не  прочь 
былъ  войти  въ  соглашен1е  съ  коммуной,  еслибы  она  восторжествовала, 
и  онъ  высказывалъ,  что  въ  случа'Ь  неисполнен1я  иирныхъ  услов1й  онъ 
вынужденъ  будетъ  снова  занять  Парижъ — ,^по  соглашешю  съ  коммуной 
или  силой''.  Мы  упоминаемъ  это  только  къ  тому,  чтобы  показать,  что 
у  него  есть  своего  рода  уважеше  къ  самостоятельности  и  независи- 
мости нащи.  Словомъ,  Франщи  нечего  было  опасаться  въ  1871  году, 
чтобы  н'Ьмецк1я  войска  воздвигли  во  Франц1И  императорск1й  или  ко- 
ролевск1й  тронъ  и  посадили  на  него  того  или  другого  претендента, 
вакъ  то  было  въ  начал'Ь  нашего  стол1кт1я.  Это  правило  невм^Ьшатель- 
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€тва  вызвано  точно  также  разсчетоиъ,  выгодой,  такъ  какъ  истори- 
Ч6СК1Й  онытъ  научилъ  его,  что  подобныя  распоряген1л  судьбою  той 
илд  другой  нащи  никогда  не  приводдтъ  ни  къ  какому  прочному  ре- 
зультату. Въ  кодеке^Ь  практической  мудрости  князя  Бисмарка  такъ 
мало  правилъ  и  положенхй,  не  идущихъ  въ  разр'Ьзъ  съ  достоинствомъ 
и  волею  народа,  что  было  бы  несправедливо  не  указать  на  гЬ,  кото- 
рый фигурируютъ  въ  немъ. 

Планъ  Бисмарка,  повиДимому,  обуществленъ  до  конца.  Пора- 
ген1е  Францхи  было  посл'Ьднимъ  актоиъ  десятил'Ьтняго  перща 
его  управлешя  д^Ьлами  н'Ьмецкаго  народа.  Герман1я  слита  въ  одно 
ц'Ьлое,  на  лЛстк  старагоГермаискаго  Союза  возникла  Шмецкая  Импе- 
р1я.  Два  врага,  два  сосЬдаГврманхи — лежать  у  ея  ногъ.  Передъ  Бис- 
маркомъ  небо  чисто.  Опасность,  кажется,  бол'Ье  ни  откуда  не  утро- 
жаетъ.  ,, Безопасность'^  и  « независимость''  Германш  запцгщены  не- 
проницаемою бронею.  Ему  нечего  больше  бояться  Австрги,  ему  не- 
чего опасаться  Франщи.  ПослФ  десятилФтняго  перща  войнъ  Гер- 
машя  должна  была  бы  успокоиться,  выпустить  оруж1е  изъ  своихъ 
рукъ,  но  она  этого  не  д'Ьлаетъ.  Бисмаркъ,  по  окончанш  француз- 
ской войны,  по  прежнему  говоритъ:  не  трогайте  военнаго  бюджета, 
не  трогайте  „военной^  казны,  думайте  о  ,, безопасности^  и  „незави- 
симости'' Герман1и!  Кого  же  можетъ  опасаться  князь  Бисмаркъ?  не- 
ужели третьяго  сос4да?  Скорее  ужъ  третьему  сос4ду  сл4дуетъ  опа- 
саться теперь  ,,  самой  могущественной  державы  въ  Европ'Ь",  какъ 
называетъ  н$мецк1й  канцлеръ  Германш.  Мы  вид'Ьли,  какъ  князь 
Бисмаркъ  въ  датской  войн'Ь  воспользовался  Австрхею,  чтобы  загЬмъ 
лучше  нанести  ей  самой  р^кшительный  ударъ;  мы  вид'Ьли,  какъ  вос- 
пользовался онъ  во  время  австр1йской  войны  Франц1ею,  чтобы  впо- 
сл'Ьдств1и  сломить  ея  силу;  вопросъ,  можетъ  быть,  не  былъ  бы  слиш- 
комъ  нел'Ьпъ,  еслибы  кто-нибудь  спросилъ:  не  пользуется  ли  онъ  и 
Россхей,  чтобы  затЬмъ,  при  удобномъ  случа'Ь,  нанести  кр'Ьпк1й  ударъ 
и  этому  третьему  и  последнему  сосЬду)  Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  до- 
вольно понятенъ,  и  надъ  нимъ  стоитъ  призадуматься,  особенно  когда 
мы  знаемъ,  что  довольно  значительная  сумма  изъ  французской  кон- 
трибущи  предназначена  для  усилен1я  н'Ьмецкихъ  кр'Ьпостей,  и  при- 
томъ  больше  трети  этой  суммы  определено  употребить  на  укр^плеше 
восточной  границы  Герман1м. 

Не  желая  занимать  читателя  нашими  гадаихями  и  предсказа- 
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тям  весьма  вомохвнхъ  будущяхъ  собыпй,  нн  познавомянъ  его 
лучше  съ  тЬни  ненвогини,  но  ва  то  сладкий  р'Ьчап  енязд  Бис- 
каршц  относящийся  пряно  или  косвенно  до  Росс1и.  Пусть  ках- 
дни  д'Ьлаетъ  ивъ  ннхъ  кав1е  угодно  внводы:  можно,  конечно,  по- 
8накомясь  съ  гЬиъ,  чтд  внсказнвалъ  н^Ьиецый  канцдеръ  по  по- 
воду отношен1й  Гериан1и  къ  Росс1и,  придтн  къ  сажннъ  розовнжъ 
результатамъ,  иохно  получить,  если  желательно,  ув^Ьренность,  что 
эти  дружеск1я  отношен1я  также  незнблднн,  какъ  скала  гранитная, 
и  ВСЯК1Я  опасен1я,  всяк1я  сомнФшя  на  этотъ  счетъ  обозвать  хи- 
яерою,  бредонъ  испуганнаго  воображенхя.  Можетъ  быть  и  такъ;  гово- 
рить в'Ьдь,  что  у  страха  глаза  велики.    1>Ьнъ  не  нен'Ье,  нн  не 
удивиися,  если  найдутся  и  такхе  скептики,  которые  скажутъ:  нн 
знаеиъ  1^ну  зтинъ  недоточнвынъ  р'Ьчаиъ,  нн  убедились  опнтонъ 
Франщи,  что  дружеск1я  увФрешя  инФютъ  весьна  ничтожннй  в^Ьсъ 
въ  устахъ  князя  Биснарка,  а  потону  лучше  взяться  за  унъ  и  по- 
разннслить  надъ  вопросонъ:  а  чт5  какъ  Гернан1я,  вст;  пившая  уже 
на  путь  завоеван1Й,  подунаетъ,  что  не  всЬ  зенли,  „гдф  раздается  не- 
нецкая р^чь'',   слились  еще  съ  общею  родиною,  и  что  недурно 
было  бн  въ  виду  9Т0Г0  н'Ьсколько  округлить  „восточння*  границы. 
Франщя  не  знала   поговорки,   которую  сложила  наша  народная 
опнтность:  на  Бога  надейся,  а  самъ  не  плошай! — ц  за  то  потер- 
пФла  суровое  наказанхе.  Аналопею,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ  злоупо- 
треблять, но  нельзя  также  и  совсЪнъ  пренебрегать  ею. 


ХП. 


7  князя  Биснарка  въ  отношеши  къ  своинъ  сосФдянъ  бнваегь 
обнкновенно  два  перхода.  Одинъ  перюдъ  иненно  тотъ,  когда  онъ 
пользуется  и  эксплуатируетъ  сосЬда;  это  —  перщъ,  повидинону, 
искренней  дружбн,  горячихъ  и  настойчивнхъ  ув'Ьренхй  въ  общно- 
сти интересовъ  и  щедро  расточаеннхъ  сладкихъ  и  лестннхъ  словф. 
Другой — когда  игра  раскрнвается,  и  онъ  наносить  сосуду  нАтш! 
и  р'Ьшительннй  ударъ.  Тутъ  уже  не  ножетъ  бнть  рФчи  о  пощад!; 
напонянан1е  оказанннхъ  услугъ,  воззван1е  къ  чувству  благодарно- 
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ети — все  ато  тщетно^  политика  княал  Бисмарка  чужда  всякой  сан- 
тинентальности,  всякой  чувствительности.  Австрк  и  Франщи  хо- 
рошо знакомы  эти  два  перюда,  и  только  тогда,  когда  второй  пе- 
р10дъ  уже  наступилъ  безноворотно,  политики  хватаются  ва  голову 
и  говорить  себФ:  какъ  это  случилось,  какъ  мы  не  видели  прежде, 
какъ  мы  въ  томъ,  чт5  говсфилось  и  писалось,  не  ум'Ьли  читать 
между  строкъ)!  Но  сожалФше  и  раскалше  лишены  всдкаго  смысла 
въ  вопросахъ  политики,  требуюв^ей  по  преимуществу  предусмотрм- 
тельности  и  проницательности.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношешм 
лучше  пересолить,  нежели  недосолить,  лучше  быть  излишне  подо- 
врительнымъ  къ  нам'Ьретямъ  сосЬда,  нежели  слишкомъ  довФрчмг 
вымъ;  лучше  быть  всегда  готовымъ  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу, 
нежели  въ  какую-нибудь  минуту  быть  пойманнымъ  врасплохъ. 
Дов'Ьр1е  въ  политик'Ь  точно  такое  же  неум'Ьстное  слово,  какъ  и 
благодарность  и  в'Ьрность  трактатамъ.  Недов^рять  другимъ  и  по- 
лагаться только  на  собственный  силы,  не  разсчитывая  на  союзни- 
ковъ — вотъ  правило,  вотораго  держался  Фридрихъ,  держится  Бие- 
маркъ,  и  которому,  при  настоящихъ  условхяхъ  политическаго  мхра, 
должны  следовать  волей-неволей  вс^  государства,  не  желающхя  ви- 
дЪть  себя  растерзанными  львиными  когтями. 

Гермашя  въ  отношенхи  насъ  находятся,  очевидно,  въ  пер10Д'Ь 
дружбы,  сладкихъ  ув'ЬренЦ  въ  солидарности  интересовъ,  взаимной 
любезности,  однимъ  словомъ,  въ  такихъ  отношешяхъ,  который,  ка- 
залось бы,  должны  были  исключать  всякую  мысль  о  возможности 
какого-либо  столкновен1я  даже  въ  сакомъ  дадекомъ  будущемъ.  Баше 
же,  въ  самомъ  д^Ш,  можетъ  спросить  читатель,  существуютъ  пункты 
соприкосновешя  и  возможности  столкновен1я  между  Росе1ею  и  Гер- 
машею)  Общественное  мн'Ьн1е  Гермаши  и  общественный  ^говоръ'' 
Росс1и  называютъ  два  такихъ  пункта:  Польшу  и  Остзейсий  край* 
Бакъ  по  поводу  одного,  такъ  и  по  поводу  другого  высказывается 
князь  Бисмаркъ,  и  все,  чтд  онъ  говоритъ,  клонится,  само  собою 
разум^^тся,  къ  тому,  чтобы  совершенно  успокоить  сосЬда  и  зав1^- 
рить  Росс1ю  въ  самыхъ  дружелюбныхъ  чувствахъ,  питаемыхъ  къ 
ней  Гермашею.  Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  говорить  о  томъ,  какъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  относится  къ  Росс1и  н'Ьмецкое  общество,  во8зр*н1я 
котораго  выраакаются  въ  литератур^Ь,  во  всевозможвнхъ  броишрахъ, 
толстыхъ  книгахъ,  ежедневныхъ  органахъ  печати  и  т.  п«    Отшу^ 
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теше  9то  пропитано  злобою,  ненавЕСТью,  презр^кпенъ.  НФтъ  такой 
вндукБи,  н'Ьтъ  такой  Елеветн,  которая  на- лету  не  подхватывалась 
бы  н'ЬмецБини  газетами,  не  разносилась  бы  ими  съ  чувствоиъ  зло- 
радства^  какъ  бы  направляя,  „подгуськивая""  правительство  про- 
тивъ  „сЬверннхъ  варваровг**,  противъ  „полуазхатскаго  государ- 
ства". Все  это  не  входить  въ  нашу  программу,  и  мы  тЪмъ  болЬе 
можемъ  оставить  въ  стороне  отношенк  н^мецкаго  общества,  н'Ь- 
иецкой  печати  къ  Росс1и,  что  объ  зтихъ  отнощен1яхъ  бнло  ухе 
достаточно  говорено  на  страницахъ  нашего  журнала.  Князь  Бис- 
маркъ  не  разъ  съ  достаточнниъ  презр'Ьваемъ  отзывался  о  нФиец- 
кой  прессЬ,  чтобы  ему  можно  было  ставить  въ  вину  весь  тотъ  наг- 
лый вздоръ,  распространяемый  юродствующево  немецкою  печатью, 
которая  для  русскаго  народа  не  знаетъ  достаточно  бранныхъ  словъ. 
Непр1язненное  отношенхе  н^кмецкой  печати  къ  Росс1И  т^мъ  бол'Ье 
любопытно,  ч'Ьмъ  менФе  оно  можетъ  быть  объяснено.  ЧФмъ  и  въ 
чемъ,  въ  саиомъ  д'ЬлФ,  провинились  мы  передъ  немцами)  7x6  не 
мы  ли  были  ихъ  верными  союзниками,  ужъ  не  нами  ли  помыкали 
они  въ  волю,  ужъ  не  мы  ли  относимся  къ  нимъ  съ  уважев1еиъ  и 
даже  подобостраспемъ)  Вина  Росс1И  очевидно  заключается  въ  тоиъ, 
что  мы  не  сп'Ьшимъ  приподнести  нашему  могущественному  сосуду 
польск1я  провинщи  да  Остзейсий  край,  который  такъ  хорошо  бн 
„округлили''  Герман1Ю.  Тогда,  безъ  сомн'Ьн1Я,  они  см^Ьнили  бы  гн'Ьвъ 
на  милость  и,  пожалуй,  согласились  бы  за  русскимъ  народомъ  при- 
знать право  на  существованхе  и  даже  среди  европейскихъ  наро- 
довъ.  Ч'Ьмъ  злобнее  относится  къ  Россш  немецкая  печать  и  не- 
мецкое общество,  тЬшъ  мягче  и  дружелюбн-Ье  представляется  отно- 
шенхе  иФмецкаго  канцлера,  чт5  впрочемъ  не  м^аетъ  ему  подчасъ 
высказывать  о  насъ  не  совсЬмъ  дестныя  мн'Ьнгя,  горечь  которнхъ 
чувствуется  гЬмъ  сильнее,  чФмъ  больше  сознаешь  иногда  всю  пъ 
справедливость. 

Большая  часть  р^Ьчей  князя  Бисмарка,  касающихся  Росс1и,  от- 
яосится  къ  польскому  вопросу,  на  которомъ  мы  прежде  всего  и 
остановимся.  Въ  зтомъ  вопросЬ  н4мецк1й  канцлеръ  стоить  безусловно 
на  стороне  Росс1и,  чт5,  впрочемъ,  совершенно  понятно,  особенно 
если  принять  во  внимавхе  его  общее  воззрФнхе  на  Польшу.  Князь 
Бисиаркъ  терпеть  не  можетъ  Польши,  онъ  не  хочетъ  признавать 
существовали  польскаго  вопроса  и  ему  кажутся  наглыми  век  при- 
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тязан1я  поляковъ  на  незавиеимое  существованге.  Польши  н^тъ  и  быть 
нб  иохетъ,  повторяетъ  на  всЬ  лады  н^^нецтв  канцдеръ,  и  мечта- 
Н1Я  о  Польш'Ь,  какъ  о  жнвомъ  т'Ьл^^,  представляются  еиу  саиыии 
днБимн  утошями.  Чтб  вы  кричите,  обращался  онъ  иного  разъ  къ 
подьсБииъ  депутатаиъ,  о  насилш,  о  прав'Ь  завоевангя,  въ  силу  ко- 
тораго  три  государства  влад'Ьютъ  вами)  равв'Ь  ваша  собственная 
истор1я  не  есть  истор1я  насилхя  и  завоеван1я!  Разв'Ь  не  въ  силу 
завоевашя,  снрашиваетъ  онъ,  Польша  стала  владычицею  западной 
Прусск)  „Она  быстро  воспользовалась  своимъ  господствонъ,  чтобы 
полонизировать  край,  и  вовсе  не  внося  туда  цивилизащю,  какъ  то 
д'Ьлаеиъ  ны  въ  этой  Польш'Ь,  въ  он'Ьмечеши  которой  насъ  обви- 
няютъ,  но  полонизируя  его  огнемъ^  хел^зонъ  и  тираннхею.  Пре- 
зирая заключенные  трактаты,  она  наполняла  западную  Польшу  поль- 
скими чиновниками,  которые  обогащались,  грабя  дворянство  и  си- 
лою ополячивая  ихъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  имени  старой  н'Ьмец- 
кой  фамил1и  Ни(1;еп,  при  помощи  простого  перевода  д'Ьлали:  Сгарзк!; 
БапЪепЪег^  становилось  по-^польски:  РИпзк!;  8(еш  —  Еатшзк!. 
Я  иогъ  бы — продолжаетъ  князь  Бисмаркъ — умножить  эти  примеры 
и  показать  вамъ,  что  н'Ьмецкая  кровь  течетъ  въ  хилахъ  тЪхъ  лю- 
дей, которые  являются  въ  настоящее  время  самыми  непримиримыми 
врагами  Гериан1и.  Вольности  городовъ  были  нарушены;  впосл'Ьдствш 
была  об^^щана  свобода  ролиг1и;  ее  даровали,  хотя  въ  теор1и,  но  и 
то  только  для  того,  чтобы  насм'Ьяться  надъ  нею  на  практик^Ь,  за- 
крывая церкви  и  конфискуя  ихъ  въ  пользу  католическихъ  общинъ, 
который  вовсе  не  существовали,  который  нужно  было  создать  и  узломъ 
которыхъ  сд'Ьлались  благородные  пр1обр'Ьтатели  имФшй  или  чинов- 
ники, посланные  въ  провинщю.  Сколько  гражданъ  —  я  напоиню 
только  прии'1^ръ  города  Торна — своею  головою  должны  были  запла- 
тить за  свой  протестъ.  Изъ  19.000  деревень  только  В.ООО  изб'Ьгли 
польскаго  разорен1Я  въ  западной  Пруссш  посл^  битвы  при  Таи- 
ненбергЬ.  И  это  казалось  ииъ  еще  слишкомъ  много". 

Напоинивъ,  такимъ  образоиъ,  насил1Я  поляковъ,  происходи вш1Я 
въ  ХУ  ст.,  Бисмаркъ  прибавляетъ:  „Бакъ  посл^^  такихъ  фактовъ, 
посд'Ь  того  насил1я,  которое  ваши  предки  всюду  вносили,  вы,  го- 
спода, можете  взывать  еще  къ  справедливости  истор1и, — этого  я  не 
понимаю '^.  Во  всЬхъ  своихъ  историческихъ  разсужденкхъ  князь 
Бисмаркъ  смФло  приравниваетъ  факты  и  событ1я,  относяпцеся  къ 
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XIV  и  XV  ст.,  къ  фактаиъ  и  собышмъ  XVШ  и  XIX  кЬковъ. 
Онъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  ра8лич1я  нежду  различннни  эпохами,  I  чтд 
могло  быть  оправдываемо  грубостью  нравовъ  и  жалкимъ  состоднхекъ 
общественной  культуры  н^^сколько  в^Ьковъ  тому  назадъ,  то,  по  ею 
мн'Ьн1ю,  должно  быть  оправдываемо  и  при  настоящемъ  состояни  Ц1- 
вилизащи.  Если  прежде  государства  образовывались  и  расширялись 
силою  завоевашя,  то  н'Ьтъ  причины,  чтобы  то  же  самое  не  совер- 
шалось и  теперь;  оно,  впрочемъ,  неособенно  удивительно,  потоиу 
что  во8зр'Ьн1Я  завоевателей  на  народъ  и  право  распоряжаться  его 
судьбою  мало  разнились  отъ  воззр'Ьн1й  н'Ьмецкаго  канцлера  второ! 
половины  ХГХ  в^^ка.  Разд'Ьлъ  Польши  Бисмаркъ  признаегь  д1- 
ломъ  оправедливымъ,  только  потому,  что  онъ  вызванъ  быдъ  выгодою 
трехъ  государствъ.  »Во  время  Семилетней  войны — говорить  онъ— 
Польша  вм'Ьсто  того,  чтобы  служить  намъ  оплотомъ,  всегда  была 
пунктомъ  соединен1я  и  пршта  для  русскихъ  войскъ.  Мы  завоевал 
этотъ  край  во  второй  разъ  въ  1815  году,  всл'Ьдствхе  страшной 
борьбы,  завязанной  съ  непргятелемъ,  превосходившимъ  насъ  силами. 
Трактаты  освятили  это  завоеванхе.  ВсЬ  государства  образуются  по- 
добнымъ  же  образомъ.  Мы  влад^кемъ  Польшею  и  Силе81ею  въ  силу 
одного  и  того  же  права.  Если  вы  оспариваете  право  завоевашя,  то 
этимъ  вы  доказываете  только,  что  вы  не  читали  вашей  собствен- 
ной истор1И.  Но  вы  читали  ее:  вы  только  осторожно  умалчиваете 
о  томъ". 

Бисмаркъ  рисуетъ  образоваше  и  развипе  Польскаго  королевства, 
говорить  о  нападен1И  Польши  на  влад'Ьнгя  Тевтонскаго  ордена,  за* 
тФмъ  на  Росс1ю,  и  всюду  онъ  видитъ  только  одно:  куда  проникаюп 
поляки,  —  тамъ  разореше  и  варварство!  Онъ  не  можетъ  простить 
войны  съ  Тевтонскимъ  орденомъ,  и  одно  воспоминаше  о  ней  только 
разжигаетъ  ненависть  его  къ  Польш4.  „Вы  напали-^ говорить  онъ — 
на  Тввтонск1й  орденъ  и  отняли  у  него  западную  Пруссш  —  эту 
провинщю,  которую  орденъ  законно  отвоевалъ  у  варварства  и  сдФ- 
лалъ  ее  цветущею, — вы  отняли  для  того,  чтобы  разорить  ее  м  под- 
чинить крестьянъ,  свободныхъ  до  той  поры,  ткшъ  пригЬснешяиъ, 
которыми  всегда  отличалось  польское  господство". 

То  же  различ1е,  которое  существуетъ  между  политикой  Фрид- 
риха и  политикой  Бисмарка,  вообще  существуетъ  и  въ  отношен1я 
къ  Польш'Ь.  Еакъ  Бисмаркъ  ненавидитъ  поляковъ,  такъ  точно  не- 
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навид'Ьд^  ихъ  и  Фридрнхъ,  которой  въ  евоихъ  „немуарахъ^  иного 
разъ  представлдетъ  далеко  не  лестный  портретъ  поляковъ.  Но  Фрид- 
рихЪу  который  былъ  душою  польскаго  раздала,  чт5  даже  явно  сл^^- 
дуетъ  изъ  его  ненуаровъ,  который  пуекалъ  въ  ходъ  вс:Ь  свои  дилло- 
иатичесшя  способности,  чтобы  присоединить  къ  своему  королевству 
добрый  кусокъ  Польши,  въ  то  хе  самое  время  старается  придать 
себ!  такой  видъ,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  вынужденъ  Австрхею  я 
Росс1ею  приступить  къ  этому  разд'Ьлу,  и  будто  Прусс1и  ничего  не 
оставалось  другого,  кавъ  взять  себ'Ь  свою  часть  добычи.  Словомъ, 
политика  его,  образъ  д'Ьйств1й  по  отношеохю  къ  Польш^к,  отлича- 
ются тою  хе  скрытностью»  неискренностью,  какою  отличаются  ь(Л 
его  д'Ьйств1я.  Онъ  остается  всегда  строго  в^ренъ  началу,  говорить 
одно,  делать  другое.  Отношешя  же  къ  Польше  князя  Бисмарка  отли- 
чаются свойственною  всей  его  политик'Ь  откровенностью,  отъ  которой 
онъ  отступаетъ,  и  то  не  безъ  труда,  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  ино- 
страннымъ  государствамъ,  въ  тотъ  перходъ  только,  когда  онъ  распо- 
лагаетъ  свою  игру.  Вы  называете,  обращается  онъ  къ  польскимъ  де- 
путатамъ,  „преступленхемъ'  ра^д'Ьлъ  Польши.  ^Господа,  это  было 
не  большее  лреступлен1е,  ч'Ьмъ  разд^Ьлъ  Росс1и,  который  вы  пытались 
совершить,  вы,  поляки,  въ  четырнадцатонъ  в'Ьк'Ь,  когда  вы  были  до- 
статочно для  того  сильны.  Спуститесь  въ  самихъ  себя  и  скажите  себА, 
9Т0  преступлен1е  завоеван1я  вы  сами  совершали  сто  разъ,  когда  вы 
обладали  дрстаточнымъ  могуществомъ'' .  Польша  погибла,  погибла  на- 
всегда, погибла  безвозвратно,  и  думать  о  возможности  ея  возстанов- 
лешя,  ВТО  самая  безсмысленвая  фантаз1я,  утоп1я  —  вотъ  чтд  прово- 
дить во  всЬхъ  своихъ  р'Ьчахъ  князь  Бисмаркъ,  приглашая  полякрвъ 
сделаться  добрыми  пруссаками. 

По  мн'Ьнш  н^мецкаго  канцлера,  возстановлеше  Польши  невоз- 
можно уже  и  потому,  что  н'Ьтъ  болЪе  для  того  достаточно  поляковъ. 
9 Поляки  несравнецво  менФе  многочисленны,  нежели  обыкновенно  по- 
лагаютъ.  Считать,  что  ихъ  16  миллшовъ,  это  ошибка "".  Бисмаркъ 
д'Ьлаетъ  счетъ  всЬмъ  полякамъ  и  приходитъ  къ  выводу,  что  всЬхъ 
поляковъ  всего  на  все  6.500.000.  „И  во  ихя-то  этихъ  шести  мил- 
.шновъ  вы  хотите  господствовать  надъ  двадцатью  четырьмя  мил- 
Л10нани  населен1я,  а  тодъ,  который  вы  придаете  вашему  требова- 
Н1ю,  ногъ  бы  заставить  додумать^  что  для  васъ  н'Ьтъ  бол'Ье  глубо- 
каго  уняжен1я,  бол'Ье  позорнаго  рабства,  какъ  то  сознанхе,  что  вы 
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не  иоакете  бол'Ье  держать  подъ  евоииъ  игоиъ  и  угнетать  народн, 
какъ  вы,  въ  несчастью,  д'Ьлали  это  въ  продолхен1е  в'Ьковъ,  да,  въ 
течен1е  пяти  стод^Ьт1й'*.  Возстановленге  Польши — это  утошд,  такая 
утошя,  которая  для  того,  чтобы  она  могла  быть  осуществлена,  по- 
требовала бы  прежде  всего  разрушенк  трехъ  большихъ  державъ: 
Австрш,  1[русс1и  и  Росс1и;  „нужно  было  бы  изъ  пяти  или  шеста 
большихъ  европейсБИХъ  государствъ  разрушить  три,  для  того,  чтобы 
изъ  ихъ  облоиковъ  возстановить  фантастическое  господство  шести 
нилл10новъ  поляковъ  надъ  восемнадцатью  не-поляковъ.  Даиэтишесть 
нилл10новЪ;  захотели  ли  бы  они  быть  управляемы  по-польски)  Я  не 
думаю;  прошедшее  завещало  имъ  слишкомъ  печальный  испыташл'. 
Бисиаркъ  подкр'Ьпляетъ  свою  последнюю  мысль,  говоря:  „я  не  югу, 
конечно,  восхвалять  русскаго  господства,  какъ  слишкомъ  милости- 
вагоу  но  польск1й  крестьянииъ  предпочитаетъ  даже  его — господству 
своихъ  собственниковъ-дворянъ"^.  Не  думайте  о  возстановлен1и  Поль- 
ши, забудьте  даже  о  ея  прежнемъ  существоваши,  Польша  не  воз- 
станетъ  изъ  пепла!  Бисиаркъ  вм'Ьст'Ь  съ  поэтоиъ  повторяетъ:  ми- 
нута, которую  ты  упустилъ,  в'Ьчность  не  возвратитъ  теб'Ь  ея". 

Указывая  на  судьбу  Польши,  какъ  на  краснор'Ьчивое  поучеше, 
Бисиаркъ  обращается  къ  собрашю  н'Ьмецкихъ  представителей  и  д'Ь- 
лаетъ  такого  рода  наставительное  обобщенте:  ^Вотъ  куда  можегь 
быть  приведено  большое  и  могущественное  государство,  управляеюе 
дворянствомъ  храбрымъ  и  воинственнымъ,  но  эгоистическимъ,  когда 
въ  этомъ  государств'Ь  ставятъ  личную  свободу  выше — я  не  скажу 
единства  государства,  но  его  вн'Ьшней  безопасности,  когда,  другяи 
словами,  личный  вольности  подавляютъ,  подобно  чужеядному  расте- 
Н1Ю,  общ1е  интересы''.  Насколько  подобное  обобщевхе  серьезно,  наиь 
не  нужно  указывать  читателю, — онъ  видитъ  передъ  собою,  хотя  I 
яа  довольно  значительномъ  разстоян1и,  весьма  сильное,  весьма  ю- 
гущественное  государство,  ц'Ьльность  и  безопасность  котораго  никто 
не  подвергаетъ  соин'Ьшю,  и  которое,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  предостав- 
ляетъ  своимъ  гражданамъ  самую  широкую  политическую  свободу, 
какую  можно  только  желать. 

Если  князь  Бисиаркъ  говорилъ,  что  населете  Польши,  под- 
властной Росс1и,  предпочитаетъ  русское  господство,  которое,  какъ 
онъ  выражается,  онъ  не  можетъ  восхвалять  „какъ  слишкомъ  ми- 
лостивое'', то  нужно  ли  говорить,  что  онъ  думаетъ  о  населен1и 
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Польши,  подвластное  Прусаи,  и  о  ея  расподохен1и  бъ  н'ЬмецЕОиу 
правительству.  Польское  населен1е  процв'Ьтаетъ,  бдагоденствуетъ  подъ 
поБровохъ  Прусс1и  И  Еикогда  не  р'Ьшитсд  пром^^ндть  его  на  управ- 
лен1е  пановъ,  аристократовъ,  будь  они  самые  чистокровные  поляки. 
дКому — говоритъ  н^мецкй  канцлеръ — я  могу  сообщить  какъ  но- 
вость, что  жители  прусской  части  старой  польской  республики  пер- 
вое почувствовали  и  привнали  блага  цивилизащи  несравненно  внше 
той,  которою  они  пользовались  прежде?  Я  могу  сказать  съ  гор- 
достью, что  эта  часть  Польши,  находящаяся  подъ  господствомъ 
Прусс1и,  бол'Ье  процвАтаеть,.  бол^е  обезпечена  въ  своихъ  правахъ, 
бол^е  привязана  къ  своему  правительству,  нежели  когда-нибудь 
была,  не  только  на  памяти  людей,  но  въ  течен1е  всей  исторш, 
какая-нибудь  провинщя  этого  государства.  Огромное  большинство 
жителей  провинщи  каждый  разъ,  какъ  представлялся  только  слу- 
чай, заявляло  свою  признательность  и  привязанность  къ  прусскому 
правительству  и  королевскому  дому.  Всевозможныя  средства  со- 
блазна, пущенный  въ  ходъ,  чтобы  » воскресить  нащональное  чув- 
ство",—  во  время  возстан1й,  повторяющихся  каждыя  пятнадцать 
л^тъ,  —  не  могли  увлечь  прусскихъ  подданныхъ  польскаго  языка 
принять  участ1е,  въ  сколько-нибудь  значительномъ  колйчеств'Ь,  въ 
этихъ  движец1яхъ  меньшинства,  въ  которыхъ  участвуютъ  особенно 
дворянство,  служащхе  въ  господскихъ  пом'Ьстьяхъ  и  рабоч1Й  классъ. 
Что  касается  до  крестьянЪ;  то  ихъ  всегда  вид'Ьли  протестующими, 
еъ  большою  9нерг1ею  и  даже  съ  оружхемъ  въ  рукахъ,  противъ  вся- 
кой попытки,  имеющей  ц'Ьлью  возвратить  тотъ  порядокъ  вещей, 
который  они  знали  по  наслышк^  отъ  ихъ  отцовъ — они  протесто- 
вали, говорю  я,  съ  такою  энерпею,  что  правительство  было  вы- 
нуждено, въ  1848  году,  изъ  чувства  гуманности,  выставить  про- 
тивъ возставшихъ  друг1Л  войска,  а  не  польск1я.  На  вс^Ьхъ  поляхъ 
битвъ  —  я  ссылаюсь  на  свид'Ьтельство  почтеннаго  генерала,  быв- 
шаго  во  глав^  пятаго  корпуса  армиг — польсше  солдаты  дали  до- 
казательства тЬхъ  же  чувствъ  преданности.  Въ  Даши  и  въ  Бо- 
гем1И  они,  съ  храбростью,  свойственною  ихъ  нащональности,  запе- 
чатд^кли  своею  кровью  ихъ  привязанность  къ  королю''. 

Мы  нарочно  привели  эту  длинную  выписку  одной  изъ  р'Ьчей 
князя  Бисмарка,  такъ  какъ  она  можетъ  служить  образцомъ  боль- 
шей части  его  р^Ьчей,  посвященныхъ  польскому  вопросу.  Съ  одной 
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стороны,  онъ  относитсл  еъ  необычайною  твердостью  даже  къ  ннсди 
о  независино1Ъ  существовали  Польши,  съ  другой — онъ  не  упу- 
сваетъ  случая,  чтобы  лишн1й  равъ  заявить,  что  польская  нацк  бла- 
годенствуетъ  подъ  властью  Пруссш,  и  что  польское  населеше  Прус- 
С1И,  не  въ  приМ'Ьръ  нрочимъ  частяиъ  старой  Польши,  глубоко  бла- 
годарно правительству  за  всЬ  благод'Ьян1я  цивилизащи,  которын 
оно  пользуется,  и  что  никогда,  еслибн  даже  была  у  него  возиох- 
ность,  оно  не  захотело  бы  возвратиться  къ  прехнеиу  порядку  ве- 
щей. Польск1й  пародъ — это  прусск1й  народъ;  все  различхе  заклю- 
чается въ  томъ,  что  одни  говорить  на  н'Ьиецконъ  язык'Ь,  друпе 
на  польсконъ,  чувства  же  одни  и  т'Ь  же.  Такую  мысль  проводилъ 
онъ  неизн'Ьнно  отъ  начала  своей  политической  деятельности  и  до 
настоящаго  времени;  какъ  въ  1862  году,  такъ  въ  1872,  онъ  го- 
воридъ  одно  и  то  же.  ПослА  французской  войны  онъ  только  при- 
бавилъ,  что  поляки  еще  разъ,  въ  борьбе  въ  Франщею,  показали 
всю  свою  преданность  своему  н'Ьиецкому  отечеству.  Сила  подобннхъ 
разсужден1й  по  необходииости  несколько  ослабляется  только  тогда, 
когда  читаешь  друггя  его  р'Ьчи,  въ  которыхъ  онъ  горько  жалуется, 
что  н'Ьмецк1й  языкъ  въ  запущен1и,  что  есть  ц^лыи  общины,  ко- 
торый, прежде  будучи  н^кмецкими,  теперь  ополячились. 

Благодаря  тому, — продолжаетъ  князь  Бисмаркъ, —  что  ноль- 
скимъ  учителямъ  оказывалось  всяческое  покровительство,  всл^- 
ств1е  разсчетовъ  парт1И,  мы  видииъ  „въ  восточной  Пруссш  общвнв, 
прежде  6ЫВШ1Я  н^Ьиецкими,  но  гд'Ь  теперь  молодое  покол'Ьнге  ве 
понимаетъ  нФхецкаго  языка  и  въ  течеше  в'Ька,  въ  который  ин 
обладаемъ  этою  страною,  оно  было  совершенно  ополячено.  Безъ  со- 
мн'Ьн1я,  это  можетъ  служить  блистательнынъ  доказательствомъ  жиз- 
ненности и  ловкости  польской  агитащи,  но  она  существуетъ  только 
въ  силу  добродушной  терпимости  государства''.  Князь  Бисмаркъ 
обещаетЪ|  что  наступилъ  последн1й  часъ  этой  , терпимости',  и  что 
въ  будущемъ  Гбрман1я  въ  отношенк  Польши  будетъ  брать  при- 
м^ръ  съ  поведен1я  Франщи  по  отношен1ю  къ  Эльзасу.  Бъ  добрый 
часъ!  скажетъ  читатель,  но  д^ло  въ  тоиъ,  что  князь  Бисмаркъ 
поведен1е  Франщи  въ  отношеши  къ  Эльзасу  понимаетъ  совершенно 
по-своему.  Бнязь  Бисмаркъ  об'Ьщаетъ,  что  н'Ьмецк1Й  языкъ  «по- 
лучитъ  большее  развипе*"  въ  восточной  Пруссш  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  над'Ьется  до  конца  он'Ьмечить  край,  и  это  насильственное  вве- 
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ден1е  языка  назнвяетъ  подражанхеиъ  Франщи.  Въ  д'Ьйствитбльности 
же,  еслибн  Гермавхя  захот^^ла  сл'Ьдовать  примеру  Франщи  въ  Эль- 
засЬ,  то  она  вовсе  не  вводила  бы  насильетвенно  н'ЬмецБато  языка; 
князь  Бисиаркъ  отлично  знаетъ,  и  онъ  несколько  разъ  выражалъ 
это  въ  своихъ  рФчахъ,  основывая  даже  на  этомъ  свои  политиче- 
СК1Я  соображен1я,  что  въ  Эльзасок  огромное  большинство  населен1я 
говорить  по-н'Ьнецки,  и  что  Франщя  вовсе  не  заботилась  вводить 
свой  языкъ;  край  сд'Ьлался  французскимъ,  сохраняя  н'Ьнецкхй  языкъ. 
Бнязь  Бисмаркъ  не  хочетъ  понять,  не  хочетъ  согласиться,  что  если 
Эльзасъ  офранцузился,  а  въ  восточной  Прусс1и,  напротивъ,  даже  н'Ь- 
жецкк  общины  ополячиваются,  то  причина  такого  различ1я  лежитъ 
въ  различ1и  нравовъ  двухъ  странъ,  въ  различ1И  политическаго  строя 
одного  и  другого  государства.  На  чьей  стороне  преимущество,  на 
сторон*  ли  Франщи  или  Гермаши, — едва  ли  нужно  говорить.  На- 
сильственное введен1е  языка — какъ  всякая  насильственная  м*ра,  ни- 
когда не  можетъ  привести  ни  къ  офранцуженш,  ни  къ  он'Ьмеченш 
того  или  другого  края. 

Поел*  подобны1;ъ  признанШ  князя  Бисмарка  невольно  прихо- 
дится относиться  съ  меньшимъ  дов*р1емъ  къ  ув*рен1ямъ  князя  Бис- 
марка относительно  привязанности  польскаго  населенхя  къ  немецкой 
зеил*  и  его  благодарности  за  вс*  „благод'Ьяшя''  немецкой  циви- 
лизащи.  Еще  бол'Ье  ослабляется  значенхе  зтихъ  ув'Ьрен1й,  когда  чи- 
таешь друпя  р'Ьчи  князя  Бисмарка,  въ  которыхъ  онъ  говорить  о 
необходимости  зорко  следить  за  гЬмъ,  чтобы  возстанхе  въ  Россиг 
не  заразило  прусской  Польши  и,  какъ  чума,  не  распространилось 
бы  вь  ней.  Мы  указываемь  на  эти  противор'Ьч1я  для  того  соб- 
ственно, чтобы  сказать,  что  увЪрешя  князя  Бисмарка  относительно 
„процв*тан1я"  и  »благодвнств1я"  прусской  Польши  и  ея  „благо- 
дарности"' за  дарован1е  всЬхъ  плодовъ  н'Ьмецкой  цивилизащи,  суть, 
собственно  говоря,  не  что  иное,  какъ  изв'Ьстная  система,  средство 
для  достижешя  цФли,  которая  заключается  въ  томь,  чтобы  им'Ьть 
право  сказать:  изъ  трехъ  государствь,  разд'Ьлившихъ  Польшу,  одна 
только  Прусс1я  съум'Ьла  поступить  такъ,  что  польское  населен1е  по 
своимь  чрствамь,  если  не  по  языку,  сд-блалось  н'Ьмецкимъ.  На- 
сколько зто  справедливо,  зто  другой  вопросъ,  о  которомь  зд'Ьсь 
говорить  не  м'Ьсто. 

Познакомившись  съ  воззр*н1ями  князя  Бисмарка  на  Польшу 
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вообще,  мы  видимъ,  что  отношенхе  его  къ  польскому  вопросу  въ 
Росс1и  становится  вавъ  нельзя  бол'Ье  понятннмъ,  и  мн  не  можемъ 
уже  чувствовать  особенной  благодарности  за  то,  что  въ  этомъ  во- 
просе онъ  д'Ьйствовалъ  такъ,  а  не  иначе.  Бнязь  Бисмарвъ  всегда 
въ  этомъ  вопросе  дМствовалъ  исБЛючительно  въ  н'Ьмецкихъ  инте- 
ресахъ,  нисБОЛьво  не  заботясь  о  внгодахъ  или  невыгодахъ  Росс1и, 
чт5,  конечно,  нив'Ьмъ  не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину.  Въ 
свою  очередь  и  Росс1я  должна  точно  также  заботиться  исключи- 
тельно о  своихъ  интересахъ,  и  князь  Бисмаркъ  не  только  признаетъ 
за  нами  такое  право,  но  считаетъ  „русскую**  политику  Росс1и  ея  пря- 
мою обязанностью.  „Росск — я  знаю  и  каждый  знаетъ  это  точно  тавъ 
же,  какъ  и  я — говорить  князь  Бисмаркъ — не  руководствуется  прус- 
ской политикой  и  не  имЪетъ  никакого  основан1я  ею  руководствоваться; 
ея  прямая  обязанность,  напротивъ,  им^ть  свою,  русскую  политику "*. 
Бнязь  Бисмаркъ,  во  время  польскаго  возсташя,  несмотря  на 
его  ув-бреши!  въ  преданности  и  любви  польскаго  населенк  къ  прус- 
скому правительству,  бол^Ье  всего  опасался  распространешя  этого 
возсташя  въ  Познани,  и  потому  безусловно  сочувствовалъ  всЬмъ  м^- 
рамъ,  как1я  только  предпринимались  русскимъ  правительствомъ  для 
усмирен1я  мятежа.  »Это  возстан1е, — говорилъ  онъ, — въ  изв4стны1Ъ 
частяхъ  Польскаго  королевства,  и  особенно  вблизи  прусской  границы, 
получило  развипе,  значенхе  котораго  выходить  за  пределы  края. 
Несомн'Ьнная  ц'Ьль  возстан1я — это  возстановленхе  Польскаго  королев- 
ства и  его  возможное  расширеше  на  счетъ  своихъ  соседей  до  ста- 
рыхъ  польскихъ  границъ"".  Въ  виду  этого,  Бисмаркъ,  руководствуясь 
исключительно  прусскими  интересами,  могъ  сод'Ьйствовать  м'Ьрамъ 
для  усмирен1я  возстан1я  и,  не  думая  нисколько  быть  прхятнымъ  рус- 
скому правительству,  вступить  съ  нимъ  въ  тайное  или  явное  со- 
глашеше  относительно  польскаго  вопроса.  Поэтому  сочувствхе  и  со- 
д'Ьйствхе,  которое  руссшй  кабинетъ  находилъ  въ  книзЪ  Бисмарке 
во  время  польскаго  возстан1я,  ник'Ьмъ  не  должно  быть  толкуемо  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  Прусс1Я  оказала  услугу  Росс1и,  и  въ  этой  мня- 
мой  услуге  вид^Ьть  залогъ  дружественныхъ  отношенхй.  ,уМы  им'ЬекБ 
положительный  св4д4н1я — говорилъ  н4мвцк1й  канцлеръ  —  относи- 
тельно тЪхъ  попытокъ,  который  д'Ьлаются,  чтобы  подготовить  на 
прусской  территорш  возсташе  такъ,  чтобы  оно  могло  вспБкхнуть  п 
благопрхятную  минуту*. 
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Эти  „положительння  скЬд^Ьнк'',  которыми  облададъ  князь  Бис- 
маркЪу  лучше  всего  объясняютъ  ту  косвенную  помощь,  которая  была 
оказана  Росск  Прусс1ёй.  Отношен1я  Пруссхи  къ  Россш  были  опред'Ь- 
лены  въ  то  время  княземъ  Бисмаркомъ  наперекоръ  палате.  Времена, 
конечно,  съ  т'Ьхъ  поръ  перем^Ьнились,  и  въ  настоящее  время  князю 
Бисмарку  не  нужно  было  бы  обращаться  къ  палат'Ь  представителей 
со  словами:  „Наклонность  выражать  энтузгазмъ  къ  чуждымъ  нащо- 
нальнымъ  стремлешлмъ,  даже  въ  ущербъ  нашей  собственной  родин1^, 
это — родъ  политической  бол'Ьзни,  на  которую  Герман1я,  увы!  кажется, 
иолучила  привилепю''.  НФмецше  представители  едва-ли  не  превзошли 
Бнязя  Бисмарка  въ  твердости  и  р'Ьшимости  не  обращать  внимашя  на 
^нащональныя  стремлен1я^.  Но  тогда  было  не  такъ,  и  н^Ьмецкому 
канцлеру  приходилось  выдерживать  борьбу.  ,»Вы  говорите, — обра- 
щался онъ  къ  палат*, — что  интересъ  Прусс1и  требуетъ  абсолютнаго 
нейтралитета;  такое  мн-Ьнхе,  по  моему  уб'Ьжденш,  ложно  въ  томъ 
смысле,  что  соседство  императора  Александра  безспорно  выгоднее  для 
Прусс1и  сос1^дства  М'Ьрославскаго  и  пропагандирующей  Польши, 
ложно  въ  томъ  смысл*,  что  наше  коммерческое  положенхе,  точно  также 
какъ  общее  благо  государства,  безспорно  заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы  польское  возстанхе  длилось  какъ  можно  мен^е  и  чтобы  оно  по- 
скорее уступило  мФсто  правильному  и  законному  порядку  вещей''. 
Такими  аргументами  князь  Бисмаркъ  защи1Б[алъ  конвенщю,  заклю- 
ченную между  Росс1ей  и  Пруссхей, — конвенцш^  въ  силу  которой  войска 
того  и  другого  государства  могли  безпрепятственно  переходить  черезъ 
границы  на  довольно  значительномъ  протяжеши.  Бисмаркъ  весьма 
настойчиво  убЪждалъ  въ  то  время  пала17  отложить  въ  сторону  всяк1я 
гуманный  чувства,  называя  ихъ  излишнею  сантиментальностью,  и  про- 
силъ  даже  речами  не  вмешиваться  въ  распоряжен1я  русскаго  прави- 
тельства. даОраторъ  —  говорилъ  онъ  поел*  одной  изъ  р4чей  Вир- 
хова  —  сожалФетъ,  что  вм'Ьсто  военнаго  вмешательства,  намеренхе 
котораго  онъ  приписываетъ  намъ,  мы  не  вмешались  скорее  диплома* 
тичесБИ,  предлагая  русскому  кабинету  изменить  систему  управлешл, 
принятую  по  отношенш  къ  Польше.  Я  долженъ  заметить,  что  подоб- 
ные советы,  даваемые  иностраннымъ  правительствамъ  о  способе,  ко- 
торымъ  они  должны  управлять  внутри  страны,  заключаютъ  въ  себе 
всегда  нечто  опасное,  такъ  какъ  они  легко  могутъ  привести  ко  взаим- 


ности**. 
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Во  ъс^ть  отношен1яхъ  князя  БвсмарЕа  еъ  Роши  иди,  в'Ьрн^б, 
во  всЬхъ  его  р'Ьчахъ,  гд'Ь  онъ  только  долгенъ  быяъ  касаться  ея,  п 
видииъ  такую  же  осторожность,  какъ  и  въ  польскоиъ  вопросЬ.  Бакъ 
только  ^±чъ  заходила  въ  палатахъ  о  какомъ-либо  д1й:ств1и  русскаго 
правительства,  Биснаркъ  тотчасъ  же  схгЬшилъ  прервать  заи'Ьчапеиъ, 
что  ^политичесюе  обычаи'  должны  были  бы  удерживать  отъ  рАзкигв 
выражен1й  относительно  дружественной  державы.  Если  Бисмарку  я 
случалось  подчасъ  высказывать  несовсЬиъ  лестныя  мнФпя  относительно 
внутреннихъ  порядковъ  страны,  то  это  происходило  скор'Ье  оттого, 
что  онъ  санъ  не  сознавалъ,  насколько^'его  суждешя  ногутъ  быть 
обидны.  Въ  большинстве^  же  случаевъ,  почти  всегда,  преобладала  въ 
его  р^Ьчахъ  необыкновенная  сдержанность  и  осторожность.  Бакъ  на 
прии'Ьръ,  иожно  указать  на  то  и'Ьсто  его  р'Ьчи,  въ  которой  онъ  отвЪ- 
чалъ  одному  изъ  депутатовъ,  обращавшему  вниман1е  Прусс1и  на  „дМ- 
ствк'  русскаго  правительства  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  и  желавшему, 
чтобы  немецкое  правительство  вступилось  за  будто  бы  обижаемыхъ 
нами  н'Ьмцевъ.  „Между  великими  дружественными  державами, — отв'Ь- 
чалъ  н'Ьмецкхй  канцлеръ, — чуждыми  всякой  борьбы  изъ-за  интере- 
совъ,  встр'Ьчается  весьма  много  случаевъ,  когда  эти  государства,  есте- 
ственно, д']кйствуютъ  въ  полномъ  согласш,  такъ  какъ  ихъ  интересы 
одни  и  гЬ  же,  и  нФтъ  никакой  надобности  стараться  нарушить  доброе 
соглас1е  и  внести  раздражительность  въ  отношен1Я  между  ними,  при- 
писывая одному  роль  подчинен1я,  другому  —  управлешя.  Всл4дств1е 
'  этого,  такъ  какъ  русская  нащональная  чувствительность  такъ  2Бе  ще- 
котлива, какъ  и  наша,  то  я  желалъ  бы,  чтобы  ораторъ  воздержался 
принимать  сторону  русскихъ  подданныхъ,  которыхъ  онъ  изображаеть 
угнетенными  русскимъ  правительствомъ.  Если  онъ  им'Ьлъ  серьезное 
нам'Ьрепе  быть  полезнымъ  гЬмъ,  которыхъ  онъ  беретъ  подъ  свое  по- 
кровительство, то  я  могу  его  ув-Ьрить,  что  онъ  какъ  разъ  достигнетъ 
прямо  противоположной  ц'Ьли,  и  что  его  кл1енты  вовсе  не  будутъ  ену 
благодарны,  что  онъ  поднялъ  такой  колюч1й  вопросъ.  Ораторъ  сидитъ 
зд'Ьсь  въ  полной  безопасности  и  говоритъ  нисколько  не  сгЬсняясь.  Но  мн 
должны  еще  спросить, — прибавляетъ  князь  Бисмаркъ,  выражая  т^мъ 
самымъ  весьма  обидную  для  насъ  мысль, — каковы  будутъ  посл'Ьдствхя 
его  словъ  для  гЬхъ,  кому  онъ  желалъ  оказать  покровительство*. 

Бисмаркъ  съ  негодован1емъ  возстаетъ  даже  противъ  самой  мысли 
вмешательства  во  внутреннк  д'Ьла  дружественной  державы  и  сов(- 
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тувтъ  не  компроибттировать  остаейскихъ  н!Ь1цевъ  платонЕчеевнмъ.  по* 
кровнтельствомъ,  отъ  котораго  они  югутъ  только  пострадать»  Сюва 
ЕВЯ8Я  Бпенарка  моги  бы  наеъ  безусловно  усповопь  вавъ  относи- 
тедьао  овругленк  Герианк  на  польсвой  границ^Ь,  тавъ  н  овругленк 
со  сторонн  Оствейсваго  врал,  еслибн  тольво:  во-первшсъ^  нн  не  вналн, 
что,  несмотря  на  достойную  отвровенность  Бнсмарвавъ  своей  внешней 
полгапЛу  въ  отношев1яхъ  въ  своимъ  сосФдлмъ,  онъ  не  вннухдеиъ 
бнлъ  все-тави  соглашаться  иногда  съ  Талейранояъ,  что  слова  суще- 
етвуютъ  тольво  для  того,  ^ггобы  лучше  сврнвать  ннсли  и  дМствхя; 
н  если(к1,  во-вторнхъ,  общественное  ин^^ше  Гериан1и,  внрагающееея 
въ  пресс^^  и  литератур!^  не  подсвавнвало  намъ  слишвомъ  часто:  будьте 
осторожны,  не  полагайтесь  слишвомъ  на  дружбу! 

Еслибн  вто-нибудь  пожелалъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  отнсвать 
въ  рФчахъ  ВНЯ8Я  Бисмарва  хотя  слабни  мамевъ  на  желаше  »овруг- 
лмть''  границн  со  сторонн  нашнхъ  польсвихъ  провинщй,  тотъ  дол- 
женъ  бнлъ  бн  остановиться  на  длинной  р1^чи  н^мецваго  вонцлера, 
посвященной  пограничвымъ  отпошешямъ  между  Россхею  и  Прус- 
С1ею.  Травтатомъ  1815  года  опредФленн  эти  отношешя,  внгово- 
ренн  права  для  той  и  другой  сторонн,  им'Ьвния  въ  виду  исвлю- 
чительно  границн  стараго  польсваго  воролеветва,  вавъ  онЪ  пред- 
ставлялись въ  1772  году.  Н^^мцн  жаловались,  что  права  »ти  на- 
рушаются руссвими  властями,  и  что  нарушешя  пограничннхъ  отно- 
шешй,  устанрвленннхъ  въ  1815  году,  отзнваютея  врайне  вредно 
вавъ  на  торговнхъ  отношен1яхъ  врая,  тавъ  и  на  личной  свобод'Ь 
н^мцавъ,  переходящихъ  границу-  Они  утверждаютъ,  что  эта  лич- 
ная свобода  недостаточно  гарантирована  въ  Россш  и  постоянно 
подвергается  опасности.  По  поводу  этихъ-то  пограничннхъ  отно- 
шен1Й  бнлъ  сд1^анъ  запросъ  въ  палате  пруссвому  правительству, 
на  воторнй  внязь  Бисмарвъ  и  отвФчалъ  пространною  р!Ьчью.  СдА- 
данннй  запросъ  врайне  не  понравилея  внязю  Бисмарву,  тавъ  вавъ 
онъ  вннуждалъ  его  внйти  изъ  той  сдержанной  роли,  воторую  онъ 
принялъ  въ  отношен1и  Росс1и,  и  сознаться,  что  между  двумя  го- 
сударствами, несмотря  на  тЪсную  дружбу,  есть  н'Ьвоторне  спорине 
пунвтн.  „Бели, — говоридъ  внязь  Бисмарвъ, — авторъ  запроса  имАлъ 
ц'Ьлью  создать  министерству  иностраеннхъ  д'Ьлъ  тавого  рода  не- 
пр1ятво<ти,  воторыя  затрудняютъ  управлен1е  делами,  то  ему  ото 
шюлн^^  удалось.  Министръ  иностранннхъ  д'Ьлъ  не  можетъ  прими- 
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мать  на  себя  роли  публичнаго  обвинителя  сос^Ьдндго  дружествев- 
наго  правительства,  не  нарушая  гЬнъ  самнжъ  вс^^хъ  международ* 
ннхъ  традищй.  Путь,  принятий  правительстваии  для  того,  чтобн 
приходить  къ  соглашенш  по  спорнннъ  вопросанъ,  это — путь  ди- 
пломатической переписки,  а  не  публичннхъ  равглагольствованИ.  Съ 
другой  сторонн,  я  не  хелалъ  бн,  чтобн  изъ  молчан1я  правитель- 
ства кто-нибудь  могъ  вывести  заключеше,  что  съ  нашей  точки  зр'Ьшя 
пограничння  отношешя  таковы,  какихъ  мы  только  можежъ  желать*. 

Н^тъ,  существующими  пограничными  отношешями  князь  Бис- 
марк'ь  не  имФетъ  основан1я  быть  довольнекмъ,  и  онъ  чистосердечно 
признаетъ  ихъ  неправильными.  „Что  пограничный  отношен1я  — 
высказываетъ  онъ  —  не  находятся  въ  положеюи,  которое  прави- 
тельство могло  бы  признать  нормальнымъ,  и  что  подобное  положе- 
ше  вещей  продолжается  уже  пятьдесятъ  л1тъ,  то  это  доказывается 
постоянно  возобновляемыми  переговорами  въ  виду  улучшен1я  погра- 
ничныхъ  отношен1Й**,  —  переговорами,  на  которые  въ  1867  году 
онъ  возлагалъ  свои  надежды.  Если  князь  Бисмаркъ  желаетъ  улуч- 
шен1я  пограничныхъ  отношен1Й,  то  онъ  желаетъ  этого  улучшешя 
не  столько  еще  для  Прусс1И,  сколько  для  блага  Росс1и,  интересы 
которой  не  понимаются,  по  его  мнЪнш,  такъ,  какъ  они  должны 
были  бы  пониматься;  „много  разъ — говоритъ  онъ — мы  д4лали  нрвд- 
ставленк  въ  этомъ  смысле  императорскому  правительству,  но  оно 
полагаетъ,  что  лучш1й  судья  въ  томъ,  чтб  отв*чаетъ  его  интере- 
самъ,  чтд  нФтъ,  это  само  правительство,  и  мы  ничего  не  можемъ 
возражать  съ  точки  зр'Ьнгя  международнаго  права;  мы  должны  до- 
вольствоваться печальнымъ  ут'Ьшенхемъ,  что  русскхе  интересы  стра- 
даютъ  еще  бол'Ье  нашихъ  отъ  такого  закрнгпя  границъ''.  Со  сто- 
роны н'Ьмецкихъ  подданныхъ  постоянно  возникаютъ  жалобы  на  при- 
т'Ьснешя,  которымъ  они  подвергаются  со  стороны  русскихъ  властей, 
какъ  только  переходятъ  границы,  и  жалобы  эти  самаго  различнаго 
свойства.  Между  прочими  жалобами  весьма  часто  возникаютъ  жа- 
лобы на  неправильное  арестование  и  изгнанхе  изъ  Россш  лицъ,  ко- 
торый обладаютъ  паспортами,  находящимися  въ  порядке,  и  потону 
подвергаются  прит1Ьснея1ямъ  безъ  всякаго  законнаго  основашя. 

Енязь  Бисмаркъ  останавливается  даже  и  на  причинахъ  подоб- 
ныхъ  столкновешй:  „Откуда  рождаются,  господа,  подобный  столкно- 
вен1я,  не  говоря  о  гЬхъ  случаяхъ,  которые  представляютъ  собою 
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ее  что  иное,  кавъ  простое  внкогателъство)  Нашн  еоотечественняви 
чаето  отправляются  въ  Росс1Ю  на-легБ'Ь,  безъ  денегь,  безъ  знанхя 
лзвва,  не  справляясь  о  тЪхъ  формальностяхъ,  воторня  они  должны 
внаолннть  на  границахъ.  Они  являются  съ  оружхенъ,  хотя  в  не 
ии1иотъ  нак'Ьрен1я  употреблять  его  въ  д^Ьло;  но  ношеше  орухая 
запрещено  въ  Россш,  они  должны  были  бы  это  знать;  1§погап1;1а 
1е§18 — вредная  вещь.  Другое:  наши  соотечественники  думаютъ,  что 
они  ногутъ  обращаться  съ  русскими  чиаовнякани  точно  такъ  же, 
кавъ  они  обращаются  съ  пруссвииъ  ландратоиъ,  и  когда  они  чув- 
ствуютъ  за  собою  право,  вогда  въ  вариан^Ь  у  нихъ  прусскхя  бумаги 
въ  порядке,  они  считаютъ  себя  въ  правЪ  возвысить  голосъ  на  язык!, 
непонятнощъ  для  руссваго  чиновнива.  У  насъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
слишкомъ  шумное  обращен1е  навлевло  бы  тому,  который  себ!  позво* 
лилъ  его,  тольво  нАвоторын  внушещя,  и  чиновнивъ,  съ  воторымъ 
им'Ьешь  д'ЬлОу  вовсе  не  подумаетъ  о  м'&рахъ  укрощен1я;  да  къ  тому 
же  онъ  и  не  им'Ьлъ  бы  на  то  законнаго  права.  Прусск1е  путешествен- 
ники избалованы  терп'Ьнхемъ  нашихъ  чиновниковъ;  путешествующ1Й 
пруссакъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  обращаться  съ  чиновникомъ  на 
русской  таможн^^  точно  такъ  же,  какъ  онъ  говоритъ  съ  пруссвимъ 
министромъ.  Онъ  ошибается;  чиновникъ  сердится,  и  путешественникъ, 
воображаюпцй  себя  сильныиъ,  потому  что  у  него  бумаги  въ  порядк^Ь, 
громко  объявляетъ,  что  онъ  честный  челов'Ькъ,  и  что  о  немъ  можно 
справиться  въ  Балиш'Ь,  Столупянахъ  или  въ  другомъ  мЪст^Ь.  Его 
засаживаюгь  въ  тюрьму,  безъ  того,  чтобы  онъ  понималъ,  за  что.  Въ 
своей  жалоб'Ь,  естественно,  онъ  не  говоритъ:  я  велъ  себя  съ  н'Ьвото- 
рою  заносчивостью,  вавъ  я  имФю  привычву  вести  себя  дома.  Съ  своей 
стороны,  руссв1й  чиновнивъ,  спрошенный  о  своихъ  поступвахъ,  не 
говоритъ:  я  нашелъ,  что  путешественнивъ  слишвомъ  возвысилъ  свой 
голосъ  для  моего  достоинства;  но  онъ  отысвиваетъ  въ  неисчерпаемомъ 
арсенал^^  свода  завоновъ,  т.-е.  руссваго  кодекса,  по  истян'Ь  страдаю- 
щаго  взлишествомъ  полноты,  статью,  по  смыслу  которой  путешествен- 
никъ  не  выполнилъ  вс^Ьхъ  правилъ,  чтд  и  сд'Ьлало  необходимымъ 
принят1е  мФры  предосторожности  до  бол^Ье  полныхъ  св^ц^яИ.  Вотъ 
чтд  отв'Ьчаютъ!  путешественника  освобождаютъ,  и  таковы  разстоянхя 
и  медленность  въ  исполнен1н  д'Ьлъ,  что  зат'Ьмъ  проходить  ц'Ьлыя  не- 
Д'Ьли — и  тогда  уже  нужно  сознаться  въ  вин'Ь;  изменить  ничего  нельзя. 
Притоиъ  такого  рода  д-Ьла  должны  идти  путемъ  частныхъ  жалобъ^ 
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т  не  югутъ  —  еп'Ьшитъ  прибавить  км8ь  Биснаркъ  —  служить 
оредлогогь  для  приняпя  угрожающего  п6ложен1я  относительно  со- 
с^дняго  могуществеинаго  государства;  д'Ьла  этя  проистекаютъ  не  изъ 
дурннхъ  нан'ЬрензВ  сосуда,  но  ивъ  особенннгь  свойствгь  его  учреж- 
денИ.  Единственное  возможное  средство  помочь  всему  этому  вавлю* 
чается  въ  тоиъ,  чтобы  РоссИская  Иянерхя,  придя  сама  собо!  к'ь 
уб'ЬждеяхЮу  что  свобода  отношен1й  необходима  и  выгодна,  откр&ла 
свои  границы  больше,  нежели  прежде,  и  переделала  свое  законода- 
тельство. Ивм^^ненхе  порядка  вещей  не  можетъ  быть  достигнуто  силою^ 
наиъ  остается  только  ждать^. 

Какъ  ни  добродушно  все  то,  чтд  высвазываетъ  тутъ  князь  Бие- 
маркъ,  но  нельзя  не  сказать,  что  даже  эти  поверхноц^тныя  замечания 
показываютъ  въ  ненъ  довольно  близкое  знакомство  съ  нашими  адии- 
нистративными  нравами.  Притомъ  сл^дуотъ  еще  помнить,  что  князь 
Бисмаркъ,  при  своей  изумительной  осторожности,  вовсе  не  внсказн- 
ваетъ  всего,  чтб  онъ  думаегь  о  русскихъ  д'Ьлахъ,  и  мы  находнмъ  под- 
твержденхе  тому  въ  словахъ,  сказанныхъ  имъ  въ  различное  вревя  ш 
относящихся  до  сохранен1я  въ  Петербурге  особаго  военнаго  агента. 
Бисмаркъ  уб'Ьдительно  просмлъ,  чтобы  его  не  заставляли  развивать 
нередъ  палатой  ткхъ  мотивовъ,  въ  силу  которыхъ  онъ  настаивалъ  на 
необходимости  военнаго  агента.  »В4рьте  мн4,— говорилъ  онъ,— что 
вовсе  не  желанхе  избежать  усталости  заставляетъ  меня  не  распростра- 
пяться  объ  этомъ''.  Бисмаркъ  несколько  разъ  напоминалъ  палагЬ,  что 
она  должна  ему  верить,  когда  д'Ьло  идетъ  о  Роес1и,  такъ  какъ  онъ 
прожилъ  въ  ПетербургЬ  три  года  и  знаетъ  многое,  чего  не  знаетъ 
палата.  Правительство  не  настамвало  бы  такъ  на  сохранеши  этого 
поста,  „еслибы  оно  не  сознавало  обязанности  защищать  его  въ  силу 
исключительной  дипломатической  пользы,  и  еслибы  въ  этомъ  отно- 
шен1и  у  него  не  было  глубокаго  убЪжденхя,  которое  заставляетъ  его  тавъ 
настойчиво  поддерживать  необходимость  военнаго  агента  въ  Росс1и^. 

У  страха,  говоритъ  русская  пословица,  глаза  велики,  и  потому 
неразумно  было  бы,  поддаваясь  этому  недостойному  чувству,  въ  важ- 
домъ  слов'Ь  князя  Бисмарка,  даже  самомъ  незначащемъ,  видеть  тай- 
ныя  ковы  противъ  Росс1и;  но  еще  мен'Ье  разумно  было  бы  слФпо  по- 
лагаться на  тФ  дружественныя  зав'Ьренхя,  который  такъ  щедро  рас- 
точаетъ  наиъ  знаменитый  н'Ьмеций  канцлеръ.  Мы  видели  на  при- 
м'Ьр'Ь  двухъ  сосЬдей  Германш,  Австрхи  и  Францш,  какъ  мало  вна- 
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яенхя  елАдуеть  Еридавать  такого  рода  дружескихъ  ув'Ьрен1янъ.  Вхолд 
ьъ  составъ  правжлъ  правтияеской  фидософае,  представляемой  въ  ваше 
вреи!  кндзекъ  Бвсмар&онъ,  онв  тавъ  же  гвбкж,  вавъ  гибка  и  самая 
фмлософ1я.  Дружба,  услуги,  оказанвнд  въ  прошедшемъ,  благодар- 
ность—все это  въ  совремеввой  полмтик'Ь  одни  оустня  слова,  лишен- 
аня  всяваго  содержавхя.  Квяаь  Бвсмаркъ  не  рааъ  высказнвалъ,  что 
прошло  то  время,  когда  возможны  были  кровавыя  войны  изъ*8а.  »жал- 
кигь^  династическихъ  интересовъ,  ивъ-за  ссоры  двухъ  мооарховъ. 
Цоложен1е  его  имЪетъ  и  обратную  силу.  Еан  ужъ  война  не  момтъ 
<$ыть  начата  теоерь  изъ-за  столкноветя  между  двумя  какими-нибудь 
царствующими  домами,  то  точно  такъ  же  она  не  можетъ  быть  останов- 
лена дружбою  двухъ  домовъ;  эта  дружба  волею-неволею  должна  будетъ 
подчиниться  давлен1Ю,  сил'Ь  дВащональвыхъ  интересовъ''  — этой  един- 
ственной возможной  причине,  по  словамъ  н'Ьмецкаго  канцлера^  совре- 
менной войны.  Следовательно,  на  всЪ  ув^реихл  дружбы  и  общности 
«нтересовъ  сл^Ьдуеть  смотреть  съ  точки  зрЪн1я  выгоды,  пользы  чуж- 
даго  намъ  государства;  съ  точки  зр^^пя  его  „нащональныхъ  интере- 
•совъ',  и  притомъ  понимаемыхъ  такъ,  какъ  они  понимаются  въ  дав* 
ную  минуту;  однимъ  словомъ,  съ  точки  зрФшя  т'Ьхъ  »нац10нальныхъ 
интересовъ'',  которые  для  своего  удовлетворев1я  потребовали  себ^Ь  за- 
воеван1д  двухъ  французскихъ  областей,  „округленхя''  Германхи  Эль- 
шсомъ  и  Лотаринпей. 

Мы  исчерпали  до  конца  собран1е  рЪчей  князя  Бисмарка,  этого 
зам^чательнаго  государственна  го  челов'Ька  современной  намъ  эпохи. 
Юд'Ьлаемъ  ли  мы  обпцй  выводъ,  подведемъ  ли  итогъ  всему  нами.вы- 
'Сказанному  или  предоставимъ  самому  читателю  сделать  такой  выводъ 
нзъ  нашего  труда  и  решить — им^ли  ли  мы  право  назвать  весь  тотъ 
рядъ  правилъ,  которыми  руководствуется  какъ  въ  своей  внутренней, 
такъ  и  во  вн'Ьшней  политик'Ь  канцлеръ  обновленной  Шмецкой  Имперхи, 
практическою  философхею  Х1Х-го  в'Ька?  Изъ  смысла  вс^^хъ  рФчей 
князя  Бисмарка,  его  внутренней  и  внешней  политики,  мы  над'Ьемся, 
читатель  могъ  уб'Ьдиться  въ  справедливости  общей  характеристики 
Н'Ьмецкаго  канцлера,  предпосланной  обзору  его  д'Ьятельности.  Нельзя 
не  быть  удивяеннымъ,  когда  видишь  въ  этихъ  рФчахъ  необыкновен- 
ную б^Ьдность  широкихъ  и  глубокихъ  общечелов'Ьческихъ  идей,  безъ 
которыхъ  не  можетъ  быть  великаго  государственнаго  челов'Ька.  И  не- 
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смотря  на  это,  значенхе  князя  Бисмарка  въ  еуяьб'Ь  его  родины  не- 
обыкновенно велико.  Онъ  не  только  выподннлъ  зав^щанхе  Фридриха  П, 
но  онъ  расширилъ  его  планъ  и  на  м'Ьсто  сильной  и  могущественной 
Пруссхи  воздвигнулъ  сильную  и  могущественную  Гериав1Ю.  Бонечво, 
огромнымъ  значен1емъ  въ  исторш  не  только  Германхи,  но  и  Европы, 
князь  Бисмаркъ  много  обязанъ  самому  себ^,  своимъ  отличительннмъ 
качествамъ:  энерпи^  решительности,  емл^Ь,  ясному  пониманштой  ц^ля, 
къ  которой  онъ  стремился,  чтО  весьма  важно  и  не  такъ  обыкновенно 
у  государственныхъ  людей;  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  едва-ли  бы  политиче- 
ская система  князя  Бисмарка  увенчалась  такимъ  полнымъ  усп^хомь, 
еслибы  народы  западной  Европы  не  находились  въ  такомъ  печаль- 
номъ  перходе  своей  политической  жизни.  Безд^Ь  старый  начала  рунш- 
лись,  новыя  не  утвердились,  и,  кажется,  долго  еще  не  утвердятся.  Бъ 
этомъ  пбчальномъ  состоянк  Европы  нужно  видеть  одну  изъ  главныхъ 
причинъ  торжества  князя  Бисмарка,  котораго,  живи  онъ  въ  начал'Ь 
нын^шняго  века,  писатели  романтической  школы  прозвали  бы  духомъ 
тьмы.  Нужно  было  бы  въ  самомъ  деле  иметь  много  смелости,  чтобы 
доявленхе  этого  замечательнаго  по  9нерг1и  и  решимости  человека  на 
исторической  сцене  назвать  благодетедьнымъ  для  человечества.  Стран- 
ная судьба  постигаетъ  историческихъ  деятелей!  Одни,  которыхъ  прв 
жизнн  величаютъ  богами,  становятся  въ  глазахъ  потомства  воплоще- 
Н1емъ  зла,  они  представляются  бичами,  ниспосланными  будто  бы  Про- 
виденхемъ;  друпе  же,  которые  при  жизни  но  выаываютъ  восторговъ 
и  коленопреклонешя,  поднимаются  въ  исторхи  на  недосягаемую  высоту. 
Сколько  ни  старались  бы  мы  оценить  безпристрастно  значенхе  князя 
Бисмарка  и  его  политической  системы,  наши  старан1я  напрасны.  Мы^ 
современники,  не  можемъ  еще  отрешиться  отъ  известнаго  пристраст1я 
въ  ту  или  другую  сторону.  Предоставляя  этотъ  трудъ  исторхи,  мы 
темъ  более  не  въ  состояи1и  сделать  еще  верной  оценки  его  истори- 
ческой роли,  что  не  зваемъ  еще,  какъ  прочно  окажется  возведенноо 
имъ  здан1е,  какъ  крепка  его  политическая  система.  Намъ  кажется^ 
что  для  того,  чтобы  злан1е  князя  Бисмарка  было  прочно,  нужно,  чтобы 
онъ  и  его  преемники  разбили  старыхъ  боговъ  и  поклонились  новымъ^ 
какъ  поклонился  бы  имъ  весь  немецк1й  народъ.  Новые  боги — это  новыя 
идеи,  новыя  для  большинства,  но  старый  для  текъ  пророковъ  немецваго 
народа,  которые  носятъ  имена  Лессинга,  Шиллера,  Фихте,  Берне. 

1873  г.  
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I. 

2-го  апреля  1838  года,  въ  небольшомъ  городкФ  Багор^^  прш- 
тившемея  на  югк  Франщи,  этой  родин'Ь  Мирабо,  родился  Леонъ- 
Мишель  Гамбетта,  имя  вотораго  золотыми  буквами  вписала  на  свои 
страницы  нов'Ьйшая  исторая  Франщи.  Оно  блещетъ  одинаково  яр- 
кимъ  св^Ьтомъ  какъ  въ  трагическую  эпоху  кровавой  франко*н'Ьмбц- 
кой  распри  1870 — 1871  г.,  когда  онъ  явился  высшимъ  вырази* 
телемъ  пламеннаго  патрхотическаго  духа,  такъ  и  въ  тяжелый,  по- 
сл'Ьдовавшхй  за  пагубною  войною  перходъ,  когда  онъ  сделался  не- 
утомимымъ,  см'Ьлымъ  и  вм^^ст^Ь  осторожнымъ  и  сповойнымъ  вождемъ 
республиканской  парт1и,  вид'Ьвшей  въ  окончатедьномъ  установлен1и 
республики  единственный  в'Ьрный  залогъ  обновлен1я  и  возрохден1я 
Франщи. 

Гамбетта  былъ  въ  полномъ  смысле  слова  ^1е  ЗЬ  йе  вез  оеиу- 
ге$^.  Отецъ  его  былъ  мелв1й  торговецъ,  родоиъ  изъ  Генуи;  мать 
его  происходила  изъ  стариннаго  рода  средня  го  сослов1я  и  принад- 
лежала къ  тому  либеральному  покол'Ьнш  тридцатыхъ  годовъ,  ко- 
торое питалось  политическими  идеями  блестящаго  публициста  Ар- 
мала  Карреля.  Первоначальное  образован1е  онъ  получилъ  въ  лице'Ь 
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своего  родного  города,  Еуда  овъ  поступжлъ,  пройдж  уже,  впрочемъ, 
двухгодичный  Бурсъ  въ  небольшой  сенинарш  сосЬднлго  города  Ион- 
тобана.  На  школьной  скамье  Гажбетта  заставилъ  уже  обрапть  ва 
себя  внвнан1е  своихъ  воспитателей  вндафщиижся  способностжни,  от* 
личавшиии  мальчика^  нм^^вншго  несчастье  въ  саивхъ  раннихъ  го- 
дахъ  лишитьсд  зрЪн1я  на  одинъ  глазъ.  Согласно  легенд'Ьу  сложив- 
шейся гораздо  позже,  когда  на  Гаибетту  были  устренлевн  уже  вс* 
взоры  не  только  его  родины,  но  и  ц'Ьлой  Европы,  онъ  выкололъ 
нарочно  себФ  глазъ,  чтобы  не  оставаться  въ  сеиинархи,  такъ  вакъ 
онъ  питалъ  отвращен1е  къ  духовному  призванш.  Въ  действитель- 
ности, однако,  потеря  глаза  была  д'Ьлокъ  несчастнаго  случая.  Бу- 
дучи восьмил'Ьтнииъ  иальчивомъ,  онъ  загляд'Ьлсл  на  работу  одного 
мастерового,  сверлившаго  что-то  вусвожъ  старой  рапиры.  Сталь  лоп- 
нула, и  обломокъ  ея  попалъ  прямо  въ  глазъ,  навсегда  потерянный 
для  Гамбетты.  Этотъ  несчастный  случай  не  оказалъ,  однако,  ни- 
какого вл1ян1я  на  его  занят1я  и  дальн^йштй  ходъ  его  образовашя. 
Блистательно  окончивъ  курсъ  кагорскаго  лицея,  гдА  онъ  со 
страстнымъ  увлеченхемъ  предавался  изучешю  гуманныхъ  наукъ,  за- 
читываясь сочинен1ями  по  исторхи  и  литератур'Ь,  Гамбеттл  18-ти 
лАгь  покинулъ  свой  родной  городъ  и  отправился  въ  Парижъ,  эту 
Мекку  вс1хъ  французовъ,  чувствующнхъ  въ  ееб'Ь  какую-либо  нрав- 
ственную силу  и  рвущихся  выдвинуться  изъ  толпы.  Гамбетта  быль 
уже  окрыленъ  гЬмъ  усп^Ьxомъ,  который  выд'Ьлилъ  его  въ  лице'Ь  шгь 
толпы  его  сверстниковъ,  и  гЬмъ  вл1ян1емъ  на  своихъ  школьныхъ 
товарищей,  котораго  никто  у  него  не  оспаривалъ.  Поступивъ  въ 
Бсо1е  (1е  АгоК,  Гамбетта  съ  энергхей  принялся  за  изучете  юри- 
дическихъ  наукъ,  не  покидая,  однако,  обширнаго  историческаго  и 
литературнаго  чтенхя.  Научный  8анят1я  этого  студенческаго  перхода 
его  жизни  не  только  не  сделали  для  него  чуждыми  политичесюе 
интересы,  но  скорее,  напротивъ,  они  подстрекали  его  глубже  вгляды- 
ваться въ  политическую  жизнь  своей  родины.  Политическхе  споры, 
въ  эти  молодые  годы,  им'Ьли  для  Гамбетты  особую  притягательную 
силу;  они  манили  его  къ  себЪ,  воспламеняя  его  умъ  и  чувство.  За 
студенческими  об'Ьдами,  вечеромъ,  въ  са!ё,  за  кружкой  пмва  или 
стаканомъ  холоднаго  кофе,  Гамбетта  постоянно  возбуждалъ  поли- 
тическхе  дебаты,  и  товарищи  его,  студенты,  часто  дивились  его  см1- 
лымъ  обобщетямъ,  глубин'Ь  его  взглядовъ  и  страстности  въ  защит! 
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евободолюбнвнхъ  идей.  Онъ  поражалъ  своехъ  товарищей  строй- 
ностью своихъ  суждев1Й,  силою  своей  логаки,  несокрушимостью  сво- 
жхъ  ввводовъ,  ум'Ьньемъ  одвжиъ  удячнннъ  словомъу  эпитетонЪ)  ка- 
пмъ-либо  красивынъ  обравомъ  охарактеризовать  то  или  другое  со- 
бнпе,  то-есть,  именно  т'Ьми  свойствами,  который  впоследствии  до- 
велъ  онъ  до  такой  необнчайвой  силы. 

Бакъ  въ  кагорскоиъ  лице^Ь  товарищи  его  невольно  подчинялись 
его  ВЛ1ЯН1Ю,  такъ  точно  и  въ  Есо1е  Ае  ^оИ;  его  сверстники  при- 
внали  его  авторитетъ,  и  онъ,  самъ  о  томъ  не  думая,  сделался  цен- 
тромъ,  вокругъ  котораго  группировалась  университетская  молодежь. 
Гамбетту  любили  слушать,  его  уважали,  товарищи  пророчили  ему 
блестящую  политическую  будущность.  Безконечнне  бес^Ьдн,  споры, 
]1рев1я  не  были  для  Гамбетты  безплодны.  Они  обостряли  его  Д1алек- 
тическое  дарован1е,  закаляли  его  мн^шя  и  уб^жденая,  заставляли 
задумываться  надъ  спорными  вопросами  и  искать  разр^шешя  ихъ 
въ  прошломъ,  въ  историческихъ  событ1яхъ  не  только  Францхи,  но 
и  другихъ  народовъ.  Онъ  сознавалъ  необходимость  обогащать  все 
больше  и  больше  свой  умъ  всестороннимъ  изучешемъ  прошлаго.  Поли- 
тмческхе  споры  заставляли  его  еще  больше  работать,  вооружаться 
знанхеиъ  и  чужимъ  опнтомъ. 

Миновали. студенчесш  годы,  наступила  для  него  пора  посту- 
чаться въ  двери  действительной,  самостоятельной  жизни.  Только  сво- 
<к>дная  професс1я,  гЬсно  соприкасавшаяся  съ  общественною  жизнью 
и  доставлявшая  возможность  бороться  противъ  того  государотвен- 
наго  строя,  который  долженъ  былъ  встретить  въ  ГамбетгЬ  непри- 
ммримаго  и  безстрашнаго  врага,  могла  привлекать  къ  себе  буду- 
щаго  организатора  народной  обороны.  Въ  1860  г.  Гамбетта  припи- 
сывается къ  сословш  парижскихъ  адвокатовъ  и  работаетъ  первые 
годы  подъ  руководствомъ  известнаго  адвоката  Бремьё,  бывшаго  ми- 
нистра юстищи  второй  французской  республики.  Первые  его  шаги 
на  новомъ  поприще  быстро  привлекли  къ  нему  вниман1е  его  моло- 
дыхъ  и  более  зрелыхъ  товарищей  по  профессхи,  и  очень  скоро  ему 
оказана  была  честь  избрашя  его  въ  президенты  конференщи  Моле 
и  въ  секретари  конференщи  „стаж1еровъ",  т. -е.  молодыхъ  людей^ 
внесенныхъ  уже  въ  списки  адвокатуры,  но  не  сделавшихся  еще  ея 
полноправными  членами.  Годы  помощничества  были  для  Гамбетты 
годами  анергическаго  труда,  усиленной  работы  надъ  своимъ  обра- 
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зован1емъ.  Онъ  не  замыкался  въ  тесный  кругъ  юрндической  еде- 
щальностЕ.  Онъ  старалея  расширить  свой  умственннй  горизонтъ 
изучбн1енъ  классичесвихъ  французскихъ  писателей.  Произведет 
Вольтера,  Дидро,  Рабла  были  настольннки  книгаии  Ганбеттн.  Руссо 
не  принадлехалъ  къ  числу  его  излюбленныхъ  авторовъ.  Рядонъ  съ 
постояннымъ  и  усиленнниъ  чтен1еиъ,  Гаибетта  въ  атотъ  перюдъ 
бнлъ  однииъ  изъ  санн1Ъ  прилехннхъ  пос^^тителей  Со11ё^  с1е  Ргапсе 
и  Сорбонны  и  слушалъ  левщи  по  санымъ  разностороннимъ  отрас- 
ляиъ  знан1я.  На  память  онъ  цитировалъ  по-гречески  ц'Ьлые  отрывк! 
изъ  рФчей  Деиосеена. 

Научныя  занятая  въ  зтотъ  першдъ  его  жизни  не  поглощали, 
однако,  ц'Ьликомъ  Гаибетту;  онъ  не  упускалъ  изъ  виду  своей  нро- 
фессхональной  деятельности,  выступая  преимущественно  въ  качеств! 
защитника  въ  процессахъ  литературныхъ  и  политическихъ^  недостатка 
въ  которыхъ  не  было  въ  то  время.  Въ  часы  досуга,  посл^  об^кда,  Гаи- 
бетта появляется  обыкновенно  въ  знаменитомъ  Са^'е  Ргосоре,  этохъ 
сборномъ  пункт*]^  энциклопедистовъ  ХУШ-го  стол'Ьпя,  гдФ  все  на- 
поминало о  той  другой — далекой  ухе  эаох'Ь  умственной  борьбы  сь 
старымъ  порядкомъ,  и  здФсь  Гамбетта,  окруженный  своими  молодшся 
сверстниками,  вступалъ  въ  страстные  политическхе  споры,  пропаган- 
дируя свои  республиканская  идеи  и  не  скрывая  своей  пламенной  не- 
нависти къ  имперхи,  обезличившей  и  поработившей  его  родину. 

Еакъ  ни  сложны  и  ни  разнообразны  были  занятая  Гамбетты,  они 
все  же  не  могли  отвлечь  его  отъ  того,  чтд  заставляло  усиленно  тро- 
потать и  биться  его  молодое  и  горячее  сердце— политической  жкзак 
Франщи.  Выпадали  дни,  когда  онъ  ц'Ьлые  часы  просиживалъ  въ  за- 
конодательноиъ  корпусЬ,  сл'Ьдя  за  дебатами,  присматриваясь  къ  по- 
литическимъ  д'Ьятелямъ  импер1и,  наблюдая  и  изучая  выдающихся  ора- 
торовъ  того  времени — Беррье,  Жюля  Фавра,  Тьера.  Шсл'Ь  окоячаш 
засЬданхя,  онъ  торопился  домой  и  часть  ночи  просиживалъ  за  пись- 
меняымъ  столомъ,  описывая  яркими  красками  выдающееся  полити- 
ческое засЬдаше.  Отчеты  его,  всегда  обращавшае  на  себя  внимавае, 
появлялись  въ  газет'Ь  „Ёигоре'',  издававшейся  во  Франкфурт!  и 
ускользавшей  такимъ  образомъ  изъ-подъ  власти  французскихъ  зако- 
новъ  о  печати  того  времени.  Его  литературная  д'Ьятельность  въ  ту 
эпоху  не  ограничивалась  одними  корреспонденщями  и  отчетами  о  за- 
сЬданаяхъ  законодательнаго  корпуса.  Изъ-подъ  его  молодого  пера 
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вышло  несколько  зам^чательвнхъ  статей,  посвдщенннхъ  военному 
бюджету.  Въ  то  время  онъ  ухе  8авя8нвалъевя81еъвоенннмъм1ромъ. 

Влинхе,  прМр'Ьтенное  имъ  на  своихъ  товарищей,  на  молодежь 
Латинсваго  квартала,  }си1хи  его  въ  вачеетв'Ь  адвоката,  если  и  не 
особенно  громие,  то  все  же  выд-блявше  его  изъ  толпн  м  нач1навш1е 
равносять  его  вид  по  л^вой  стороне  Оенн,  т.-е.  въ  наиболее  горячей 
я  легко  возбуждающейся  частя  Парижа,  доставили  ему  возможность 
въ  1863  г.  выступить  въ  качестве  9нергичш1го  борца  противъ  импе- 
р1н.  Онъ  сделался  душою  избирательнаго  перхода  въ  студенческомъ 
ввартал^Ь  Парижа,  со  свойственною  ему  страстностью  поддерживая 
кандидатуры  ляцЪ;  внставлявшихъ  знамя  оппозиц1и  Наполеоновскому 
режиму.  Кандидатура  одного  изъ  выдающихся  и  наибол'Ье  талантли- 
внхъ  оппозищонныхъ  политическяхъ  писателей,  Прево  Парадоля, 
такъ  печально  окончившаго  свою  жизнь  и  искупившаго  только  само- 
убхйствомъ  свое  отступническое  примирен1е  со  второю  имперхей,  была 
д'Ьломъ  рукъ  молодого  Гамбетты.  Энерг1я,  искусство,  тактъ^  оратор- 
СК1Й  талантъ,  выказанный  имъ  въ  этотъ  избирательный  перходъ,  за- 
ставили старыхъ  политичеекихъ  бойцовъ  съ  надеждою  и  любовью 
устремить  свои  взоры  на  выдвигавшагося  съ  отвагою  впередъ  поли- 
тяческаго  д'Ьятеля.  Съ  этой  поры  Гамбетта  получилъ  уже  зиачеше 
въ  опнозищонномъ  лагере,  голосъ  его  инЪлъ  уже  изв^Ьстный  в'Ьсъ. 
Но  часъ  р-Ьшительнаго  боя  съ  имперхей,  который  долженъ  былъ  раз- 
нести по  всей  Франщи  имя  Гамбетты  и  заставить  признать  въ  немъ 
одного  изъ  вождей  республиканской  парт1и,  еще  не  пробилъ, — онъ 
былъ  еще  впереди.  Часъ  этотъ  пробилъ  пять  л'Ьтъ  спустя  лишь  посл'Ь 
избирательнаго  перхода  1863  г.,  когда  во  время  процесса,  оставша- 
гося  въ  истор1и  Франщи  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  процесса  Бодена, 
Гамбетта  уже  во  всей  мощи  и  блеск'Ь  вывазалъ  свой  необычайный 
ораторск1й  талантъ,  и  когда  онъ  такъ  безстрашно  бросилъ  вызовъ 
импер1и,  пригвоздивъ  ее  своимъ  воодушевленнымъ  и  огненнымъ  сло- 
вомъ  къ  позорному  столбу  истор1и. 

Имя  Бодена  перешло  въ  исторхю  его  страны  только  потому,  что, 
будучи  народнымъ  представителемъвъ  нащональномъсобранш  1848г., 
онъ  желалъ  скор'Ье,умеретьсъоруж1емъ  въ  рукахъ  навоздвигнутыхъ 
баррикадахъ,  отстаивая  своею  грудью  свободу  и  право,  ч'Ьмъ  прими- 
риться съ  кровавымъ  государственнымъ  переворотомъ  2-го  декабря 
1851  года.  Въ  начал'Ь  1868  г.^  когда  зданхе  имперш  начинало  да- 
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вать  уже  трещины,  н'Ьскодьво  человАвъ  гордчнхъ  аатр10товъ  I  убАж- 
денншъ  республяканцевъу  во  гдавА  воторнхъ  етоам  ШалывА-Лв- 
вуръ,  Пейр&  и  Делавлюзъ,  отврыли  подвисву  для  еооружеа1я  павят- 
нива  Бодену.  Иввераторевое  праввтельетво  возбудвло  протввъ  вяв- 
щаторовъ  9Т0Й  водпвеви  уголоввое  нреслФдовавхе,  обвивая  вхъ  въ 
нарушен1и  обществевваго  еаовействхя  и  въ  возбугдепв  невавнетв  и 
пре8р'Ьн1я  въ  праввтельству  Наоолеона  Ш.  НаванунФ  еаваго  нро« 
цесса  одввъ  шп  обввндемнхъ»  Делавлюзъ,  усн^ввШ  уже  оц'1нвть 
аажЬчательннй  ораторов!!  талантъ  Гамбеттн,  свазавшися  съ  таюю 
силой  въ  нФевольввхъ  нредшествовавшихъ  политичеевихъ  нроцессахъ, 
обратвлея  въ  неву  съ  предложев1евъ  прввять  на  себя  его  защвту. 
Бистро  ознавовввшвсь  съ  д'Ьловъ,  Гавбетта  на  другой  день  свровво 
завялъ  свое  в'Ьсто  на  свавьЪ  защиты  рядонъ  съ  Жшемъ  Фавронъ, 
Еревьё,  Араго,  имена  воторнхъ  вольаовалвсь  уже  тавою  гронвою  в 
васлуженною  славою. 

Не  защвтаивомъ  Делавлюза,  а  суровнвъ,  безпощадвыиъ,  стра- 
стнывъ  и  безстрашнымъ  обвинителемъ  второй  имдер1и  явился  Гаи- 
бетта  въ  этовъ  процессе.  РАчь  его  произвела  потрясающее  вое- 
чатл'Ьвхе;  ова  была  грововынъ  ударовъ  для  внпер1в,  въ  воторовъ 
слышался  для  вея  погребиьвый  звовъ.  Нввогда  до  той  воры,  до 
14-го  ноября  1868  г.,  И1пер1я  не  становвлась  еще  лвцовъ  въ 
лвцу  съ  таввмъ  отважвымъ  в  иощнымъ  борцовъ,  бичевавшввъ  со 
льввною  силою  ея  преступное  положевхе.  ^Посд^^днее  в^сто,— го- 
ворвлъ  овъ,  —  гд1к  осм'Ьлввалвсь  бы  прославлять  подобныя  вре- 
ступлен1я,  это  святая  святыхъ  судьв^  тавъ  вавъ  тутъ  вн'Ьетъ  право 
в'Ьщать  во  всеуслышаие  одинъ  лишь  завонъ...  Да,  2-го  девабря  во- 
вругь  претендента  сгруппировалась  людв,  воторыхъ  Франщя  не  зниа 
до  той  поры,  воторые  не  обладали  ни  талантомъ^  ни  положевхевъ,  ни 
честью,  люди,  во  ьеЬ  эпохи  являюпцеся.сообщнивави  васвл1Я...  .вп 
1а8  й^Ьоттез  регАав  де  де11е8  е(  йе  сптез...'  привелъ  онъ  стш 
Борнеля.  ГдЪ  же  были — спрашивалъ  онъ — люди,  защнщавш1б  ва- 
вонъ)  Въ  МазасФ,  въ  Венсенн'Ь,  по  пути  въ  Байенну,  по  дорогЬ  въ 
Ламбессу.  «Дунаете  лв  вы,  —  восвлицалъ  Гавбетта, — что  вто-лмбо 
см'Ьетъ  говорить,  что  онъ  спасъ  общество,  тольво  вотову,  что  онъ 
завесъ  на  него  преступную  руву)''..  Нарисовавъ  ярвиви,  правдввнИ) 
но  ужасающими  по  трагизму  красвами  вартину  обманутой  и  задушен- 
вой  провинщи,  разстр'Ьляннаго  Парижа,  онъ  потребовалъ  ответа  отъ 
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инпер1и,  чтб  она  сделала  съ  сокровищами  Франщи,  съ  ея  кровью, 
честью  и  славою.  Вся  его  рФчь,  прерываемая  предеФдателемъ  и  про- 
куроромъ,  дышавшая  столько  же  мощнымъ  духомъ,  сколько  нескры- 
ваемнмъ  презрйнхенъ  къ  имперхи  и  ея  слугамъ^  оборвалась  на  сло- 
вахъ:  «Слушайте^  это  мое  посл'Ьднее  слово:  вы  можете  наносить  намъ 
удары,  но  вы  никогда  не  будете  въ  силахъ  ни  обевчестить  насъ,  на 
уничтожить*. 

На  другой  день  вся  Франщя  жадно  читала  громовую  р^Ьчь  Гам- 
беттн  въ  защиту  Делаклюза.  2-е  декабря  1851  г.  воскресло  съ  не- 
обычайною яркостью,  точно  преступное  дФло  совершилось  только  на- 
кануне, а  не  было  затушевано  длиннымъ  пер10домъ  17  л'Ьтъ:  Пла- 
менное слово  Гамбетты  заставило  трепетать  всФ  сердца,  къ  нему  об- 
ратились взоры  всФхъ  патрхотовъ,  любящихъ  свою  родину,  въ  немъ 
увид'Ьли  одну  изъ  надеждъ  Франц1и.  Одного  дня  было  достаточно, 
чтобы  имя  Гамбетты  прогрем'Ьло  по  всей  стране,  и  чтобы  за  нимъ 
окончательно  укрепилось  положенхе  выдающагося  политическаго  дея- 
теля. Двери  законодательнаго  корпуса  открылись  передъ  нимъ  настежъ. 
1икъ  разъ  въ  то  время,  когда  процессъ  Бодена  какъ  бы  крестилъ 
новую  ораторскую  славу  Франщи,  умиралъ  старый  знаменитый  ора- 
торъБеррье,  точно  освобождая  для  своего  достойнаго  преемника  место 
депутата  въ  законодательномъ  корпусе.  Избиратели  марсельскаго 
округа  порешили  предложить  Гамбетте  открывшееся  со  смертью 
Беррье  его  политическое  наследство.  Правительство,  встревоженное 
и  напуганное  карающимъ  словомъ  Гамбетты,  приняло  свои  меры, 
чтобы  отдалить  по  крайней  мере  моментъ  появлен1я  въ  законодатель- 
номъ корпусе  грознаго  молодого  оратора.  Оно  отсрочило  все  допол- 
нительные выборы  въ  виду  цриближешя  эпохи  новыхъ  общихъ  выбо- 
ровъ.  Не  долго  пришлось  ожидать  Гамбетте  своего  встуилбп1я  на  но- 
вое, привлекавшее  его  поприще.  Въ  1869  году  состоялвсь  общ1е  вы- 
боры, и  Гамбетта,  избранный  въ  двухъ  округахъ,  Марселемъ  а  Пари- 
жемъ,  появился  въ  законодательномъ  корпусе.  Марсель  предиочелъ 
его  — Тьеру;  Парижъ  далъ  ему  пальму  первенства  —  передъ  Карнй. 
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Если  въ  р'Ьчи  по  д^лу  Бодена  Гамбетта  заявилъ  себя  перво* 
клаеенниъ,  страстнннъ  ораторомъ,  убФжденнннъ  республванцежъ  ш 
заыятнмъ  врагомъ  порядка,  основанваго  на  насил!!  и  попран1ж  ва- 
родныхъ  правъ,  то  съ  самаго  перваго  момента  появлен1я  своего  въ  за- 
конодательнонъ  корпусе,  съ  перваго  раза,  когда  онъвзошелъ  на  три- 
буну, онъ  внказадъ  себя  вполне  готовымъ  политическнмъ  д'ЬятелехЪу 
вооруженннмъ  всестороннимъ  знанхемъ,  челов'Ькомъ  обладающнмъ  ну- 
бокимъ  литературннмъ,  историческнмъ,  политическимъ,  зкономнче- 
скнмъ  обрааовавхемъ.  Громадное  большннство  палата  ожидало  встре- 
тить въ  ГамбеттФ  бол'Ье  ч'Ьмъ  горячаго  республиканца,  какого-то  де- 
магога, который  своею  страстностью  и  необузданностью  самъ  первой 
скомпрометтируетъ  свое  положен1е  и  поколеблетъ  тотъ  престижъ,  ко- 
торый доставила  ему  его  знаменитая  рФчь  въ  Ра1а18  де  ^а81^се.  Ожм- 
дан1я  эти  не  оправдались.  Палата  увид^кла  передъ  собою  человека, 
превосходно  владФющаго  собою  и  ум^ющаго  не  только  говорить  съ 
людьми  противоположннхъ  ему  уб'Ьжденхй,  но  и  заставлять  слушать 
себя  даже  самыхъ  непримиримыхъ  враговъ.  Спокойный,  сдержанннй^ 
ув'Ьренный  въ  своихъ  собственннгь  силахъ  и  убежденный,  что  вто- 
рая нипер1я  стоитъ  на  краю  гибели,  Гамбетта  поспешилъ  развернуть 
свою  политическую  программу,  по  которой  не  трудно  было  признать 
въ  немъ  истинно  государственнаго  человека,  ясно  сознающаго,  чтд 
онъ  хочетъ  и  по  какому  пути  слФдуетъ  идти,  чтобы  вывести  Франщю 
взъ  того  состояшя  маразма,  въ  которое  ее  ввергла  вторая  импер1я. 
Его  первыя  обращен1я  къ  избирателямъ,  равно  какъ  и  первый  р^чн 
въ  законодательномъ  корпусе  даютъ  ключъ  къ  полному  уразуменш 
его  политическаго  и  соц1альнаго  м1росозерцан1я.  Порядокъ  и  законъ — 
вотъ  основный  услов1я  правильной  государственной  жизни,  но  зтн 
услов1я  несовместимы  ни  съ  произволомъ  второй  импер1и,  ни  съ  про- 
изволомъ  демагогическимъ.  Тотъ  и  другой  онъ  признаетъ  одинаково 
ненавистнымъ,  такъ  какъ  тотъ  и  другой  —  это  ветви  одного  и  того 
же  дерева.  „Истинная,  честная  демократ1я,  —  говорилъ  онъ,  обра- 
щаясь къ  своимъ  избирателямъ,  —  вотъ  единственный  врагъ  демаго- 
пи,  единственная  узда,  единственный  оплотъ  противъ  покушен1й  де- 
магоговъ  всякаго  рода.  Демагоги  бываютъ  двухъ  родовъ;  они  назы- 
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ваются  Цезаремъ  яли  Маратомъ...  Вотъ  двФ  демагопи;  я  нахожу 
ихъ  одинаково  ненавистныин,  одннаново  пагубными''. 

Глубокое  и  основательное  И8учен1е  исторк  Франщи  привело  его 
къ  уб^ждешю,  что  демократически  государственный  строй  зав'Ь- 
щанннй  Франщи  револющей  1789  г.,  можетъ  быть  осуществденъ 
только  республикой,  и  это-то  положен1е  онъ  не  устрашился  раз- 
вивать съ  поразительною  силою  и  неподражаежымъ  ораторскимъ 
некусствоиъ  въ  первыхъ  же  своихъ  р'1чахъ  передъ  ошелоиленнынъ 
большинствомъ  законодательваго  корпуса,  состоявшииъ  изъ  локор^* 
ннхъ  слугъ  второй  импери.  Вторая  ииперхя  переживала  крити- 
ческую эпоху.  Кровавая  катастрофа  въ  Мексики,  разгромъ  Австрхи, 
жалкая  роль  Франщи,  грозное  усилеше  Пруссш,  насмеявшейся  надъ 
близорукою  французскою  политикой, — все  это  поколебало  лрестижъ 
инператорскаго  режима  и  вызвало  сдавленное  первое  неудовольств1е, 
емутившее  Тюльери.  Нужно  было  дать  какое-нибудь  удовлетворен1е 
взволнованному  общественному  чувству.  Решено  было  обновить  импер1ю, 
предоставивъ  народному  представительству  бдльппя  права,  бдльш1Й 
просторъ  въ  сфер'Ь  государственнаго  улравлен1я.  Образовалось  зна- 
менитое министерство  Эмиля  Оливье,  бывшаго  республиканца,  ужа- 
деннаго  честолюбхемъ,  заставившимъ  его  примириться  съ  импер1ей 
и  забыть  2-е  декабря.  Громко  возв'Ьщалась  новая  эра  для  Фран- 
ц1н,  —  новые  славные  дни  для  обновленной  либеральной  импер1и. 
Ганбетта  зналъ,  какъ  велика  сила  обмана,  какъ  легко  большин- 
ство увлекается  миражемъ,  принимая  его  за  нФчто  действительное, 
осязаемое,  и  онъ  взялъ  на  себя  раскрыть  глаза  Франщи  и  дока- 
зать всю  обманчивую  призрачность  такъ  шумно  возв'Ьщенныхъ  ре- 
формъ.  РФчь  его  5-го  апреля  1870  г.  была  ударомъ  молота  для 
лицемерно  „либеральной"^  импер1и. 

Непреоборимая  логика,  мощь  и  страстность  темперамента,  кра- 
сота, соединенная  съ  необычайною  простотою  слова,  ясность  и  про- 
ницательность взгляда,  удивительное  искусство  однимъ  выраженхемъ, 
часто  однимъ  словомъ  характеризовать  самое  сложное  положеше, 
тонкая  ирошя  и,  чт5  превыше  всего,  искренность,  лежащая  въ 
основ*!  характера  Гамбетты, — словомъ,  вс^^  тЬ  свойства,  который  от- 
вели ему  мФсто  среди  немногихъ  мхровыхъ  ораторовъ,  —  всФ  они 
сказались  въ  этой  мастерской  р'Ьчи.  Съ  не  меньшею  силою  отра- 
зились въ  ней  и  качества  первокласснаго  государственнаго  чело- 
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в^Ьш,  руЕОВодящагося  въ  саоемъ  поввденгв^  въ  своей  полжтнкЪ,  в» 
тФиъ  или  другимъ  оовФтрхемъ,  а  твердыня  принципаии,  лсишгь 
соанан1еиъ  ц^ли,  въ  достижен1ю  которой  ел^дуеть  стрмитьсд.  Онъ 
не  подл'Ьлнвается  подъ  господствующее  настроев1е,  не  потаваетъ 
страстяиъ,  онъ  чуждъ  лести,  кавъ  по  отнол1етю  въ  отд'Ьльвниъ 
лицаиъ,  тавъ  и  по  отношешю  къ  толпФ»  и  знаеть,  что  обществен* 
ннй  строй  не  перед'Ьлнваетсд  въ  одинъ  день,  а  потону  одъ  же* 
лаетъ  постепеннаго,  но  твердаго  и  постояннаго  движен1я  впередъ, 
онъ  готовъ  мириться  съ  мёньшимъ,  но  воэможннмъ,  и  не  стремится 
домогаться  большаго,  но  въ  данное  время  иевозможнаго. 

Гамбетта  слишкомъ  глубоко  вдумался  въ  судьбы  своей  рединв, 
пережившей  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  ста  л^тъ  столько  трагнчесвиъ 
потрясен1й,  чтобы  обманывать  себя  иллю81ямя,  поддаваться  несбы- 
точнымъ  надеждамъ.  1>Ьмъ  мв^е  могъ  осл'Ьпить  его  мишурны! 
блесвъ,  которымъ  обновленная,  мнимо-либеральная  импер1я  хотШ 
скрыть  свое  и  физическое,  и  нравственное  разложен1е.  Съ  т1нъ 
спокойствхемъ,  которое  свойственно  только  большой  силЪ,  онъ  точно 
ножомъ  анатома  вскрылъ  вторую  импер1Ю  и  показалъ,  что  всЬ  т% 
реформы,  который  она  возв'Ьстила,  являются  однимъ  обманомъ,  ру- 
мянами, которыми  она  хочетъ  себя  подкрасить.  Всеобщая  подача 
голосовъ, — говорилъ  онъ, — верховная  власть  народа,  несовместима 
съ  импер1ей,  основанной  на  насил1и  и  поддерживаемой  произволоиъ. 
Импер1я  не  можетъ  превратиться  въ  парламентскую  моиархш,  ко- 
торая была  уже  неудачно  испробована  во  Франщи.  Одинъ  только 
парламентсшй  режимъ  возможенъ  во  Франщи, — доказывалъ  онъ,— 
и  именно  такой,  какой  существуетъ  въ  Соединенныхъ  Американ- 
скихъ  Штатахъ,  какой  существуетъ  въ  Швейцар1и, — и,  не  смущаясь 
перерывами^  криками,  Гамбетта  бросилъ  въ  лицо  импер1м  гордня 
слова:  „Да,  вн^  осуществлен1я  свободы  путемъ  республики,  все  бу- 
детъ только катаклизмъ,анарх1я  или  диктатура''.  Наступила  пора,— 
говорилъ  онъ, — чтобы  импер1я  уступила  свое  м'Ьсто  республик!,  к 
если  она  не  сд'Ьлаетъ  этого  добровольно,  то  явится  кто-иибудь;  кто 
заставитъ  ее  это  сделать.  Этотъ  кто-нибудь — револющя.  »Вн — 
обращается  онъ  къ  представителямъ  „либеральной''  имперк  — 
служите  только  мостомъ  между  республикою  1848  г.  и  будущею 
республикою,  и  этотъ  мостъ — мы  его  иереходимъ''. 

Въ  эту  эпоху  Гамбетта  преслФдовалъ  одну  только  Ц'Ьль — сломить 
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ннпер1ю,  заставЕть  ее  капитулировать,  не  прибегая  къ  новой  крова- 
вой реставрац1и.  Громко  провозглашая  свои  стремлешя  въ  сакнхъ 
н^драхъ  второй  импер1и,  въ  саюмъ  сердце  ея^  въ  законодатедьнонъ 
корпусЬ^  состоявшеиъ  изъ  гронаднаго  большинства  корнетннхъ  при- 
слухниковъ  бонапартизма,  Гамбетта,  въ  то  же  время,  появляется 
всюду,  гдф  онъ  им'Ьлъ  только  возможность  говорить,  пропагандируя 
свои  идеи  и  предостерегая  отъ  какой-либо  безумной  вспышки,  необ- 
дунаннаго  револющоннаго  движен1я,  отъ  насил1я  и  крови.  Гамбетта 
в'Ьрмлъ  въ  возможность  мирной,  безкровной  поб'Ьды  надъ  второю 
мндер1ей,  говоря,  что  героическхя  времена  республиканской  парпи 
ОЕОИчились  навсегда...  Необходимо  громко  провозгласить,  что  мы 
одинаково  презмраемъ  насил1е  въ  нашихъ  рукахъ,  какъ  презираемъ 
его  въ  рукахъ  узурпатора''...  Что  устойчивость  и  порядокъ  являются 
необходимыми  услов1ями,  но  эти  услов1я  могутъ  быть  достигнуты 
только  республиканской  формой  правленхя.  „Я.  больше  всего  дорожу 
устойчивостью  и  порядкомъ,  и  в'Ьрьте  мнФ,  если  я  всЬми  силами  моей 
души  призываю  республиканскую  форму  правлен1я,  то  только  потому, 
что  это  будетъ  настоящее  правительство,  которое  будетъ  сознавать 
свои  обязанности  и  съум^Ьетъ  заставить  себя  уважать'*. 

Такого  рода  республиканская  пропаганда,  чуждая  призыва  къ 
оружш^  къ  насил1Ю,  была  новизною  для  Франщи.  Никогда  до  Гам- 
бетты  республиканская  парпя  не  говорила,  что  победа  надъ  произ- 
воломъ  можетъ  быть  достигнута  только  пропагандой  республиканской 
идеи  и  распространен1емъ  просвФщен1я.  Никто  не  нанесъ  такого  удара 
Наполеоновской  легенде,  какъ  Гамбетта  своими  см'Ьлыми  и  убеж- 
денными речами.  Онъ  показалъ,  какимъ  образомъ  предшествовав- 
лпя  поколен1Я  привили  ^въ  вены  Францги  тотъ  ядъ  разврата  и 
смерти,  который  зовется  культомъ  Наполеона  V.  Противъ  этого 
яда  онъ  вид'Ьлъ  одно  только  средство — просвФщеше  и  неустанная, 
повседневная  пропаганда.  Протестуя  противъ  револющонныхъ  по- 
трясен1й,  противъ  насил1я,  по  крайней  м^рф  до  той  поры,  пока 
грубая  сила  не  вынудитъ  противопоставить  себФ  такую  же  силу, 
Гамбетта  отр'Ьшался  отъ  старыхъ  прхемовъ  республиканской  партш 
м  среди  своей  парт1и  явился  истинно  государственнымъ  челов'Ькомъ. 
Трудно,  безъ  сомнФн1я,  рФшить^  какъ  скоро  осуществилась  бы  про- 
грамма Гамбетты,  какъ  скоро  бюллетени  избирателей  принудили  бы 
капитулировать  вторую  имперш,  еслибы  посл'Ьдняя  сама  не  посп!- 
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шила  наложить  на  себя  руку,  попавъ  въ  разставленння  Пруте! 
с1ти  и  не  объявивъ  „съ  легммъ  сердцеиъ'',  по  вЕфаженш  пред- 
ставителя «либеральной''  импери,  пагубную  для  нея  н — уш!— 
для  Франщи  войну  1870  года. 

Въ  аосл'Ьдн1е  дни,  предшествовавш1е  объявлбН1Ю  войнн,  когда 
гроза  готова  уже  бала  разразиться  надъ  Фран1цей,  Гаибетта  ве 
сходилъ  почти  съ  трибуны  законодательнаго  корпуса.  Ояъ  ясно  ео- 
знавалъ,  что  вторая  иипер1я  катится  къ  своей  неминуемо!  гибел1, 
но  страдалъ  за  судьбн  его  дорогой  родинн;  чувство  глубоваго  па- 
тр1отизиа  взяло  верхъ  надъ  его  республиканскимъ  чувствомъ,  и 
онъ  употребилъ  всЬ  свои  усил1я,  чтобн  предотвратить  фатальную 
борьбу.  Съ  краснор'Ьч1емъ,  въ  которомъ  чувствовалось  горячее  щщь 
патр1ота,  онъ  останавливалъ  правительство  на  пути  его  безуии; 
вм'ЬстФ  съ  Тьеромъ  онъ  требовалъ  доказательствъ,  что  Франщя  была 
д^Ьйствительно  оскорблена,  что  война  ета  стала  неизбежною,  не  во 
имя  династическихъ,  а  нащональныхъ  интересовъ.  Голосъ  патр10та 
не  балъ  услышанъ,  и  война  била  объявлена.  Ннопе  республиканцн 
отказались  потомъ  вотировать  необходимые  для  войны  кредиты,  но 
Гамбетта  не  принадлежалъ  и  къ  ихъ  числу.  Онъ  рФзко  разошелся  съ 
своими  товарищами^  оставаясь  в'Ьрнымъ  произнесеннымъ  имъ  до  объ- 
явлен1я  войны  словамъ:  „Ёогда  война  будетъ  объявлена,  мы  небу- 
демъ  вид'Ьть  перелъ  собою  ничего  другого,  какъ  только  знамя  нашей 
родины''.  Воспаленный  патрхотическимъ  пнломъ,  Гаибетта  забндъ 
все,  вромФ  спасешя  Франщи. 

Поел!  первыхъ  же  громовыхъ  ударовъ,  посл^  первыхъ  пораже- 
Н1Й  французской  арм1и,  Гамбетта  требуетъ  образовапя  правитель- 
ственнаго  комитета,  избраннаго  законодательннмъ  корпусомъ,  для 
принят1Я  необходимыхъ  мФръ  противъ  нашеств1я  чужеземцевъ.  Забввъ 
политическую  вражду,  онъ  энергично  поддерживаетъ  военнаго  мини- 
стра второй  импер1и  во  всемъ,  чтб  касалось  только  организащи  за- 
щиты страны.  Онъ  требуетъ  немедленнаго  вооружешя  нащонально! 
гвард1и,  немедленнаго  вооружен1я  Парижа,  но  всЬ  эти  требовав^ 
остаются  неудовлетворенными;  правительство^  дрожа  за  династическ1е 
интересы,  опасалось  французовъ  не  мен^Ье,  если  не  бол^е,  чЪмъ  по- 
ражен1й,  нанесенныхъ  н1^мецкими  армхями. 

Правительство  разстроено,  утрачиваетъ  всякую  инищативу,  и 
только  старается  скрыть  отъ  населен1я  грозныя  вФстисъ  театра  воШш. 
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ГаЕбетта  теряетъ  теро'Ьнхе,  взнваетъ  къ  патр10тичееБ0ну  чувству  пра- 
внтедьетва;  все  напрасно.  Въ  то  врешя,  когда  съ  трибуны  законода- 
тельнаго  корпуса  раздается  его  голосъ:  ,Вн  сл'Ьпн...  страна  катится 
къ  неминуемой  гибели,  не  совнавая  того../,  ари1я,  притиснутая  къ 
Седану,  была  разбита  и  окружена,  а  Наполеонъ  III,  не  ум^Ья  умереть, 
предпочелъ  со  всею  армхеЯ  отдаться  въ  пл'Ьнъ  побФдоноснаго  н^мец* 
каго  вождя. 


Ш. 

Въ  ночь  со  2-го  на  В-е  сентября  пришло  мьЬст  о  гибели  и 
позоре  арм1и  и  быстро  разнеслось  по  Парижу.  Импер1я  рушилась,  но 
Гамбетта,  опасаясь,  что  новое  правительство,  вншедшее  изъ  револю- 
цшннаго  движен1я,  не  будетъ  достаточно  авторитетно  для  всей  Фран- 
ц1и,  и  желая  въкорнФ  задушить,  въ  виду  наступавшаго  врага,  всякую 
рознь  уежду  французами, — дЪлаетъ  предложенхе,  чтобы  самъ  законо- 
дательный корпусъ,  забывъ  духъ  парт1й,  избралъ  правительство  на- 
родной обороны.  Великодушный  призывъ  Гамбетты  разбился  о  дина- 
етичесшя  чувства  большинства  законодательнаго  корпуса.  Тогда  Гам- 
<$етта,  въ  виду  нахлынувшей  толпы,  быстро  взошелъ  на  трибуну  и 
громко  произнесъ:  „Такъ  какъ  отечество  находится  въ  опасности, 
такъ  какъ  все  необходимое  время  было  дано  народному  представи- 
тельству, чтобы  постановить  о  низложен1и  динаспи,  такъ  какъ  мы  . 
представляемъ  собою  законную  власть,  избранную  всеобщей  подачей 
голосовъ,  то  мы  объявляемъ,  что  Луи-Наполеонъ  Вонапартъ  и  его 
династ1я  навсегда  перестали  царствовать  воФранщи*.  Часъ  спустя, 
передъ  народомъ,  собравшимся  на  площади  городской  ратуши,  была 
провозглашена  республика  и  объявлено  объ  образоваши  правительства 
народной  обороны,  съ  генераломъ  Трошю  во  главФ.  Гамбетта  принялъ 
на  себя  трудный  постъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ. 

Съ  этой  минуты  и  до  2-го  марта  1871  г.,  въ  этотъ  коротк1Й  по 
времени,  но  мучительно  длинный  по  выпавшимъ  на  долю  несчастной 
страны  страдашямъ,  трагически  перщъ  продолжешя  франко-нФмец- 
вой  борьбы,  душа  Франщи,  можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  вопло* 
тилаеь  въ  Гамбетт'Ь.  Несм'Ьтння  полчища  нФмецкихъ  армхй  грозною 
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тучею  надвигались  все  дальше  и  дальше,  опустошая  страну  и  навода 
паническ1й  у^асъ  на  все  населен1е.  Веяное  сонротивленхе  казалось 
бе8ун1енъ.  Франщя  была  разбита  я  уничтожена;  на  французсЕихъ 
вр'кпостяхъ  развевался  нФиецюй  флагь;  французскихъ  ар11й,  когда- 
то  привнчныхъ  къ  поб^Ьд'Ь^  бол'Ье  не  существовало;  десятки^  сотни 
тасячъ  войска,  отдавш1еся  въ  пл'Ьнъ^  голодные  и  оборванные,  но- 
са'Ьшво  угонялись,  подъ  присиотромъ  н^жецкаго  конвоя^  въ  глубь 
поб^доносвой  Гермав1и; — но  Фравщя  все-таки  не  сдавалась;  она  про* 
должала  бороться,  истекая  кровью,  воодушевляемая  патр1отичесБ01> 
ээерпею  и  геройскимъ  духомъ  Гаибетты.  Ц'Ьлыхъ  шесть  н-Ьсяцевь 
выдерживала  еще  Франц1я  отчаянную  борьбу  съ  своимъ  несокруши- 
нынъ  врагомъ,  отстаивая  свое  посл^Ьднее  и  самое  дорогое  достояв1е— 
нащональную  честь.  Для  того,  чтобы  обрисовать  кипучую  д^тель- 
ность  Гаибетты  за  этотъ  мрачный  перходъ  времени,  нужно  было  бы 
изложить  всю  исторш  франко*н1мецкой  войны  1870  —  1871  го- 
довъ, — до  такой  степени  имя  его  наполняетъ  всЬ  ея  страницы.  Не 
вдаваясь  въ  подробности,  т'Ьмъ  не  мен:6е  сл^дуетъ  остановиться  на 
главныхъ  моментахъ  этой  деятельности,  составляющей  его  лучшро 
славу  и  стяжавшей  ему  безсмерт1е  въ  истор1и  его  родины. 

Тучи,  нави«п1я  надъ  Франц1ей,  все  сгущались.  Германсшя  ярки 
продолжали  свое  быстрое  наступлен1е.  Мецъ,  этотъ  неприступный 
оплотъ,  былъ  обложевъ;  арм1Я  Базена,  зта  последняя  надежда  Фран- 
щи,  была  обречена  на  устрашающее  бездействхе  и  со  всЬхъ  сторонъ 
окружена  непр1ятелемъ.  Врагъ  приближался  къ  самому  сердцу  Фран- 
Д1и;  н'Ьмецк1я  оруд1я  обвились  грознымъ  кольцомъ  вокругъ  Парижа* 
Правительство  народной  обороны,  замкнутое  въ  столиц'Ь,  оторвано 
было  отъ  всей  остальной  страны,  какъ  бы  предоставленной  на  произ- 
волъ  судьбы.  Всякое  дальнейшее  сопротивлев1е,  всякая  дальнейшая 
борьба,  если  не  для  спасешя  Франщи,  то  для  доказательства  ея  жи- 
вучести, была  бы  невозможна,  еслибы  не  нашелся  челов^къ,  который 
силою  своего  мощнаго  духа^  пламеннаго  патрштизма  и  гигантской 
энерг1и  не  воскресилъ  бы  упавш1й  духъ  нащи  и  не  заставилъ  бы  взъ 
земли  вырости  новыя  арм1и,  готовый  отдать  свою  жизнь  на  защиту 
родины.  Такимъ  человекомъ  и  былъ  Гамбетта. 

Все  выходы  изъ  Парижа  были  закрыты,  но  отвага  и  патр10тизнъ 
превозмогли  самую  невозможность.  На  воздушномъ  шаре  „Арманъ- 
Варбесъ*  Гамбетта  изъ  Парижа  ускользнулъ  1-го  октября,  переле- 
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тЬдъ  нелр1дтельси1й  кордонъ  и  на  третШ  день  явился  въ  Туръ,  при- 
«явъ  на  себя  тяжелую  въ  эту  минуту  отв'Ьтственность  диктатуры.  Вся: 
•свободная  еще  отъ  неар1ятельсБаго  нашествк  страна  безпрекословно 
подчинилась  волФ  молодого  диктатора.  Закип'Ьла  организацхя  народ- 
ной оборони.  Призывая  ко  всЬмъ  живымъ  силамъ  Франщи,  онъ  за- 
*стави.1Ъ  забыть  духъ  парт1й,  и  вся  страна  отозвалась  на  его  патр10- 
тяческ1й  призывъ.  л^Н4тъ,  невозможно, — восклицалъ  онъ  въ  страст- 
ной прокламащи  къ  народу,  —  чтобы  ген1й  Фрашци  навсегда  омра- 
чился, чтобы  великая  нац]я  утратила  свое  мФсто  въ  М1р'Ь,  благодаря 
лишь  нашеств1ю  500-тыеачной  непрхятельской  арх1и.  Встанемъ  пого- 
ловно,  и  лучше  умремъ,  ч'Ьмъ  перенести  стыдъ  расчленен1я  родины "". 
Еъ  чести  Франщй  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  эту  трагическую  минуту 
исчезли  всЬ  парпи — и  остались  только  французы.  Въ  течен1е  одного 
«акого-либо  месяца  д'Ьло  народной  обороны  сд'Ьлало  невероятные 
успехи.  Когда  Гамбетта  явился  въ  Туръ,  уФрапцш  не  было  ни  ружей, 
ей  пушекъ,  ни  матер1альныхъ  средствъ,  ни  генераловъ,  ни  офицеровъ, 
ни  солдатъ.  Черезъ  м'Ьсяцъ  н'Ьсколько  арм1й,  подъ  начальствомъ  Фе- 
дебра,  Шанзи,  Орель-де-Паладина,  Бильо,  Бурбаки  и  наконецъ  един- 
^твенваго  союзника  Францш  въ  эту  эпоху — Гарибальди,  выступили 
на  защиту  страны.  „Если  мы  не  можемъ— говорилъ  Гамбетта — за- 
иючить  договоръ  съ  победой,  то  зак.1ючимъ  договоръ  со  смертью''. 
Но  надежда  еще  не  исчезла.  Базенъ  еще  не  былъ  изм^нниконъ,  Мецъ 
^ще  не  капитулировалъ.  Протянуть  руку  Базену,  облегчить  ему  вы- 
^одъ  изъ  Меца, — и  Франц1я,  казалось,  будетъ  спасена. 

Въ  то  самоё  время,  когда  жизненны)г  силы  Франц1и  поддержива* 
лись  духомъ  великаго  патрхота^  престар1^лый  Тьеръ  объ^зжалъ  в&к 
столицы  Европы,  взывая  къ  помощи  Россш,  Австр1и,  Испан1И,  Англ1и. 
Голосъ  его  не  былъ  услышанъ;  всЬ  европейск1Я  державы  остались 
глухя  къ  б'Ьдств1ямъ  французскаго  народа,  предоставляя  Герман1и 
добить  его  до  конца.  Неудача  Тьера  не  повл1яла  на  энерг1Ю  Гамбетты, 
не  разрушила  его  надежды  на  спасенхе  Франщй.  Онъ  былъ  силенъ 
1гЬрою  въ  свою  родину.  Эта  надежда  не  была  вырвана  изъ  его  сердца 
другимъ,  болФе  тяжелымъ  ударомъ,  обрушившимся  на  истекавшую 
кровью  страну.  Изм'Ьна  Базена  лишила  Франщю  Меца  и  предала  въ 
руки  врага  бол'ке  нежели  стотысячную  армш.  „Французы! — говорилъ 
Гамбетта  въ  своей  прокламащи  къ  народу: — возвысьте  ваши  души  и 
вашу  решимость  до  высоты  т'Ьхъ  страшныхъ  опасностей,  который  вы- 
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дадаютъ  на  долю  наше}  родины...  Мецъ  каштуляровадъ...  Иаршалъ 
Базенъ  изи'Ьналъ...  Бакъ  ни  веди|(о  б1дотв1е,  пусть  ве  встретить  оно 
насъ  ни  колеблющимися,  ли  убитый.  Мы  готовы  на  носл'Ьдн1я  жертва^ 
я  въ  виду  врага,  которому  все  покровительствуетъ,  дадимъ  клятву 
никогда  не  сда1ъся^... 

Какъ  И0ДН1Я  среди  мрака  ночи  блеснула  въ  одну  секунду  надежда, 
что  судьба  улыбнется  иаконецъ  Франщи,  что  не  напрасно  будетъ  по- 
трачено столько  самоотвержения,  8нерг1и,  и  радостная  вЪсть  давно 
желанной  поб'Ьды  вызоветъ  мощный  подъемъ  духа,  народъ  воспря- 
нетъ  съ  новою  силою.  Битва  при  Буломьё,  победа,  одержанная  надъ 
генераломъ  Танонъ,  была  именно  такою  сверкнувшею  молнхей.  Но  она 
сверкнула  лишь  для  того,  чтобы  наступавшая  затФхъ  тьма  показалась 
еще  страшив,  еще  ужаснее.  Парижъ,  мужественно  перенесш1й  пятя- 
н!Ьсячную  осаду;  бодро  встрФчавш1й  н'Ьмецк1я  бомбы  и  ядра,  содро- 
гнулся передъ  образомъ  голодной  смерти,  грозно  наступавшей  на  негОе 
Парижъ  капитулировалъ.  Угасъ  посл'ЬдвШ  лучъ  свФта,  надежда  бо- 
л'Ьзненно  вырвана  была  изъ  сердца  французскаго  народа,  ноГанбеттдг 
дышавш1й  лишь  одною  любовью  къ  своей  родин!,  не  хотЬлъ  прими- 
риться съ  безпощадными  ударами  судьбы  и  гордо  продолжалъ  держать 
анаия  борьбы  до  посл'Ьдней  капли  крови.  Его  в'Ьра  во  Франц1Ю  была 
непоколебима.  За  зту  в'Ьру  его  прозвали  „М^апеих'',  но  за  нее  же 
онъ  по  праву  вступилъ  въ  храмъ  безсмерпя. 

Въ  услов1яхъ  капитулящи  Парижа  было  выговорено  обязательство 
созыва  няроднаго  собрангя  для  разр'Ьшенгя  вопроса  войны  или  мира» 
Правительство  народной  обороны  назначило  выборы  на  8-ое  февралл 
1871  г.  Гамбетта,  продолжавш1й  мужественно  отстаивать  1а  ртегге 
&  оа1;гапсе,  и  опасаясь  избрашя  бонапартистскаго  большинства,  име- 
немъ  делегац1и  правительства  народной  обороны  издаетъ  декретъ  о 
неизбираемости  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  во  время  имперш  исполнялъ  обязан' 
ности  министровъ,  сенаторовъ,  всФхъ  т'Ьхъ,  кто  ранФе  являлся  оффи- 
щальнымъ  кандидатомъ,  независимо  отъ  того,  былъ  онъ  иэбранъ  депу 
татомъ,  или  н'Ьтъ.  Висмаркъ;  хорошо  понимавппй,  что  избранное  прв 
такихъ  услов1дхъ  народное  собранхе  можетъ  не  принять  продиктовав- 
ныхъ  имъ  суровыхъ  мирныхъ  услов1й,  воспротивился  декрету  Гах- 
бетты  и  потребовалъ  его  отмены.  Правительство  народной  оборони 
подчинилось  вол!  победителя  и  отм'Ьнило  декретъ  Гаибетты.  Не  же- 
лая вызывать  внутреннихъ  раздоровъ  и  опасаясь  междоусобной  войны, 
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Гамбетта  покорился  и  въ  тотъ  же  день  сложилъ  съ  себя  власть^  при- 
нятую нмъ,  на  себя  съ  такимъ  саиоотвержен1емъ  иъ  т'Ь  минуты,  когда 
всЬ  ея  сторонились. 

Избранннй  въ  десяти  денартаиентахъ,  онъ  принялъ  на  себя  де- 
путатск1я  полноиоч1я  Эльзаса  и  явился  въ  нац1ональное  собранхе^ 
совванное  въ  Бордо,  лишь  для  того,  чтобы  еще  разъ  громко  проте- 
стовать противъ  насильственнаго  отторжен1я  двухъ  французскихъ 
провивц1й.  Лишь  только,  въ  памятный  и  трагическхй  для  Францхя 
день  1*го  марта  1871  г.,  нащональное  собран1е  большинствомъ  516 
голосовъ  противъ  107  привяло  услов1Я  мира,  нредписанныя  врагомъ, 
депутаты  Эльзаса  и  Лотарингхи,  съ  Гамбеттою  во  гдав'Ь,  покинули 
залу  зас'Ёдан1я,  сложи  въ  съ  себя  свои  иолномоч1я  и  въ  посл'ЬдеШ  разъ 
торжественно  заявляя,  что  они  признаютъ  лишеннымъ  всякой  нрав- 
ственной силы  договоръ,  располагающ1й  судьбою  населен1я  двухъ 
провинщй,  помимо  его  на  то  согласхя. 

Въ  тотъ  же  самый  вечеръ  скончался,  сраженный  патр1отическою 
скорбьк ,  одинъ  изъ  депутатовъ  Эльзаса,  посл'Ьдн1й  французск1й  мэръ 
героически  выдержавшаго  осаду  и  бомбардировку  Страсбурга,  Кюсъ. 
На  другой  день,  среди  огромной  площади,  усЬянной  несм-Ьтною  тол- 
пою, Гамбетта,  стоя  передъ  гробомъ,  среди  мертвой  тишины  и  среди 
какъ  бы  притаившаго  дыхан1е  народа,  произнесъ  одну  изъ  своихъ 
самцхъ  потрясающихъ  рФчей,  въ  которой  вырвалась  наружу  вся  го- 
речь пережитыхъ  несчаспй,  весь  ужасъ  и  негодованхе  передъ  настоя- 
Щймъ  и  ви'Ьст'Ь  несокрушимая  вФра  въ  св'Ьтлое  будущее  Фра  ищи.  „Онъ 
счастливъ, — восклицалъ  Гамбетта,  заставляя  трепетать  всЬ  сердца 
и  исторгая  слезы  стыда  и  печали, — онъ  счаетливъ,  онъ  входитъ  мерт- 
вымъ  въ  свою  умирающую  родину...  Но  пусть  наши  братья  этихъ  не- 
ечастныхъ  провинщй  ут'&шатся  мыслью,  что  Фран1ця  отныне  не  мо- 
жетъ  преследовать  другой  политики,  какъ  ихъ  освобожден1я;  чтобы 
достигнуть  этого  результата,  нужно,  чтобы  всЬ  реснубликанцы,  снова 
давъ  Елятву  непримиримой  ненависти  къ  династ1ямъ  и  цезарямъ,  на- 
влекшимъ  вс:Ь  наши  б'Ьдств1я,  т'Ьено  сплотились  въ  патрхотической 
мысли  возмедД1я,  которое  будетъ  протестомъ  права  и  справедливости 
противъ  насил1я  и  безчест1я' 


,« 
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IV. 


СБазавъ  последнее  прости  отторгнутымъ  провннщянъ,  Гамбетта, 
измученный  шестимесячною  судорожною  д'Ьятельностью  и  удрученны! 
гибелью  своей  мечты  сохранить  ц'кльность  и  ненрикосновенность  своей 
родины,  покинулъ  Францш  и  на  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  уединился  въ 
Санъ-Себаст1ан'Ь,  первомъ  пограннчнымъ  городе  Испан1и.  Судьба,  на 
этотъ  разъ  благопр1ятная  ГамбетгЬ,  устранила  его  отъ  всякаго  актив- 
наго  участ1я  въ  политичеснихъ  д'Ьлахъ  его  родины  въ  тотъ  печаль- 
ный трехмесячный  перходъ,  который  непосредственно  наступилъ  но 
заключеши  мира.  Сложивъ  съ  себя  званхе  депутата,  онъ  не  могъ  до 
новыхъ  выборовъ  возвышать  свой  голосъ  въ  нащональномъ  собраииг, 
и  вследств1е  этого  онъ  им^лъ  возможность  оставаться  только  зрите- 
лемъ  того  новаго  и  тяжелаго  бедств1Я,  которое  разразилось  надъ 
Франщей. 

Коммуна,  кровавая  междоусобная  война  съ  ея  ужасами  и  звер- 
ствами— преисполнили  его  глубокою  печалью.  Гамбетта  быдъ  ирежде 
всего  патрхотъ,  и  какъ  патр1отъ  онъ  не  могъ  не  отнестись  строго  къ 
безумному  движенш  на  глазахъ  не  успевшаго  еще  отступить  отъ  Па- 
рижа торжествующаго  врага,  которое  содействовало  лишь  еще  боль- 
шему приниженш  и  дискредитирован1ю  Францш.  Остановить  это  дви- 
жен1е  Гамбетта  былъ  безсиленъ.  Страсти  были  слишкомъ  возбуждены, 
чтобы  голосъ  его  могъ  быть  услышанъ.  Онъ  предпочелъ  переждать 
вдали  этотъ  уб1йственный  шквалъ,  слишкомъ  хорошо  сознавая  ту 
важную  роль,  какая  предстояла  ему  въ  деле  упрочен1я  республика!* 
ской  формы  правлен1я.  За  эту-то  работу  онъ  и  принялся  тотчасъ,ваЕЪ 
только  дополнительные  выборы  3-го  1юля  1871  г.  снова  предоставили 
ему  место  въ  палате.  Онъ  выставилъ  свою  кандидатуру  въ  трехъ 
департаментахъ,  и  речь- программа,  которую  онъ  произнесъ  въ  Бордо, 
тотчасъ  по  возвращен1И  на  родину,  после  трехмесячнаго  отсутстш, 
раскрыла  передъ  целой  Франщей  ту  политику,  которую  ресиубликан* 
екая  парт1я  должна  была  отныне  преследовать.  Энерпя  Гамбеттн 
не  была  убита,  вера  его  во  Франщю  не  была  поколеблена,  но  собн- 
Т1я,  совершивш1яся  со  времени  созыва  народнаго  собран1я,  составь 
последняго,  его  монархическое  большинство,  твердая  и  непреклонная 
решимость  вернуть  Францш  къ  монархической  форме  правлен1я— 
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показали  Ганббтг:Ь,  какими  подводвнни  камвяхи  окружена  молодая^ 
еде  стоявшая  еще  на  ногахъ,  республика,  и  съ  какою  веобнчвою  осто* 
рожностью  сл'Ьдуетъ  пробираться  между  этихъ  камней,  чтобы  доста* 
вить  окончательное  торжество  республиканской  форм'Ь  правлен1а. 

Чуждый  всякаго  мелкаго  личнаго  самолюбхя  и  обладая  лишь 
однимъ  высокимъ  самолюб1емъ  главы  республиканской  парт1и,  въ  по- 
б^д'Ь  которой  онъ  вид^ъ  единственное  спасен1е  своей  родины,  Гам- 
бетта  вабылъ  оскорблбН1я,  нанесенныя  ему  Тьеромъ,  обозвавшимъ  его 
яОпаснымъ  сумасшедшимъ'',  и  громко  заявилъ,  что  онъ  присоеди- 
няется къ  программе  умудреннаго  опытомъ  и  годами  государствен- 
наго  человека.  Гамбетта  прекрасно  сознавалъ,  что  Тьеръ,  по  своему 
прошлому,  по  своей  д'Ьятельности  въ  качестве  перваго  министра  Луи- 
Филиппа,  по  своему  воспнташю,  идеямъ,  вкусамъ,  всец'Ьло  примы- 
вавш1й  къ  конститущонной  монарх1и,  не  бнлъ  въ  своей  душ:Ь  горя- 
чянъ  республиканцемъ,  онъ  звалъ,  что  между  Тьеромъ  и  республикой 
совершился  лишь  шапа^е  с1е  га18011,  но  онъ  в'Ьрилъ  въ  искренность 
Тьера,  признавшаго,  что  при  раздор'Ь  борющихся  между  собою  мо- 
нархическмхъ  парпй,  легитимистовъ,  орлеанистовъ  и  бонапартистовъ, 
одна  республика  можетъ  обезпечить  за  Франщей  и  прочный  поря- 
докъ,  и  возстановлете  ея  надломленныхъ  силъ.  » Власть  будетъ  при- 
надлежать наиболее  разумному  и  наибол:Ье  достойному^, — говори лъ 
Тьеръ.  Гамбетта  ухватился  за  этотъ  лозунгъ  и  потребовалъ  отъ  рее* 
публиканской  партги,  чтобы  она  явила  собою  ^парпю  дисциплини- 
рованную, твердую  въ  своихъ  принципахъ,  трудящуюся,  бдительную 
и  твердо  расшившуюся  на  все,  чтобы  уб'Ьдить  Францш  въ  своихъ  пра- 
вятельственныхъ  способностяхъ.  Однимъ  словомъ,  —  высказывалъ 
онъ, — впарт1ю,  принимающую  формулу:  власть  наибол4е  разумному 
и  наибод'Ье  достойному.  Нужно,  аФдовательно,  быть  наибодФе  раз- 
уинымъ''. 

Если  прежде,  когда  вопросъ  шелъ  о  свержен1и  импер1и,  основан- 
ной на  преступлеши  и  порочности,  республиканская  парт1я  могла  быть 
преисполнена  страсти  и  9нтуз1азиа,  то  теперь,  —  доказывалъ  Гам- 
бетта, —  когда  республика  существуетъ  фактически,  республиканцы 
должны  проявить  въприм'Ьненш  своихъ  приициповъ  холодность,  сдер- 
жанность, чувство  м1Ьры,  терп'Ьн1е,  словомъ,  явиться  правительствен- 
ною оппозищей.  Онъ  уб'Ьждалъ  республиканскую  партш  не  добиваться 
преждевременно  и  во  что  бы  ни  стало  власти,  говоря,  что  сущест- 
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вуетъ  страсть  бол'Ье  сильная,  бол^Ье  чистая,  ч*Ьмъ  держать  власть  въ 
свонхъ  рукахъ,  это — наблюдать  съ  твердостью,  со  справедливостью 
и  здравыиъ  смаслоиъ  за  властью,  находящеюся  въ  честннхъ  рувахъ, 
и  вид'Ьть,  вакъ  другими  рукахи  совершаются  желавныя  реформы.  Но 
недостаточно  еще  сд'Ьлаться  парпей,  способной  въ  уоравленш  госу- 
дарствомъ;  необходимо,  чтобы  эта  парт1я  им&1а  определенную  про- 
грамму, ясную,  чуждую  всявихъ  химеръ  и  утошй. 

Еавова  же  должна  была  быть  эта  программа)  .^  Нужно  прежде 
всего  заставить  исчезнуть  то  зло, — высказывалъ  Гамбвгта, — воторое 
является  причиною  всЬхъ  б^Ьдств1й:  нев'Ьжество,  изъ  котораго  по- 
очередно проистеваютъ  деспотизмъ  и  демагог1я...  Изсл-Ьдуонъ  наи1 
песчаст1я,  обратимся  къ  причинамъ,  и  въ  первой  изъ  вихъ:  мы  дал1 
себя  обогнать  другимъ  народамъ,  иенФе  способнымъ,  чЪмъ  мы,  но  ко- 
торые прогрессировали  въ  то  время,  когда  мы  стояли  неподвижно. 
Да,  можно  установить  съ  довазательствами  въ  рукахъ,  что  визкИ 
уровень  нашего  нащональнаго  образован1Я  былъ  причиною  нашихъ 
б'Ьдств1й../  Гамбетта  вдумался  въ  причины  бЬдств1Й,  обрушившихся 
на  Франщю,  онъ  не  утФшалъ  себя  самообианомъ,  онъ  понималъ,  что 
не  простая  случайность  доставила  Герман1И  торжество,  что  не  одно 
лвшь  отсутств1е  предусмотрительности,  не  одна  лишь  жалкая,  мечта- 
тельная политика  Наполеона  III,  ни  распущенность  и  деморализащя, 
внесеаныя  имперхей,  заставили  скатиться  Франщю  въ  страшную  про- 
пасть; онъ  смотр^лъ  глубже,  онъ  задавался  вопросомъ:  да  почему  м 
самая  имперк  сд'Ьлалась  возможною? — и,  обобщая  причины  вознвкно- 
вен1я  порядка,  утвержденнаго  кровавымъ  государственнымъ  перево- 
ротомъ  и  вонечнаго  разгрома,  постигшаго  его  родину,  онъ  обнажалъ 
ту  язву,  которая  разъедала  и  постепенно  разрушала  мощный  орга- 
низмъ  французскаго  народа.  Язва  эта  —  нев'Ьжество,  влекущее  за 
собою  всегда  и  везд'Ь  одни  и  т'Ь  же  гдбельеыя  для  каждой  нац1я  ио- 

СЛ4ДСТВ1Я. 

Задача  честиаго,  певущагося  о  народныхъ  интересахъ  прави- 
тельства,—доказывалъ  Гамбетта, — это  распространять  образоваахе, 
просв'Ьщеше,  щедрою  рукою,  такъ  какъ  только  одно  просв'Ьщев1е 
способно  обезпечить  за  народомъ  его  достоинство  и  права  и  уничто- 
жить возможность  такого  порядка,  который,  наоборотъ,  чернаетъ 
главную  свою  силу  въ  повальномъ  народномъ  нев'Ьжеств'Ь.  Прави- 
тельство,— говорилъ  онъ, — преследующее  лишь  своекорыстные  инте- 
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рееы  и  поколщееея  на  проиаво^гЬ,  всегда  будетъ  стреиктьол  поддер- 
живать собтояв^е  вев^кжества  к  не  допускать  образованы,  такъ  какъ 
оно  знаетъ,  что  его  едвнственинй  кр^ший  опдотъ  —  вто  народна^^ 
тьма.  Отсюда, — выводидъ  Гамбетта^ — становится  ясна  первая  и  глав- 
ная задача  республиканской  фориыправлеи1я, — задача,  надъ  которой 
энергически  должны  работать  всЬ  любящ1е  свою  родину  и  дорожащхе 
ея  свободою: — вавести  французск1й  народъ  изъ  того  состояв1я  ирака, 
при  котороиъ  его  такъ  легко  уверить,  что  его  собственный  интересъ 
заключается  въ  томъ,  чтобы  онъ  былъ  связанъ  по  рукамъ  и  ногамъ, 
превращенъ  въ  безнраввую  массу,  отданную  на  произволъ  слугъ, 
избранныхъ  изъ  отребья  общества. 

Патр1отичесБОб  сердце  Гамбеттн  слишкомъ  бол1^зненно  еще  сочи- 
лось кровью,  чтобы  рядоиъсъзадачей  поднят1янравственнаго  уровня  на- 
рода онъ  не  ставилъ  другой  задачи — народнаго  вооружеюя.  „Пусть — 
говорилъ  онъ  —:  всЬмъ  будетъ  изв^^ство,  что  когда  во  Франщи  ро- 
дился гражданинъ,  тогда,  значитъ^  родился  и  солдатъ^.  Не  гоняясь 
за  неуловимою  гЬяью,  не  залетая  въ  М1ръ  утоп1й,  Гамбетта  не  пре- 
сл^Ьдовалъ  неосуществимый  въ  данный  моментъ  реформы;  онъ  пони- 
малъ,  что  дорога  прогресса  безконечна,  но  на  его  пути  существуютъ 
этапы,  и  что  силы  нащи  должны  быть  размерены  такъ,  чтобы  безъ 
преждевременной  усталости  бодро  идти  отъ  одного  этапа  къ  другому. 
Первымъ  этапомъ  явилось  для  него  распространен1е  народнаго  обра- 
дован1я  и  могущественная  организац1я  народнаго  вооружен1я,  а  потому 
всЬ  свои  силы  онъ  р:Ьшился  сосредоточить  на  осуществлен1И  этихъ 
необходимыхъ  для  возрожден1Я  Франщи  реформъ.  Уб'Ьжденный,  что 
только  одаа  республиканская  форма  правлен1я  можетъ  во  Франщи 
осуществить  эти  реформы  и  вполн'Ь  отдавая  себФ  отчетъ  въ  той  опас- 
ности, которая  угрожала  Франщи  со  стороны  большинства  народнаго 
собран1я,  страшившагося  возстановить  монарх1ю,  Гамбетта,  появив- 
гаись  въ  нащональномъ  собран1и,  весь  отдался  на  первыхъ  порахъ 
борьба  съ  замышлявшими  ниспровергнуть  республику  монархическими 
парпями,  и  въ  этой  борьб'Ь  онъ  обнаружилъ,  рядомъ  съ  прежнею  не- 
утомимостью, энерпей,  пыломъ,  новыя  свойства  своего  политическаго 
ген1я.  Онъ  выказалъ  себя  рфдкимъ  парламентскимъ  тактикомъ,  ум'Ьв- 
шимъ  соединять  смелость  съ  осторожностью,  удивительное  искусство 
пользоваться  каждымъ  нерФшительнымъ  шагомъ  своихъ  враговъ, 
эксплуатировать  ихъ  ошибки,  разстроивать  составленные  планы  и 
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извлекать  выгоду  для  своей  парпи,  для  пресл'кдуемой  в«ъ  ц'Ьли,  даже 
язъ  тЬхъ  ударовЪу  наноеижнхъ  республик'Ь^  на  которне  не  скупилась 
монархическая  коалищя.  Вся  республиь'анская  парпя  бистро  подчи- 
нилась его  вл1ян1ю  и  привнала  въ  немъ  своего  законнаго  1еайег'а. 
Даже  тЬ,  которне  такъ  недавно  еще  сторонились  Гаибетты  и  опаса- 
лись его  ВЛ1ЯВ1Я,  должны  были  теперь  убедиться,  что  они  встретили 
въ  немъ  могущественнаго  и  въ  высшей  степени  цфннаго  союзника. 
Тьеръ  отказался  отъ  своего  предубФждеехя  противъ  бнвшаго  дикта- 
тора и,  сблизившись  съ  нимъ,  понялъ,  что  республиканская  Фран- 
щя  по  справедливости  усматривала  въ  немъ  свою  лучшую  надежду, 
<;вой  нанбол'Ье  кр'Ьпкхй  оплотъ. 

Бакъ  ни  велика  была  энерпя,  съ  которою  Гамбетта  работалъ 
въ  нащональномъ  собран1И)  всходя  на  трибуну  по  каждому  сколько- 
нибудь  важному  вопросу,  но  онъ  хорошо  сознавалъ,  что  не  отъ  на- 
щональнаго  собран1я,  избраннаго  въ  страшныя  минуты  паники,  ка- 
кого-то ужаса  и  страха,  охватившаго  населенхе,  и  состоявшаго  въ 
огромномъ  числФ  изъ  сторониковъ  монарх1И,  можно  ожидать  унро- 
чен1я  республиканской  формы  правлен1я  и  связаннаго  съ  нею  воз- 
рожден1я  Франщи.  Онъ  желалъ,  чтобы  среди  народа  твердо  укоре- 
нилось уб'Ьжденхе,  что  не  имперхя,  такъ  жалко  оканчивавшая  свое 
существоваше  каждый  разъ,  что  она  принимала  на  себя  руководи- 
тельство судьбами  государства,  а  одна  лишь  республика  можетъ 
обезпечить  прогрессивное,  безъ  судорожныхъ  нотрясев1й  и  револю- 
щонннхъ  катаклизмовъ,  движете  впередъ  французскаго  народа  и 
обезпечить  за  нимъ  спокойное  пользоваше  его  трудомъ  и  всЬнв 
благами  мирнаго  развипя.  Онъ  былъ  твердо  ув'Ьренъ,  что  только 
такое  уб'Ьжден1е,  вошедшее  въ  плоть  и  кровь  французскаго  народа, 
способно  сломить  въ  концф  концовъ  безумное  сопротивленхе  монар- 
хическихъ  парт1й  и  вынудить  ихъ  отказаться  отъ  в'Ьчныхъ  загс- 
воровъ  противъ  великаго  паслФдхя  великой  револющи. 

Проникнутый  такимъ  уб'Ьждепемъ,  Гамбетта,  не  щадя  своихъ 
силъ,  принялъ  на  себя  тяжелую  роль  политическаго  миссхонера^  раз- 
носящаго  по  всЬмъ  концамъ  Франщи  свою  пламенную  пропаганду 
республиканской  формы  правлен1я.  Съ  этоюц'Ьлью,  въ  конц'Ь  1871  г., 
онъ  основываетъ  новый  политическШ  органъ,  „Ьа  ВёраЫ^^ие 
Ггап^ахзе'',  органъ  борьбы  противъ  зат'Ьй  враждебнаго  лагеря  и 
выяснеы1я  программы  республиканской  партк.  Онъ  съум'Ьлъ  при- 
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влечь  сюда  ве'Ьхъ  вндающвхся  д^кятелей  одинаБОвыхъ  съ  нимъ  уб'Ьх- 
Д6Н1Й,  оставляя  за  собою  роль  лишь  главнато  руБоводителя  новой 
газеты.  Роль  эта  потребовала  отъ  него,  въ  ту  переходную  эпоху^ 
громвднаго  труда.  Ц^лое  утро  занятый  подготовительною  парламент- 
свою  работою,  неизб^^ною  въ  его  положен1И  главы  партхи,  весь 
день  проводя  въ  засЬданхяхъ  нащональнаго  собран1я,  каждую  ми- 
нуту готовый  ринуться  въ  бой,  вечеромъ  являлся  онъ  въ  редакщю» 
и  часто  глубокая  ночь  заставала  его  за  литературно-политическою 
работою.  Но  газета  далеко  не  поглощала  всей  его  деятельности 
пропагандиста.  Рабочхй  людъ,  населенхе  глухой  провинщи  туго  вое- 
принимаетъ  впечатл'Ьшя  печатной  статьи;  Гаибетта  зналъ,  что  живое 
слово,  то  спокойное,  то  страстное,  д'Ьйствуетъ  болФо  могущественно 
на  умы,  не  укр'Ьпившхеся  еще  твердо  въ  изв^^стномъ  направленхи, 
и  онъ  -  перер^зываеть  Франщю  во  всЬхъ  направлен1яхъ,  всюду  раз- 
нося свою  проповедь  политическаго  обновлешя  Франщи,  всюду  со- 
дМствуя  подъему  общественнаго  духа  и  укрепляя  в'Ьру  и  привя- 
занность къ  республиканской  форме  правлен1я.  Онъ  появлялся  среди 
рабочаго  люда,  проповедовалъ  въ  деревняхъ,  возбуждалъ  къ  знер- 
гической  деятельности  среднее  сослов1е,  но  где  бы,  въ  какой  бы 
среде  ни  говорилъ  Гамбетта,  онъ  всегда  оставался  веренъ  себе; 
убежденность  и  искренность  были  его  неразлучными  спутниками; 
онъ  никогда  не  унижался  до  лести,  онъ  никогда  не  подкупалъ  сво- 
ихъ  слушателей,  своей  аудиторш  —  а  аудиторхей  его  была  целая 
Фрашця — какимъ-либо  подлаживанхемъ  къ  настроешю,  слабостяиъ 
или  даже  страстямъ  толпы.  Во  всехъ  его  речахъ  всегда  звучала 
одна  нота — работа,  работа  и  работа.  ,,Мы  не  должны— ^говорилъ 
онъ — иметь  другого  самолюбТя,  какъ  саиолюб1е  народа,  который 
во  что  бы  то  ни  стало  желаетъ  возродиться.  Вы  заставите  себя 
уважать  Европу  только  тогда,  и  вы  должны  это  знать,  когда  вы 
будете  могущественны  внутренней  силой;  и  когда  я  спрашиваю  себя, 
какая  реформа  представляется  наиболее  необходимою,  я  отвечаю, 
что  до  техъ  поръ  ничего  не  будетъ  сделано,  пока  не  будетъ  да- 
рового, обязательнаго  и  безусловно  светскаго  обученхя'^... 

Возбуждая  патр1отическ1я  усил1Я,  говоря  о  возрожденш  Францхи, 
Гамбетта  вместе  съ  теиъ  сдерживалъ  страсти  и  внушалъ  полити- 
ческую осторожность.  „Вамъ  нужно  правительство,  которое  приспо- 
соблено было  бы  къ  потребностямъ  настоящаго  и  съумело  бы  вернуть 
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Франщм  ея  наетолщую  роль  въ  шр'Ь.  Но  мн  должны  быть  вра1нб 
сдержанны;  никогда  не  буденъ  произносить  вызывающаго  слова,— ато 
не  отв'ЬчА.ю  бы  нашеиу  достоинству  побДжденныхъ...  Не  будеиъ  нк- 
Богда  говорить  о  побФдителяхъ,  но  пусть  вс^^  понииаюгь,  что  ив  о 
яихъ  постоянно  дуиаемъ"...  Бели  Гаибетта  опасался  политичеевой 
опрометчивости,  которая  могла  бы  пом'Ьшать  работЬ  надъ  возрожде- 
н1емъ  Франщи,  то  онъ  одинаково  опасался  того  брожешя  револющон- 
наго,  сощалистическаго,  которое  вызвало  коммуну  и  чуть  не  погубило 
надежды  республиканской  парт1и.  „Будемъ  насторож! — говорил 
онъ — иротмвъ  утошй  тФхъ,  которые,  обманутые  воображеншмъ  ш 
нев^кжеетвомъ,  вФруютъ  въ  какую-то  панац№,  въ  какую-^то  формулу, 
которую  нужно  только  вайти,  чтобы  доставить  счаепе  целому  М1ру. 
Будьте  уверены,  что  вовсе  не  существуетъ  одного  сощальнаго  ц^еб* 
наго  средства,  такъ  какъ  н^тъ  одного  соцхальваго  вопроса.  Суще* 
ствуетъ  ц-клый  рядъ  задачъ.*.  и  эти  задачи  должны  быть  разр1Ьшае1Н 
одна  за  другою,  а  не  какою-то  единою  формулою''... 

Если  пронаганда  Гамбетты  ии-бла  своею  ц^лью  политическое  вос- 
питание народной  массы,  то  рядомъ  еъ  зтимъ  онъ  преследовал!»  и 
другую  задачу.  Нащональное  собран1е,  избранное  лишь  для  раз- 
рФшенхя  вопроса  о  войн!Ь  иди  мир'Ь,  узурпировало  власть,  замышляя 
распорядиться  судьбою  страны;  Гамбетта  желалъ,  чтобы  Фравц1я, 
каждый  разъ;  по  поводу  частныхъ  выборовъ  въ  палату,  громво  за- 
являла, что  нащональное  собранге  бол'Ье  не  представляетъ  собою 
страны,  что  оно  не  отвФчаетъ  наетроенш,  желашямъ  и  вол^  ц'Ь- 
лой  нацш.  Онъ  надеялся  на  нравственное  воздМетвхе,  полагая,  что 
голосъ  страны  заставитъ  наконецъ  нащональное  собранхе  уступить 
свое  м^сто  новой  палате  народныхъ  представителей,  избранннхъ 
на  этотъ  разъ  свободно,  а  не  подъ  давлепемъ  непрхятельскаго  на* 
шеств1я.  Пропаганда  Гамбетты  возбуждала  злобу  и  негодовате  ю- 
нархичеекихъ  парпй,  требовавшихъ  даже  отъ  правительства  Тьера, 
чтобы  оно  положило  конецъ  этой  ненавистной  для  нихъ  деятель- 
ности красноречиваго  трибуна.  Безсильные  въ  своей  злобе,  они 
обзывали  Гамбетту  соттЬуоуа^епг'омъ  республики,  балконныиъора- 
торомъ,  уличнымъ  декламаторомъ,  но  ни  злоба,  ни  насмешка  не 
могли  заставить  Гамбетту  своротить  съ  избраннаго  имъ  пути.  „& 
принимаю  это  названхе, — говоридъ  онъ,  —  а  не  краснею^  я  дей- 
ствительно слуга  демократ1и.  Я  исполняю  поручеше,  данное  няе 
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жародомъ...  Я  никогда  ничего  не  исвалъ  вронЪ  блага  Францш... 
я  если  я  дуиаю,  что  вн'Ь  реенубливи  для  страны  нЪтъ  спасешя, 
л  долженъ  говорить  это  прямо.  Это  моя  мисс1я!  я  ее  исполняю; 
пусть  будетъ,  чтд  будетъ"! 

Гамбетта  хорошо  сознавалъ,  что  то  переходное  полол1ен1е,  на 
которое  обрекало  Франщю  нащональное  собран1е,  не  желавшее  до- 
пустить овончательнаго  установлевхя  республики,  и  вмФстФ  безсиль- 
ное  провоагласить  монарх1Ю  и  обезпечить  за  нею  хотя  кратковре- 
менное существованхе^  можетъ  гибельно  отозваться  на  судьбахъ  на- 
рода и  великой  задаче  его  возрожден1я.  Вотъ  почему,  въ  палагЬ 
в  ЪЕ±  палаты,  онъ  настойчиво  требовалъ  распущен1я  нащональнаго 
собрашя,  говоря:  „если  мы  испытываемъ  нетерпФвхе,  то  только  по- 
тому, что  вопросъ  идетъ  о  нащональномъ  существованш...  если  мы 
будемъ  медлить,  если  мы  увязнемъ  въ  переходномъ  состоянхи,  ко- 
торое насъ  разслабляетъ  и  обезсиливаетъ,  мы  идемъ  въ  такомъ  случа'Ь 
на  встречу  самнмъ  угрожающимъ  опасностямъ^...  Онъ  ясно  вид^Ьлъ, 
что  положен1е  Европы  послФ  войны  1870  года,  господствующая 
роль  новой  могущественной  Герман1и  рядомъ  съ  какимъ-то  обезли- 
чешемъ  вс^Ьхъ  остальныхъ  государствъ,  можетъ  породить  новыя  и 
еще  болФе  ужасныя  б'Ьдствхя,  если  Франц1я  не  посп^шитъ  вернуть 
себ^Ь,  силою  труда  и  энергш,  подобающее  ей  значеше  среди  евро- 
пейскихъ  народовъ.  Онъ  понималъ  вм'ЬстФ  съ  гЬмъ,  что  какъ  старыя, 
обветшалый  формы  непригодны  для  возрожден1я  Францш,  такъ  точно 
непригодны  для  ея  обновлешя  люди,  принадлежащ1е  по  своимъ  убФ- 
ждешямъ,  взглядамъ^  привычкамъ,  симпапямъ  и  традищямъ  къ 
безвозвратно  минувшему  прошлому,  какъ  бы  славно  оно  ни  было. 
Вотъ  почему  онъ  выразилъ  громко  свое  уб'Ьацеше  въ  словахъ,  вы- 
звавшихъ  бурю  негодовав1я:  „я  предчувствую,  я  сознаю,  я  воз- 
вещаю появленхе  въ  политик'Ь  новаго  сощальнаго  слоя^... 

Если  среди  политическихъ  парпй,  цеплявшихся  за  старыя 
формы,  встречались  так1е  люди,  какъ  Тьеръ,  более  дорожнвшхе 
судьбами  Франщи,  чемъ  своими  симпапями  и  интересами,  и  смело 
ставппе  на  старости  летъ  подъ  знамя  республики,  то  значительное 
большинство  прежнихъ  политическихъ  деятелей,  наполнявшихъ  со- 
бою нащональное  собраше,  не  мирилось  съ  гибелью  своихъ  надеждъ 
и  мечтало  возстановить  отжившхй  во  Франщи  порядокъ.  Сознавая 
за  собою  силу  не  идеи,  но  простого  численнаго  большинства,  на- 
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щональное  собранхе,  вакъ  бы  въ  ответь  на  домогательства  рес- 
публиканской парпн,  не  устыдилось  свергнуть  престар'Ьлаго  госу- 
дарственнаго  челов'Ька  съ  поста  президента  и  посадить  на  его  и^ксто 
открнтаго  врага  республиканскихъ  у?режден1й  —  маршала  Макъ- 
Магова. 

Тьеръ  повинулъ  свой  постъ  съ  сознанхегь  благородно  иеполен- 
наго  долга,  освободивъ  Фравщю  отъ  непр1ятельскихъ  войскъ  уш- 
той  далеко  до  срока  пятимиллхардной  контрибущи.  Гамбетта  явюя 
выразителёмъ  чувствъ  исЬлой  Франц1и,  когда  среди  разъяренннгь 
криковъ  монархическихъ  парпй  онъ,  указывая  на  Тьера,  восклб- 
нулъ:  „вотъ  освободитель  территор1и'!  См'Ьщенхе  Тьера  указывало 
на  р'Ьшимость  мовархичесваго  большинства  повести  решительную  ат- 
таку  противъ  установлен1Л  республики  и  какими  бы  то  ни  было 
средствами  достигнуть  водворенхя  монархической  формы  правлешя. 
Гамбетта  стоялъ  на  страже  угрожаемой  республики  и  зорко  сЛ- 
дилъ  за  всЬми  происками  монархическихъ  парт1й.  Правительство, 
водворившееся  24-го  мая  1873  г.,  объявило  себя  „правительствоп 
борьбы^,  стремящимся  установить  ^ нравственный  порядокъ'.  Ган- 
бетта,  чуявппй  опасность,  съ  удвоенною  энерпей  разоблачал  те- 
перь д'Ьйств1Я  реакщоннаго  правительства  и  бичевалъ  передъц!- 
лою  страною  т'Ь  безнравственный  м^ры,  къ  которымъ  приб^галъ 
дГогйге  тога1е^.  „Васъ  обвиняли  въ  томъ, — говорилъ  онъ,  обра- 
щаясь къ  министрамъ  Макъ-Магона, — что  вы  пользовались  протек- 
щей  импер1и,  но  вы  становитесь  ея  плапаторами".  Франщя,  весыа 
недвусмысленно,  каждыми  новыми  выборами  въ  томъ  или  другоиъ 
департамент'Ь,  говорила,  что  она  все  больше  и  больше  примнкаетъ 
къ  политическимъ  идеямъ  молодого  вождя  республиканской  партит, 
но  монархическое  большинство  не  желало  считаться  съ  голосоиъ 
страны.  Заговоръ  реакщи  приближался  къ  поставленной  ц'Ьли.  Мо- 
нархисты готовились  уже  къ  торжественной  встрФч'Ь  короля  Ген- 
риха У;  всЬ  препятств1я,  казалось  имъ,  были  устранены,  какъ  вдругь 
изъ  Фросдорфа,  этого  уединеннаго  замка,  въ  которомъ  усп^лъ  со- 
стариться непреклонный  внукъ  Еарла  X,  пришла  роковая  для  мо- 
нархическихъ парт1й  в'Ьсть,  что  призываемый  на  царство  король  ве 
желаетъ  вступать  ни  въ  как1е  компромиссы  съ  духомъ  новаго  вре- 
мени, и  что  онъ  не  хочетъ  отказаться  отъ  бФлаго  съ  лилями  зна- 
мени, этой  эмблемы  чистой  легитимистской  монархш. 
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Еакъ  ни  елЬио  было  нонархнческое  большинство,  но  оно  все-таки 
понимало,  что  одна  попытка  вернуть  Франщю  къ  старому,  до-рево- 
лющонноиу  порядку  вызвала  бы  взрывъ  народнаго  негодован1Яу  про- 
тивъ  котораго  легитимистская  монарх1я  це  устояла  бы  и  сутокъ.  Если 
твердость  монархическихъ  принциновъ  послФдняго  представителя 
францувскаго  легитимизма  разрушила  зат']^и  монархическихъ  заговор- 
щиковъ,  то  вмФст^^  съ  гЬмъ  она  освободила  Франщю  отъ  тяжелаго 
Бошмара  бол'Ье  Ч'Ьмъ  в'Ьроятной  кровавой  междоусобной  распри.  Гам- 
бетта  вздохнулъ  свободн'Ье,  но  онъ  созналъ  также  необходимость  из- 
менить свою  парламентскую  политику.  До  сихъ  поръ  онъ  настойчиво 
требовалъ  распущешя  народнаго  собран1я  и  избран1я  новой  палаты*^ 
которая  должна  была  окончательно  установить  республиканскую  форму 
правлешя  и  выработать  соответствующую  такой  форме  конститущю. 
Верннй  своей  политике  ^результатовг"",  онъ  решается  изменить 
фронтъ  и  примириться  съ  мыслью  присвоенк  себе  нащональнымъ  со- 
бран1емъ  конститущонвой  власти.  Оставаясь  въ  принципе  сторонни- 
комъ  распущен1я  нащональнаго  собратя,  онъ  решается  на  компро- 
мис€ъ,  лишь  бы  добиться  окончательнаго  признашя  республиканской 
формн  правден1я.  Онъ  вступаетъ  въ  переговоры  съ  колеблющимся 
иежду  монарххей  и  республикой  левыиъ  центромъ,  не  мирившимся  съ 
мыслью  о  распущеши,  и  обещаетъ  соде$ств1е  своей  парт1и  этой  уме, 
ренной  части  нащональнаго  собран1я,  если  только  она  решится  на 
установленхе  республики,  какими  бы  учрежден1яии  ее  ни  желали 
окружить.  „Бели  вы  можете —говорилъ  онъ,  обращаясь  къ  большин- 
ству, —  установить  мовархш,  вы  ее  установите:  если  вы  убедитесь, 
наконецъ,  что  одна  республика  возможна,  вы  установите  республику 
и  вы  создадите  твердое  правительство,  способное  вернуть  славу  и 
честь  Франщи''. 

Более  всего  опасался  Гамбетта  продолжен1я  неопределеннаго  пе- 
реходнаго  состояшя,  останавливающаго  ту  работу,  за  которую  должна 
была  энергически  взяться  страна,  если  только  она  желала  выбраться 
изъ  той  пропасти,  въ  которую  бросила  ее  имперк.  Усил1я  Гамбетты, 
дружно  въ  этомъ  отношенхи  работавшаго  съ  Тьеромъ,  были  направ- 
лены къ  тому,  чтобы  оторвать  отъ  монархическаго  большинства  его 
более  патрхоти ческу ю  группу  и  тавимъ  образомъ  въ  самомъ  монархи* 
ческомъ  народномъ  собранхи  образовать  хотя  бы  самое  ничтожное 
большинство  въ  пользу  окончательнаго  признания  республики.  Эти  уси- 
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Л1Я  ув'Ьнчадись  усп'Ьхокъ.  30*го  января  1875  г.  нащональное  еобра- 
ше  вотировало  установлеше  рееоубдикансБой  формы  правлен1я,  хотя, 
правда,  большинетвомъ  лишь  одного  голоса.  Республика,  существо- 
вавшая фактически,  получила  накоиецъ  конститущонную  санкщю. 
Реакщонная  парт1я^,  сраженная  «однимъ''  голосожъ,  не  теряла, 
однако,  еще  надеждн  вернуть  себ'Ь  победу,  такъ  неохидавно  вы- 
рванную И8Ъ  ея  рукъ.  Она  над'Ьялась,  что  республиканская  нарш 
откажется  вотировать  конститущонннй  законъ  въ  его  ц'Ьлоиъ,  что 
она  не  согласится  на  учреждепе  сената  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъвн- 
работано  было  его  устройство,  и  такииъ  обравомъ  республивавсвое 
большинство  всего  одного  голоса  распадется  какъ  карточный  доикъ. 

Сенатъ,  по  жнФнш  монархическихъ  парт1й,  долженъ  бнлъ  слу- 
жить неприступною  крепостью  ультра*консервативныхъ  началъ;  онъ 
долженъ  былъ  явиться  могущественною  плотиною  противъ  натнска 
республиканской  волны;  его  назначенхе  заключалось  въ  томъ,  чтобн 
противодействовать  палатЬ  депутатовъ  и  не  допускать  прочнаго 
установлен1я  республики.  Гамбетта,  а  вмФсгЬ  съ  нищъ  и  вся  рес- 
публиканская партхя,  былъ  р'Ьшительнымъ  противникомъ  учрежде- 
Н1Я  сената;  онъ  понималъ  мак1авелистическ1й  разсчетъ  монархн- 
ческаго  большинства,  и  потому  боролся  со  всею  энергхей  пропвъ 
коварныхъ  замысловъ  реакщи.  Но  онъ  понялъ  теперь,  что  сила 
была  на  стороне  враговъ,  и  если  республиканская  парт1я  не  по- 
жертвуетъ  началомъ  единства  власти  палаты  депутатовъ,  то  снова 
самое  существовате  республики  будетъ  поставлено  на  карту.  РЪ- 
шен1е  его  было  принято,  уступка  по  этому  вопросу  была  неизб^жва, 
и  Гакбетта  еще  разъ  показалъ  себя  истинно  государственнынъ  че- 
лов'&комъ,  искуснымъ,  осторожнымъ,  проницательнымъ,  ум^ющииъ 
жертвовать  частью,  чтобы  спасти  только  ц'Ьлое.  Въ  горячей  р^чв 
онъ  передалъ  свое  убФжденге  почти  всей  республиканской  парпв, 
высказывая  надежду,  которая  скоро  должна  была  оправдаться,  а 
именно,  что  оруд1е,  выкованное  противъ  республики,  обратится  про- 
тивъ ея  враговъ. 

Въ  р^чи,  произнесенной  имъ  въ  нащональномъ  собран1И  и  по- 
действовавшей  даже  на  болФе  ум'Ьренную  часть  правой  стороны» 
Гамбетта  красноречиво  указалъ  на  всЪ  те  жертвы,  которыя  при- 
несены республиканскою  парт1ей  ради  окончательнаго  установле- 
Н1Я  такого  правительства,  которое  могло  бы  спокойно,  наконецъ, 
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предатьсл  трудному  д'Ьлу  обновлешя  Францхя,  не  вынужденное 
думать  лишь  о  евоемъ  сущеетвован1И.  „Мн  заставили  умолкнуть 
наши  опасен1я,  мн  принесли  ъсЬ  жертвы  государственной  необхо* 
димости...  мы  решились  капитулировать  и  отдаться  въ  ваши  руки, 
лишь  бы  добиться  ум'Ьревнаго  правительства...  мы  р'Ьшились  на 
разд^^лен1е  власти  и  учрежден1е  двухъ  палатъ,  мы  решились  пре- 
доставить вамъ  самую  сильную  и  решительную  власть ,  которая 
когда-либо  существовала  въ  стране  демократической...  но  всего 
дтого  вамъ  было  мало,  вы  шли  еще  дальше,  требовали  еще  боль- 
шагОу  вы  хогЬли  образовать  сенатъ,  который  принадлежалъ  бы 
исключительно  вамъ../  Онъ  уб^ждалъ  монархичесшя  парт1и  не 
натягивать  черезъ-чуръ  струны,  не  испытывать  больше  долготер* 
п'Ьн1я  и  уступчивости  республиканской  парпи,  онъ  взывалъ  къ  ихъ 
патрхотическому  чувству,  къ  ихъ  отв^Ьтствевиости  передъ  родиной^ 
высящейся  надъ  духомъ  парпй,  къ  справедливому  суду  истор1и. 
Его  пламенное  слово  поколебало  дружные  ряды  нонархическихъ 
парт1й,  и  изъ  среды  посл'Ьдняхъ  выд'Ьлилась  группа,  представив- 
шая новый  проектъ  образован1я  сената,  который  могъ  быть  при- 
нять республиканскою  парпей.  Стремясь  прежде  всего  къ  успокое- 
Н1Ю  и  умиротворен1Ю  страны  и  не  желая,  чтобы  учрежден1е  сената 
сд'Ьлало  ненавистною  самую  конститущю  для  всей  республиканской 
парпи,  Гамбетта  беретъ  на  себя  роль  защитника  сената,  который, 
какъ  онъ  выражался,  долженъ  былъ  явиться  не  ч^мъ  инымъ,  какъ 
„великимъ  сов'Ьтомъ  французскихъ  общинъ'' .  Онъ  над'Ьялся, — и  собы- 
Т1Я  доказали,  что  онъ  не  заблуждался, — что  республикански  духъ,  все 
бол'Ье  и  болФе  проникая  въ  населенхе,  доставить  победу  республике 
и  образу етъ  въ  самомъ  сенатЪ,  этой  д,  цитадели  реакщи^,  республи- 
канское большинство. 


У. 

Вотировавъ  конститущонвые  законы,  нащональное  собрапе  вы- 
нуждено было  признать  свою  миссш, — правда,  узурпированную, — вы- 
полненною до  конца.  31-го  декабря  1875  года  окончилось  его  суще- 
стБОваше.  Для  Франц1и  должна  была,  повидимому,  начаться  новая 
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9ра  споЕойеой  и  настойчивой  работы  надъ  велиЕою  задачею  нащо* 
вальнаго  возрохден1я.  Отъ  выборовъ  въ  сенатъ  и  отъ  перваго  созыва 
новой  палаты  депутатовъ  зависЬло  все  будущее  Франщи.  Ганбетта 
сознавалъ  вто,  и  потому,  не  зная  отдыха,  снова  принялся  за  дЪло  по- 
литической пропаганды,  являясь  душою  того  избирательнаго  движе- 
Н1Я,  которое  охватило  все  населеше.  Онъ  желалъ  обезпечить  за  новой 
палатой  республиканское  большинство  и  чтобы  это  большинство  со- 
стояло изъ  людей,  горячо  преданныхъ  денокрапи,  но  вм'ЬсгЬ  опокой- 
ныхъ,  разсудительныхъ,  уи'Ьющихъ  сдергивать  свои  благородные  по- 
рывы  и  подчасъ  даже  жертвовать  своими  идеалами  ради  достижен1я 
болФе  скромныхъ,  но  за  то  осуществимыхъ  реформъ.  ,,  Нужны  люди,— 
говорилъ  онъ, — которые,  не  жертвуя  ничего  случаю,  шли  бы  только 
отъ  и^в'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному,  съ  терп'Ьн1емъ,  съ  нетодомъ,  не  пред- 
принимая ничего  невозможнаго  и  признавая,  что  всегда  что-либо  еще 
остается  делать,  даже  въ  самомъ  лучшемъ  изъ  м1ровъ''.  Онъ  на- 
сгаивалъ,  чтобы  въ  палату  были  посланы  люди,  которые,  отказываясь 
отъ  неосуществимыхъ  въ  данное  время  реформъ  и  несбыточныхъ  на- 
деждъ,  настаивали  бы  прежде  всего  на  водворен1и  во  Франщи  истин- 
ной , политической  свободы'',  которые  прежде  всего  постарались  бы 
сд'Ьлать  населен1е  собственнымъ  своимъ  властелиномъ,  установили  бн 
свободу  слова,  печати,  право  собираться,  которые  удовлетвормли  бы 
первой  потребности  свободнаго  народа  —  обладать  такими  исполни- 
телями, власти,  которые  вместо  того,  чтобы  быть  придирчивыми  вра- 
гами, находящимися  въ  постоянной  борьб'Ь  съ  населен1емъ,  являлись 
бы  истинными  охранителями  порядка  и  спокойств1я,  ум'Ьющими  ста-* 
вить  законъ  выше  капризовъ  и  фантаз1й  своего  чеетолюбк  и  произ- 
вола. Онъ  настойчиво  предостерегалъ  страну  отъ  увлечен1й,  отъ  не- 
сбыточныхъ мечтан1й,  рекомендуя  ,,  политику  результатовъ*,  какъ 
единственную,  которая  отв'Ьчаетъ  истиннымъ  интересамъ  демокрапи, 
такъ  какъ  —  высказывалъ  онъ  —  онъ  желаетъ  постепеннаго,  но 
прочнаго  успеха,  а  вовсе  „не  коллекщи  декретовъ,  появляющихся  въ 
^Монитёр'Ь^  только  для  того,  чтобы  на  сл'Ьдуюпцй  день  реакц1Я 
превратила  ихъ  въ  клочки  бумаги''. 

Въ  течен1е  шестинед^Ьльнаго  избирательнаго  перща  Гамбетта  не 
выходилъ  изъ  вагона,  уносившаго  его  съ  одного  конца  Франщи  ва 
другой,  какъ  только  для  того,  чтобы  произносить  р'Ьчи,  воодушев.1яд 
населен1е,  рекомендуя  кандидатовъ,  укр'Ьпляя  в'Ьру  въ  республикан- 
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«к!!  иорядокъ.  Патр10тичесв1д  усиля  Гамбеттн  ув'Ьпчались  усп'Ь'- 
Х01ъ:  въ  палатЬ  депутатовъ  респубдивансвая  парт  обладала  значи- 
тельаынъ  большиаствомъ,  еильное  республиканское  меньшинство  въ 
сенате  должно  было  сдерживать  реакщонный  пылъ  большинства.  Гаи- 
бетта,  избранный  въ  Париж'Ь,  Лилл'Ь,  Марселе  и  Бордо^  ед^^ался 
призпаннымъ  вождемъ  республикански  го  большинства  новой  палаты, 
съ  влхявхемъ  котораго  должно  было  теперь  считаться  правительство 
Макъ-Магона,  не  обладавшее  достаточною  смелостью,  чтобы  заста- 
вить смириться  моиархическ1я  нарт1и.  Волей-неволей,  посл'Ь  крушевхя 
монархическаго  заговора  1873  г.,  реавщоннне  элементы  мирились  съ 
ярлыкОмъ  республики,  но  они  не  желали  допустить  проникновения  въ 
государственный  строй  истинно  республиканскихъ  началъ.  ГамбетгЬ 
предстояло  начать  новую  борьбу  и  въ  вонц'Ь  концовъ  одержать  новую 
лоб*ду. 

Посл'Ь  исхода  выборовъ  1876  г.,  доставившихъ  торжество  мо- 
лодой, неокр-Ьншей  еще  республике,  Гамбетта  мечталъ,  что  «воин- 
-ствуюпцй  пер1идъ^  республиканской  парт1и  миновалъ  навсегда,  что 
наступила  пора,  забывъ  о  раздоре  политическихъ  партхй,  сосредото- 
чить всЬ  усил1я  надъ  развипемъ  нравственныхъ  и  матер1а.1ьныхъ 
янтересовъ  страны,  пережившей  так1я  тяжелый  испытан1я.  Онъ  не 
<;трашился  предстоящей  работы;  онъ  зналъ  и  много  разъ  высказывалъ, 
что  „республика  всегда  яв.1яется  какъ  синдикатъ  при  страшномъ  бан- 
кротств'Ь,  вынужденная  къ  трудной  политической  ликвидащи".  Онъ 
желалъ  лишь,  чтобы  республика,  не  ревнивая,  не  замкнутая;  а  на- 
дротивъ,  широко  раскрывшая  свои  двери  для  всЬхъ  д'Ьтей  Франщи, 
искренно  любящихъ  свою  родину,  къ  какой  бы-парт1И  они  ни  при- 
надлежали, лишь  бы  благу  этой  родины  они  принесли  въ  жертву  свои 
династическ1я  симпат1И  и  привязанности,  могла  отныц1)  спокойно  и 
энергично  работать  надъ  ветерп'Ьвшею  промедлен1я  двойною  зада- 
чею—образован1я  и  вооружен1я.  Наученный  горькимъ  опытомъ  сто- 
Л'Ьтней  исторхи  Францы,  онъ  желалъ,  чтобы  республиканская  поли- 
тика являла  собою  прим^ръ  ум'Ьренности,  законности,  постепенности 
въ  проведен1и  реформъ  и  обновлен1и  общественнаго  строя,  такъ  какъ 
«наче — выразился  онъ — старая  язва  снова  прикинется  къ  изнурен- 
ному организму  Франщи.  А  эта  старая  язва — боязнь,  страхъ,  овла- 
д'Ьваюпцй  трудолюбивымъ  и  консервативнымъ  населенхемъ  страны; 
страхъ,  которымъ  всегда  такъ  хорошо  ум'Ьли  пользоваться  всЬ  поли- 
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тичесБхя  реакцш  длл  того,  чтобн  еврутить  народъ  и  лишить  его  сво* 
<$одн.  Этотъ  страхъ  даль  силу  реакцкиъ  1800,  1815,  1831, 
1849  ггь,  оиъ  соелужилъ  службу  разбойничьему  ианадепш  1851  г.; 
онъ  былъ  источнивомъ  реак1ци  1871  г.  РеспубликансЕая  парт1л— 
говорилъ  онъ — должна  „  взять  на  себя  Ш1СС1Ю  излечить  Фрашцю  огь 
дтой  бол^Ьзни  страха.  Но  наково  же  средство  противъ  нея1  Оно  всец& 
одно  и  то  же,  оно  всегда  оказывается  побФдителемъ,  это  —  благо- 
разумие ""•  Но  Гамбетта  слигаконъ  скоро  долженъ  былъ  убедиться,  что 
мечта  его  пока  еще  неосуществима,  что  не  наврФло  еще  время  для 
дружной,  спокойной  и  единодушной  работы  всЬхъ  снновъ  Франщи 
надъ  великимъ  Д'Ьломъ  возрожден1я  нащи,  что  мовархическ1я  партиг, 
легитимисты,  орлеанисты,  бонапартисты,  не  схоронили  еще  своихъ 
идлюз1й  и  упован1Й  на  В08вращен1е  себ'Ь  прежняго  владычества.  Гам- 
беттФ  пришлось  еще  выдерзкать  не  одно  сраженхе,  не  одну  бурю, 
прежде  ч^Ьмъ  за  республикою  было,  наконецъ,  обезоечено  твердое, 
незыблемое  существованхе. 

Избранный  въ  президенты  бюджетной  коммисс1и,  Гамбетта  сразу 
еталъ  лицомъ  къ  лицу  ко  вс'Ьмъ  наиболее  важнымъ  государственными 
вопросамъ,  и  па  этомъ  тяжеломъ  посту  онъ  снова  выказалъ  во  всемъ 
блеск'Ь  свои  р'Ьдк1я  способности  зам'Ьчательнаго  государственнаго  че- 
лов'Ькп,  соединяющаго  глубок1я  познан1я  по  всЬмъ  отраслямъ  госу- 
дарственнаго хозяйства  съ  яснымъ  и  проницательнымъ  взглядомъ  на 
задачи  республиканскаго  правительства  въ  сложноиъ  механизме  вну- 
треипей  и  вн'Ьшней  политики.  Постоянно  пресл'Ьдуемый,  точно  не- 
отвязнымъ  кошмаромъ,  мыслью  объ  испытанномъ  Франщей  позор^Ь  и 
терзаемый  мучительной  болью  незакрывающейся  раны,  причиненной 
отсЬченгвмъ  Эльзаса  и  Лотаринг1и,  Гамбетта  съ  патр1отнческа1> 
страстью  работалъ  нядъ  военнымъ  бюджетомъ,  отстаивая  интересы 
арм1и  и  д'Ьлаясь  какъ  бы  инищаторомъ  крупныхъ  военныхъ  реформъ. 
Его  рФчи  по  вопросамъ  военной  реорганизащи  Франщи  занимаюгь 
гиблые  томы,  и  если  эти  рФчи  увлекали  вложенною  въ  нихъ  оратор- 
скою силою  и  блескомъ  чарующаго  краснор4ч1я,  то  еще  бол4е  удив- 
ляли он'Ь,  даже  спещалистовъ,  глубокимъ  изучен1емъ  всЬхъ  технике- 
скихъ  тонкостей  военнаго  д*ла.  Та  страсть,  тотъ  огонь,  который  онъ 
вносилъ  въ  защиту  всего,  чт5  касалось  только  могущества  и  блага 
французской  арм1и,  создали  ему  въ  ея  сред'Ь  безчнсленныхъ  привер- 
женцевъ;  эти  симпат1и  арм1И  къ  энергичному  вождю  молодой  рес- 
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публики  еод'Ьйствовади,  беасиорно,  укр'Ьидеаш  новаго  иорядка;  оеЬ 
убеждали  мовар1ичеек1я  партш,  что  въслуча'Ь  какой-либо  новой  пре- 
ступной зат'Ьи  ари1я  не  станетъ  на  ихъ  сторону.  Отстаивая  интересы 
арн1и,  ГамбетгЬ  приходилось  касаться  недавняго,  живого  еще  про- 
шлаго,  которое  онъ  внводилъ  на  справку  еъ  правдивою  и  бевпощад- 
ною  суровостью.  Бонапартистская  парт1я,  не  только  не  скрывшаяся 
подъ*  веилю,  но  питавшая  еще  иллюнш  относительво  возможности 
во8Становлен1я  И1пер1н,  каждый  разъ,  что  ото  прошлое  призы- 
валось къ  отв'Ьту,  со  сиплостью  безстыдства  поднимала  голову,  пы- 
таясь оттолкнуть  огъ  себя  страшную  ответственность  за  расчлене- 
Н1е  Франщи  и  доказывая,  что  вс1^  декреты  о  низложев1и  импер1И  без- 
сильны  противъ  воли  нац1и.  Буря  нетодован1я  поднималась  въ  груди 
Гамбетты  и  онъ  возвышалъ  свой  караюпцй  голосъ:  ^вы  можете 
смЪяться  надъ  декретами  о  низложен1и,  но  есть  нФчто,  чтб  в^чно 
останется  неизгладимнмъ  пятномъ...  и  ото  н'Ьчто,  это  пятно — пре- 
ступлепе...  Это  преступлее1е,  вы  не  изгладите  его  изъ  памяти  Франщи. 
Она  скажетъ...  —  и,  прерываемый  неистовыми  криками  бонапарти- 
стовъ,  онъ  говорилъ^  обращаясь  къ  палате: — вы  скажете  то  же,  чтб 
сказала  вся  нащя,чтд  скажетъ  истор1я: — существуетъ  позоръ,  суще- 
ствуеть  престунлен1е,  которые  никогда  не  могутъ  быть  изгнаны;  пре- 
ступлеше  зовется  2-е  декабря!  стыдъ,  это — утрата  Эльзаса  и  Лота- 
ринпи''!.. 

Если  бонапартистская  парт1я,  въ  этотъ  пер1одъ  борьбы  молодой 
республики  за  свое  существовав1е,  дерзала  поднимать  свою  преступ- 
ную голову,  то  только  потому,  что  она  сознавала,  что  злоба  и  нена- 
висть къ  торжеству  республиканской  формы  правлен1я  превратили  въ 
ея  союзниковъ  и  сообщниковъ  всЪ  остальныя  монархическ1Я  парт1И. 
Эта  печальная  для  Франщи  коалиц1я  повела  дружно  свою  аттаку 
противъ  республики,  но  она  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчала  въ  Гаибетт'Ь 
мужествепнаго  противника,  т'Ьмъ  бол'Ье  мощваго,  что  онъ  стоялъ  те- 
перь на  почв'Ь  закона,  на  почвФ  конститущи.  Завязавшаяся  борьба 
была  гЬиъ  бол'Ье  опасна,  что  на  сторон'Ь  вражескаго  лагеря  стоялъ 
сенатъ,  въ  которомъ  большинство^  хотя  и  слабое,  было  къ  услугамъ 
монархическихъ  партхй.  Война  между  сенатомъ  и  палатой  депутатовъ 
разгор'Ьлась  изъ- за  вопроса  о  прав'Ь  сената  касаться  бюджета,  утверж- 
деннаго  палатой.  Правительство  маршала  Макъ-Магона,  лавируя 
между  робкихъ  еще  большинствомъ  палаты  депутатовъ  и  заносчивымъ 
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большявствомъ  сената,  подчинилось  вляв1Ю  монаричесыхъ  шфп! 
и  предложило  палагЬ  признать  за  сенатомъ  право,  вн'Ьшиваться  въ 
воиросъ,  касавш1Йся  бюджета. 

Гамбетта,  всегда  уи'Ьреянай,  всегда  осторохннй,  всегда  гото- 
вый на  уступки,  когда  он'Ь  не  заключаютъ  въ  себ4  угрозы  ди 
будущаго,  но  непреклонный  и  неустрашимый,  когда  дФло  касаюсь 
прочности  республиканскаго  режима,  возсталъ  со  всею  свойствен- 
ною ему  энергхей  противъ  незаконныхъ  и  неконститущонныхъ  при- 
тязав1й  сената.  Въ  р-Ьчи,  носящей  на  себ'Ь  печать  глубокаго  ука 
я  ум'Ьющаго  сиотр'Ьть  въ  даль  государственнаго  человека,  онъ  рез- 
кими чертами,  опираясь  на  историчесЕ1й  опытъ  народовъ,  развилъ 
передъ  палатой  конститущонную  доктрину  и,  поднимая  вопросъ  на 
вышину  политики  принциповъ,  уб'Ьждалъ  большинство  не  посту- 
паться той  прерогативой,  которая  составляетъ  главную  силу  наиты 
депу1гатовъ,  вышедшей  изъ  всеобщей  подачи  голосовъ.  «Не  дайте— 
говори лъ  онъ — похитить  у  себя  это  право.  Вы  о  немъ  пожалеете, 
но  тогда,  когда  уже  будетъ  поздно''.  Республиканское  большинство 
палаты  послушалось  голоса  своего  вождя,  который  понималъ,  что 
есть  случаи,  когда  самая  политика  результатовъ  требуетъ  сворке 
принять  брошенный  вызовъ  на  войну,  чФмъ  р'Ьшиться  на  уступку, 
ведущую  къ  самоуб1йству.  Борьба  между  республиканскою  г&латой 
и  монархическимъ  сенатомъ  обострилась. 

И  въ  то  самое  время,  когда  Гамбетта  грудью  отстамвалъ  противъ 
натиска  монархическихъ  парт1й  неприкосновенныя  конститущонныя 
права  молодой  и  неокрылившейся  еще  республики,  на  него  начал 
сыпаться  удары  съ  противоположной  стороны,  изъ  лагеря  нетерпя- 
мыхъ,  старозав'Ьтныхъ  республикаецевъ,  не  желавшихъ  понять,  что 
практическая  государственная  жизнь  далеко  не  всегда  идетъ  рука 
объ  руку  съ  отвлеченными  теорхями,  какъ  бы  он'Ь  ни  были  заман- 
чивы и  привлекательны.  Его  стали  обвинять,  что  онъ  отступается 
отъ  строгихъ  республиканскихъ  принциповъ,  что  онъ  преслФдуетъ 
политику  сд'Ьлокъ,  политику  „оппортунизма'^.  9ти  упреки,  эти  об- 
винен1я  не  смущали  Гамбетту,  не  заставляли  его  своротить  съ  из- 
браннаго  имъ  политическаго  пути,  но  онъ  вм'ксгЬ  съ  гЬмъ  не  хо- 
т1Ьлъ  ост&влять  ихъ  безъ  ответа.  Онъ  появлялся  на  сходкахъ,  встре- 
чаясь лицомъ  къ  лицу  съ  своими  обвинителями  изъ  крайняго  рес- 
публиканскаго лагеря  и  презирая  ту  популярность,  которая  нрЬ 
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обретается  громкими/  трескучими  фразами,  лживыми  ув'Ьрешями  и 
неисполнимыми  об^щанхнии,  уб'Ьгдалъ  не  поддаваться  безнлодной 
суматох'Ь,  над'Ьлавшей  въ  прошломъ  уже  столько  зла,  и  не  сЬять 
розни  и  вражды  среди  республиканской  парпи,  которую  караулятъ 
враги  новаго  порядка".  »Я  не  прЬзнаю — говорилъ  онъ— другой 
политики,  кроме  той,  которой  мы  следовали,  политики  умеренности, 
политики  соглас1я,  политики  разума,  политики  результатовъ  и,  такъ 
какъ  уже  произнесено  это  слово,  я  скажу— политики  оппортунизма^. 
Онъ  верялъ  въ  здравый  смыслъ  наученной  суровымъ  опытомъ  фран- 
цузской демократ1и,  и  опасность  съ  этой  стороны  его  не  пугала. 

Опасность  надвигалась  съ  противоположной  стороны.  Съ  каж- 
дымъ  днемъ  онъ  все  более  убеждался,  что  монархическ1я  парт1и, 
враждебный  въ  действительности  между  собою,  объединяются  какимъ- 
то  вевидимымъ,  точно  таинственнымъ  вл1ян1емъ.  Онъ  решился  сорвать 
маску  съ  этой  притаившейся  и  действовавшей  точно  изъ  подземелья 
силы  -и  громко  назвать  его  по  имени.  Таинственное  вл1ян1е  принадле- 
жало опасному,  осторожному  и  неразборчивому  въ  средствахъ^  но  ис- 
кусному борцу  —  клерикализму!  Гамбетта  призналъ  необходимымъ 
вступить  съ  вимъ  въ  отчаянный  поединокъ  и  во  что  бы  то  ни  стало 
раздавить  его  силу.  Но  аъ  этой  войне  Гамбетта  былъ  темъ  же  осто- 
рожнымъ  и  проницательпымъ  политическимъ  борцомъ,  который  пони- 
иаетъ,  что  бываютъ  победы,  стоющ1я  пораженхй.  Вступая  въ  борьбу 
съ  политическимъ  вл1ЯН1емъ  клерикализма,  онъ  старался  прежде  всего 
успокоить  религ10зное  чувство  католяческаго  населеохя  Фраощи.  На 
религш  никто  не  долженъ  нападать,  никто  не  смеетъ  ей  угрожать. 
Свобода  совести  является  однимъ  изъ  великихъ  догматовъ  современ- 
наго  общества.  «Когда  мы  говоримъ  о  клерикальной  парт1И,  мы  не 
обращаемся  ни  къ  религш,  пи  къ  искреннимъ  католикамъ,  ни  къ  на- 
щональному  духовенству.  Мы  желаемъ  только,  чтобы  духовенство  при- 
надлежало церкви;  мы  желаемъ,  чтобы  церковная  каеедра  не  превра- 
щалась въ  политическую  трибуну;  мы  желаемъ,  чтобы  свобода  выбо- 
ровъ  была  обезпечена,  чтобы  обезпечена  была  свободная  борьба  поли- 
тическихъ  мнен1й;  ничего  не  имеющихъ  общаго  съ  клерикальными 
вопросами ''. 

Гамбетта  раскрылъ  передъ  глазами  целой  Франщи,  —  забрасы- 
ваемый бешеными  криками  и  пеною  изстуилен1я  враждебнаго 
лагеря, — какъ  клерикальная  паутина  опутываетъ  съ  каакдымъ  днемъ 
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все  больше  и  больше  страну,  вакъ  невидимая  рука  клерикализма  стл- 
гиваетъ  ьсЪ  нити  реакщи,  какъ  его  нагубвое  таинственное  вл1яше 
распространяется  л  захватываетъ  правительственнае  брпшн  власти. 
«Блерикализмъ^вотъ  врагъ!''  — воскликнулъ  Гамбетта,  заканчивая 
свою  грозную  обвинительную  рЪчь  противъ  происковъ  клерикальной 
парт1И.  Маска  была  сорвана^  клерикализму  нечего  было  бол^^  скрн- 
ватьсл;  ошеломленный,  онъ  принялъ  вызовъ  и  бросился  въ  открытую 
борьбу.  Парламентск1Й  переворотъ  16-го  мая  1877  г.  бвлъ  отвФтомъ 
клерикализма  на  р^Ьчь  Гамбетты. 


VI. 

Президентъ  республики  маршалъ  Макъ-Магонъ,  подчинившись 
ВЛ1ЯНШ  клерикальное  парпи  и  увлеченный  еов^Ьтами  злФйшихъ  вра- 
говъ  новаго  порядка,  безъ  всякой  осязательной  причины,  безъ  того, 
чтобы  правительство  потерп'Ьло  пораженхе  въ  палагЬ,  см'Ьнилъ  ун4- 
ровное  республиканское  министерство  Жюля  Симона  и  поручилъ  со- 
ставлен1б  новаго  кабинета  герцогу  Бролю,  старинному  антагонибту 
республиканскаго  режима  и  никогда  не  скрывавшему  своихъ  монар- 
хическихъ  вождел1Ьн1й.  Образован1е  кабинета  герцога  Броля,  соста* 
вившаго  свое  министерство  изъ  людей,  дышавшихъ  ненавистью  къ  рес- 
публике и  унаслФдовавшмхъ  прхемы  второй  имперхи,  им^ло  одинъ 
лишь  смыслъ,  одно  назначеше— борьбу  на  жизнь  и  на  смерть  съ  но- 
вымъ  порядкомъ  и  насильственное  водворение,  наперекоръ  большин- 
ству палаты,  наперекоръ  вол'Ь  нащи,  отяшвшаго  свое  время  во  Франщи 
монархвческяго  государственнаго  строя.  Республиканская  парт1я,  по- 
раженная, но  не  сраженная  этою  дерзновенною  попыткою  раздавить 
молодую  республику,  т4сно  сомкнула  свои  ряды  и,  сознавая,  что  все 
будущее  Франщи  поставлено  на  карту,  не  теряя  времени,  начала  от- 
чаянный бой  съ  клерикально-монархическою  коалищей. 

Гамбетта,  сильный  единодушнымъ  дов'Ьр1емъ  всей  республикан- 
ской парпи,  къ  какимъ  бы  отт^нкамъ  она  ни  принадлежала,  отъ  ун^к- 
реннаго  л^ваго  центра  до  крайней  радикальной  лФвой  стороны,  му- 
жественно взялъ  въ  свои  руки  знамя  сопротивлен1я  и  явился  без- 
страшнымъ  выразителемъ  негодующаго  и  оскорбленнаго  патршизха. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


283 

1ишь  только  сделалось  изв'Ьстно  р'Ьшенхе  президента  республики  за- 
ж^аить  министерство  Жюля  Симона  кабинетомъ  герцога  Броля,  Гам- 
бетта  настоялъ  на  созваик  въ  общее  собранхе  всЬхъ  груцпъ  респу- 
бликанской парт1и  и  тутъ,  выражая  ув'Ьренность,  что  твердость,  знер- 
т  и  р'Ьшительность  большинства  палаты  съум'Ьютъ  разбить  всЬ  пре- 
ступные замыаы  враговъ  существующихъ  учрежден1й,  онъ  предло- 
жилъ  обсудить  формулу  перехода  къ  очереднымъ  заняпямъ,  въ  ко- 
торой палата  выразила  бы  свое  непоколебимое  р'Ьшенхе  не  поступиться 
ниоднимъ  изъ  т'Ьхъ  республиканскихъ  припциповъ,  которые  во  вн'Ьш- 
ней  политик'Ь  обезпечяваютъ  миръ^аво  внутренней  —  порядокъ  и 
благодевствхе  страны.  Эту  формулу  перехода  къ  очереднымъ  заня- 
тимъ  на  другой  день  Гамбетта  развилъ  въ  засЬданхи  палаты,  въ 
Р'Ьчи,  которая  является  образцомъ  не  только  орпторскаго  краснор'Ьчку 
но  и  государственной  мудрости.  Въ  выражен1яхъ,  преисполненннхъ 
сдержанной  силы  и  гордаго  спокойств1я,  онъ  обрисовалъ  политичен 
ское  положев1е  Франщи,  над1ЬявгаеОся  вступить,  наконецъ,  въ  защи- 
щенную отъ  свир'Ьпыхъ  бурь  гавань  для  того,  чтобы  посвятить  себя 
трудному  д'Ьлу  нравственнаго  и  матеркдьнаго  обновлен1я,  и  вдругъ, 
„какъ  ударъ  молн1и  среди  яснаго  неба'',  страна  узнаотъ,  что  она 
снова  повергнута  въ  одинъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  политическнхъ  кри- 
зисовъ,  разразившихся  благодаря  лишь  компрометтирующему,  пагуб- 
ному монархически -клерик<яльному  вл1янш,  которому  подчиняется 
президентъ  республики.  Палата  должна— говори лъ  онъ — со  всею 
искренностью  и  честностью  обратиться  къ  президенту  и  сказать  ему: 
^васъ  обманываютъ,  вамъ  сов^Ьтуютъ  дурную  политику...  мы  умоляемъ 
васъ  вернуться  къ  конституц1онпой  правд'Ь,  такъ  какъ  зта  правда 
составляетъ  и  вашу  защиту,  и  нашу...  Ваши  сов'Ьтники — зто  ваши 
враги,  которые  толкаютъ  васъ  къ  неминуемой  гибели...  Передъ  волею 
Франщи  все  должно  преклониться...  страна  достаточно  ясно  выска- 
зала, что  она  желаетъ  республику,  республику  мудрую,  мирную,  про- 
грессивную... Страна  громко  заявила,  что  она  желаетъ  быть  избав- 
левной  отъ  дтого  пер10Дическаго  кошмара,  отъ  этихъ  людей  реакщи, 
которые  какъ  коршуны  налетаютъ  въ  дни  фатальныхъ  кризисовъ...'' 
11атр10тическ1я  предостережен1я  Гамбетты  оказались  тщетны. 
Реакщя  закусила  удила,  и  душа  новаго  кабинета,  бонапартистъ 
Фурту,  появился  въ  зас1дан1и  палаты  18-го  мая  лишь  для  того,  что- 
бы прочесть  декретъ  о  м^Ьсячиой  отсрочке  зас'Ьдан1й,  предшествовав- 
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шей  только  задуманному  распущен1ю  палаты,  собранной  всего  годъ 
тону  назадъ,  и  новынъ  выбораиъ,  которые  должны  были  быть  орои:^ 
ведены  подъ  такимъ  правительственнымъ  давленхемъ,  какому  10г.и 
Иы  позавидовать  даже  вторая  имперхя.  Если  реакщонвая  парпл, 
сильная  врученною  ей  дисврещонною  правительственною  властью,  ве 
теряла  времени,  и  если  ей  достаточно  было  какихъ  ннбудь  н'Ьсболь- 
кихъ  дней,  чтобы  взволновать  море  политической  жизни  Францш, 
см^Ьвить  весь  административный  персоналъ,  устранить  съсвоихъ  нФсгь 
всЬхъ,  кто  только  ьаподозривается  въ  реслубликавскихъ  уб'Ьждевхях'Ь; 
и  заменить  ихъ  преданными  агентами  клерикально- монархической 
коалищи,  если  она  сп'Ьшила  разсылать  во  всЬ  концы  Фравщи  цирку- 
ляры и  распоряжен1я,  обнаруживающ1е,  съ  какою  неистовою  сип- 
лостью она  набрасывала  арканъ  на  вс'Ь  живня  силы  страны,  над'Ьясь 
задушить  ВСЯК1Й  протестъ,  каждый  порывъ  къ  свободному  пролвлен]ю 
уб'Ьждешй  и  чувствъ,  —  то  не  дремала  и  республиканская  парт1я, 
предоставившая  Гамбетт'Ь  руководящую  роль  въ  борьб!  противъ 
отчаявнаго  натиска  вс^Ьхъ  обломковъ  монархи ческихъ  парт1й,  дружво 
бросившихся  на  приступъ  новаго  строя,  подъ  мрачнымъ  крыломъ  кле- 
рикализма. 

Въ  этотъ  тяжелый  моментъ  политической  жизни,  предшество- 
вавш1й  распущен1Ю  палаты  и  такъ  напоминавш1й  собою  другой  пе- 
р10дъ  истор1и  Франщи,  когда  безумная  попытка  герцога  Броля,  того 
времени  князя  Полиньяка,  повлекла  за  собою  револющонный  взрнвъ, 
СТ0ИВШ1Й  престола  Карлу  X,  Гамбетта  ни  на  одну  секунду  не  утра- 
тилъ  хладнокров1я  и  уверенности  въ  торжеств^Ь  права  надъ  силою. 
Онъ  тотчасъ  же  обратился  къ  республиканскому  большинству  палаты 
съ  предложен1емъ  отв'Ьтить  на  дерзкхй  вызовъ  реакц1и  манифестов, 
обращеннымъ  къ  ц^Ьлой  нащи,  въ  которомъ  заявлялся  бы  гронкЦ 
протестъ  противъ  задуманнаго  насил1я.  Предложен1е  было  принято 
единогласно,  и  па  другой  же  день  появилось  воззванхе  къ  народу, 
подписанное  363  депутатами,  дружно  сплотившимися  на  защиту  рее* 
публики.  Бъ  протесту  большинства  палаты  присоединилось  и  респу- 
бликанское меньшинство  сената.  Гамбетта  не  довольствовался  органи- 
защей  сопротивлен1я  среди  лишь  республиканской  партш  въ  палате 
и  сенагЬ;  онъ  желалъ,  чтобы  вся  республиканская  Фравщя  возвысила 
въ  этотъ  критическ1й  часъ  свой  голосъ,  чтобы  вся  она  возстала  грудью 
противъ  открытаго  бунта  враговъ  новаго  порядка.  Онъ  обратился  съ 
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признвонъ  въ  общественнону  мн'Ьпю,  созвалъ  оредставите.1бй  всФхъ 
крупннхъ  дргявовъ  печати,  безъ  радлич1Я  отт'Ьнбовъ  ихъ  ресиублв- 
Еанекаго  напрявлеп1я,  и  образовалъ  „главный  вонитетъ  сопротивле- 
н1я',  окАвавш1в  громадную  услугу  республиЕ!  въ  дти  тревожные  дни, 
Еогда  вся  Фравц1я  объята  была  ужасомъ  передъ  страшнымъ  призра- 
ко1Ъ  новой  аеждународной  войны.  ВсЬ' авторитетные  голоса,  Эяиль 
де-Жирарденъ,  Эдиондъ  Абу,  Леюань  и  нножество  другяхъ  тотчаеъ 
откликнулись  на  патр10тичесБ1й  призывъ  Гаибетты.  Воодушевляя  въ 
борьб'Ь  вс'Ь  республивансЕ1я  силы  Франц1и,  Гаибетта  въ  то  же  самое 
время  напрягалъ  всю  свою  эеерпю,  чтобы  не  допустить  ото  сопро* 
тявлеше  сойти  съ  почвы  закона  и  порядка.  Ув1Ьренный  въ  нравствен- 
ной сил!&  и  превосходств'Ь  республиканской  парт1и,  онъ  желалъ,  что- 
бы въ  борьб'Ь  съ  произволомъ  она  одержала  победу,  не  приб:Ьгая  къ 
револющонному  насил1Ю,  всегда  такъ  дорого  обходившемуся  нащи* 

Ояъ  сдерживалъ  страстные  порывы  университетской  учащейся 
молодежи,  готовой  броситься  въ  борьбу  и  принести  себя  въ  жертву 
дорогииъ  ядеаламъ,  и  говорилъ  ей:  „я  не  желаю  прхобщать  васъ 
къ  воинствующей  политив'Ь.  Ваше  м^сто  не  на  страстномъ  форуме, 
гд'Ь  происходитъ  борьба"...,  и  онъ  убФждалъ  молодежь  сохранять 
еаокойств1е  и  терп'Ьнае,  всец'Ьло  отдаться  паув'Ь,  памятуя,  что  иа- 
ступнтъ  часъ,  когда  она  станетъ  лицомъ  къ  лицу  съ  великою  за- 
дачею вернуть  родине,  своимъ  трудомъ  и  патр10тизмомъ,  ея  слав- 
ное назначенае.  Остерегая  молодежь,  эту  цадежду  Фравщи,  отъ 
преждевременнаго  участхя  въ  политической  борьб^Ь,  Гамбетта  съ  тФмъ 
большею  энерпей  пропов'Ьдовалъ  законную  борьбу  среди  окрЪпшихъ 
элемеитовъ  страны.  Пользуясь  временемъ  между  отсрочкой  зас1дан1й 
палаты  и  приближавшимся  распущенхемъ,  онъ  предпринялъ  новый 
походъ,  объ'Ьзжая  Франщю  и  разнося  по  всей  стран!  свою  неотра- 
зимо дМствовавшую  на  умъ  и  чувство  населен1я  пропаганду. 

Его  р:Ьчи  въ  АмьенЪ,  Аббевил!  разносились  по  всЬмъ  концамъ 
государства,  разъясняя  смыслъ  завязавшейся  борьбы  и  поднимая 
духъ  городского  и  легко  запугиваемаго  сельскато  населенхя.  Бъ  тому 
моменту,  когда  созвана  была  палата  лишь  для  того,  чтобы  выслу- 
шать декретъ  о  распущен1и,  всЬ  шансы  борьбы  были  уже  сосчи- 
таны, и  Гамбетта,  заран'Ье  ув'Ьренный  въ  поб'ЬдЪ^  явился  грознымъ 
обвинителемъ  реакщоннаго  правительства.  »Да, — говорилъ  онъ, — 
я  являюсь  передъ  вами  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  я  желаю  быть,  челов'Ькомъ, 
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который  громко  обвиняете  васъ  п  тонъ,  что  вн  преступно  стре- 
митесь къ  насильственному  перевороту...  я  знаю,  что  ваши  постад- 
ння  попытки  никого  не  могутъ  устрашать  и  тревожить.  Я  знаю  и 
говорю  9Т0  съ  сознашемъ  моей  ответственности,  что  наказаше  и 
искунленхе  быстро  постигло  бы  т'Ьхъ  преступныхъ  авантюристовь» 
которые  осмелились  бы  решиться  на  такое  предпр1ят1е''...  Онъ  не 
устрашился  бросить  въ  лицо  заранее  торжествовавшему  свою  победу 
правительству  ковтръ-револющи,  правительству  удьтрамонтановъ  ш 
хезуитовъ,  презрительную  кличку  ^оиуегпешеп!;  дез  ргё1;ге8,  пи- 
П181ёге  ёез  спгёз. 

Более  двухъ  часовъ  стоялъ  Гамбетта  на  трибуне  палаты,  от- 
стаивая съ  негодованхемъ  заподозренную  честь  арм1и,  на  Ьреступ- 
ное  сообщничество  которой  дерзала  расчитывать  реакц1л,  отстаивая 
достоинство  распускаемой  палаты,  только-что  принявшейся  за  ве- 
ликое дело  исцелепя  Франщи,  и  |(леймя  своимъ  словомъ,  точно 
раскаленнымъ  железомъ,  анти-патр10тическую  политику  реакщон- 
наго  министерства,  живущаго  только  обманомъ  и  насил1емъ.  Беше- 
ные крики,  оскорбительный  выходки,  самая  грубая  брань  на  вах- 
домъ  почти  слове  прерывали  его  бичующую  речь,  но  ничто  не  могло 
смутить  оратора,  и  онъ  закончилъ  ее,  призывая  населенхе  не  схо- 
дить въ  завязавшейся  борьбе  съ  почвы  законности  и  не  утрачи- 
вать СП0К0ЙСТВ1Я  передъ  голосомъ  народа;  „все, — произнесъ  онъ,— 
и  безъ  всякаго  исключен1я,  должны  будутъ  преклонить  свою  голову  *". 

Четыре  месяца,  протекш1е  между  распущешемъ  палаты  и  но- 
выми выборами,  которые  должны  были  положить  конецъ  вакханал1н 
реакщи,  лучше  всего  показали^  каюе  глубокхе  корни  успела  пустить 
въ  стране  на  видъ  еще  хилая  республика.  Министерство  герцог» 
Броля, — метко  охарактеризованное  одною  фразою  Эмиля  де-Жирар 
дева:  „Бнязь  Полиньякъ!  на  тебя  клевещутъ,  тебя  сравниваютъ  съ 
герцогомъ  Бролемъ^,— не  останавливалось  ни  передъ  чемъ.  Поза- 
нявъ  напрокатъ  изъ  арсенала  имперк  все  оруж1я  произвола,  оно 
должно  было  убедиться,  что  старое  оружхе  заржавело.  Оно  стара* 
лось  окончательно  задушить  движеше,  охватившее  всю  Фравщю,  я 
заставить  умолкнуть  тотъ  голосъ,  который  наполнялъ  собою  целую 
страну.  По  мере  приближен1я  выборовъ,  этотъ  голосъ  становился 
все  увереннее  и  отважнее,  и  въ  знаменитой  речи,  произнесенной 
въ  Лилле  15-го  августа,  въ  которой  Гамбетта  возвещалъ  гряду- 
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щее  торжество  республики  и  овончательное  поражеше  бонядартиама 
и  влерикализиа,  онъ  двумя  словами  форпулировалъ  будущее  поло- 
хем1б  правительства  Макъ-Магона  посл'Ь  выборовъ  14-го  октября. 
^Богда  единственная  власть^  передъ  которой  все  должно  прекло- 
Бяться,  произнесетъ  свое  рФшенхе^  не  думайте,  чтобы  кто-либо  въ 
состояши  былъ  ей  противиться...  Когда  Франщя  возвысить  свой 
державный  голосъ,  верьте  мн'Ь,  придется  или  подчиниться,  или  по- 
кинуть свой  постъ^. 

Эта  краткая  формула:  „ее  8оите1;1ге  оа  зе  ёёшеиге^,  точно 
осв'Ьтившая  все  политическое  положенае  и  въ  одинъ  мигъ  облет'Ьвшая 
не  только  Франщю,  но  всю  Европу,  произвела  на  правительство,  вы- 
шедшее изъ  заговора  монархическо-клерикальной  коалищи,  удручаю- 
щее впечатл'Ьн1е  перваго  удара  погребальнаго  колокола.  Безсильное 
въ  евоемъ  произвол'Ь,  оно  возбудило  противъ  Гамбетты  и  противъ 
всЬхъ  газетъ,  напечатавшихъ  произнесенную  имъ  въ  ЛиллФ  р'Ьчь,  су- 
дебное пресл'Ьдовавхе. 

Громко  выраженное  ГамбетгЬ  сочувствхе  всей  либеральной  Фран- 
щя, самыхъ  консерватйвныхъ  ея  элементовъ,  было  отв'Ьтомъ  прави- 
тельству на  возбужденный  имъ  процессъ.  Защитникомъ  Гамбетты  вы- 
ступилъ  консервативный  адвокатъ,  бывиий  Ы^юпшег  Аллу;  онъ  пи- 
салъ  своему  клхенту,  принимая  на  себя  защиту:  „вопросъ  поставленъ 
ясно:  монархк  или  республика,  личное  или  парламентарное  прави- 
тельство; нужно,  чтобы  страна  еще  разъ  твердо  выразила  свою  волю... 
нужно  р'Ьшеше  ясное,  определенное^  отъ  котораго  никто  не  могъ  бы 
уклониться.  Это  то,  чтд  вы  высказали  съ  твердостью  и  ув'Ьренностью 
въ  Лилл'к''...  Судьи,  развращенные  имперхей  и  не  утративпие  старой 
привычки  „оказывать  услуги^  правительству,  вм1^стотого,  чтобы  по- 
становить безпристрастное  и  независимое  р'Ьшен1е,  усмотрели  въ  фор- 
мул*: „ее  зоитеиге  ои  зе  йётеиге*' — оскорбленхе  президента  и 
приговорили  Гамбетту  къ  трехм'Ьсячному  заключешю  въ  тюрьме  и  въ 
2.000  штрафу.  Этотъ  приговоръ  еще  бол*е  возвысилъ  авторитетъ 
Гамбетты  и  послужилъ  лишь  поводомъ  къ  безчисленнымъ  оващямъ, 
которыя  всюду  встрФчалъ  теперь  неустрашимый  ораторъ. 

Не  приговоръ,  вынесенный  ему  привычными  угождать  судьями, — 
другое  событ1е,  неизм'Ьримо  бол^е  важное,  удручало  его  теперь,  вы- 
зывая минутное  смущенхе  и  опасеше,  какъ  бы  новый  ударъ,  неожи- 
данно обрушивппйся  на  республиканскую  парт1ю,  не  поколебалъ  друж- 
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нне  ряды  воодушевленваго  къ  борьб'Ь  большяветва.  Тавикъ  собишкъ 
была  внезапвая  снерть  перваго  презрдеята  третьей  фравцузсвоб  респуб- 
лики, человека,  на  котораго  вся  республивавсвая  оартхя  взирала  какъ 
на  заран'Ье  онред^Ьлевааго  и  естественнаго  преежника  Мавъ-Магона. 
Еончина  Тьера,  лишь  подъ  Еи)нвцъ  своей  долгой  жизни  обратившагося 
въресаублиБ^Ь,нообратившагосякънвй  съ  глубокою  в^роюивепреклон- 
нымъ  уб'Ьждепемъ,  что  вн'Ь  ея  н'Ьтъ  спасеахя  для  Фравщи, — вызва.1а 
тавую  же  печаль  и  скорбь  среди  республиканской  нарпи,  вакъ ливоваше 
и  радость  среди  реавщоннаго  лагеря.  Въ  зтохъ  посл1Ьднекъ  лагере  пи- 
тали надежду,  что  какъ  только  вопросъ  поставленъ  будетъ  пря1о:Макъ- 
МагонъилиГанбетта, — то  всЬ  новообращенные  республиканцы,  отр1- 
шивш1есяотъионархическаго  принципа  и  посл'Ьдовавшае  за  Тьеро1Ъ, 
толпою  отшатнутся  отъ  призрака  „радикальной'  республики  Гаибеттн 
и  приикнутъ  снова  къ  ряданъ  ионархистовъ.  Одно  возникновеше  тако! 
надежды  заставило  тотчасъ  вождя  республиканской  парт1И  р'Ьшитьея 
на  шагъ,  еще  разъ  доказавш1й  глубокую  искренность  его  патрготизха 
и  полное  отр'Ьшенхе  отъ  всякихъ  эгоистическихъ  и  самолюбивыхъ  ив- 
тересовъ.  Бакъ  ни  обильны  были  доказательства,  доставленныя  всею 
политическою  карьерою  Гаибетты,  что  никто  бол1^е  его  пе  олицетво- 
ряетъ  въ  себ'Ь  „^^'^ов'Ька  порядка^,  всец'Ьло  преданнаго  задаче сао- 
койнаго^  строго-законнаго  движенхя  впередъ,  но  т'Ьиъ  не  мен'Ье  опа- 
сен1е,  что  вопли  нонархистовъ,  крики  о  красной  республике  съ  «днв- 
таторомъ^  въ  качеств'Ь  президента,  способны  поколебать  наибол'Ье 
уи1Ьренную  и  робкую  часть  республиканской  парт1И  и  посЬять  среди 
вея  пагубный  раздоръ,  побудило  Гамбетту  тотчасъ  положить  вонецъ 
всякой  неизв'Ьстности  и  соин'Ьн1ямъ  относительно  будущаго  кандидата 
на  постъ  президента.  Гаибетта,  устраняя  свою  кандидатуру,  столь 
естественную  въ  виду  прхобр'Ьтенной  имъ  громадной  популярности  и 
еще  бол^е  въ  виду  оказанныхъ  ииъ  республик'Ь  услугъ,  пор^шилъ 
выставить  кандидатуру  президента  распущенной  палаты  депутатовъ, 
Жюля  Греви. 

Реакц1онное  правительство,  пользуясь  бевпокойствомъ  и  тревогою, 
вызванными  среди  республиканскаго  большинства  смертью  осторож- 
наго  и  опытнаго  государственнаго  человека,  старалось  эксплуатиро- 
вать исчезновен1е  Тьера  и  запугать  населенхе  Франщи  страшною  тЪнью 
новаго  конвента.  Оно  заставило  маршала  Макъ-Магона  подписать 
воззваше  къ  народу,  въ  которомъ  республиканское  большинство  ста- 
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рой  даляты  громко  обвиняюсь  въ  стрекденш  заи'ЬЕять  вонетитущоя- 
ннА  порядокъ  демагоги  ческижъдеспотядйюмъ.  М&лотого^  правитель- 
С7В0  ем'Ьло  заявляло  оффищальную  кандидатуру  и  твердую  решимость 
не  подчиниться  вол'Ь  народа,  если  эта  воля  не  совладеть  съ  волею 
правительства  его,  Макъ-Магона.  ,Я  не  подчиню!^ — говормлось  въ 
воз8ван1и — требован1ямъ  демагопи,  Я  не  могу  превратиться  вгь  ору- 
Д1е  радикализма,  ни  покинуть  тотъ  по^тъ,  на  который  я  поставлевъ 
конститущей^...  Эта  прокдамащя,  служившая  отв1ктомъ  на  формулу 
Гамбеттн:  „ве  воишеШе  оа  ее  с[ёше№е?у  вызвала  всеобщее  изум- 
леше.  Вся  Франщя  усмотр-бла  въ  ней  безумно  см'Ьло  заявленную  р&* 
лшмость  на  государственный  переворотъ,  —  р'Ьшимость  не  остано- 
виться далБе  передъ  мегдоусобнш  войною.  Страхъ,  испытанный  Гам- 
беттою  при  мысли,  что  смерть  Тьера  можетъ  заставить  поколебаться 
дружный  натискъ  республиканской  парт1И  ь&к1ъ  отт^нковъ,  исчезъ, 
какъ  только  онъ  увид'Ьлъ  то  впетатлФнхе,  которое  произвело  воззва- 
Н1е  Макъ-Магона  на  самыхъ  ум^ренныхъ  республиканцевъ.  ,,Не  яв- 
ляется ли  французская  револющя  лишь  вымысломъ  историковъ  и  ро- 
манмстовъ)  Не  хивемъ  ли  мы  подъ  властью  Людовика  Х1У,  гово- 
рившаго:  „государство,  зто  я! '^ ,  или  подъ  господствомъ  Л!юдовика ХУ, 
произнесшаго:  „посл'Ь  меня  потопъ!^)..  Безсмертння  зпохи  1789, 
1830,  1848,  1870,  неразрушимые  протесты  свободы  вс^хъ  противъ 
власти  одного,  не  являетесь  ли  вы  только  баснями)  Да,  мы  думаемъ, 
что  намъ  снится  сонъ,  когда  мы  читаемъ  зту  прокламащю,  или,  в'Ьр* 
н'Ье,  этотъ  приказъ,  обращенный  къ  французскому  народу.  Съ  нимъ 
ли  такъ  говорятЪ;  и  понимаютъ  ли  тФ,  которые  такъ  говорятъ,  чтб 
они  говорятъ...  Посл'Ь  столькмхъ  покол4н1й,  легшихъ  костьми  за  нашу 
свободу,  насъ  хотятъ  снова  привести  къ  казармФ.  Н'Ьтъ,  никогда, 
ни  Бурбоны,  ни  Наполеонъ,  не  говорили  съ  нами  такимъ  языкомъ^... 
Такъ  писали  и  говорили  представители  самой  ум'Ьренной  фрак- 
щи  республиканской  партш.  Никто,  однако,  съ  такою  отвагою  не 
опрокинулся  на  поднявшаго  свое  забрало  врага,  какъ  Гамбетта  въ 
своей  замечательной  р^чи,  произнесенной  нмъ  за  н'ксколько  дней 
до  выборок».  Онъ  показалъ  жадно  прислушивавшемуся  къ  его  слову 
народу,  въ  какую  бездну  влечетъ  его  реакц]я,  какое  значенхе  им^Ьетъ 
тотъ  новый  плебисцитъ,  который  потребовало  правительство,  и,  срав- 
нивая его  съ  плебисцитомъ  1870  года,  когда  отъ  народваго  вер- 
дикта зависало  наказаше  или  спасеахе  нащи,  онъ  припонниалъ: 
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Вямъ  говариля  въ  1870  году,  чта  вердйвтъ  буд№Ь  нромъ;  ин 
отвечали:  будетъ  война!  вамъ  говорили: — будегь  свободой;  мы  от- 
вечали: рабствомъ!  вамъ  говорили,  что  онъ  обезпечитъ  устойч]гвость; 
нн  отв'Ьчали:  вшюветъ  револшцю!  вамъ  говорили,  что  онъ  доста- 
вить вблич1е  Франщв;  мы  отвечали:  нашеств1е!  И  народъ,  захва- 
ченный враеалохъ,  запуганный  или  невгЬжеетвенннй,  отдался  въ  руки 
влаетелива,  и  вы  знаете  посл^детв!!  того^  и  вы  знаете,  съ  каною 
быстротою  Немезида,  блуждающая  въ  исторхи,  наказала  нашу  не- 
счастную, предавшую  себя  страну.  Тогда  все  рушилось,  и  наши  армк, 
и  наше  правительство,  и  администращя,  и  чтб  еще  бол'Ье  мучи- 
тельно— наша  слава  и  наша  честь ^...  Гамбетта  начерталъ  яркую 
картину  того  конечнаго  унижев1Я  и  позора,  въ  которонъ  его  ро- 
дина нашла  бы  свою  смерть,  еслибы  только  она  поддалась  минутной 
слабости  и  на  угрозу  насил1я  не  ответила  гордымъ  презр'ЬР1емъ. 
Гамбетта  отдернулъ  такинъ  образомъ  зав'Ьсу,  скрывавшую  ту 
руку,  которая  объединяла  легитимистовъ,  орлеаяистовъ  и  бонаоар- 
тистовъ:  „на  другой  день  поел*  выборовъ, — говорилъ  онъ, — по- 
б'Ьжденною  должна  быть  не  та  или  другая  враждебная  республике 
парт1я,  но  парпя,  которая  ведетъ  всЬ  остальныя,  которая  ихъ  по- 
крываетъ,  дисциплинируетъ  и  толкаетъ  въ  борьбу...  Мы  говорило: 
клерикализиъ — вотъ  врагъ;  народное  голосованхе  должно  провозгла- 
сить: клерякализмъ  —  вотъ  побежденный^.  Патр]отическ1я  усилхя 
Ганбетты  не  пропали  даромъ.  Республика  вышла  торжествующею 
изъ  выборовъ  14-го  октября  1877  г.  Несмотря  на  всЬ  козни  и 
злоупотреблен1я  власти,  республиканское  большинство  363  вернулось 
въ  новую  палату  почти  нетронутымъ.  Жестокая  пятим'Ьсячная  борьба 
между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ  должна  была,  повидимому,  пре- 
кратиться, но  агонизирующая  реакц1я  продолжала  руками  ц^Ьпляться 
за  власть.  Бакъ  санъ  презндентъ  республики  не  желалъ  прекло- 
ниться передъ  р'Ьшенхемъ  народа  и  покинуть  съ  достоинствомъ  свой 
внсок1й  постъ,  такъ  не  желалъ  онъ  проститься  и  съ  министерство1Ъ 
герцога  Броля,  столь  р'Ьшительно  проигравшаго  сражен1е. 

7-го  ноября  открылись  засЬдашя  палаты  депутатовъ,  м  респу- 
бликанское большинство,  встр'Ьтившись  съ  упряною,  бравирующею 
властью,  тотчасъ  же  приняло  мужественный  рФшевхя.  Оно  образо- 
вало комитетъ  изъ  18  депутатовъ  и  снабдило  его  широкими  под- 
номочзямя.  Гамбетта  явился  душою  этого  комитета,  еоставленнаго 
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изъ  наиболее  влктельныхъ  првдетавяшей  рееиубяиванек&го  <$оль- 
шянетва.  Ш|внмъ  автомъ  этого  воиитета  было  внесете  въ  палату 
предл<мвея1я  о  навначен»  вонмиеехя  нзъ  ЗВ  лицъ,  на  которую  воз- 
ложено было  бы  парлаяентекое  равел'ЬдовавЕе  всЬхъ  дФйетв1Й  ми- 
нистерства герцога  Браля^  напразленныгь  къ  противозаБоннону  дав- 
лен1Ю  ва  свободу  выборовъ  14-го  октября.  Р'Ьчь,  проиэнесенная 
Гашбеттою  во  время  бурнахъ  и  страстнахъ  засЬданИ,  носвящен- 
ннхъ  обсуждетю  зтого  предложен1я,  противъ  нотораго  съ  вакимъ-то 
■ужеетвомъ  отчаян1я  возстала  вея  реаЕщонная  парпя,  была  настоя- 
щнмъ  обвинительннм'ь  автоиъ  противъ  правительства  16-го  мая, 
преел'Ьдовавшаго  одну  лишь  ц1^ль— задушить  республику. 

Оъ  документами  въ  рукахъ  Гаибетта  громилъ  преступную  борьбу 
реакщоннаго  министерства  противъ  существующихъ  учреждешй  и  за- 
коновъ  страны,  т'Ь  недостойные  маневры,  къ  которымъ  приб'бгало 
оно,  чтобы  обмануть  населенхе  и  увлечь  его  ъо^ю^  ту  сознательную 
ложь,  клевету,  застращиваше,  къ  которымъ  прилагалась  государ- 
ственная печать.  Онъ  призывалъ  министерство  къ  стыду,  совести, 
онъ  требовалъ,  чтобы  правительство  преклонилось  передъ  ясно  вы- 
ражевною  народною  волею,  не  упорствовало  въ  безплодной  и  без- 
умной борьб^Ь  и  не  увлекалось  иллюзхей,  что  сенатъ  еще  разъ  сде- 
лается сообщаикомъ  заговорщиковъ  и  дастъ  свое  согласхе  на  новое 
распущенхе  палаты.  „Еслибы  это  было  возможно, — предупреждалъ 
онъ  мимоходомъ  сенатъ,  —  то  сенатъ  пересталъ  бы  быть  верхнею 
палатою,  онъ  превратился  бы  въ  конвентъ,  въ  тотъ  конвентъ  о  кото- 
ромъ  вы  говорите  такъ  много;  но  потому  только,  что  это  былъбыц'Ьлый 
конвентъ,  онъ  не  былъ  бы  ни  ме^е  опасенъ,  ни  мен^е  преступенъ'^. 
Огромное  большинство  вотировало  назначенхе  парламентскаго  разсл'Ьдо- 
ван1я;  сенатъ,  куда  министерство  бросилось  за  помощью,  сд'Ьлалъ  по- 
пытку, несмотря  на  авторитетные  голоса  Дюфора  и  Лабулё,  говорив- 
шаго:  „намъ  предлагаютъ  подложить  огонь  въ  угли,  которые  гаснутъ,  и 
приложить  старан1я  къ  тому,  чтобы  снова  возобновился  конфликтъ*, — 
оказать  противод'Ьйств1е  палат'Ь  децутатовъ, — но  онъ  должевъ  былъ 
уступить  передъ  твердою  р'Ьшимостью  республиванскаго  большинства. 
Разбитому  министерству  герцога  Броля  не  оставалось  ничего  дру- 
гого какъ  сойти  со  сцены.  Но  президентъ  республики,  подстре- 
каемый людьми,  которымъ  нечего  было  больше  терять,  продолжалъ 
упорствовать,  не  желая  примириться  съ  горькою  необходимостью  при^ 
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знать  торжество  формулы  Галрбеттн:  „ее  зошпеиге  оп  зе  <1ётеиге''г 
Онъ  послушался  совета  своихъ  друзе!;  бол'Ье  опасннхъ,  ч^хъ  санне 
влне  враги,  и  образовалъ  вн^-парламеятское  министерство  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  генерала  Рошбуэ,  составленное  изъ  реакщонеровъ, 
по  преимуществу  бнвшихъ  оффищальныхъ  кандидатовъ,  побитыхъ 
на  выборахъ  14:-го  октября. 

Положеше  сделалось  натянутымъ  до  крайности.  Еризисъ  обо- 
стрился. Въ  политической  атмосфер'к  сталъ  распространяться  задахъ 
иороха.  Реакщя  готовилась  дать  последнее  кровавое  сражен1е  рее- 
публик'Ь.  Злов'Ьщ1е  слухи  быстро  облетали  Парижъ.  Военный  за- 
говорЪ)  осадное  положенхе^  арестоваше  Гамбетты  и  осхальныхъ  чле- 
новъ  комитета  18-ти,  разогнанхе  палаты  военною  силою — вотъ  ка- 
ковы были  нам'Ьрен1я,  которнхъ  не  скрывала  больше  реакщонная 
аечать.  Новый  государственный  перепороть,  ужасъ  междоусобной 
войны  ясно  обрисовывались  на  политическомъ  горизонтЬ.  Гамбетта 
взглянулъ  въ  лицо  надвигавшейся  опасности  и  бодро  пошелъ  ей  ва 
встр'Ьчу  по  твердому  пути  закона  и  права,  энергически  поддержи- 
ваемый всею  республиканскою  партхей.  Палата  депутатовъ,  вдохнов- 
.1яемая  Гамбеттой,  встр'Ьтила  министерство  предполагаемаго  государ- 
ственнаго  переворота  мужественною  резодющей,  въ  которой  она  заяв- 
ляла, что  „такъ  какъ  министерство  23-го  ноября  является  отраца- 
И1емъ  народныхъ  правъ  и  парламентскихъ  прерогативъ,  и  такъ  какъ 
оно  способно  только  обострить  кризисъ;  который,  начиная  съ  16-га 
мая,  такъ  жестоко  тягот1Ьетъ  надъ  д'Ьлами",  — то  она  отказывается 
вступать  съ  нимъ  въ  как1я-либо  сношешя.  На  требованхе  кредитовъ 
€0  стороны  новаго  министерства,  Гамбетта,  при  шумныхъ  рукоплеска- 
шяхъ  палаты,  бросилъ  ему  въ  отв'Ьтъ  гордый  слова:  оНаше  золото, 
наши  налоги,  всЬ  наши  пожертвован1я  мы  предоставимъ  имъ  только 
тогда,  когда  они  преклонятся  передъ  волею  нащи,  выраженной  14-го 
октября,  когда  р'Ьшенъ  будетъ  вопросъ,  управляетъ  ли  во  Франц1и 
сама  нац1я,  или  ей  приказываетъ  одинъ  челов'Ькъ''. 

Д'Ьятельность  Гамбетты,  какъ  и  всегда,  но  особенно  въ  этоть 
критическ1й  моментъ;  когда  онъ  сознавалъ,  что  готовой  окончательно 
восторжествовать  республик'Ь  приходитси  теперь  отразить  посл'кднЦ, 
столько  же  безумный,  сколько  и  преступный  натискъ  ея  внутреннихъ 
враговъ, — не  ограничивалась  одною  палатою.  Онъ  появился  среда 
ларижскаго  населен1я,  всегда  легко  воспламеняющагося  и  уже  доста- 
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точно  наелектризованнаго,  етараяеь  сдерживать  его  порнвистня  увле- 
чен1я  и  уб'Ьхдая  его  сохранять  до  последней  минуты  снокойствхе  е 
не  давать  своимъ  врагаиъ  повода  легко  эксплуатировать  какую-ни- 
4$удь  необдуманную  вспышку.  Но  въ  то  же  время  онъ  предостерегал1> 
правительство  отъ  употреблен1Я  силы,  съ  ув'Ьренцостью  предв'Ьщая, 
что  она  разобьется  о  силу  ц'Ьлаго  народа,  готоваго  уже  броситься  ва 
ващиту  своихъ  правъ.  Съ  т'Ьмъ  политическимъ  тактомъ,  который 
всегда  отдичалъ  Гамбетту,  онъ  предложилъ  на  открывшуюся  въ  од- 
номъ  изъ  парижскихъ  округовъ  вакансш  депутата  кандидатуру  Эмилл 
де-Жирардена,  новообращеннаго  республиканца,  со  страстью  и  талан- 
томъ  боровшагося  въ  своей  газете  противъ  монархическихъ  заговор- 
щиковъ. 

Явившись  въ  избирательное  собранхе  IX  округа  вх^ст'Ь  съ  ве- 
тераномъ  республиканской  идеи  и  въ  то  же  время  славнымъ  поэтомъ 
Франщи,  Викторомъ  Гюго,  желавшимъ  своимъ  авторитетнымъ  сло- 
воиъ  поддержать  кандидатуру  тадантливаго  журналиста,  Гамбетта 
въ  посл'Ьдшй  разъ  возвысилъ  свой  голосъ  противъ  замышлявшагося 
государственнаго  переворота,  на  путь  котораго  стремительно  увле- 
кала нер'Ьшительнаго  и  стоявшаго  въ  раздумь'Ь  Макъ-Магона  от- 
чаянная клика  бонапартистовъ.  Этотъ  голосъ,  какъ  бы  воплощав- 
ши въ  себ'Ь  сов'Ьсть  и  протестъ  ц-Ьяой  нащи,  не  иогъ  не  внести 
еще  б^льшихъ  колебан1й  въ  душу  ,,честнаго  солдата^,  президента 
республики.  „Вопросъ  поставленъ  категорически, — говорилъ  Гам- 
бетта,—Фрамц1я  высказалась,  но  ей  не  иовннуются.  Однако  у  нея 
есть  представители,  обладаюпце  хладнокровхемъ,  твердостью,  р'Ьшив- 
Ш16СЯ  разъ  навсегда  покончить  съ  вопросомъ:  самодержавна  Фран- 
щя,  или  она  только  рабыня.  Если  Франщя  рабыня...  Но  она  дала 
ухе  отв'Ьтъ,  она  создала  большинство,  которому  указала  не  выхо- 
дить изъ  пред'Ьловъ  законности,  подъ  одиимъ  лишь  услов1емъ,  чтобы 
никто  не  осм'Ьливадся  преступать  закона.  Мы  стоимъ  передъ  вые- 
шимъ  вопросомъ:  сила  окажетъ  ли  сопротивлен1е  праву)  Большин- 
-ство  выполнитъ  свою  обязанность  до  конца,  и  я  отв'Ьчаю  вамъ,  что 
«ила  и  право  окажутся  на  одной  сторон'Ь''...  Внушительное  поло- 
жен1е,  занятое  республиканскою  парпей,  предводимой  сдержаннымъ, 
во  р'Ьшительнымъ  вождемъ,  смутило  ряды  реакщи  и  лишило  ее 
ув'Ьренвости  въ  поб'Ьд'Ь.  Право  восторжествовало  надъ  силою,  и  пре- 
зидентъ  республики  долженъ  былъ  „подчиниться''  ясно  выражен- 
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ной  вол'Ь  народа.  13-го  дева^рд  1877  г*  вошЬщюо  (^ню  вако* 
нецъ  обраэованге  реснубляЕанекаго  пняетерства.  Та&ъ  окончелась 
упоряал  сбини'Ьодчнад  борьба  между  рбС11;бди1&ою  и  монарпею,  н  есл 
первая  благополучно  ниновала  еаннй  опасвв!  ЕрювгЬ)  которой  ей 
когда-либо  приходилось  пережевать,  и  вншш  пеб'Ьдитезьницею, 
еще  бол^е  окр'Ьпшею  и  сильно»,  ивъ  его!  лютой  борьбы,  то  свошиъ 
торжествоиъ  она  обязана  бвла  ГаибеттА  бод^е,  «1(мъ  кону -либо 
другому.  Этотъ  пер10дъ  семимесячной  тлжелой  борьбы  республики 
противъ  дружнаго  натиска  монархическо-клеривальиой  реашци  со- 
ставдяетъ  но  отнощешю  к^  внутренней  политике  стмь  же  в|цаю- 
Щ1ЙСЯ  моиентъ  въ  жизни  и  д'Ьятельности  Гамбеттн,  вавъ  и  тотъ 
другой,  также  семим*сячный  перходъ  внешней  борьбы  1870—1871  г;, 
когда,  движимый  любовью  и  в'крою  въ  свою  родину,  онъ  не  хо- 
т:Ьлъ  мириться  съ  мыслью  о  раздроблен»  Фравщи  и  сд^^алъ  все,. 
чтд  было  только  въ  челов'Ьческихъ  силахъ,  чтобы  спасти  но  кри- 
вей мЪр'Ь  ел  нацшнальное  достоинство. 


УП. 

Съ  окончан1емъ  борьбы  за  прочность  республиканскихъ  учре- 
ждон1й,  оканчивается  и  лучш1й,  самый  светлый  пер10дъ  въ  полити- 
ческой жизни  Гамбетты.  Онъ  ясно  сознавалъ,  что  окр'Ьпшая  рес- 
публика, вышедшая  поб'Ьдитедьницею  изъ  б<^рьбн  съ  своими  вра- 
гами, не  должна  успокаиваться  на  лаврахъ,  что  отнннЪ  она  должна 
эаергически  приняться  за  осуществлен1е  гЬхъ  демократическихъ  ре- 
формъ,  который  одн-Ь  въ  С0СТ0ЯН1И  были  возродить  Францгю  и  рас- 
крыть передъ  нею  широкхе  горизонты  славнаго  будущаго.  Онъ  же- 
лалъ,  чтобы  республика  взялась  за  нихъ  твердою  рукою,  но  чтобы 
вм^ст^Ь  съ  т^мъ  она  шла  въ  ихъ  осуществлен1и  спокойно  и  осто- 
рожно, постепенно  двигаясь  отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв1Ьстному,  не  хва- 
таясь за  невозможное,  не  бросаясь  въ  опасные  эксперименты,  не  об- 
манывая никого  несбыточныии  надеждами  на  внезапное,  волшебное 
преобразован1е  всего  общественнаго  строя.  Гамбетта  чувствовалъ  въ 
себ'Ь  достаточно  силы,  чтобы  взять  на  себя  работу  проведен1я  де- 
мократическихъ  реформъ  въ  самую  жизнь,  но  для  этого  еиу  нужна 
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была  црав^тедьственаая  вдаеть  и  лруфв^  сод'Ыотвхе  бодьпшнбтва 
народнаго  представительства.  Но  если,  съ  одной  стороны,  истинный 
парлаиентаривмъ^  его  строгая  правда  не  настолько  укоренились  еще 
во  Франщи,  чтобы  вынудить  президента  респу(^ики  поручить  Гаи- 
бетгЬ,  какъ  наиболее  влктельиому  вождю  респубдиканско!  парт1и, 
составлен1е  кабинета,  то  съ.  другой  судьба,  ка1гъ  бы  завистливая 
къ  слишкоиъ  быстроиу  его  воввншенаЮу  къ  великииъ  васдугаиъ, 
оказанвыиъ  его  родив'Ь,  къ  той  популярности,  которую  онъ  сни- 
свалъ  оебЪ  не  ]1оддаживан1еиъ  къ.обдеетвенныиъ  страст^мъ,  неза- 
иекивавгеиъ,  не  лестью  нездоровыиъ  инстинктаиъ  толпы,  а  прямыиъ, 
неуБлонныиъ  ясполиев1емъ  своего  долга  и  б^корыстною,  честною 
службою  Франц1и, — начинала  сЬять  вовругъ  него  недоброжелатель- 
сгво,  недов'Ьрге  и  подовр1^н1е.  Бъ  цонятной  вражд'Ь  ионархяческихъ 
парт1й  сталъ  присоединяться  ядъ  недов'Ьрк  среди  крайнихъ  эле- 
меатовъ  радинальяой  парт1и,  не  желавшей  иирятьсд  съ  подитиче- 
скииъ  тактоиъ  Гаибетты,  съ  его  уи'Ьренностью,  осторожностью,  сло- 
воиъ,  съ  тою  политикою,  которую  прозвали  ировическииъ  ииенеиъ 
онлортуаизиа.  Если  Гаибетта  не  отступалъ  отъ  власти,  то  онъ  не 
хелалъ  и  добиваться  ея,  не  желалъ  вавязывать  себя;  несмотря, 
однако,  на  враждебное  къ  нежу  отношеше,  исходившее  изъ  двухъ 
д1аиетрально  противоподожныхъ  лагерей,  вл1ЯН1е  его  въ  палат^Ь  было 
сдишконъ  велико,  авторитетъ  его  слишкоиъ  силенъ,  чтобы  люди, 
облеченные  властью,  не  прислушивались  къ  его  голосу  и  не  сове- 
щались съ  нимъ  по  всЬхъ  возникавшимъ  важныиъ  полятическииъ 
вопросаиъ.  Такое  законное  вл1ян1е  Гамбетты  послужило,  однако,  по- 
водонъ  къ  новому  противъ  него  обвиненш  въ  пользовавхи  » под- 
польною^ властью,  къ  обвиненш,  громко  выражаемому,  какъ  т:Ьми, 
которые  справедливо  вид'Ьли  въ  немъ  враждебнаго  имъ  и  наибол'Ье 
сильнаго  поборника  республиканскихъ  идей,  такъ  и  т'Ьми,  которые 
бросали  ему  въ  глаза  уворъ  въ  изм'Ьн'Ь  старому  знамени,  только 
потому,  что  онъ  желалъ  идти  впередъ,  ощупывая  подъ  собою  почву, 
а  не  кидался  съ  зажмуренными  глазами  я  сломя  голову  въ  какую-то 
тьму  неизв'Ьстности.  Гаибетта  зналъ,  что  всякое  ваКо  то11;а1е,  оди- 
наково, какъ  въ  реакщонной,  такъ  и  въ  радикальной  политике, 
ведетъ  къ  неминуемой  гибели.  Обвиненхя  не  устрашали  его,  и  онъ 
иродолгкалъ  идти  по  прямому  и  твердому  пути,  развивая,  какъ  въ 
палате,  такъ  и  вн'Ь  палаты,  свои  идеи  и  указывая  на  тФ  реформы, 
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Еоторня  ДОЛЖНЫ  были  обезоечт  и  прочность  реенублик?,  я  вели- 
ш  Фрашцн. 

Республнка— -пооторялъ  онъ  — не  должна  быть  нустнжъ  ело 
вонъ,  ярлнкомъ,  одною  теорхеЁ;  она  должна  явиться  живою  дМ 
ствительностьЮу  обезпечнвающею  развипе  всЬгь  нацюнальнвхъ  сиг, 
во  всЬхъ  направлен1яхъ,  и  гарантирующею  „юнош'Ь — птколу,  зр1 
лону  челов4ку — трудъ,  Франц1и — ииръ,  и  гражданину — свободу 
Республиканское  правительство  во  внутренней  полятик'Ь  должно  еду 
жить  уВыражен1еиъ  закона'',  во  вн'Ьшней — „внражепеиъ  спразед 
ливости^,  такъ  какъ  въ  концф  концовъ  „я  для  иеждуиародннхъ 
отношен!!  существуетъ  такая  же  справедливость,  какъ  и  для  о^ 
дЪльной  нащи'^.  Но  Франщя  до  норн  до  времени  не  должна  за* 
даваться  неосуществиинии  задачами.  „Для  Франщи — говорилъонъ— 
не  пробидъ  еще  часъ  устремлять  свой  взоръ  слипшомъ  ввсоко  1Л1 
слишкомъ  вдаль.  Обреченная  на  тяжелую  работу  своего  обновлеш, 
она  не  должна  знать  другйхъ  средствъ  для  достиженгя  своей  ц4л1, 
какъ  умственное  развитхе,  образован1е  и  развитхе  матер1альнаго 
благосостоятя.  Только  въ  тотъ  день,  когда  она  осуществить  зтотъ 
двойной  прогресеъ  и  сд'Ьлается  саиою  образованною  нащей,  оста- 
ваясь самою  свободною, — только  тогда  на  Франщю  вс^Ь  посиотрягь 
съ  подобающимъ  уважешемъ'^...  Республиканская  парт1Я  не  должна 
задаваться  иныии  ц1Ьляни, — ,9 другая  работа  будетъ  уд*Ьлоиъ  уже 
посл'Ьдующихъ  покол'Ьв1й'',  современная  же  демократк  не  должна 
знать  другого  девиза,  какъ  „порядокъ,  благоразум1е,  твердость  н 
патр1отизмъ^. 

Гамбетта  не  ограничивался  общими  указапями  на  гЬ  задачи,  ко- 
торый должна  пресл'Ьдовать  республика;  онъ  указнвалъ  и  на  тотъ 
путь,  которнмъ  должна  идти  Франщя  для  ихъ  осуществлешл.  Въ 
н'Ьсколькихъ  рФчахъ,  и  по  преимуществу  въ  р'Ьчахъ,  произнесеннвхъ 
имъ  въ  Романе  и  Гренобл'Ь  и  произведшихъ  глубокое  впечатл'Ьше  во 
всей  стран'Ь,  онъ  развилъ  правительственную  программу  республи- 
канской парт1и,  точно  опред'Ьливъ  т'Ь  демократичесшя  рефорин,  къ 
которнмъ  она  обязана  приступить.  Гамбетта,  въ  своей  романской 
Р'Ьчи,  окидывая  взоромъ  недавнее  прошлое,  припомнилъ,  какъ  семь 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  тотчасъ  посл'Ь  постигшихъ  Франц1Ю  б'ЬдствЦ,  онъ 
доказывалъ  необходимость  для  демокрапи  сд'Ьлаться  правительствен- 
ною парт1ей,  парпей  порядка  и  устойчивости,  такъ  какъ  это  еднн- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


297 

етвенная  въ  стран*!  пар^хя,  с110собная  возродить  Франщю,  вернуть  ей 
ея  утраченное  полохевге  и  обратить  къ  ней  снова  еимпатхи  ц-Ьлаго 
шра.  Съ  т'Ьхъ  поръ  демократической  парт1И  пришлось  выдержать 
жестокую  борьбу  съ  врагами  республики,  и  борьба  эта  велась  на  почв'Ь 
конститущи,  выработанной  противниками  республиканскихъ  учреж- 
ден1й.  Т^мъ  не  менФе  эта  конститущя  оказалась  достаточно  сильна, 
чтобы  не  допустить  торжества  насил1я;  она  доказала  свою  живу- 
честь, —  и  этого  достаточно  для  уб-Ьжденхя  всЬхъ  благоразуиныхъ 
людей  въ  томъ,  что  не  настало  время  для  ея  колебан1я,  для  ломки 
еозданннхъ  ею  учрежден1Й.  Эта  конститущя  должна  выдержать  по- 
следнюю пробу — спокойный  переходъ  власти  президента  отъ  одного 
лица  къ  другому.  ,,Помните,  господа,  —  говорилъ  онъ,  —  что  мы 
только  тогда  утвердимъ  республику  на  скал1Ь,  когда  мы  въ  состоянш 
будемъ  поб^Ьдоносно  ответить  всЬмъ  поборникамъ  монархическихъ 
реставращй,  толкующихъ  о  прочности  порядка.  Въ  теченхе  х^Ьлаго 
стол^Ьт^я^  за  исключенхемъ  случая  перехода  власти  отъ  Людовика  ХУШ 
къ  ЕарлуХ,  никогда  власть  въ  вашей  стран*!  не  переходила  прямо, 
во  имя  закона,  къ  преемнику.  Вотъ  почему  я  призываю  всЬми  силами 
моей  души  и  умоляю  всЬхъ  республиканцевъ  подавить  всЬ  порывы 
нетерпФшя  п  предоставить  республиканскому  механизму  свободный 
просторъ;  онъ  докажетъ,  что  мы  обрели  истинную  прочность,  обу- 
словливаемую д^йствхемъ  закона''...  Онъ  желалъ  поэтому,  чтобы  пре- 
зидентъ  республики  Макъ-Магонъ,  возведенный  на  этотъ  постъ  ея 
врагами  и  вовсе  не  сочувствуюпцй  новымъ  учрежден1ямъ,  достигъ  до 
пред^льнаго  срока  своихъ  полномочгй  и  при  ненарушимомъ  саокой- 
СТВ1И  покинулъ  власти  и  передалъ  ее  другому  избраннику. 

Таковъ  первый  этапъ  республики.  Второй  ея  этапъ,  это  необхо- 
димня  реформы,  да  Не  будемъ,  однако, — говорилъ  Гамбетта, — чрез- 
Н'Ьрно  расширять  поле  нашихъ  замысловъ:  съум'Ьемъ  ихъ  ограничить; 
это  лучшее  средство  доставить  имъ  удовлетворенхе''...  Приступая  къ 
указанш  того,  чтд  возможно  и  осуществимо,  онъ  говорилъ:  „я  врагъ 
того,  что  зовется  1аЬи1а  газа,  я  такой  же  врагъ  злоупотреблепхй;  но 
я  желаю,  чтобы  при  совершеши  реформъ  принимались  во  вниман1е 
время,  традищи,  даже  предразсудки,  такъ  какъ  они  существуютъ, 
еоставляютъ  силу,  и  для  того,  чтобы  ихъ  разрушить,  необходимо  д'Ьй- 
етвовать  безъ  увлечен1я  и  бевъ  страсти^...  Перечисляя  необходимый 
реформы,  онъ  указыва.![Ъ  прежде  всего  на  необходимость  очищен1я 
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магиотратурЫу  дабы  ФраЕЦ1я  не  аредст&аляла  стрявв»1^>арАлвща  дра- 
вительства,  хеданнаго  и  аразванваго  ц'Ьлою  стравоэ  и  встр^Ь^ающаго 
противод'ЬЯств1б  только  средв  чнноввнвовъу  агевтовъ  власти.  Касаясь 
щекотливой  реформы  несж'Ьняенобти  нагвотратурн,  онъ  говорялъ: 
„в'Ьтъ  соивФвгя,  что  я  не  хочу,  чтобы  судья  былъ  см^няенъ  по  про- 
иаволу,  чтобы  овъ  сд'Ьлался  орудхенъ  вг  рукахъ.  иравятельства,  чтобв 
Р'ЬшбВ1я  его  были  только  исдолншек'ь  данвыхъ  ен;  првкавовъ.  Таво! 
судья  выаываетъ  во  нн'Ь  ухасъ,  отвращбН1е  и  протестъ''.  Но  вн^стА 
съ  тФнъ  вся  магистратура,  вавЪщаииая  Фравц1н  праввтедьствовъ, 
утонувшимъ  ^въ  стыд'Ь  и  грлви'',  и  усвоившая  себ!Ь  привычку  быть 
лишь  исдолиительвицею  приказан1й;  должна  быть  преобразовава,  я 
вовый  порядовъ  должевъ  создать  д'ЬЙстввтедьво  чествую,  независи- 
мую магистратуру;  тогда  принцидъ  несменяемости  явится  зап1итой 
для  государства,  защитой  для  гражда.въ  и  защитой  для  самого  судья- 
Следующая  необходимая  реформа  должна  косвуться  вопроса  кле- 
рикальнаго,  отион1ен1й  между  государствомъ  н  церковью.  Гамбетта 
не  признавалъ  своевремевнымъ  долное  отд^леше  церкви  отъ  госу- 
дарства; онъ  не  считалъ  полезнымъ  отм1Ьну  конкордата;  овъ  желалъ 
лишь,  чтобы  государство  высвободилось  изъ  пл'Ьва  клерикализма, 
чтобы  прекратилась  та  правильная  осада,  которую  давно  уже  на- 
чала клерикальная  дарпя.  Онъ  показалъ,  вакъ  церковь  кахдвй 
день  пробиваетъ  новую  брешь  въ  государственномъ  здан1и,  какъ 
въ  1849  г.  она  аттаковала  первоначальное  образованхе;  кавъ  въ 
1850  г.  ова  набросилась  на  средвее  образовавге  и  какъ,  нако- 
Н'зцъ,  въ  1876  г.  ова  стала  подкапываться  подъ  высшее  образо- 
ван1е.  Всюду,  куда  только  могъ  проникнуть  духъ  1езунтизма^  столь 
враждебный  современной  мысли,  клерикалы  старались  проникнуть 
и  утвердить  свое  господство.  „Въ  ихъ  исторхи — прибавлялъ  онъ — 
есть  та  особенность,  что  1езуитизмъ  возвышается  всегда,  когда  ро- 
дина падаетъ".  Такому  захвату  церковью  области  чисто  государ- 
ственной должевъ  быть  положенъ  конецъ,  и  Гамбетта  указалъ  на 
ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ,  который  могутъ  оградить  государство  отъ  па- 
губнаго  ВЛ1ЯН1Я  клерикализма,  безъ  того  однако,  чтобы  релипоз- 
ные  интересы  страны  были  въ  чемъ-либо  нарушены,  „Мы  не  враги 
религ1и,  —  говорилъ  онъ,  —  мы  являемся,  напротивъ,  слугами  сво- 
боды совести,  полными  уваженхя  ко  всЬмъ  редипознымъ  и  фило- 
софскимъ  уб'Ьжден1ямъ'.  Будучи  врагомъ  всяваго  васил1я,  онъоди- 
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ваково  не  желалъ  расил1я  госуррствевиой  властв  отаоеительна 
церквж,  релипИ)  какъ  не  «елалъ  насилш  церкви  надъ  государ- 
ствохъ.  ПрониЕяутый  убфждешиъ  въ  святости  цривцина  свободн 
сов1Ьсти  и  увагеи1я  ко  всЬнъ  релипозныи'ь  уб'Ьаи.^шямъ,  Гамбетта 
поникалъ,  что  всяш)е  насилхе  въ  втонъ  отношен1и  отзовется  вредно 
на  интересахъ  республдкЕ.  Уа1е  раньше^  обращаясь  ко  в&кжъ  фран- 
цузсымъ  женщинаиъ  и  убеждая  ихъ  содействовать,  у  домашняго 
очага,  возрожденш  Франщи  путенъ  укрЪплешя  республики,  онъ 
говорилъ:  «я  чувствую  себя  настолько  свободвнмъ^  что  ногу  въ 
одво  и  то  же  время  бБггь  бдагогов'Ьйцнмъ  доклоавикоиъ  Ьаннн 
д'Аркъ  и  почитателеиъ  и  у ченикохъ  Вольтера",  который  являлся 
уИстиннииъ  короленъ  ума  и  филоооф1и  ХУШ  в'Ьва''. 

Строгое  подчннен1е  закону,  равно  обязательвому  для  во^хъ, 
отмЪна  всякихъ  изъятШ  и  дривилепй  для  лицъ,  носвящающихъ  себя 
духовному  зван1ю,  недопущеше  никакого  вмешательства  церкви  въ 
ев-Ьтскую  область  государственной  жизни  — Гамбетта  признавалъ  все 
это  вполн!  достаточннмъ  для  водворешя  мира  между  церковью  и 
государствомъ. 

Наконецъ,  главная  реформа,  которой  требовалъ  настойчиво  Гам- 
бетта, это  реформа  образован1я.  Реформа  эта  должна  сделаться  по- 
глощающею страстью  в'^ей  республиканской  парпи.  Для  этой  ре- 
формы— говори лъ  онъ — не  нужно  щадить  никакихъ  средствъ,  такъ 
какъ  зтотъ  расходъ  „возместится  понижешемъ  суммъ,  требуемыхъ 
содерли1Н1емъ  тюрьмъ,  достоинствомъ  арм1и,  достоивствомъ  промыш- 
ленности, увеличешемъ  всЬхъ  производительныхъ  силъ  страны".  Раз* 
вивая  свои  идеи  относительно  реформы  первоначальваго,  средняго  и 
высшаго  образован1я,  онъ  выражалъ,  что  только  широкое  распростра- 
нен1е  образован1л  послужвтъ  началомъ  для  разр'Ьшен1я  тягогЬющихъ 
надъ  м1ромъ  сощальныхъ  проблемъ,  которое  можетъ  совершиться  лишь 
по  частямъ,  путемъ  ежедневнаго  прогресса  и  взаимной  доброй  воли. 
ОаредФливъ  затФмъ  немаопя  финансовыя  реформы  и  высказавшись 
за  принципъ  свободы  торговли,  сближающей  народы  и  открывающей 
эру  мира  и  труда  на  прочномъ  осиовая1и  гармон1И  интересовъ  всего 
человечества,  Гамбетта  уб^ждалъ  республиканскую  партш  не  вы- 
ходить въ  ближайшемъ  будущемъ  за  пределы  намеченной  имъ  про- 
граммы и  не  заноситься  въ  область  несбыточныхъ  реформъ. 

Развивая  такимъ  образомъ  передъ  целой  Франщей  политиче- 
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екую  программу  ресаубликанской  па^тхи,  Гамбетта  старалея  внести 
усповобН1е  въ  умн,  взволнованные  страстной  борьбой,  зат'Ьянной  10- 
нархическою  воалищей,  и  сод'Ьйствовать  благопр1ятному  для  рес- 
публики исходу  муниципальнн1ъ  выборовъ,  отъ  воторыхъ  въ  свою 
очередь  зависало,  при  приближавшемся  обновленхн  сената,  пере- 
м'Ьщенхв  большинства  изъ  лагеря  монархическато  въ  лагерь  рее- 
публиканск1й.  Монархическое  большинство  въ  сенат'Ь  оставалоа  но- 
сл'Ьднимъ  оруд1емъ  противъ  республики  въ  рукахъ  реакцхи,  и  по- 
сл'Ьдняя  напрягала  теперь  всФ  свои  уц'Ьл'Ьвш1я  силы,  чтобы  не  бнть 
выбитой  изъ  втого  редута.  Она  старалась  дискредитировать  луч- 
шихъ  представителей  республиканской  парпи,  не  ст^Ьснялась  рас- 
пространять самую  беззастенчивую  клевету,  полагая,  что  дерзость 
нападен1я  мохетъ  ввести  въ  заблухденхе  общественное  мнФнхе.  Га1- 
бетта  слухилъ  всегда  главною  мишенью  для  клеветническихъ  вв- 
стр'Ьловъ  реакщи,  но,  привычный  къ  маневрамъ  своихъ  враговъ, 
онъ  оставался  всегда  хладнокровны  мъ,  не  обращая  внииашя  на  ту 
грязь,  которою  его  старались  забрасывать.  Лишь  изр'Ьдка  отвФ- 
чалъ  онъ  презрительнымъ  словомъ  на  вымышленныя  обвиненхявсе 
бол^е  и  болФе  разгоравшейся  ненависти,  но  это  слово  обладало  та- 
кою силою,  что  вызывало  приступы  бешенства  у  его  многочяслев- 
ныхъ  противниковъ.  Такъ,  на  длинную  р'Ьчь,  произнесенную  въ  па- 
лагЬ  бывшимъ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  правительства  16-го 
мая,  Фурту,  доказывавшаго,  что  избранхе  его  въ  депутаты  не  со- 
провождалось никакими  злоупотреблен1ями,  и  что  къ  последнянь 
приб'Ьгала  только  республиканская  парт1я,  Гамбетта  ограничился 
лишь  однимъ  словомъ,  брошеннымъ  ему  въ  лицо:  ^,это  лохь''!  Из- 
бран1е  Фурту  было  кассировано  огромнымъ  большинствомъ,  .и  онъ 
воспользовался  не-парламентскимъ  выражен1емъ  Гамбетты,  чтобы  вы- 
звать его  на  дуэль.  Гамбетта,  несмотря  на  уб4хден1Я  его  друзей, 
принялъ  вызовъ,  и  дуэль  состоялась. 

Если  Гамбетта  относился  равнодушно  къ  сыпавшимся  на  него 
нападен1ямъ  и  отв'Ьчалъ.  лишь  презр^Ьнхемъ  на  направленную  лично 
противъ  него  клевету,  то  не  такъ  относился  онъ  къ  клевет'Ь,  взво- 
димой на  ц'Ьлую  республиканскую  парт1Ю  и  на  близкихъ  ему  дру- 
зей. Клевета,  направленная  противъ  одного  изъ  ближайшихъ  его 
сотрудниковъ,  Шальмель-Лакура,  послужила  поводомъ  къ  тому, 
что  Гамбетта  вспомнилъ,  что  онъ  по  прежнему  принадлежигь  къ 
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адвокатскому  сословхю.  Онъ  снова  обдевсд  въ  адвокатскую  тогу  и 
лвился  въ  Ра1а13  де  1из(1се  въ  качеств'Ь  защитника  своего  друга 
Шальнель-Лакура,  въ  процесс^^  о  клевете.  Защита  9та,  въ  высо- 
кой степени  замечательная  по  силЪ  и  сжатости  аргументащи,  по 
своему  чарующему  краснор'Ьчш,  по  мастерству  обобщен1й)  доста- 
вила поводъ  ГамбетгЬ  всецело  развить  свой  взглядъ  на  свободу 
печати,  которою  никогда  не  должны  прикрываться  самыя  низмен- 
нна  страсти,  лревращаюпця  сплошь  и  рядомъ  перо  журналиста  въ 
ядовитое  орузие  злобы,  личной  ненависти  и  клеветы.  »Я  являюсь 
переяъ  судомъ, — говорилъ  онъ, — движимый  глубокимъ  уб4жден1емъ, 
что  общественные  нравы  не  могутъ,  въ  известный  моментъ,  обхо- 
диться безъ  покровительства  правосуд1я,  и  что  известная  доля  въ 
защигЬ  самыхъ  необходимыхъ  вольностей,  а  именно  свободы  печати, 
принадлежитъ  магистратуре.  Я  говорю  о  покровительстве  и  гаран- 
т1яхъ,  который  должны  быть  даны  частной  жизни,  личной  чести, 
законному  уважен1ю  гражданъ  и  общественныхъ  деятелей.  Если  судъ 
не  будетъ  оказывать  дей«гпительпаго  покровительства  чести  и  ре- 
путацш  лицъ,  тогда,  при  общемъ  сознан1и  беззащитности  отъ  оер- 
ваго  встречнаго,  наступитъ  одно  изъ  двухъ:  или  народятся  же- 
сток1е  нравы,  где  каждый  вынужденъ  будетъ  защищаться  лично 
противъ  грубости  и  наглости,  или  мы  представимъ  собою  зрелище 
общества,  где  законъ  сделается  немощнымъ,  магистратура  безсиль- 
ною  въ  виду  ожесточенныхъ  гражданъ,  где  оруж1е  заменитъ  раз- 
умъ,  где  свобода  обсужден1я,  самая  свобода  печати^  находящая  не- 
обходимый границы  въ  уважен1И  личности,  въ  неприкосновенности 
индивидуальной  совести,  останется  безъ  всякой  защиты.  Это — не- 
обходимый границы;  вамъ,  господа,  более  чемъ  кому-либо  другому^ 
принадлежитъ  право  ихъ  установить  и  заставить  ихъ  уважать;  если^ 
вы  ихъ  не  установите,  если  вы  не  сделаетесь  истинными  защитни- 
ками печати,  —  тогда,  после  утраты  нравовъ,  утрачена  будетъ  и 
свобода*. 

Адвокатская  тога  не  прикрыла  политическаго  деятеля,  и  Гам- 
бетта,  въ  этой  последней  своей  судебной  речи,  не  безъ  гордости  могъ 
окинуть  взоромъ  тяжелый,  но  славный  путь,  .пройденный  съ  того  вре- 
мени, когда  онъ  смелою  рукою  поднялъ  знамя  республики.  Гордость 
его  въ  эту  минуту  была  более,  чемъ  когда-либо,  законна:  последнее 
укреплеи1е,  за  которымъ  укрылась  реакц1я,  было  взято  съ  боя  — 
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обндвлвввнй  внбора1га5*-го  января  1879  года  сенатъ  обладал  теперь 
реепубликавевияъ  болыиинствокъ.  Дв^  недели  спустя,  Макъ-Магонъ, 
уб'Ьдившись  въ  беаповоротнонъ  торжеств1Ь  республивансквхъ  учреж- 
денИ  и  у^ативъ  нб  тольжо  надежду  на  всякую  иЛлшю  относятельно 
возможности  попнтвя  какой-либо  монархической  реставращи,  сло- 
хилъ  съ  себя  звав1е  президента  республики.  Друзья  и  стороннвкя 
Гамбетты — а  число  ихъ  подавляло  число  его  враговъ — ^хот^Ьли  во 
что  бн  то  ни  стало  выставить  его  кандидатуру  на  постъ  президента, 
но  Гамбетта  полохилъ  свое  решительное  уе(о  и  въ  полномъ  смысле 
этого  слова  сд'Ьлался  ^великимъ  избирателемъ''  Греви.  Парлаиент- 
ская  правда  и  логика  требовали,  чтобн  новый  президентъ  республякя 
обратился  къ  вождю  республиканской  парпи  для  составлепя  новаго 
министерства.  Греви  предпочелъ  обратиться  къ  Вадингтону,  не  обла- 
давшему такимъ  подавляющимъ  авторитетомъ^  какъ  Гамбетта.  Не 
призванный  къ  власти,  Гамбетта  гронаднымъ  большинствомъ  быль 
избранъ  въ  президенты  палаты  депутатовъ. 


УШ. 

Въ  продолжен1е  почти  трегь  л'Ьтъ,  до  самаго  распущен1я  па- 
латы, избранной  14:-го  октября  1877  г.,  Гамбетта  сохранядъ  за 
собою  постъ  президента  палаты  депутатовъ.  Но  какъ  ни  почетно  было 
занимаемое  имъ  положев1е,  оно  совершенно  не  отв'Ьчало  гЬмъ  надеж- 
дамъ  и  ожидан1ямъ,  который  связаны  были  съ  именемъ  Гамбеттн. 
Вся  республиканская  Франщя  вид'Ьла  въ  немъ  своего  закомнаго, 
^признаннаго  вождя;  она  прислушивалась  къ  его  го.юсу;  она  жаждала 
по  каждому  серьезному  возникавшему  вопросу — было  ли  то  въ  сферф 
внутренней  политики  или  внешней — знать  его  мн'Ьше;  она  дожида- 
лась^ пока  раздастся  его  красноречивое  слово.  Франщя  доверяла 
его  сильному,  проницательному  уму,  его  глубокому  политическову 
такту,  его  патршическому  чувству.  Вл1вв1е,  прхобретенное  ммъ  въ 
стране,  было  велико;  ни  превидентъ  республики,  не  желавнпй,  подъ 
предлогомъ,  что  не  наступило  будто  бы  еще  его  время,  мризвать 
Гамбетту  на  ответственный  постъ  президента  совета  министровъ, 
ни  министерство^  къ  какой  бы  республиканской  фравщи  оно  ни 
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лринадлехадо; — на  могли  не  ивтересоваться  его  нв4в1ехъ  и  не  обра- 
щаться въ  яеДу  за  со&'Ьтомъ  по  всЬйъ  вахнннъ  вопросамъ  государ- 
ственной ЖНЗН0.  Въ  ешж^  своего  ноложенхя,  Ганбетта  волей-неволей 
не  ногъ  ограничиваться  почетною,  но  невл1ятельною  ролью  обыкно- 
в^ннаго  президента  палаты  депутатовъ,  онъ  не  могъ  заикнуться  въ 
свои  узв1я  функщи,  и  друзья  и  враги  его  сплошь  и  рядоиъ  вынуж- 
дали его  покидать  президентское  кресло,  всходить  на  трибуну  и  при- 
никать учает1е  во  всЬхъ  самнхъ  бурныхъ  дебатахъ.  Да  и  саиъ  онъ, 
деятельный,  энергичный,  связавш1й  всю  свою  жизнь  еъ  судьбою  своей 
родины,  не  могъ  отказаться  отъ  осуществлен1я  своей  готовой  поли  - 
"гической  программы  и  добровольно  совти,  къ  радости  и  ликованш 
враждебной  республнк'Ь  парт1И,  съ  политической  сцены.  Нужно  было, 
чтобы  Гамбетта  пересталъ  быть  самимъ  собою,  чтобы  не  чувствова- 
лось его  вл1ян1е,  чтобы  онъ  не  оказывалъ  изв^стнаго  давлевхя  на 
тЬхъ,  кто  стоялъ  у  кормила  правленхя.  Между  т*мъ  эта  исключи- 
тельная роль  вождя  республиканской  парпи  ловко  эксплуатировалась 
его  врагами,  обвинявшими  его  въ  пользован1и  подпольною  властью^ 
при  чемъ  онъ  не  несъ  бы  отв'Ьтственности  за  правительственную  по- 
литику. Эти  враги  хорошо  знали,  что  Гамбетта  не  отказывался  отъ 
власти,  что  онъ  охотно  принялъ  бы  на  себя  отв'Ьтственный  постъ  ми- 
нистра-президента, еслибы  только  онъ  былъ  ему  предложенъ,  и  что 
осли  д'Ьйствительно  создавалось  не  совсЬмъ  нормальное  парламентское 
положеи1е,  то  мен^е  всЬхъ  былъ  виновенъ  въ  томъ  тотъ,  кто  не  устра- 
шился принять  на  себя  диктаторскую  власть  въ  то  время,  когда 
Франц1я  обречена  была  на  погибель. 

Гамбетта  былъ  слишкомъ  гордъ,  чтобы  добиваться  власти  и  за- 
ставить президента  республики,  рискуя  даже  ослабить  его  автори- 
тетъ,  поручить  ему  образованхе  министерства;  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  онъ 
слишкомъ  любилъ  свою  родину,  чтобы  отказаться  отъ  своего  закон- 
наго  ВЛ1ЯВ1Я,  пргобр'Ьтеннаго  имъ  Ц'Ьною  великихъ  услугъ,  оказанныхъ 
нмъ  Франщи.  Онъ  пользовался  этимъ  вл1ян1емъ,  поддерживая  каждое 
республиканское  министерство;  онъ  не  отказывался  отъ  „диктатуры 
уб'Ьждев1я'',  чтобы  побуждать  правительство  двигать  Франщю  впе- 
редъ  по  пути  ея  обиовлен1я.  Не  разъ  ему  приходилось  горячо  отстаи- 
вать передъ  палатой  свое  право,  какъ  право  каждаго  депутата  пода- 
вать правительству  тотъ  или  другой  сов'Ьтъ.  По  его  иниц1атив'Ь,  по 
^го  совету,  приняты  были  гЬ  две  правительственныя  м'Ьры,  которыми 
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ознаменовался  первый  пер10дъ  президента  Греви.  Эти  двЪ  и*Ьрн  со- 
стояли въ  перенесенхи  палатъ  изъ  Версаля  въ  Парихъ  и  въ  анняст!!, 
которая  долхпа  была  покрыть  забвенхемъ  всЬ  преступдешя  неждо^ 
усобной  войны  1871  г, 

Вопросъ  о  всеобщей  амняст1и  сделался  ггучинъ  вопросомъ  во 
Фраец10.  Гамбетта  созяавалъ,  что  пока  кровавый  призракъ  прошаго 
будетъ  стоять  на  пути  будущаго,  до  т'Ьхъ  поръ  не  наставетъ  желая* 
ная  эра  успокоешя  и  униротворен1я  ваволнованныхъ  умовъ.  Онъ  бндъ 
уб'Ьжденъ,  что  высшее  соображенхе,  гахвоп  А'ёШ^  государственная 
необходность,  требуетъ,  чтобы  внутренняя  политика  была  освобож- 
дена отъ  того  кошмара,  который  м'Ьшаетъ  стран'Ь  дышать  полною 
грудью.  Между  тЪмъ  амнмст1я  встречала  упорное  сопротивлеше  ве 
только  среди  враговъ  республики,  въ  разсчеты  которыхъ  естественно 
не  могло  входить  окончательное  умиротворенхе  Франщи^  но  и  среди 
самого  правительства,  опасавшагося,  что  такая  м^Ьра,  какъ  всеобщая 
амнист1я,  снова  пробудит'ь  страсти  крайнихъ  или  даже  револющон- 
ныхъ  элементовъ.  Самъ  президентъ  республики^  Греви,  громко  выска- 
зывался противъ  своевременности  и  целесообразности  такого  прави- 
тельственнаго  акта.  Гамбетта  употребилъ  все  свое  вл1ян1е,  чтобы  скло- 
нить если  не  самого  президента  республики,  то  президента  совета 
Фрейсинё  и  все  министерство  къ  своему  взгляду.  Влхяще  это  оказа- 
лось настолько  могущественно,  что  министерство  внесло  въ  палату 
предложен1е  о  всеобщей  амнист1и.  Тогда  съ  трибуны  палаты  депута- 
товъ  раздалось  громкое  обвинен1е  министерства,  что  оно  лишено  соб- 
ственной воли,  что  оно  является  лишь  послушнымъ  исполннтелемъ 
скрывающейся,  подпольной  власти  одного  лишь  челов^Ька,  что  оно  ис- 
полняетъ  лишь  приказан1я  Гамбетты,  д'Ьйствующаго  за  кулисами. 
Гамбетта  воспользовался  бурными  прен1ями,  возникшими  въ  палат! 
по  вопросу  объ  амниспи,  чтобы  не  только  определить  съ  полною  от- 
кровенностью свое  политическое  положенхе,  но  чтобы  увлечь  еще  разъ 
за  собою  колеблющееся  республиканское  большинство,  ^й  остаюсь  на 
своемъ  м4стЬ,  на  томъ  посту,— говорилъ  онъ, — на  который  я  при- 
званъ  былъ  вашимъ  доверхемъ.  Но  это  значило  бы  не  понимать  всей 
ответственности,  еслибы,  когда  пробилъ  часъ  серьезнаго,  глубокаго 
обсужден1я  пользы,  своевременности,  важности  государственной  меры, 
я  держался  того  мнен1я,  что  я  ногу,  какъ  эгоистъ  и  равнодушный 
зритель,  смотреть  на  то,  чтб  делаютъ  друг1е,  не  требуя  моей  доли 
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у^аепя...  Вы  желаете,  чтобы  я  нолчалъ,  чтобы  я  не  уб'Ьхдалъ  иоихъ 
друзей,  стоящихъ  у  властв,  не  покушаясь  на  ихъ  независимость,  чтобы 
я  не  говорилъ  имъ:  да,  существуетъ  внсш1й  иятересъ,  который  нала- 
гаетъ  свои  требован1я,  существуетъ  государственная  необходимость, 
раскрывающая  глаза  даже  нежелающимъ  видеть.  Въ  стран'Ь  всеобщее 
подачи  голосовъ  наступаетъ  минута,  когда  во  чтб  бы  то  ни  стало 
нужно  набросить  покрывало  на  преступлен1я,  слабости,  низости  и 
всяческ1я  излишества''...  И  очертивъ  дв'Ь  по<$гоянно  борющгяся  по- 
литики, политику  безостановочЬаго  движен1я  впередъ,  непрерывныхъ 
нововведетй  и  реформъ  и — политику  неподвижности,  долгаго  со- 
противлен1я  назр'Ьвшииъ  общественнымъ  требован1ямъ,  онъ  противо- 
поставилъ  еще  разъ  отвлеченной  политик'Ь  практическую  политику 
оппортунизма,  руководящую  въ  своихъ  рФшенаяхъ  необходимосты> 
давать  своевременное  удовлетворенхе  свободно  высказываемнмъ  же- 
лашямъ  и  требовапямъ  нащи.  Прислушиваться  къ  голосу  народа, 
пристально  вглядываться  въ  созерцаюпцяся  среди  этого  народа  эво- 
лющи,  расчищать  ему  путь  спокойнаго  движепя  впередъ— вотъ  за- 
дача республиканскаго  правительства,  сильнаго  т'Ьмъ,  что  оно  упра- 
вляетъ  не  именемъ  и  не  въ  интересахъ  той  или  другой  дицастхи, 
а  во  имя  закона  и  цЪлой  Франщи.  Постоянно  пресл'Ьдуемый  мыслью 
о  будущемъ  Франщи  и  о  неотложной  гигантской  работ'Ь,  требую- 
щей совокупвыхъ  и  энергическихъ  усил1й  всЬхъ  д'Ьтей  Франщи,  онъ 
говорилъ  ея  представителямъ:  „необходимо,  чтобы  вы  закрыли  на- 
конецъ  книгу  этихъ  посл'Ьднихъ  десяти  л^тъ,  чтобы  вы  поставили 
надгробный  памятникъ  забвенхя  надъ  всЬми  преступлепями  и  сл'Ь- 
дами  коммуны,  чтобы  вы  сказали  всЬиъ,  что  есть  одна  только  Франц1я 
и  одна  республика''.  Краснор'Ьчивое  слово  Гамбетты  еще  разъ  одер- 
жало победу,  и  ЯМНИСТ1Я  была  вотирована  громаднымъбольшинствомъ. 
Точно  тяжелый  камень  свалился  съ  груди  ц'Ьлой  нац1и,  утом- 
ленной борьбою  и  раздорами  парпй  и  ежечаснымъ  напоминанхемъ 
о  тяжелыхъ  дняхъ  междоусобной  войны.  Могучая  волна  благодар- 
ности еще  разъ  прилила  къ  тону,  въ  комъ  она  вид'Ьла  лучшаго 
выразителя  своихъ  надеждъ  и  желашй.  Шумный  оващи  встр'Ьчали 
Гамбетту  всюду,  гдф  бы  онъ  ни  появлялся.  Популярность  его  до- 
стигла своего  зенита;  его  вл1ян1е,  основанное  исключительно  на  нрав- 
ственной силФ,  помимо  его  воли,  бросало  гЬнь  на  правительство, 
отъ  котораго  онъ  былъ  устраненъ.  Вл1ян1е  это  уязвляло  его  вра- 
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говъ,  шсло  Боторнхъ  возростмо  бъ  каждою  ювою  его  победою. 
Одня  изъ  нихъ  ру&оводилжеь  въ  своеиъ  здобномъ  чувств!  къ  ве- 
лвБоиу  трибуну  ненавистью  къ  реснубдивансвимъ  идеямъ,  друпе — 
нелБииъ  санолюбхенъ,  завистью,  нрикрнваеннмн  наружнннъ  опасе- 
шемъ  передъ  прнзракомъ  личной,  диктаторской  власти  Ганбетш; 
наконецъ,  третьи,  теоретики  револющи,  не  могли  простить  ему  его 
неустанной  проновФди  порядка  и  увахен1я  къ  закону,  обвиняя  его 
въ  тоиЪ|  что  онъ  является  ториазоиъ,  нАшающинъ  осуществленш 
ихъ  утопичесБихъ  заннсловъ.  Презирая  клевету,  вакъ  ба  шедшую 
по  его  пятаиъ,  Ганбетта  не  останавливался  на  пути  своего  слу- 
жешя,  политически  воспитывая  массы  своими  р^кчаии  и  указывая 
правительству  ту  цЪль,  къ  которой  оно  должно  стремиться.  Ееям 
онъ  считалъ  своимъ  правомъ,  покидая  президентское  кресло,  вой- 
вышать  д^вой  голосъ  въ  палате,  когда  ей  приходилось  разрешать 
крупные  политичесв1е  вопросы,  то  т'Ьиъ  бол!Ье  онъ  признавалъ  себя 
свободннмъ,  появляясь  среди  населешя  въ  томъ  или  другонъ  го- 
родок, высказывать  свой  взглядъ  на  политику,  которой  должна  елЪ* 
девать  Франщи,  и  устанавливать  вЪхи  на  скользкомъ  пути  еа 
будущаго. 

Голосъ  Гамбетты  былъ  настолько  могущественъ,  что  къ  нему  при- 
слушивались не  только  внутри  Франщи,  но  и  вн1к  ея  пред'Ьловъ,  ж 
если  каждая  новая  р1чь  Гамбетты  вызывала  шумъ  и  злобное  шипЪ- 
В16  его  враговъ,  то  н^ккоторыя  его  р'Ьчи  им'Ьли  свойство  раздражать 
щепетильность  не  только  враговъ  республики,  но  и  недавняго  внЪш- 
няго  врага  Франщи.  Тавъ  именно  случилось  съ  р'Ьчью,  произнесен- 
ною ииъ  во  время  морскихъ  празднествъ  въ  Ш^ур'Ь«  Отвечая  ма 
патр10тичесв1й  тостъ,  въ  которомъ  прозвучала  болезненная  нота, 
вызвавшая  напоминаше  о  страшномъ  погром'Ь  1870  г.,  онъ  про- 
изнесъ:  ^бываютъ  часы  въ  исторш  народовъ,  когда  право  подвер- 
гается зати^Ьв1ю;  но  въ  эти  злополучные  часы  народы  болЪе,  чЪмъ 
когда-либо,  должны  сделаться  собственными  своими  властелинами,  не 
обращая  своего  взора  къ  одной  какой-либо  личности.  Велик1я  воз- 
мездая  исходятъ  изъ  права:  иы  или  наши  д'Ьтн  иожемъ  на  нихъ  на- 
деяться, такъ  какъ  будущее  для  всЬхъ  открыто^...  Возражая  вл 
часто  слышавшееся  обвиненхе,  что  республика  слишкомъ  исключи- 
тельно поглощена  мыслью  объ  арн1н,  онъ  говорилъ:  „не  воинствен- 
ный духъ  диктуетъ  и  воодушевляетъ  культъ  арн1н;  этотъ  культъ  вы- 
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знваетеа  необходимостью,  поел!  того,  кдкъ  ин  пцЬля  Франщю 
упавшею  столь  низко,  поднять  ее,  дабн  она  жотда  снова  аашпъ  свое 
1*Ьсто  въ  шр'Ь.  Если  наши  сердца  бьются,  то  лишь  ради  такой  цЪди, 
а  вовсе  не  ради  кровавато  идеала;  ин  питаемъ  атотъ  культъ  для  того, 
чтобы  мы  могли  равсчитнвать  на  будущее  и  уб'Ьдиться,  существуетъ 
ли  на  земляк  непоколебимая  справедливость,  наступающая  въ  свое 
время  и  въ  свой  часъ*...  Слова  эти,  в1  сущности  не  заключавппя 
никакой  угрозы  по  адресу  сосЬдняго  народа  и  только  ревниво  от- 
стаивавппя  иезапретныя  надежды  на  конечное  торжество  справедли- 
вости, вызвали  взрывъ  негодован1Я  среди  высоком'Ьрной  немецкой 
печати,  въ  то  время  вдохновляемой  суровымъ  канцлеромъ  Немецкой 
Империг,  и  зтимъ  искусственно  раздраженнымъ  иедовольствомъ  Бис- 
марка поспешили  воспользоваться  внутреннхе  враги  Гамбетты,  чтобы 
начать  новый  походъ  противъ  него,  походъ,  разсчитанный  на  страхъ 
населен1я  передъ  всЬми  ужасами  войны. 

Еакъ  въ  былое  время  сторонники  Наполеона  Ш  старались  уко- 
ренить среди  населен1я  преданность  къ  ,, порядку'  2-го  декабря 
1861  г.  обманчивыиъ  лозунгомъ  ,Гетр1ге  —  с'ев!;  1а  ра1х,  такъ 
теперь  враги  республики  ухватили^  за  тотъ  же  прхеиъ,  только  въ 
противоподожномъ  смысле,  н  стали  громко  трубить  одинаково  лжи- 
вый лозунгъ:  я6атЬе1;1а— с'ев*  1а  ^иегге*.  Десятки  тысячъ  бро- 
шюръ  были  брошены  въ  провинщю  съ  ц'Ьлью  пос^кять  опасеше  и 
страхъ  и  подорвать  то  дов1кр1е,  которое  окружало  вождя  республи- 
канской Франщи.  Вероломный  маневръ  монархическихъ  парт1й  про- 
изводилъ  тФмъ  бдльшее  впечатл'Ьнхе,  что  къ  нему  присоединилось  си- 
стематическое нападете  на  Гамбетту  крайней  радикальной  парпи, 
пользовавшейся  всАми  средствами,  чтобш  подорвать  его  влхяше.  Бле- 
ветническ1й  лозунгъ:  „Гамбетта — зто  война',  находилъ  себ^  под- 
держку въ  другой  упорно  распространяемой  клевегЬ,  будто  бы  онъ 
стремится  къ  достижетю  диктаторской  власти.  Упорно  распростра- 
няемая клевета  всегда,  какъ  говорилъ  еще  Бомарше,  оставляегь  по 
себе  известный  сл^Ьдъ;  она  достигла  и  тутъ  своей  ц^ли.  Люди  сла- 
бые, легков^крные,  нерешительные  начинали  колебаться.  Смущегае 
закрадывалось  въ  ихъ  душу.  Старая  поговорка:  уН^тъ  дыма  безъ 
огня'  —  наводила  ихъ  на  тревоакныя  размыиаенхя.  Произведенное 
ловко  распространенной  клеветой  впечатлеше  еще  болФе  усилилось,, 
когда  обнародованная  англ1йскимъ  кабинетомъ  дипломатическая  пе->' 
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реписва  по  вопросу  о  распр'Ь  между  Турщей  и  Гредгей  наъ-за  гра- 
пицъ,  опред'Ьленныхъ  Бердинскинъ  трактатожь  1878  г.,  раскрыла 
н'Ьскольво. двусмысленную  политику  парижскаго  кабинета.  ,»Фран- 
Ц1Я  подстрекаетъ  Грец1Ю  къ  войв'Ы  Республика  стремится  пару* 
шить  европейск1й  мирг!"" — вотъ  крикъ,  раздавппйся  во  француз- 
ской, враждебной  республике,  печати  и  тотчасъ  же  подхваченннй 
вн^швимъ  врагомъ  Франщи.  Гамбетта,  стоявш1й  въ  сторои'Ь  отъ 
власти  у  явился  отв^Ьтственнымъ  лицомъ  въ  этомъ  мнцидевт'Ь  иво- 
странной  политики  Франщи,  вызвавшемъ  въ  палате  депутатовъ  самня 
бурныя  прен1Я.  Одинъ  изъ  авторитетннхъ  депутатовъ,  Паскаль  Дюпрк, 
счелъ  необходимнмъ  потребовать  объяснен1я  отъ  правительства. 
„Вс4мъ  очень  хорошо  известно, — говорилъ  онъ,— чтоГрещя  разсчм- 
тывала  на  нашу  помощь;  гречесшя  газеты  утверждаютъ,  что  Франщя 
обещала  ей  свое  сод'Ьйствхе.  Не  вы  ее  обещали,  — обращается  онъ  къ 
правительству,— но  можетъ  быть  кто-либо  другой,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается великая  опасность  нашего  положен1я.  Общественное  мн^ше 
встревожено;  оно  полагаетъ,  что  правительство  не  всегда  р'Ьшаетъ, 
что  рядомъ  съ  нимъ  существуютъ  вл1ян1я  бол^е  млн  мен'Ье  подавляю- 
Щ1Я,  могушдя  увлечь  его  къ  фатальннмъ  р'Ьшен1ямъ...  Да,  говорить 
о  подпольвомъ  праввтельств'Ь,  произносятъ  одно  имя;  да,  существуетъ 
челов'Ькъ,  занимающШ  по  праву  высокое  положенхе  въ  республике; 
ему  приписываютъ  рЪшающхй  голосъ  въ  правительственной  поли- 
тике^... Вопросъ  былъ  поставленъ  слишкомъ  прямо,  клевета  полу- 
чила слишкомъ  широкое  распространепе,  чтобы  Гамбетта  могъ  огра- 
ничиться, по  своему  обыкновешю,  презреваемъ  молчан1я.  Онъ  покм- 
ыулъ  свое  кресло  и  потреб|Овалъ  слова.  Отвергнувъ  еъ  негодовангемъ 
баснм  и  легенды,  самыя  нелепыя  и  возмутительный  обвинен1я,  вы- 
ставленный противъ  него,  Гамбетта  бросилъ  вызовъ  своимъ  врагамъ 
и  потребовалъ,  чтобы  былъ  указанъ  какой-либо  актъ,  доказывающ1й 
его  подпольное  вл1ян1е.  „Я говорю  съ  жаромъ, — произнесъ  онъ, — по- 
тому что  слишкомъ  уже  долго  подавляю  въ  себе  волненхе,  испыты- 
ваемое мною,  когда  я  вижу,  какъ  клевещутъ  на  все  мои  намерен1я, 
на  все  мои  действ1я...  ^  — и  онъ  показалъ,  изъ  какихъ  мутныхъ  источ- 
никовъ  возникаютъ  все  эти  обвинен1я,  как1я  побужден1я  руководятъ 
людьми,  сознательно  обманывающими  населенхе  и  запугивающими  его 
криками:  ^политика  Гамбетты — это  политика  войны! ^  и  распростра- 
няющими въ  сотняхъ  тысячъ  экземпляровъ  клеветничесв1я  брошюры 
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€ъ  сбнеащонныхъ  назвав1енъ:  „Ганбетта— это  война^!  Онъ  указалъ, 
что  век  9Т1  изв'Ьты  являются  не  ч^мъ  инымъ,  каЕЪ  избирательнынъ 
манезромъ  въ  виду  приближающихся  выборовъ,  и  завончилъ  гордыми 
<;ловахи:  „Этотъ  разсчетъ  будетъ  оцрокинутъ  аащей.  Она  съун'Ьетъ 
различить  между  гЪми,  Боторые  ее.обмавываютъ  и  вводятъ  въ  заблу- 
^кденхе,  и  гЬми,  которые  ее  боготворить  °. 

Сильный  своею  пламенною  любовью  въ  родин'Ь,  Гамбетта  не 
оринадлежалъ  къ  числу  тФхъ  людей,  которые  склоняются  и  падаютъ 
подъ  бременемъ  клеветы  и  нападенхй.  Отразивъ  направленный  про- 
тивъ  него  ударъ  съ  тою  искренностью,  которую  онъ  черпалъ  въ 
ч;ознаи1и  правоты  и  чистоты  своихъ  побужден1й,  онъ  съ  непоколеб- 
ленною  знерпей  бросился  снова  въ  бой,  стараясь  обезпечить  новую 
и,  если  возможно,  еще  бол'Ье  решительную  поб'Ьду  республик'Ь  при 
настулавшемъ  обновлен1и  палаты.  Десять  л^тъ  прошло  со  времени 
установлен1я  республики,  но  эти  годы  прошли  въ  постоянной  внут- 
ренней борьб'Ь,  х-Ьшавшей  осуществлен1ю  т1Ьхъ  необходимыхъ  ре- 
формъ,  въ  которыхъ  Гамбетта  полагалъ  всю  силу  новаго  порядка. 
Новая  палата— говорилъ  онъ — должна  быть  „  реформаторскою  па- 
латою''. Только  одна  реформа.,  по  его  мн^гаю,  могла  обезпечить 
прочное  и  спокойное  существовавхе  республики,  это — реформа  обра- 
яован1я,  просв'Ьщен1я.  Только  тогда,  когда  вся  фравцузская  земля 
покроется  школами,  когда  образованхе  сд'Ьлается  религ!ей,  когда 
укоренится  сознав1е,  что,  устраняя  мяльчвва  отъ  школы,  обкрады- 
ваюгъ  государство,  только  тогда  можетъ  явиться  спокойств1е  и  ув'Ь- 
ревность ;  что  нащя  не  будетъ  обманута  тою  или  другою  своеко- 
рыстною парт1ей,  т'Ьмъ  или  другимъ  авантюристомъ.  Этой  уверен- 
ности не  могъ  еще  питать  Гамбетта,  и  потому  каждые  новые  вы- 
боры вызывали  его  лихорадочную  деятельность.  Передъ  распуще- 
Н1емъ  палаты  ему  пришлось,  однако,  еще  разъ  выдержать  въ  са- 
мой палате  борьбу  съ  своими  многочисленными  врагами  и  снова 
подвергнуться  привычнымъ  уже  для  него  оскорблев1ямъ  и  обвине- 
шямъ  въ  стремлен1и  достигнуть  диктаторской  власти.  19-го  мая 
1881  г.  палата  приступила  къ  обсужден1Ю  внесеннаго  не  прави- 
тедьствомъ,  а  однимъ  изъ  умеренныхъ,  но  стойкихъ  республикан- 
девъ,  депутатомъ  Барду,  проекта  закона,  который  ихелъ  своею 
целью  изменить  установленную  конститущей  1875  г.  систему  вы- 
'боровъ. 
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ДвФ  еистёжн  стояли  другъ  противъ  друга.  Одна — 8сп1<;ш  де 
1181;е — предоставдяла  наееленш  цЪлаго  департамента  небранхе  вс^хъ 
делутатовъ,  приходившихся  на  число  жителей  департамента;  дру- 
гая—всгаПп  с['аггопд188етеп1— основывалась  на  томъ  принципе, 
что  кахднй  ивбирательнвй  округъ  въ  департаменте  ивбираетъ  сво- 
его депутата.  При  внработк'Ь  воиститущи  1876  г.,  Гамбетта  пА- 
сЛ  съ  Тьероиъ,  Греви  и  вс&ми  фракщями  республиканской  пар- 
тш  отстаивалъ  первую  изъ  отихъ  двухъ  системъ,  кавъ  болФе  га- 
рантирующую достоинство  и  неподкупность  народнаго  предспв!- 
тельства.  Мовархичесв1я  парпи,  яад'Ьявипяся  достигнуть  большяго 
усп^кха  при  второй  систем^Ь,  доставили  ей  торжество ,  и  всгаип 
д'аггопй188етеп1;  сд^клался  вавононъ  страны.  Выборы  1877  г.  хотя 
и  доставили  побЬду  республиканской  парпи,  тЪмъ  не  иенЬе  послу- 
жили доказательствоиъ,  что  при  систеи'Ьу  основанной  на  избранш 
важдымъ  отд'Ьльнниъ  округомъ  своего  депутата,  возможны  саиня 
вошюпця  8Лоупотреблен1я  правнтельственнаго  давлешя,  оффищаль- 
ной  кандидатуры,  подкупа,  обмана,  самая  недостойная  борьба,  пу- 
скающая въ  ходъ  самня  бевнрадственныя  средства,  двухъ  или  н1- 
сколькихъ  борющихся  кандидатовъ.  Вл1ян1е  матерхальной  силы,  бо- 
гатства, власти  оказывалось  слишкомъ  перев'Ьшивающииъ  всЬ  друпл 
соображен1я.  Почти  столетии  опытъ  зтихъ  двухъ  противополож- 
ныхъ  системъ  заставилъ  Гамбетту  сделаться  уб'Ьжденнымъ  сторон- 
никомъ  8сга1;ш  с1е  Из^е  и  выступить  внергическимъ  защитяикоиъ 
внесеннаго  проекта  закона.  Но  именно  то  обстоятельство,  что  Ган- 
бетта  стоялъ  на  стороне  8сга(;ш  с1е  Изк,  вызвало  раздоръ  въ  ря- 
дахъ  республиканской  парпи.  Клевета  сд'Ьлала  свое  д*Ьло.  Бее  бо- 
Л'Ье  и  бол'Ье  усиливавппйся  крикъ^  что  Гамбетта  домогается  дп- 
татуры,  заставилъ  многихъ  республиканцевъ,  не  чуждыхъ  чувству 
ревности  и  зависти,  отказаться  отъ  своего  уб'Ьжденк  и  перейти  на 
сторону  защитннковъ  всгийп  Л'аггошЦвзетеп!;.  , Гамбетта  — го- 
ворили его  враги  —  теперь  уже  пользуется  подпольною  властью^ 
теперь  уже  каждое  министерство  является  послушнынъ  исполните- 
леиъ  его  воли  и  приказан1Й;  чтб  будетъ,  если  онъ  окажется  прв 
избранш  по  списку  ц'Ьлымъ  департаиентомъ  избраннымъ  двадцатью, 
тридцатью  департаиептами!  Тогда  его  диктатура  будетъ  обезиечена 
и  снова  восторжествуетъ  личная  власть!'' 

Какъ  ни  лживы  были  так1я  ув1^рен1я  и  какъ  ни  мало  отв!- 
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чади  они  характеру  Гамбеттн  и  его  ясонтанному  патрЬтизиу,  эти 
притворния  опаеешя  производили  ваечатл'Ьнхе.  Санъ  президентъ  рес- 
публики отбтупилъ  отъ  убФждешя  воей  своей  жизни  и  перешедъ  на 
сторону  враговъ  8сги(ш  с1е  11316,  и  иинистерство  Ферри,  опровергая 
легенду  о  подчинепи  правительства  вожЬ  Гамбеттн,  желало  лучше 
остаться  нейтральнниъ  по  такому  важному  вопросу  ковститущонной 
жизни,  ч1мъ  явиться  солидарннмъ  съ  вождемъ  республиканской  пар- 
тш  и  тЬиъ  дать  новый  поводъ  къ  обвиненш  въ  отсутств1И  неза- 
висимости. Ганбетта, — никогда  не  отступавппй  передъ  борьбою,  когда 
дФло  касалось  блага  его  страны,  съ  кЪмъ  бы  ни  приходилось  ему 
бороться, — не  обратилъ  внимав]я  ни  на  враяцебное  положен1е,  за- 
нятое въ  этомъ  вопросе  президентомъ  республики,  Греви,  ни  на  роб- 
кое отступлев1е  республиканскаго  министерства, — не  отступилъ  отъ 
иея  и  на  этотъ  разъ.  ^Бсли  я  вступаю  въ  завязавпояся  претя,— 
началъ  онъ  свою  зам-Ьчательную  р^Ьчь,  —  то  вовсе  де  для  того, 
чтобы  отв'Ьчать  на  намеки  и  личный  инсинуащи.  Я  полагаю^  что 
я  не  долженъ  защищаться  передъ  палатой,  безъ  различ1я  парпй, 
ни  передъ  страною,  въ  нам^Ьрен1яхъ,  который  были  бы  преступны, 
еслибы  прежде  того  не  были  смешны '^...  Р!Ьчь  его,  пересыпаемая 
бьющими  прямо  въ  ц'Ьль  историческими  ссылками,  сарказмомъ,  юмо- 
ромъ,  высшими  государственными  соображенхями,  согретая  вн'Ьст'Ь 
страстнымъ  убФжденхемъ,  что  самые  жизненные  интересы  француз- 
ской дехокрапи  требуютъ  народнаго  представительства,  покояща- 
гося  на  шмрокихъ  основахъ;  что  только  при  защищаемой  имъ  си- 
стем'Ь  внборовъ  палата  депутатовъ  явится  истинною  и  могущест- 
венною представительницею  Ц'Ьлой  Франщи,  а  не  мелкихъ  и  узкихъ 
интересовъ  того  или  другого  прихода, — р'Ьчь  эта,  которую  онъ  за- 
кончилъ  словами:  «отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  республика  была  плодо- 
творна и  прогрессивна,  или  чтобы  она  была  шаткою  и  колеблю- 
щеюся среди  парпй,  отъ  васъ  зависитъ,  чтобы  народилась,  нако- 
нецъ,  истинная  правительственная  партхя,  сплоченная  и  серьезная, 
для  того,  чтобы  вести  Франщю  по  пути  ея  славнаго  назначенхя../  — 
произвела  на  палату  глубокое  внечатл'Ьнхе.  Гамбетта  зналъ,  что  ему 
приходится  считаться  съ  самымъ  опаснымъ  врагомъ — страхомъ  мно- 
гихъ  депутатовъ  лишиться,  при  измененной  систеисЬ  выборовъ,  сво- 
ихъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  но  онъ  взывалъ  къ  патр10тическому  чувству  сво- 
ихъ  противниковъ.  „Вы  захотите  изб'Ьжать  горьваго  упрека,  ко- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


312 

торынъ  я  закончу:  вы  ое  пожелаете,  чтобы  н  къ  ванъ  югш  быть 
отнесены  слова  риискаго  поэта:  для  того,  чтобы  спасти  свою  жизнь, 
они  погубили  саны!  источникъ  жизнн  —  ргорЬег  уШип  УХУеоШ 
регйеге  саизаз"... 

Гаибетта  еще  разъ  торжествовалъ.  Большинство,  правда,  весьиа 
слабое,  отв:Ьтило  громкими  рукоплесканиями  на  его  убежденную  рЪчь, 
и  во  всявомъ  случа'Ь  проевтъ  закона  былъ  вотированъ  палатою  де- 
дутатовъ.  Одержавъ  эту  поб'Ьду,  которой  онъ  придавалъ  решающее 
значен1е  для  кр'Ьпости  республики  в  для  прогрессивнаго  движен1д 
Франщи,  Гамбетта  покинулъ  Парижъ,  призванный  своимъ  роднынъ 
городомъ  Еагороиъ  присутствовать  при  торжеств'Ь  отврыт1я  паилт- 
ника  павшимъ  въ  ^страшный  годъ'  воинамъ.  Багорскхя  праздне- 
ства служили  лучшинъ  отвЪтомъ  на  всЪ  обвиненхя,  осворблен1я  и 
клеветы,  выпавш1я  на  долю  Гамбетты.  Онъ,  привыкпий  къ  народ- 
нымъ  оващямъ,  встр1Ьтился  съ  такинъ  яркимъ  выражен1емъ  любви, 
дов^рхл  и  благодарности,  какого  ему  не  приходилось  еще  испытать 
въ  его  политической  жизни.  Его  чествовалъ  не  тесный  кружокъ 
его  друзей, — голосъ  Франц1и  слышался  въ  тЪхъ  восторженныхъ  при- 
в'Ьтств1яхъ,  съ  которыми  къ  нему  обращались  и  оффицхальнне,  I 
неоффйщальные  представители  страны,  собравшхеся  на  торжество. 
Представитель  арм1и,  генералъ  Анперъ,  явился  выразителемъ  того 
глубокаго  чувства  благодарности  и  гЬхъ  синпатхй,  который  снисвиъ 
себе  своею  патрштическою  д'Ьятельностью  Гамбетта  въ  рядахъ  за- 
щитниковъ  родины.  Онъ  напомнилъ  о  великой  заслуге  человека,  ко- 
торый съум'Ьлъ,  «посл'Ь  нев'Ьроятныхъ  бЪдств1й,  не  отчаяться  въ 
своей  родине;  призвавъ  на  ея  защиту  всЬхъ  тФхъ,  которые  спо- 
собны были  только  носить  оруж1е,  держалъ  высоко  и  твердо  на- 
щональное  знаия,  въ  то  время,  когда  всЬ  средства  къ  сопротивленш, 
казалось,  были  уничтожены''...  Н'Ьсколько  рЪчей  долженъ  былъ  про- 
изнести Гамбетта  во  время  кагорсвихъ  празднествъ,  и  всЪ  его  р^ча 
преследовали  одну  цФль — тесное  спдочевге  всЬхъ  любящихъ  свою 
родину  подъ  широкимъ  знаменемъ  республики;  республика  же  — 
говорилъ  онъ — требуетъ,  чтобы  вс4  прониклись  идеей,  что  люди— 
ничто,  принцицы — все.  Устраняя  изъ  своихъ  р'Ьчей  всяк1й  личный 
элементъ,  онъ  пользовался  высказываемыми  ему  чувствами,  чтобы 
явиться  еще  разъ  пропов'Ьдникомъ  основныхъ  республикансвяхъ 
принциповъ — порядка  и  жира,  охранлемыхъ  свободою  и  прогрессоиъ. 
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Багор«Е1д  празднества  I  восторженный  прхемъ,  оказанный  добдест* 
ио1у  борцу  за  полштическую  свободу,  гроновынъ  зхо  разнеслись  по 
всей  Франщя  I  послужили  лишь  новою  пищею  для  нападенМ  на 
оратора  не  только  его  враговъ,  принадлежавшихъ  къ  двумъ  про- 
тивоположвымъ  лагерянъ,  юнархичесБОму  и  демагогжчесвону,  но 
также  ж  всЬхъ  гЬхъ,  на  кого  выдающаяся  личность  Гахбетты  бро- 
сала неизбежную  т'Ьнь.  Мелкая  зависть,  уязвленное  санолюбхе,  без- 
сознательное  стренлен1е  пошатнуть  пьедесталъ,  созданный  человеку 
народною  любовью— всЬ  эти  чувства,  такъ  свойственный  людяю, 
оказали  свое  вл1ян1е  на  многихъ  изъ  гЬхъ,  кто  даже  былъ  искренно 
преданъ  республиканскинъ  учреждеекмъ,  и  помогли  объединить  раз- 
ношерстные элементы  образовавшейся  противъ  Гамбетты  коалищи. 

У'Ьзжая  въ  Багоръ  посл'Ь  одержанной  имъ  победы  въ  палагк 
депутатовъ,  Гамбетта  былъ  совершенно  спокоенъ,  что  сенатъ,  въ 
который  долженъ  былъ  поступить  принятый  палатою  проектъ  за- 
кона о  новой  систем!  выборовъ,  не  р'Ьшится  опрокинуть  р'Ьшев1е 
палаты,  Ояъ  былъ  ув1ренъ,  что  новые  выборы,  благодаря  8сга1;1п 
Ае  11$(е,  пошлютъ  въ  палату  огромное  республиканское  большин- 
ство, состоящее  изъ  всЬхъ  выдающихся  людей  страны,  и  что  палата, 
составленная  изъ  наиболЬе  яркихъ  по  способностямъ,  талантамъ  и 
идеямъ  представителей,  съум'Ьетъ  возвыситься  надъ  мелкими  инте- 
ресами того  или  другого  прихода  и  мощно  вступить  на  путь  не- 
обходимыхъ  для  возрожден1я  Франщи  реформъ.  Онъ  над'Ьялся,  что 
мелк1е  угодники  мелкихъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  законныхъ  же- 
дан1й  того  или  другого  избирательнаго  округа,  останутся  за  фла- 
гомъ  и  не  будутъ  бол'Ье  служить  тормазомъ  для  широко  реформа- 
торской деятельности  новаго  заководательнаго  собран1я*  Гамбетта 
не  догадывался,  что  шумныя  кагорскхя  оващи,  освЬщавппя  такимъ 
блескомъ  его  популярность,  помешаютъ  осуществленш  его  патрхо- 
тическихъ  надеждъ.  Съ  большею,  ч^мъ  прежде,  силою  стали  раз- 
даваться крики:  , Гамбетта  подготовляетъ  свою  диктатуру! '^  — и 
хакъ  ни  безсмысленъ  былъ  этотъ  крикъ,  онъ  смущалъ  слабый  души 
и  бросилъ  колеблющихся  въ  лагерь  его  противниковъ.  Мнопе  изъ 
тФхъ,  которые  готовы  были  въ  сенагЬ  вотировать  въ  пользу  новой 
системы  выборовъ,  теперь  отшатнулись  отъ  прежняго  своего  воз- 
зреная,  подъ  т^мъ  единственнымъ  предлогомъ,  что  Гамбетта  явился 
его  страстныхъ  защитникомъ.  19-го  1юля  1881  г.,  сенатъ  боль- 
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шинствонъ  141  голося  противъ  114  отвергъ  проектъ  з&Еона,  во- 
прованнлго  палатой*  Враги  Гамбеттн  торжествовали.  Его  шшшю 
бшлъ  нанесенъ  жеетошй  ударъ,  но  еще  бдльшИ  ударъ  быль  на- 
нееенъ  внутренней  полмтшк'Ь  будущаго* 

Опечаленннй|  но  не  смущенный  неудачей,  постигшей  отстаи- 
ваемую имъ  реформу  выборной  системы,  привычный  къ  политиче- 
ской борьб'Ь,  Гаибетта  вывужденъ  бнлъ  не-политическимъ  рЬпгенгеиъ 
сената  н'Ьсбольбо  и8м:Ьнить  свою  парламентскую  тактику  и  отсту- 
питься отъ  мысли,  которую  онъ  только-что  передъ  гЬмъ  излагалъ 
въ  одной  изъ  своииъ  кагорскихъ  р'Ьчей.  Сторонникъ  устойчивости 
республиканскихъ  учрежден1й,  Гаибетта  возстаетъ  противъ  той  аги- 
тащи,  которая  ии^ла  своею  ц'Ьлью  пересиотръ  конститущи,  дол- 
женствовавшей повлечь  за  собою  если  не  упразднеше,  то  значитель- 
вое  преобразованхе  сената.  Гаибетта  бол'Ье  ч^кмъ  кто-либо,  при  об- 
сужден» конститущи  1875  г.,  боролся  противъ  учрежден1я  сената, 
противъ  того  устройства,  которое  ену  было  придано;  но  сенатъ 
былъ  учрежденъ,  конститущя  вотяровава — и  онъ  не  желалъ  коле- 
бать установленнаго  порядка.  Онъ  в'Ьрилъ,  что  сила  республикан- 
ской идеи  завоюетъ  въ  конц'Ь  концовъ  саннй  сенатъ,  и  что  рано 
или  поздно  онъ  превратится  даже  въ  оплотъ  республики.  РЬшенхе 
сената  по  вопросу  о  систеиФ  выборовъ  придало  только  силу  под- 
нявшейся противъ  него  агитащи  и  послужило  пои'Ьхой  для  кон- 
сервативной политики  Гаибетты.  „Ваши  надежды — говорили  еиу— 
на  торжество  республиканскаго  духа  въ  сенат!  тщетны;  сенатъ  слиш- 
коиъ  долго  будетъ  служить  тормазомъ,  задерживающимъ  прогрес- 
сивное движен1е  Франщи,  если  онъ  не  подвергнется  коренному  пре- 
образован1Ю^;  и  Гаибетта  должепъ  былъ  сд'Ьлать  уступку;  вм^ст^ 
съ  Леономъ  Сэ,  Фрейсинё,  Бриссономъ  и  другими  выдающимися  пред- 
ставителями республиканской  парт1и,  онъ  высказался  за  пересиотръ 
конститущи.  Но,  д'Ьлая  эту  уступку,  Гаибетта  обставилъ  пересмот^^ъ 
услов1ями,  не  допускающиии  коренного  колебан1я  существующие 
учреждешй.  Въ  д'Ьл'Ь,  касавшемся  высшихъ  интересовъ  его  родины, 
чувство  личной  досады,  нести,  было  чуждо  Гаибетт^Ь.  Онъ  твердо 
держался  правила:  „люди  —  ничто,  принципы — все''!  Люди  ме- 
няются, принципы  остаются  в^чно.  Побежденный  сегодня,  онъ  не 
падаетъ  духоиъ,  не  отчаявается,  и  еще  съ  бдльшею  энергхей  во- 
одушевляется саиъ  и  воодушевляетъ  другихъ  къ  новой  борьбе  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


315 

въ  конечной  побФд'Ь.  Ояъ  не  зналъ  другого  чувства,  какъ  то,  ко- 
торое онъ  внразилъ  въ  своемъ  обращена  къ  палагк  посл^к  про- 
чтеа1Я  декрета  о  ел  распущенш:  „я  страстно  желаю,  какъ  для 
гЬхъ,  кто  зд'Ьсь  вас^Ьдаетъ,  такъ  и  для  т^^ъ,  кто  явится  на  ихъ 
сж'Ьну,  чтобы  политика  никогда  не  анала  иного  вдохновен1я,  какъ 
служеше  родин'Ь  и  благо  республики'. 


IX. 

29-го  шля  1881  г.,  палата,  вышедшая  изъ  урнъ  14-го  октября 
1877  г.,  была  распущена,  и  Ганбетта  въ  посл'Ьднхй  разъ  долхенъ 
былъ  сделаться  душою  избирательнаго  перща.  Бакъ  ни  сильна  была 
ненависть  къ  нему  враждебныхъ  ему  политическихъ  партИ,  эта  не- 
нависть не  могла  пошатнуть  вФры  въ  него  огромнаго  большинства 
французскаго  народа,  привнкшаго  руководиться  его  указан1ями,  его 
советами*  Гамбетта  слишкомъ  хорошо  зналъ  общественное  настроен1е, 
чтобы  хотя  на  одну  секунду  усомниться  въ  выборномъ  успФх'Ь  респу- 
бликанской парт1и;  но  онъ  опасался,  какъ  бы  поднятая  въ  ц'Ьлой 
стран'Ь  агитац1я  по  поводу  пересмотра  конститущи  не  повлекла  за 
собою  наплыва  въ  новую  палату  нежелательныхъ  элементовъ.  Онъ 
посп*Ьшилъ  поэтому,  при  самомъ  начале  избирательнаго  першда, 
произнести  дв^Ь  рФчи,  изъ  которыхъ  одна  точно  опред'Ьляла  пред'Ьлы 
пересмотра  конститущи,  другая  развивала  ту  программу  необходи- 
мыхъ  реформъ,  которня  должны  выпасть  на  долю  вновь  избранной 
палаты.  Въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  въ  Тур'Ь  и  вызвавшей  глубокое 
впечатл'Ьн1е  въ  рядахъ  республиканской  ларт1и,  онъ  уб'Ьждалъ  не 
вносить  въ  политику  ни  раздражен1я,  ни  страсти,  и  явился  попреж- 
нему  уб^Ьжденнымъ  защитникомъ  существованк  сената,  только-что 
нанесшаго  ему  чувствительное  поражеше,  въ  которомъ  личная  нена- 
висть къ  ГамбетгЬ  играла  такую  значительную  роль.  „ Я  утверждаю, — 
говори лъ  онъ,— что  мы  см'Ьло  должны  предстать  передъ  страною  за- 
щитниками существован1я  верхней  палаты.  Но  такъ  какъ  сепатомъ 
были  совершены  ошибки,  всегда  влекупця  за  собою  посл'Ьдств1я,  то 
я  прибавлю,  что  явилась  необходимость  ввести  перем'Ьну  въ  сфер! 
его  д'Ьятельности  и  въ  способа  его  пополнетя.  Много  говорить  о 
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аереснотрЪ,  и,  по  мв'Ьнш  н'Ькоторнхъ  полятичеекехъ  людей,  пере- 
юнотръ  ознячаетъ  ^.увичтожеше''...  Я  думаю,  что,  ве  подрывая  до- 
в'Ьрхя  стравы  къ  прочвоетя  существующнхъ  учрежден^,  сл^дуетъ 
ввестж  въ  ввбирательвую  енетему  сената  и  въ  его  внсошя  прерога- 
тивы. таБ1Я  и81:Ьвев1я,  воторня  предали  бы  ежу  силу,  авторитетъ  и 
то  обаян1е,  которые  поколеблевы  ведаввиня  р'Ьшевхянж/'...  И  съ  не- 
обычайною ясвостью  и  опред'Ьлевноетью  Гамбетта  увазалъ  ва  тЬ 
яз1'Ьнев1я,  воторыя  долгвы  быть  введевы  въ  учреждевхе  сената,  изж^- 
вев1я,  воторыя  полежать  пред'Ьлъ  присворбножу  антагонизму  жежду 
двужя  палатаяи  и  устранять  навсегда  раздражаюпцй  вопрось  о  са- 
жожь  его  €уществован1И.  Гажбетта  настаиваль,  вавь  и  во  врежя  вы- 
работвя  вовстятущи  1875  г*,  чтобы  прежде  всего  вс%  бюджетвые 
вопросы  были  нсвлючены  язь  вожиетенщи  сената,  и  чтобы  нзбран1е 
пожизненныхъ  севаторовь  не  было  предоставлево  сажожу  севату.  Вж'ЬсгЬ 
4гь  т'Ьмь  онь  требоваль,  чтобы  пересжотрь  воветитущи  вебыль  автожь 
иаснл1я,  а  яввлся  результатожь  соглашев1я  жежду  двужя  палатажж  я 
правительствожь.  Тавой  частичный  пересжотрь  вовсе  ве  иж'Ьлъ  того 
явачен1Я,  вавое  придавали  ему  стороввиви  радввальваго  пересжотра, 
стреживвиеся  вь  вореввой  ложв'Ь  воветитущи  1875  г.  Турсвая  р^чь 
епасала  сенать  и  вавладывала  узду  ва  возроставш]ю  агвтацш. 

Вь  р'Ьчи,  произвесеввой  ижь  неделю  спустя,  вь  избирательножь 
собран1В  ХХ-го  овруга  Парижа,  среди  радивальнаго  и  страстнаго 
васелев1я  Бельвялля,  и  получившей,  жожво  связать,  звачевхе  политв- 
чесваго  зав'Ьщав1я  Гажбетты,  онь  еще  разь  опред'Ьлиль  т'Ь  блжяиДш1я 
ж  вж'ЬсгЬ  ВЫС0В1Я  задачи,  разр'Ьшить  воторыя  призвава  республивя. 
Но  прежде  ч'Ьжь  обратиться  вь  язложенш  политичесвой  програжжн, 
Гажбетта  пожелаль  обьяснить,  чтд  заставило  его  поставить  свою  вав- 
дидатуру  вь  тожь  тольво  округЬ  Парижа,  воторый  быль  волыбелью 
ого  политичесвой  варьеры,  и  воторый  должень  быль  остаться  источ- 
нивомь  его  авторитета  вь  дежовратш.  Не  одна  избирательная  вол- 
лепя  обращалась  вь  вежу  сь  предложенхежь  выставить  свою  вавди- 
датуру— овь  отвергь  всЬ  предложев1я  и  остался  в'Ьревь  Бельвиллю. 
9  Если  я  отвергь  всЬ  предложенный  жн'Ь  вандидатуры  сь  благодар- 
ностью, то  потожу,  что  я  разь  навсегда  желаль  положить  воиецъ 
всЬжь  влеветвичесвижь  слухажь  о  плебисците,  о  жногочисленннхь 
вандидатурахь,  о  стремлен1и  въ  дивтатур'Ь,  которая  была  бы  тавь  же 
нел'Ьпа  по  своему  замыслу,  вавь  преступна  вь  своемь  всполвеши... 
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Съ  дтнкъ  осс(>рблев1енъ  я  уже  давно  освоился,  я  внносялъ  его  какъ 
во  время  войны,  такъ  и  поол1^  войны.  Да,  только  потоку,  что  я  обна- 
ружвлъ  энергш  въ  дФл'Ь  народной  обороны,  реакцгя  бросила  нн'Ь  въ 
лицо:  „вотъ  дишаторъ  Тура  и  Бордо../  Но  тогда  его  оскорбила 
только  реакщонная  парпя— теперь  хе  ату  обиду  наносили  ену  люди, 
заявлявнпе  себя  горячими  республиканцами,  и  въ  его  р1^чи  прозву- 
чала накопившаяся  въ  его  душ'Ь  горечь,  когда  онъ  воскликнулъ:  ,,Это 
миф,  миф,  вышедшему  изъ  народа,  мнФ,  принадлежащему  ему  всЬми 
фибрами  моего  существа,  шеЪ  наносится  эта  обида!./  И  какъ  бы 
сп'Ьша  подавить  поднявшееся  въ'  немъ  тяжелое  чувство,  онъ  съ  за- 
конною гордостью  добавилъ:  „но  какова  бы  ни  была  та  презр^^нная 
грязь,  которою  меня  закидываютъ,  я  служу  по-своему  своему  народу, 
и  я  питаю  уб^Ьхден1е,  что  посл'Ь  двадцати  л'Ьтъ  труда  и  усйЛ1й,  д'Ьло 
его,  въ  моихъ  рукахъ,  находится  въ  хорошихъ  рукахъ.  И  я  над'Ьюсь 
это  еще  доказать../  Но  судьба  судила  иначе! 

Гаибетта  хорошо  зналъ,  что  если  онъ  подвергается  такимъ  ярост- 
нымъ  нападен1яиъ,  то  только  потому,  что  ненавидятъ  ту  политику, 
ту  систему,  тотъ  методъ  защиты  интересовъ  деиократхи,  который 
съ  такимъ  усп^хомъ  былъ  имъ  усвоенъ.  Нужна  была  изв'Ьстная 
см'Ьлость,  чтобы  въ  эту  минуту,  когда  крайн1й  радикальный  ла- 
герь объявилъ  ену  войну, — явиться  въ  самый  револющонный  квар- 
талъ  Парижа,  предстать  передъ  бельвилльскими  избирателями  и 
потребовать  отъ  нихъ  санкщи  своей  политик'Ь  „оппортунизма^, 
я  Если — говори.1ъ  онъ — зтотъ  барбаризмъ  означаетъ  политику  пре- 
дусмотрительную, никогда  не  упускающую  благопр1ятнаго  часа,  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  ничего  не  жертвующую  ни  случайности^ 
ни  духу  насил1я,  въ  такомъ  случае  могутъ  сколько  угодно  прим1^- 
нять  къ  этой  политик'Ь  дурно  звучащ1й  и  непонятный  эпитетъ,  но 
я  все-таки  скажу,  что  я  не  знаю  другой  политики,  такъ  какъ  это 
политика  разума  и— я  прибавлю — ^сп'Ьха"'...  Бакъ  ни  великъ  былъ 
ораторск1й  талантъ,  никогда  не  изм'Ьнявш1й  Гамбетт'Ь,  но  рфдко 
красиор'Ьчхе  его  достигало  такой  силы,  такой  недосягаемой  высоты, 
какъ  тогда,  когда,  раскрывая  вполн'Ь  свою  душу  он'Ьи'Ьвшей  пе- 
редъ его  горячимъ  словомъ  толп'Ь,  онъ  заговорялъ  о  томъ  длин- 
номъ  и  мучительномъ  пути,  которымъ  онъ  дошелъ  до  своего  поли- 
тическаго  м1росоаерцатя.  Онъ  заставилъ  говорить  исторхю  Франщи, 
онъ  обнахалъ  ея  раны,  онъ  призвалъ  на  судъ  пер10дическ1я  потря- 
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С6Н1Д  странн,  внезапный  подъемъ  и  «толь  же  вяевапное  паденхе  фран- 
цузской демократ!!,  и  точно  солнечннмъ  лучомъ  освФтнлъ  прпннн 
гибели  всЬхъ  героичеекихъ  по1Штокъ  къ  освобождепю  народа.  «Тогда 
— произнесъ  онъ — я  отвериулед  отъ  прошлаго  и  сказалъ  самму  еебЛ: 
тн  посвятишь  свою  жизнь  на  то,  чтобы  устранить  духъ  иаеил1я,  такъ 
часто  вводивппй  въ  заблуждеше  демократио,  не  допускать  ее  до  по- 
клонен1я  абсолютны»  началажъ,  направить  ее  къ  изученю  фавтовъ, 
конкретной  дФйствительнооти,  научить  ее  считаться  съ  тради]ря1н, 
нравами,  предразсудками*..  ты  научишь  твою  парпю  возненавидеть 
духъ  насил1я,  ты  постараешься  вырвать  то  жало  страха,  которое  на- 
талкиваетъ  на  путь  реакщи...  и  если  тебЪ  удастся  установить  союп 
между  народомъ  и  буржуазхей,  тогда  ты  доставишь  республике  незыб- 
лемое основапе''..* 

Переходя  отъ  соображепй,  определившихъ  его  политическ1я  воз- 
зр^ная,  Гамбетта  не  въ  первый  разъ  остановился  на  вс^хъ  главннхъ 
вопросахъ  внутренней  политики,  на  вс^хъ  тЬхъ  рефориахъ,  безъ  ко- 
торыхъ  республика  превратилась  бы  въ  мертвую  букву.  Богда  арн1я 
будетъ  поставлена  на  надлежащую  высоту,  когда  обязательное,  даро- 
вое и  светское  обучен1е  окончательно  восторжествуетъ  надъ  нев'кже- 
ствомъ,  когда  средняя  и  высшая  школа  сделается  общимъ  достоя- 
гаемъ,  когда  преобразована  будетъ  финансовая  система  и  введенъ  по- 
доходный налогъ,  когда  утвердится  свобода  ассощащй,  когда  разре- 
шенъ  будетъ  церковный  вопросъ, — тогда  наступить  время  для  дру- 
гихъ  реформъ,  требуемыхъ  демократическимъ  духомъ.  Обращаясь  къ 
внешней  политике,  оиъ  выражалъ  свою  программу  немногнии  словами: 
уЯ  желаю  только  одного,  чтобы  она  сохраняла  достоинство  и  твер- 
дость, обладала  всегда  свободнЕши  и  чистыми  руками,  чтобы  она  им 
съ  кемъ  особенно  не  сближалась  и  постаралась  быть  со  всемм  въ  одм- 
ниово  хорошихъ  отношешяхъ'...  Въ  памяти  Гамбетты  елмшкомъ 
живы  были  собыпя  1870  г.,  когда  все  европейсшя  государства  отвер- 
нулись отъ  Франщи,  одни — явно  выражая  свои  симпатш  Гернан1м, 
друпя — не  смея  возвысить  своего  голоса  въ  пользу  побежденнаго, — 
и  потому  онъ  рекомендовалъ  своей  стране  политику  наибольшей  сдер- 
жанности: ^отныне — говорилъ  онъ — Франщя  должна  принадлежать 
только  самой  себе,  она  не  должна  содействовать  ничьимъ  честолюбм- 
вымъ  замысламъ...  она  должна  сосредоточиться  въ  самой  себе,  создать 
себе  такое  могущество,  окружить  себя  такимъ  престижемъ,  достнг- 
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нуть  такого  полета,  чтобы  въ  конц'Ь  концовъ  получить  награду  за  свое 
достойное  и  разумное  поведете**.. 

Гашбетта  разсчнтнвалъ  произвести  еще  одну  р'Ьчь  въ  тоиъ  же 
ХХ-нъ  овругЬ  Парижа,  и  въ  назпаченннй  день,  почти  навануа'Ь 
внборовъ,  явился  въ  избирательное  собрапе,  но  его  встретила  тажая 
интрига,  организованная  реавщонно-денагогичесвикъ  сопзоиъ,  что 
впервые  ему  пришлось  отказаться  отъ  произнесешя  р'Ьчи.  Бдва  раз- 
даюсь его  первое  слово,  какъ  вся  зала  превратилась  въ  вавую-то 
арену  бешенства.  Шуиъ,  свистъ,  диБ1е  крики  покрыли  голосъ  ора- 
тора. Онъ  понялъ,  что  зала  была  наполнена  не  вародонъ,  а  лишь 
.ньяныии  рабаки'',  не  отв1»чающи]|и  за  свои  поступки.  Враги  его 
поспешили  торжествовать.  Но  несмотря  на  интригу,  клеветы  и  самыя 
недостойный  подстрекательства,  Ганбетта  быль  нзбранъ  значитель- 
Ёымъ  большинствомъ,  гроко  протестовавшимъ  противъ  насилк,  ко- 
торому подвергся  самый  страстный  и  в'Ьрный  другъ  народа. 

Выборы  21  го  августа  1881  г.  оправдалм  съ  избыткомъ  ожи- 
дан1я  Гамбетты.  Республиканское  большинство  вернулось  въ  палату 
значительно  усиленннмъ,  но  если  въ  количественномъ  отношегаи  оно 
не  оставляло  больше  желать  многаго, — за  то  въ  качественномъ  от- 
ношен1и  оно  далеко  не  отв'Ьчало  тому  республиканскому  большин- 
ству, которое  вс:Ьми  силами  своей  души  призывалъ  Гамбетта.  Онъ 
желадъ,  чтобы  это  большинство  стояло  на  высогЬ  своего  призватя, 
чтобы  депутаты,  оставивъ  въ  сторон'Ь  заботы  объ  удовлетворенхи 
мелкихъ,  такъ  сказать,  частныхъ  ннтересовъ  того  или  другого  изби- 
рательнаго  округа,  воодушевлены  были  сознашемъ  необходимости  ши- 
рокихъ  политическихъ  и  сощальныхъ  рефориъ,  и  чтобы  они  дружно 
взялись  за  великое  д:Ьло  возрожденгя  Фраищи.  У  республиканскаго 
большинства  новой  палаты  не  было  крыльевъ,  оно  не  знало  высо- 
каго  полета  мысли.  Не  даромъ  добивался  Гамбетта  реформы  изби- 
рательной систеиы.  Онъ  зналъ,  что  8сги11в  с1Чггопс1188етеп1;  не  до- 
ставить новой  палагЬ  той  нравственной  силы,  безъ  которой  неныс- 
лижа  решительная  и  иощная  республиканская  политика.  Его  убФж* 
деше  слишкомъ  скоро  должна  была  подтвердить  новая  палата.  Въ 
одномъ  изъ  первыхъ  заседан1й  палаты  въ  министерству  Ферри  былъ 
предъявленъ  запросъ  по  поводу  предпринятой  имъ  тунисской  зкспе- 
дищи  и  заключеннаго  съ  туннсскимъ  бееиъ  мнрнаго  трактата.  Ошибки, 
сд'Ьданныя  иинистерствомъ,  его  недостаточная  откровенность,  послу- 
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жили  поводонъ  для  враждебной  коалищи  реакц1онеровъ  и  .непри- 
ниримнхъ^  Еъ  обвинен1ю  республиканекаго  министерства  чуть  не 
въ  государственной  изн'Ьн'6.  Четыре  дня  продолжались  столь  же 
ожесточённня^  сколько  и  бевилодння  прев1я;  но  когда  д'бло  дошло 
до  р'Ьшешя  палаты,  то  она  обнаружила  такой  недостатокъ  твердости, 
дснаго  пониман1я  государственныхъ  обязанностей,  определенной  воли, 
что  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ  она  безплодно  билась,  от- 
вергая одинъ  за  другимъ  предлагаемые  проекты  резолющй,  не  уи^я 
принять  какого-либо  мужественнаго  р'Ьшешя.  Гамбетта  стоялъ  въ 
сторон'Ь  и  не  вм'ЬШивался  въ  пренхя.  Онъ  зналъ,  что  если  палата 
пр|аметъ  предложенный  имъ  огдге  да  зоаг,  то  въ  случа'Ь  отставки 
министерства  онъ  вынужденъ  будетъ  взять  въ  свои  руки  браздн 
правлен1я.  Власть  не  пугала  его,  но  онъ  зналъ,  что  вновь  избранная 
палата  не  решится  усвоить  себ'Ь  начерченную  имъ  программу.  Окру- 
жавш1е  его  друзья  убеждали  его  предоставить  самой  палате  выпу- 
таться изъ  той  разставленной  врагами  с^ти,  въ  которой  она  за- 
путалась не  приходить  къ  ней  на  помощь  и  сохранить  свой  авто- 
ритетъ  до  другого,  бол'Ье  благопр1ятнаго  времени.  Но  патрхотизму  Гаи- 
бетты  были  чужды  эгоистическгя  побужден1я;  онъ  не  могь  оста- 
ваться хладнокровнымъ,  присутствуя  при  зтоиъ  зр'Ьлищ'Ь  безсиш 
французской  палаты,  и,  не  скрывая  отъ  себя  посл'Ьдств1й  своего 
вмешательства,  потребовалъ  слова  и  возвысилъ  свой  голосъ:  „11рен1я, 
продолхаюпцяся  четыре  дня,  не  должны  окончиться  признашемъ  без- 
СИЛ1Я  палаты...  Я  не  хочу  произносить  сужденк  объ  атой  зкспе- 
диц1и...  Время  миновало...  Но  Франщя  дала  свою  подпись  на  трак- 
тате Бардо,  и,  не  вмешиваясь  въ  распри,  являюпцяся  только  лич- 
ными распрями,  я  требую,  чтобы  палата  своимъ  голосованхемъ  твердо 
выразила,  что  обязательства,  фигурирующхя  въ  этомъ  договоре  за 
подписью  Франщи,  будутъ  честно,  осторожно,  но  всецело  выпол- 
нены*... Палата,  обрадованная  выходомъ,  указаннымъ  ей  Гамбетто!, 
покрыла  рукоплесканаями  предложенную  имъ  резолюцш,  охранявшую 
достоинство  Франщи,  и  приняла  ее  огромнымъ  большинствоиъ  879 
голосовъ  противъ  71. 
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X. 

Жреб1й  бндъ  брошевъ.  На  другой  день  презкдентъ  ресаублики 
возложилъ  на  Гамбетту  обра8ован1е  новаго  министерства.  Онъ  не 
уклонился  отъ  власти,  хотя  совнавадъ,  что  прининаетъ  ее  при  самнхъ 
неблагопрктннхъ  условхяхъ  для  усдЪха  того  д'^ла^  которому  онъ 
беззав'Ьтно  отдалъ  всю  свою  живнь. 

Лишь  только  Гамбетта  принялъ  на  себя  составлен1е  министер- 
ства, такъ  тотчасъ  ге  распространилась  молва  объ  образоваши  „ве- 
ликаго  министерства^,  въ  которое,  подъ  предсЬдательствонъ  Гам- 
беттн,  войдутъ  вс^Ь  бнвшхе  президенты  республиканскихъ  кабине- 
товъ.  Общественное  мн'Ьн1е  рукоплескало  такой  иде'Ь,  и  Гамбетта 
решился  сд'Ьлать  попытку  въ  зтомъ  направлен1и.  Попытка  эта  не 
могла  ув'Ьнчаться  усп'Ьхомъ.  Программа  Гамбетты,  несмотря  на  весь 
его  зуОппортунизмъ'^,  вызывавш1Й  не  только  издевательства,  но 
бевпощадное  обвинеше  его  въ  изм'Ьн'Ь  знамени,  оказалась  все-таки 
слишкомъ  смелою,  чтобы  быть  единодушно  принятою  всЬми  быв* 
шими  президентами  сов'Ьта  министровъ.  Гамбетт^  пришлось  д'Ьлать 
выборъ:  или  идти  на  компромиссъ,  или  отказаться  отъ  мысли  со- 
ставить 9 великое  министерство^.  Онъ  предпочелъ  посл'Ьднее.  Онъ 
образовалъ  молодое,  сильное,  уб^^денное  и  энергичное  министерство, 
м  принялъ  р'Ьшен1е  или  осуществить  свою  программу,  не  идя  на 
уступки,  не  поступаясь  своими  идеями,  или  пасть,  не  выпуская  изъ 
рукъ  знамя  прогрессивной  республики. 

Образовапе  министерства  Гамбетты,  составленное  изъ  людей, 
не  пользовавшихся  громкимъ  именемъ^  вызвало  острое  разочаро- 
ваше  не  только  до  крайности  возбугденнаго  общественнаго  мн!Ь- 
шя,  но  и  среди  огромнаго  большинства  палаты.  Враждебныя  Гам- 
беггЬ  парт1и  ликовали;  он!  предвкушали  уже  радость  его  пора- 
жен1я  и  съ  перваго  же  дня  р'Ьшились  повести  дружную  аттаку 
противъ  кабинета  14-го  ноября  1881  г.  БраЗняя  правая  и  край- 
няя л'Ьвая,  преследуя  различный  ц^ли,  пошли  по  одному  и  тому 
же  пути.  Программа  новаго  министерства,  прочитанная  на  другой 
день  посл'Ь  его  образован1я  и  перечислявшая  т'Ь  новыя  реформы, 
съ  осуществлешемъ  которыхъ  связнваетъ  свое  существованхе  мини- 
стерство, выслушана  была,  какъ  въ  сенат1(,  такъ  и  въ  палатЬ  де- 
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путатовъ,  ередн  ледяного  молчавхя.  Ни  одинъ  крикъ  одобрепя, 
ни  одно  рукоплескан1е  не  прервали  его  чтен1я.  Гамбетта  не  заблуж- 
дался относительно  смысла  оказаннаго  его  ■инистерству  перваго 
прхема;  друзья  его  уб^^дали  тотчасъ  же  заявить  палат^Ь,  что  тавъ 
вакъ  его  программа  но  находить  се&к  сочувств1Я  въ  республиван- 
скомъ  большинств'Ь,  то  онъ  слагаетъ  съ  себя  власть,  предоставляя 
60  другимъу  бол'Ье  отв'Ьчающимъ  его  настроенш;  но  Гамбетта  ве 
похелалъ  уступить  этимъ  сов'Ьтамъ  и  р'Ьшился  остаться  на  своемъ 
посту,  пока  разладъ  между  нимъ  и  палатой  не  выразится  въ  ося- 
зательной, р'Ьзкой  форм'Ь. 

Министерство  Гамбетты  принялось  за  энергическую  работу.  Въ 
течен1е  менФе  чЬшъ  тре^ъ  м'Ьсяцевъ  оно  изготовило  15  прооЕтовъ 
законодательннхъ  м'Ьръ.  которыя  должны  были  осуществить  наибоя1№ 
важныя  реформы  по  вопросамъ  о  народномъ  образованхи,  судебной 
юрганизащи,  обезпечен1и  рабочихъ  въ  случа'Ь  старости,  смерти,  не- 
способности Еъ  труду,  военной  организащи,  положевш  церкви  и  ду- 
ховенства,—словомъ,  по  всЬмъ  гЬмъ  вопросамъ,  которые  намечены 
были  въ  политической  программ!  Гамбетты.  Но  прежде  даже,  ч%гь 
министерство  14-го  ноября  1881  г.  усп'Ьло  внести  всЬ  эти  проекты 
въ  палату  депутатовъ,  ему  суждено  было  пасть  подъ  ударами  враж- 
дебной ему  коалищи.  Въ  палату  внесено  было  предложев1е  крайней 
л'Ьвой  стороны  о  неограниченномъ  и  заран'Ье  необусловленномъ  пере- 
смотрф  конституц1и.  Конгрессу,  по  требован1ю  авторовъ  предложен1я, 
должно  было  быть  предоставлено  безграничное  право  зам'Ьнить  кон- 
ститущю  1875  г.  новою,  уничтожить  должность  президента  респу- 
блики^ учрежден1е  сената,— словомъ,  подвергнуть  перед'Ьлк'Ь  всю  су- 
щественную государственную  организащю.  Рядомъ  съ  этимъ  предло- 
жешемъ  стояло  предложен1е  парламентской  коммис€1и,  признававшей 
точно  также  за  коегрессомъ  право  безусловнаго  пересмотра  констн- 
тущи,  но  ограничивавшей  его  некоторыми  вопросами:  такъ,  конгрессъ 
не  долженъ  былъ  им^ть  права  изи'Ьнять  существующей  избирательной 
системы  и  зам'Ьнять  выборы  по  округамъ  —  систеною  выборовъ  по 
спискамъ. 

Министерство  Гамбетты,  прекрасно  понимавшее,  что  предложенхе 
К0ММИСС1И  прямо  направлено  противъ  него,  такъ  какъ  въ  программ'Ё 
своей  Гамбетта  высказался  за  установлен1е  избрав1я  по  департа- 
ментскимъ  спискамъ,  поспешило  заявить,  что  оно  отвергаетъ  оба 
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предложеш,  какъ  крайней  л^^вой^  такъ  и  вохжиеаи,  и  предла^ 
гаетъ  ограниченный  переемотръ  Еонституцш  лишь  по  т'Ьнъ  вопро- 
самъ,  относительно  которнхъ  состоится  соглашеше  между  сенатонъ 
и  палатой  депутатовъ,  съ  предоставленхенъ  конгрессу  права  изм!;- 
нить  систему  внборовъ.  26-го  января  1882  г.  завязался  посл'Ьд- 
Н1й  и  р'Ьшительннй  бой  между  палатой  и  министерствомъ  Гамбетты. 
Въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ  стоялъ  на  трибун'Ь  прези- 
дентъ  заранее  осужденнаго  министерства^  и,  казалось,  его  глубокая 
искренность,  уб'Ьжденность,  несокрушимая  логика,  глубина^  наво- 
нецъ,  его  патрхотичесие  призывы  забыть  личности  и  памятовать 
только  о  родин'Ь,  должны  были  бы  заставить  его  враговъ  сложить  ^ 
оруж1е  и  признать  всю  его  правоту.  Но  враги  его  думали  не  о 
Франщи,  а  лишь  о  низвержен1и  одного  челов'Ька.  Прерываемый 
криками  своихъ  враговъ,  оаъ  говорилъ:  „я  д'Ьлилъ, — вы  всЬ  это 
знаете,  и  честные  и  великодушные  мои  противники  могутъ  это  за* 
свид'Ьтельствовать, — я  д'Ьлилъ  съ  вами  при  дневномъ  св'Ьт'Ь  борьбу 
противъ  враговъ  республики;  я  сражался  съ  ними,  не  ради  ихъ 
личностей,  не  ради  ихъ  доктрины,  но  потому,  что  я  былъ  уб'Ь- 
жденъ,  какъ  уб'Ьжденъ  и  въ  настоящую  минуту,  что  ихъ  тор- 
жество было  бы  несовместно  съ  свободою,  благоденств1емъ  и  ве- 
лич1емъ  современной  Франщи.  Мы  освободились  отъ  нашихъ  про- 
тивниковъ,  намъ  остается  научиться  управлять  самими  собою,  бо- 
роться противъ  постоянныхъ  причинъ  раздора,  который  тягогЬютъ 
надъ  нами;  мы  должны  забыть  личности,  чтобы  вид'Ьть  только  одну 
страну*... 

И  во  имя  этихъ  высшихъ  интересовъ  страны  Гамбетта  уб'Ьждалъ 
палату  отказаться  отъ  мысли  о  пеограниченномъ  пересмотр'Ь  консти- 
тущи^  мысли  лицем'Ьрной,  такъ  какъ  защитники  ея  не  могутъ  не 
сознавать,  что  сенатъ  никогда  не  изъявить  согласья  на  такой  пере- 
емотръ, угрожающ1й  самому  его  существованью,  а  безъ  согласья  сената 
немыслимъ  и  самый  конгрессъ,  одинъ  лишь  имФюпцй  право  подвергать 
пересмотру  конститущю.  Онъ  уб'Ьждалъ  палату  склониться  на  пред- 
ложенье министерства  объ  ограниченномъ  и  точномъ,  опред'Ьленномъ 
заранее  пересмотр'Ь  конституцьи  и  настаивалъ  снова  на  необходимости 
добиться  отъ  конгресса  реформы  избирательной  системы.  Гамбетта 
зналъ,  что  новая  палата  еще  болФе  упорно  держится  за  ту  систему 
внборовъ,  которая  дозволила  вступить  въ  нее  хногимъ  изъ  т'Ьхъ,, 
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которне  никогда  бн  не  бнля  избраны  при  другой  систеи^Ь,  ю  онъ,  го- 
товый всегда  жертвовать  всЬжъ,  чтб  не  затрогиваетъ  только  принцк- 
новъ;  не  иогъ  отказаться  отъ  реформы,  отъ  которой,  по  его  уб1ж- 
денш,  зависало  будущее  Франц1и.  Онъ  доказывалъ,  что  только  эта 
реформа  избирательной  системы  доставить  стран'Ь  твердое  и  устойчи- 
вое правительство!  Палата  оставалась  глуха  къ  его  уб'Ьжден1ю.  Ова 
слушала,  но  не  желала  уб'Ьждатьсд.  Прерванный  крикомъ:  ,вн 
подготовляете  вашу  кандидатуру!^  —  Гамбетта  зяканчивал  свою 
рЪчь  истинно  государственнаго  челов'Ька,  произнесъ:  „.«.если  вн 
думаете,  что  я  мечтаю  объ  умеяьшени!  вашего  авторитета  и  о 
преждевременномъ  распущенш  палаты,  я  не  могу  ваеъ  тогда  убе- 
дить. Я  могу  противопоставить  вашимъ  опасенхямъ  только  мою  чест- 
ность, искренность  моихъ  словъ,  наковецъ  мое  прошлое...  и  я  обра- 
ш;аюсь  съ  призывомъ  къ  вашей  совести*  Во  всякомъ  случае,  я  безъ 
всякой  горечи,  безъ  тЬее  оскорбденнаго  личнаго  чувства,  преклоня- 
юсь пе^едъ  вашимъ  р'Ьшенхемъ.  Чтб  бы  ни  говорили/  есть  н'Ьчто,  чтб 
я  ставлю  превыше  всякаго  самолюбиваго  чувства,  какъ  бы  оно  ни 
было  законно,  и  это  н'Ьчто— дов'Ьр1е  республиканской  партиг,  безъ 
котораго  я  не  былъ  бы  способенъ  выполнить  того,  чтб  еоставляетъ 
мою  задачу — я  им'Ью  н*которое  право  такъ  говорить — возвышен1я 
родины**  • 

Когда  онъ  окончилъ  свою  р'Ьчь,  часть  палаты,  свободная  отъ 
предуб4жден1я  и  сильно  потрясенная  глубокимъ  чувствомъ  и  тою 
страстною  любовью  къ  своему  народу,  которая  сквозила  въ  каждомъ 
слов'Ь'оратора,  покрыла  ее  оглушительными  рукоплескан1ями.  Дру- 
гая, большая  часть  безмолвствовала,  какъ  бы  придавленная  на  ии- 
нуту  т'Ьмъ  величавымъ  краснор'Ьч1емъ,  которое  заставило  одного  изъ 
его  идейныхъ  противниковъ  воскликнуть:  „Нуженъ  былъ  Дантовъ, 
чтобы  отв-Ьчать  на  такую  р'Ьчь**.  Палата  перешла  къ  голосовашю  и 
большинствохъ  282  противъ  227  вотировала '  противъ  кабинета. 
Среди  глубокой  тишины  Гамбетта  взошелъ  на  трибуну  и  заявилъ, 
что  посл'Ь  голосован1Я  палаты  министерство  не  можетъ  божЬе  прини- 
мать учает1я  въ  дальн'Ьйшемъ  обсужденш.  Такъ  окончило  свое  кратко- 
временное существованхе,  длившееся  всего  76  дней,  министерство  Гаи- 
бетты. 

Гамбетта  былъ  искрененъ,  когда  онъ  говорилъ,  что  каково  бы  ш 
было  р'Ьшеше  палаты,  чувство  личнаго  оскорблешя  не  коснется  его. 
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Бе9Ъ  ВС0КОЙ  гореч!  павинугь  овъ  власть,  но  съ  ооленмъ  уб!Ь«де- 
в]емЪ)  что  вастулитъ  другое  ц^ем,  друпд  услов1я,  ■  тогда  овъ  снова 
возьметъ  власть  въ  свои  руки,  съШьшбю  надеждою,  съ  брлФе  силь- 
ною в'Ьрою — ^до  конца  довести  великое  д'Ьло  возрожденк  его  родины. 
Могъ  ли  онъ  думать,  въ  сорокъ-три  года  отъ  рогден1я,  что  другой, 
болЪе  страшный  врагъ  караулить  ево  и  навсегда  прес^Ьчетъ  для  него 
возможность  продолжать  великое  д'1ло  служени  своему  народу!  По- 
кинувъ  постъ  перваго  министра,  он^  вернулся  къ  своимъ  обнчнымъ 
данят1ямъ.  Избранный  презядентомъ  коммиес1И  о  пересмотр'Ь  закот 
о  набор'Ь,  Гамбетта  съ  увлечешемъ  отдался  работ'Ь,  касавшейся  ВО'^ 
6НН0Й  организащи,  д^ля  все  время  между  редакц1ей  своей  газеты  »Ьа 
ВёраЫ^^пе  Егап(а18е''  и  засЬдашями  въ  налат'Ь.  См'Ьнившее  его 
министерство  Фрейсинё  д'Ьйствовало  неудачно.  Печальный  ошибки 
во  вн'Ьшней  политике,  неум'Ьнье  охранить  достоинство  Францхи  и  раз- 
рывъангло-французскагосоглашен1я  но  вопросу  объ  оккупац1и  Египта, 
неопред'Ьленность  внутренней  политики  —  быстро  возбудили  неудо- 
вольствхе  и  страны,  и  палаты,  у  которой  не  хватило  патр1отиче- 
4;каго  мужества,  чтобы  см'Ьло  вступить  на  путь  твердой,  р'Ьши- 
тельной  и  вм'ЬстФ  осторожной  реформаторской  политики  Гамбетты« 
Ропотъ  общественнаго  мн'Ьн1я  становился  все  громче  и  громче.  Вся 
истинно  республиканская  печать,  и  въ  особенности  провинщальная, 
не  переставала  каждый  день  обвинять  палату  депутатовъ  за  па- 
ден1е  министерства  Гамбетты,  получавшаго  безчисленные  адресы  съ 
выражен1емъ  ему  горячаго  сочувств1Я  и  надежды,  что  палата  со- 
знаетъ  свою  ошибку  и  побудитъ  его  вернуться  къ  власти.  Искус- 
<;твевная  волна  озлоблен1я  и  недовфрхя,  поднятая  противъ  Гам- 
<$етты  его  врагами,  быстро  исчезала  и  все  глубже  и  глубже  стало 
проникать  сознан1е  правоты  челов'Ька,  вся  жизнь  котораго  служила 
порукой  его  безкорыстнаго  служен1я  Франц1и. 

Бакъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда  снова  взоры  всЬхъ  любящихъ 
<^вою  родину  обращались  съ  в'Ьрою  и  надеждою  къ  испытанному 
вождю  республиканской  парт1и,  распространилась  в1Ьсть  о  несчаст- 
номъ  случае,  постигшемъ  Ганбетту  въ  его  маленькомъ  домик'Ь,  не- 
далеко отъ  Парижа,  въ  У111е  д'Аугау.  Разсматривая  револьверъ, 
Гамбетта  простр4лилъ  себ4  правую  руку  —  такъ  утверждали  его 
друзья,  во  общественное  мн'Ьнхе,  не  дов'Ьряя  этимъ  словамъ,  до- 
искивалось другой  причины  и  слагало  одну  легенду  за  другою. 
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Незнатвтельная,  повидпоиу,  рана  повлекла  за  собою  тяжелня  оелож- 
нен1я;  утомленный  организ»  не  выдержалъ,  и  ЗЬго  декабря,  въ 
минуту  наетуплешя  новаго  1883  года,  не  стало  великаго  патрхота 
ш  величайшаго  со  времени  Мирабо  оратора.  В'Ьсть  о  его  кончив* 
вызвала  небывалую  народную  скорбь.  Умолкла  клевета.  Вчерашгае 
враги  преклонились  передъ  его  гробомъ.  Вся  Францхя  облеклась  въ 
трауръ.  Страна  почувствовала  себя  осирот^ою.  Милл10иная  толпа 
провожала  гробъ  человека,  не  знавшаго  другой  страсти,  какъ  велич1е 
Франц1и  и  окончательное  утвержден1е  республики.  Всю  свою  жизнь 
онъ  отдалъ  на  служен1е  этимъ  двумъ  идеямъ  и  гЬмъ  стяжалъ  себ1 
одну  изъ  саныхъ  славныхъ  страннцъ  въ  истор1и  своей  родины. 

1892  г. 
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—  Лоигпа!  йез  вопсопгЬв.  —  Раг18,  1888. 


I. 

Каждая  внвга  ии'Ьетъ  свою  судьбу!  —  изречепе  безспорно  спра- 
ведливое, если  его  понимать  въ  тонъ  смнсл'Ь,  что  усп^хъ  книге  очень 
часто  зависитъ  отъ  минуты  ея  появлен1я.  Иной  разъ  книга,  богатая 
содержан1емъ,  испещренная  глубокими  мыслями,  написанная  съ  р^кд- 
кинъ  талантомъ,  проходить  почти  незам'Ьченною,'  въ  то  время,  какъ 
другая — совероюнно  ничтожна^  бол'Ье  ч^Ьмъ  тоща  идеями,  повторяетъ 
чулоя  слова,  чуж1я  мысли,  давно  сд'Ьлавппяся  банальными,  носитъ  на 
себЪ  явную  печать  бездарности  автора,  —  но  благодаря  лишь  тому, 
что  книга  появилась  въ  подходяпцй  номентъ  и  отв'Ьчаетъ  известному 
общественному  настроен1ю,  она  пользуется  столь  же  гроиаднымъ^ 
сколько  и  незаслуженнымъ  усп-Ьхомь.  Прим'Ьровъ  тому  можно  приве- 
сти множество,  не  только  въ  иностранной,  но  даже  и  въ  нашей,  да- 
леко не  столь  богатой,  отечественной  литературе.  Назван1я  подоб- 
ныхъ  книгъ  такъ  и  напрашиваются  на  бумагу,  но...  пошша  8ап1; 

0С[108а. 

„Журналъ  Гонкуровъ'',  съ  которымъ  мы  хотимъ  познакомить 
нашихъ  читателей,  принадлежитъ,  къ  сожалЪнхю,  къ  книгамъ  пер- 
ваго  рода,  т.-е.  появившимся,  очевидно,  не  въ  добрый  часъ.  Прошло 
уже  ПОЧТЕ  около  двухъ  л^тъ,  какъ  вышли  три  тома  журнала  Гонку- 
ровъ,  но  мало,  кто  его  прочелъ,  мало,  кто  говорилъ  бы  о  немъ.  Даже 
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во  французской  критик'Ь,  всегда  столь  отзывчивой  почтя  на  вс^  лж- 
тературннд  явлбН1д,  не  появилось  ни  одной  обстоятельной  статы, 
посвященной  этой,  во  многихъ  отношенгяхъ, — ъъ  чежъ,  мы  над'кежся, 
убедится  и  читатель,  —  замечательной  книгЬ.  Одинъ  лишь  критикъ 
,,Веуие  дев  деах  Мопдез^  носвятилъ  журналу  Гонкуровъ  прострав- 
ную  статью,  но  и  онъ  умудрился  однако  ничего  не  сказать  о  содер- 
хан1и  журнала,  а  лишь  ограничивался  указапемъ  на  некоторую  ри- 
совку авторовъ  журнала  и  на  непригодность  вообще  такого  рода  ли- 
тературы. 

„Ъ'Ьохшпе  п'ез!  раз  рагНаИ*, — скажемъ  мн, .  употребляя  вн- 
раженхе  самихъ  Гонкуровъ^  и  нужно  примириться  съ  мыслью,  что  пи- 
сатель, какой  бы  величины  онъ  ни  былъ,  когда  онъ  пишетъ  свою 
исповедь,  мемуары,  дневникъ  млм  журналъ,  никогда  не  пишетъ  для 
себя  и  вовсе  не  уподобляется  пятнадцати,  шестнадцатилетней  де- 
вушке, поверяющей  свои  думы,  свои  девическ1я  виден1я  и  тайны, 
заветной  тетрадке,  тщательно  хранимой  подъ  ключомъ — и  то  лишь 
до  поры,  до  времени.  Онъ  пишетъ  для  потомства;  онъ  имеетъ  въ 
виду  читателя  и  его  судъ  надъ  нимъ.  О  другихъ,  о  свомхъ  современ- 
нвкахъ,  онъ  будетъ  говорить  то,  чт5  онъ  думаетъ  о  ннхъ,  т  при* 
крашивая  и  не  искажая  ихъ  образа,  если  только  авторъ  мешуаровъ 
не  ослепленъ  дружбою  или  враждою;  себя  же  онъ  естеетвемно  будетъ 
стараться  выставить  въ  свете,  наиболее  благопр1ятномъ,  хотя  въ 
действительности  светъ  зтотъ  сплошь  и  рядомъ  оказывается  вовсе 
не  столь  благопр1ятннмъ,  какъ  это  представлялось  автору. 

Нетъ  такихъ  мемуаровъ,  среди  даже  наиболее  замечательмыхъ, 
начиная  съ  исповеди  Жанъ-Жака  Руссо,  автобкграфхи  Альфьери, 
мемуаровъ  Шатобрхана  и  кончая  журналомъ  Гонкуровъ,  которые  не 
грешили  бы  противъ  строгой  истины  во  всемъ,  что  касается  самихъ 
авторовъ  и  ихъ  отношен1й  къ  людямъ.  Вполне  понятная,  общечело- 
веческая слабость  авторовъ  мемуаровъ  нисколько,  однако,  не  ума- 
ляетъ  интереса  и  значен1я  саммхъ  мемуаровъ. 

Эта  интимная,  если  можно  такъ  выразиться,  литература,  дн- 
шетъ  жизнью  въ  то  время,  когда  современный  иемуарамъ  промзведе- 
Н1Я  сохраняютъ  лишь  историческ1й  иптересъ,  за  исключешемъ  лишь 
немногихъ  творепй,  запечатлевныхъ  ген1емъ  и  смело  вндерживаю- 
щихъ  натискъ  не  одного  даже  века,  но  целаго  ряда  столетхй. 

Стоитъ   взять  любые  мемуары  богатаго  ими  ХУШ-го  века, 
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чтобы  уб^дитьеа  въ  томъ,  что  никакая  исторк,  какъ  бы  талантливо 
оеа  ня  была  написана,  никакой  роивеъ  или  комедк  того  времени, 
не  ларедаютъ  наиъ  такъ  гиво  характерныхъ  чертъ  впохи,  какъ 
именно  мемуары. 

Помимо  тлкихъ  характерныхъ  чертъ  эпохи,  во  вс^хъ  мемуарахъ, 
яеповФдяхъ,  журналахъ  выступаютъ — если  только  авторы  ихъ  много 
вращались  въ  общертв'Ь  —  любопытный  фигуры  современниковъ,  и 
наконецъ,  если  при  етомъ  еще  самъ  авторъ  усп'Ьлъ  завоевать  себ^ 
громкое  имл^  то,  оттФняя  даже  неизб'Ьжную  рисовку,  мемуары  его 
все  же  содержатъ  много  чертъ,  раскрывающихъ  намъ  душу  писателя. 

Штъ  ничего  мен'Ье  справедливаго,  какъ  утверждать,  подобно 
тому,  какъ  д'Ьлаютъ  некоторые  критики,  воююпце  противъ  „интим- 
ной литературы",  что  интересно  лишь  само  проивведенхе  писателя, 
а  до  того,  чтО  думалъ  писатель,  чтб  чувствовалъ,  какъ  понималъ  свою 
задачу,  въ  какихъ  услов1Яхъ  ему  приходилось  жить  и  работать, 
какъ  онъ  относился  къ  окружающему  его  обществу,  намъ  н'Ьтъ  ни- 
какого д'Ьла,  что  для  потомства  все  это  безразлично  и  неинте- 
ресно. 

Еслибы  Данте,  Шекспиръ,  Микель-Анджело,  Бетховеаъ,  эти 
четыре  кархатиды  челов'Ьчества,  какъ  называетъ  ихъ  Тэнъ,  или 
Мольеръ,  Сервантесъ,  Еорнель,  Шиллеръ,  Байронъ  и  Пушкинъ 
оставили  намъ  свои  мемуары,  то  так1е  мемуары  значительно  вос- 
полнили бы  и  ихъ  велик1я  творен1я,  и  часто  уяснили  бы  намъ  вло- 
женную въ  произведен1е  мысль,  всегда  почти  ст'Ьсщеннук)  услов1ямя 
даннаго  времени  и  т'Ьхи  или  другими  общественными  отношенхями. 

МемуарЫ;  испов'Ьди,  журналы  относятся  къ  тому  же  роду  ин- 
тимной литературы,  къ  которой  принадлежитъ  и  переписка  выдаю* 
щихся  по  своему  таланту  людей,  всегда  проливающая  ярк1Й  св'Ьтъ 
и  на  самихъ  писателей,  и  на  окружавшую  ихъ  среду^  и  на  со- 
временные имъ  нравы  и  цФлую  эпоху. 

Правда,  нер'Ьдко  раздаются  голоса,  и  подчасъ  авторитетныхъ  пи- 
сателей;  которые  говорятъ:  —  не  трогайте  частной  жизни  писателя, 
не  прикасайтесь  къ  его  святая-святыхъ!  къ  чему  рыться  въ  его  душ^, 
зач^Ьмъ  приподнимать  зав'Ьсу  съ  того,  чтб  онъ  не  предназначалъ  для 
публики,  а  ч'Ьмъ  желалъ  лишь  д'Ьлиться  съ  близкими  ему  людьми! 
Разв'Ь  писатель  не  им'Ьетъ  такого  же  права  на  тайну  своихъ  частныхъ, 
интимныхъ  писемъ,  какъ  и  всЬ  остальные  смертные! 
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Не  каждая  строка  писателя  должна  быть  непрем'Ьнво  вынесева 
иа  св'Ьтъ  Бож1й,  но  все,  чтб  ясн'Ьб  обриеовнваетъ  его  личность,  со- 
временные ему  нравы,  характерный  черты  дпохи, — все  это  должно 
раньше  или  позже  сд'Ьлатьса  достояшемъ  общества.  Для  потомспа 
писатель  утрачиваетъ  характеръ  частнаго  лица,  и  въ  атомъ,  быть  мо- 
жетъ,  кроется  его  невыгода,  но  въ  этомъ  же  и  его  слава.  Оаъ  прн- 
надлежитъ  всЬмъ,  онъ  близокъ  вс^^мъ.  Для  того»  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
огромномъ  дначен1и  такой  интимной  литературы,  не  нужно  заходить 
далеко.  Возьмите  въ  нашей  литератур1Ь  в^  еще  продолжаюпця  по- 
являться письма  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Герцена,  Достоев- 
скаго,  и  кто  не  признаетъ,  что  переписка  этихъ  писателей  бол^ке  сд'Ь- 
лала  для  правильной  оценки  ихъ  самихъ  и  того  времени,  когда  ои 
жили,  чФмъ  ц'Ьлые  вороха  страницъ,  иепиеанныхъ  по  поводу  ихъ 
жизни  и  произведен1й. 

БФда  не  велика,  если  въ  такихъ  письмахъ  и  мемуарахъ  писателя 
современники  ихъ  являются  передъ  публикой  не  во  фрак^к  я  б^ломъ 
галстух'Ь,  ихъ  идеи,  воззр^н1Я,  нравы — неприкрашенными  м  незавн- 
тыми  какой-либо  фабулой  пов'Ьсти  или  романа,  а,  такъ  сказать,  нарас- 
пашку, не  съуженными,  благодаря  установившимся  общественннмъ  но- 
нят1ямъ,  импонирующимъ  своимъ  традиц1оннымъ  характеромъ.  Открыто 
возставать  противъ  такихъ  сантиментальныхъ  понятхй,  браввровап 
нхъ — не  дерзаютъ  подчасъ  и  наиболее  см'Ьлые,  повидимому  чуждые 
всякаго  страха,  писатели.  Свободная  форма  писемъ,  мемуаровъ  даетъ 
больш1й  просторъ  мысли  и  непосредствепнымъ  впечатлен! ямъ  ихъ 
авторовъ,  отчего  выигрываетъ  только  правда,  а  вм'ЬстЪ  съ  нею  я 
бол^е  правильная  оц'Ьвка  людей  и  эпохи. 

Этою  правдою,  не  всегда  даже  выгодною  для  самихъ  авторовъ, 
дышетъ  весь  журналъ  Гонкуровъ,  обнимающШ  собою  18  л'Ьтъ,  съ 
1852  г.  по  1870  г.,  т.-е.  какъ  разъ  весь  перходъ  существоьан1я 
второй  импбр1и  отъ  начала  до  конца.  Искренность  авторовъ,  необы- 
чайная тонкость  ихъ  артистическаго  чутья,  уменье  яркими  красками 
рисовать  колеблющ1яся  психологическая  настроен1я,  мастерство,  обна- 
руживаемое въ  рельефномъ  изображен1и  лицъ  и  характеровъ^  съ  ко- 
торыми имъ  приходилось  сталкиваться — вотъ  ч'Ьмъ  обусловливается 
значительный  интересъ  журнала  Гонкуровъ. 

Журналъ  ихъ  не  представляетъ  собою,  подобно  большинству  дру- 
гихъ  мемуаровъ,  посл'Ьдовательнаго  разсказа;  это  даже  не  днюникъ 
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ихъ  2ИЗНИ,  а  гораздо  скорее  дневяикъ  ихъ  мнаей,  вызванвнхъ  со* 
бнпдми,  ветр'Ьчам!!  прочтенною  книгою,  пронесшямея  сдухомъ,  слу- 
чайннмъ  визитомъ,  —  мнслеЯ  самнхъ  разнообразныхъ  и  постоянно, 
часто  на  одной  и  той  же  странице,  переб^гающихъ  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому.  Рядомъ  съ  такими  мыслями,  въ  журналик  Гонкуровъ 
разбросаны  картинки,  характерный  черты  нравовъ,  выведены  люди, 
переданы  живо  схваченные  разговоры, — словомъ,  журналъ  ихъ  пред- 
ставляетъ  собою  настояпцй  калейдоскопъ  съ  удивительно  яркимъ  и 
иестрымъ  сочеташемъ  цвФтовъ.  Три  объемистые  тома  журнала  Гон- 
куровъ содержатъ  въ  себ'Ь  тысячи  разнородныхъ  набросковъ,  какъ 
будто  бы  вовсе  между  собою  несвязанныхъ. 

Для  того,  чтобы  дать  сколько-нибудь. полное  нредставлен1е  о 
журнале  Гонкуровъ,  мы  постараемся  сгруппировать  зти  отдельные 
наброски,  и  тогда,  быть  можетъ,  ясно  обрисуется  и  нравственный 
обликъ  писателей,  и  самый  характеръ  пережитой  ими  знохи,  и,  на- 
конецъ,  любопытные  нозаичные  портреты  многихъ  изъ  ихъ  выдаю- 
щихся современниковъ. 

Говоря  о  журнале  Гонкуровъ,  нельзя  не  говорить  вм'Ьст'Ь  и  о 
„ПисьмахъЖюляде  Гонкура^,  во  многомъ  дополняющихъ  и  ноясняю- 
щихъ  мемуары  обоихъ  братьевъ,  занявшихъ,  благодаря  выдающемуся 
оригинальному  таланту  автора,  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м'Ьстъ  въ 
богатой  талантами  французской  литератур'Ь  XIX  в.  Этимъ  выдаю- 
щимся талантомъ  въ  изв'Ьстной  степени  объясняется  и  самое  значеше 
ихъ  журнала. 

Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  м'Ьсто,  которое  мы  отводимъ  Гон- 
курамъ  въ  пантеон'Ь  французской  литературы,  они  занимаютъ  далеко 
пе  бсзспорно;  что  отъ  времени  до  времени  раздаются  голоса,  какъ 
раздавались  они  по  поводу  выхода  въ  св'Ьтъ  ихъ  журнала,  отрицаю- 
пце  крупное  значен1е  братьевъ  Гонкуровъ,  и  съ  большею  или  меньшею 
искренностью  ставящ1е  вопросъ:  за  что,  за  как1я  заслуги  ихъ  возно- 
сятъ  на  такую  высоту) 

Братья  Гонкуры  раздФляютъ  судьбу  всЬхъ  писателей,  одарен- 
ныхъ  крупнымъ  талантомъ,  но  не  желающвхъ  идти  по  проторенноиу 
литературному  пути,  а  предпочитающихъ  проложить  хотя  бы  и  не- 
широкую, но  зато  свою  собственную  тропинку.  На  всемъ,  за  что 
только  они  ни  брались,  па  всемъ,  чтб  они  только  писали,  лежитъ 
печать  оригинальности,  новизны  пр1емовъ,  своеобразнаго  артистиче- 
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€каго  чутья  и  особой  наверы  рисовать  нравы,  характеры»  жиавь, — 
б;дутъ  Л1  то  нравы,  характеры  и  жиань  далекаго  прошдаго,  шжш 
современнаго,  окрухающаго  ихъ  М1ра.  В&к  нхъ  проиаведевхя,  къ 
какому  бы  роду  литературы  они  ни  прнвадлехали,  отшвактш  пу- 
бокимъ,  точнымЪу  детальнынъ  изученхемъ  занииающаго  нхъ  предмета, 
не  сопровоакдающимся,  однако,  у  ннхъ  свойетвеннымъ  такому  И8учен1ю 
споко8ств1емъ,  некоторою  холодностью  в  бесстрастностью;  напротивъ, 
каждое  ихъ  проивведенхе  насквозь  проникнуто  мхъ  исключительно 
нервнымъ,  и  притомъ  нервнымъ  до  бол'Ьзнеиности,  литературннмъ 
темпераментомъ.  Ни  про  кого  съ  такою  справедливостью  нельзя  вы- 
разиться, что  онъ  пишетъ  нервами,  не  чернилами,  а  кровью,  какъ 
про  Гонку ровъ.  Потому-тОу  быть  можетъ,  подъ  ихъ  перомъ  все  жи- 
ветъ  полною,  почти  лихорадочною  жизнью,  какъ  тогда,  когда  они 
изобраакаютъ  людей  и  нравы  ХУШ  в'Ька,  такъ  равно  и  тЬгда,  когда 
они  рисуютъ  характеры  и  общество  XIX  в'Ька. 

Еслибы  братья  Гонкуры  не  обладали  такою  исключительно  нерв- 
ною организацхей, —  невозможно  было  бы  объяснить,  какъ  моглм 
они,  сравнительно  въ  коротк1й  пронежутокъ  времени,  написать  такое 
значительное  число  произведен1й,  и  притомъ  самыхъ  разнородннхъ. 
Въ  течеше  18  л'Ьтъ  литературной  д'Ьятельности  обоихъ  братьевъ 
они  выпустили  въ  св'Ьтъ  двадцать-два  тома,  то  посвящая  свой  трудъ 
исторхи  или  роману,  то — театру  или  истор1Я  искусства. 

Ихъ  историческая  заслуга  стоитъ  вн4  всякаго  спора.  Они  явля- 
ются въ  полномъ  смысле  слова  историками  нравовъ  ХУШ  в.  Кому 
случилось  познакомиться  съ  ихъ  историческими  произведенхями,  кто 
прочелъ  „Ьа  &тте  аи  ХУШ  81ёс1е'',  „Ьа  ОисЬевзе  йе  СЬа- 
1еаигоае  еЬ  вез  зоеагз^,  „Марате  с1е  Рошрадоиг"',  «Ьа  Ба 
Ваггу'',  или  ^Ш81;о1ге  де  1а  восгёЬб  (голыше  репАап(  1а  гё- 
уо1и(;10п",  и  загЬмъ  истор1Ю  того  же  французскаго  общества  во 
время  директорш, — тотъ  охотно  признаетъ,  что  едва-ли  кто-либо 
до  ннхъ  съ  такимъ  мастерствомъ,  талантомъ  и  громадною  зрудм- 
щей  воспроизводилъ  нравы  французскаго  общества  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я.  Они  даютъ  не  сухую  исторш,  а  полную  жизни  картину 
ХУШ  в4ка. 

Прхемъ  ихъ  въ  историческихъ  произведенкхъ  -  зто  прхемъ  ху- 
дожниковъ-реалистовъ,  пишущихъ  образами.  Они  не  разсказываютъ, 
они  воспронзводятъ  жизнь  прошлаго  стол'Ьпя,  живутъ  въ  немъ,  вакъ 
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будто  бы  они  были  совреиенниками  этюй  удивительной  исторической 
9П0ХИ.  Не  даромъ  таш  кохаетентнне  судьи  въ  исторической  сфер!, 
вакъ  Мишлё,  высоко  ц'Ьниди  ихъ  проидведенги  и  вид'Ьли  въ  нихъ 
^удйвительныхъ  писателей,  обдадающихъ  глубокою  ученостью,  не- 
разрывно СЕяванною  у  нихъ  съ  тонкихъ  художественныиъ  чутьемъ 
и  проницательностью^. 

Встр'Ьченные  сочувственно  при  самонъ  ихъ  подвдев1И  на  лите* 
ратурной  арен'Ь  ивбранныии  умаии,  людьми,  составившим  себ'Ь  грож- 
кое  икя  не  только  во  Франщи,  но  во  всемъ  образованнонъ  М1р^к^ 
какъ  Викторъ  Гюго,  Мишлё,  Ж.-Зандъ, — Гонкурамъ  долго  при- 
ходилось бороться  съ  неизвестностью.  Произведенхя  ихъ  не  расхо- 
дились; романы  не  раскупались;  масса  читающей  публики,  всегда 
падкая  до  беллетристики,  ихъ  игнорировала.  Только  посл'Ь  пятнад- 
цати л'Ьтъ  р'Ьдкой  по  плодовитости  и  разнородной  литературной 
д'Ьятельности,  посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  выдающихся  произведепй,  они 
пробили,  наконецъ,  ледяную  массу  и  вынудили  признан1е  ихъ  та- 
ланта и  крупнаго  значен1я  въ  истор1и  французскаго  романа. 

Современная  французская  критика  въ  лиц'Ь  Поля  Бурже,  Жюля 
Яеметра,  словомъ,  въ  лиц'Ь  ея  талантливыхъ  представителей,  ра- 
тификовала  мн'Ьн1е,  давно  ухе  высказанное  Эмилемъ  Золд|,  что  Гон- 
куры являются  продолжателями  д'Ьла  Бальзака,  что  они,  вводя  но- 
вые пр1емы,  обновили  французсшй  романъ. 

Исходя  изъ  того  положен1я,  что  „романъ,  зто — исторхя,  которая 
могла  бы  быть'',  Гонкуры  сдерживаютъ  свое  воображенхе,  опасаясь, 
какъ  бы  фанта81я  не  прозвучала  фальшивой  нотой  въ  изображен!и 
современной  действительности.  Романъ  ихъ,  зто — сама  современная 
жизнь,  прочувствованная  и  воспроизведенная,  по  выраженш  Деметра, 
я  самыми  тонкими  и  нервными  писателями''.  Быть  можетъ,  романъ 
ихъ  не  захватываетъ  всей  современной  жизни,  не  исчерпываетъ  всего 
ея  пестраго  содержан1я,  но  будущхе  историки  нравовъ  Х1Х-го  в^ка 
найдутъ  въ  романахъ  Гонкуровъ,  начиная  съ  „СЬагкз  ОетоШу'' 
проходя  черезъ  „Вепёе  Мапрепп*,  ^бегтше  Ьасег^еих**  и 
кончая  „Мас1ате  Сгегуа18а18'',  богатый  и  неприкрашенный  мате- 
р1алъ  для  изображешя  одной  изъ  самыхъ  характерннхъ  и  выдаю- 
щихся сторонъ  современнаго  общества — широко  распространившейся 
нервности,  неустойчивости  и  слабости  воли  въ  осложнившейся  жиз- 
ненной борьб'Ь.  Сами  бол'Ьзненно- нервные  писатели  встретили  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


334 

€Овременнонъ  обществе  вполн'Ь  подходящи  для  еть  темперамента 
матер1ал'ь,  который  они  собрали  и  изучили  съ  добросовестностью 
серьевныхъ  ученнхъ.  Нервный  вЪкъ  нашелъ  въ  Гонкурахъ  своихъ 
историковъ. 

Кавъ  въ  своихъ  историчесвихъ  произведен1Яхъ.  тавъ  и  въ  ро- 
манахъ,  Гонкуры  везд'Ь  являются  живописцами.  Они  не  разсказы- 
ваютъ,  они  рисуютъ,  и  отсюда,  наиъ  кажется^  проистекаетъ  свое* 
образность  ихъ  стиля.  Стиль  для  нихъ,  зто — образность  яркость 
врасокъ.  Они  точно  хотять,  чтобы  читатель  вид'Ьлъ  т5,  чт5  онъ 
читаетъ;  имъ  мало  поразить  воображен1е,  имъ  нужно  поразить  и 
глазъ.  Красота,  гармон1я,  мелодичность,  музыкальность,  мало  пре- 
льщаетъ  Гонкуровъ,  и  они  вовсе  не  думаютъ  объ  изяществ'Ь  своего 
стиля.  Бог  да  имъ  хочется  „  нарисовать*'  мысль,— если  только  по- 
зволительно употребить  8Т0  выражен1е  въ  духЪ  Гонкуровъ, — они 
не  заботятся  о  томъ,  что  мысль  ихъ  будетъ  отзываться  парадок- 
сомъ,  софизмомъ;  имъ  прежде  всего  нужна  выпуклость,  рельефность, 
образность.  Ихъ  нервный  по  преимуществу  темпераментъ  повл1ялъ 
на  ихъ  стиль.  Слова,  фразы,  это — инструментъ,  на  которомъ  они, 
по  выражен1ю  Бурже,  играютъ  какъ  цыгане  на  своей  скрипк'Ь— 
болезненно  и  страстно. 

Съ  самыхъ  раннихъ  лФтъ  литература  была  ихъ  исключитель- 
ною привязанностью;  это  была  ихъ  единственная  любовница,  ко- 
торой они  остались  в'Ьрны^  —  одинъ  изъ  братьевъ  до  самой  его 
смерти,  другой,  оставппйся  въ  живыхъ,  до  глубокой  старости. 

Въ  переписк'Ь  Жюля  Гонкура,  опубликованной  много  л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  его  мучительной  кончины,  посл'Ьдовавшей  въ  1870  году,  нн 
находимъ  множество  любопытныхъ  автобгографическихъ  данннхъ, 
касающихся  перваго  пробужден1я  той  литературной  страсти,  которая 
никогда  ихъ  не  покидала. 

Начиная  съ  18  Л'Ьтъ,  даже  раньше,  они  только  и  бредятъ  лите- 
ратурой. Матерхальное  и  общественное  положенхе  ихъ  семьи  было 
таково,  что  они  не  должны  были  думать  о  посп'Ьшномъ  выборе  той 
или  другой  карьеры;  они  им'Ьли  полную  возможность  сл'Ьдовать  вле- 
чен1ю  ума  и  сердца,  толкавшихъ  ихъ  въ  М1ръ  искусства,  живописи, 
П0931И  и  всего  того,  чтб  зовется  1е8  ЬеПез  1еиге8.  Въ  этой  ре- 
шимости отдаться  всец'Ьло  служен1Ю  искусству  ихъ  укр'Ьпляло  еще 
бол'Ье  то  чувство  брезгливости,  которое  они  таили  въ  себ^  по  от- 
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ношенш  къ  политическому  состодн1ю,  иереживавшемуся  въ  то  время 
Франщей.  Они  понимали  одну  лишь  борьбу,  и  првтомъ  самую  стра- 
стную— за  искусство,  за  литературное  знамя;  ко  всякой  другой — 
они  были  бол'Ье  ч'Ьмъ  равнодушны.  Борьба  политиче(;кая  ихъ  не 
трогала,  и  если  они  не  относились  къ  ней  съ  явной  враждебностью, 
то  во  всякомъ  случае  съ  полн'Ьйшммъ  индифферентизмомъ.  Паден1е 
шльской  монарх1и  застало  ихъ  юношами,  только-что  вступавшими 
въ  жизнь,  и  самый  характеръ  того  переходнаго  времени,  съ  его 
кровавыми  эпизодами,  съ  которыми  они  встр'Ьтились  на  самомъ  по- 
рогЬ  жизни,  могъ  только  еще  бол'Ье  содМствовать  коренившейся 
въ  ихъ  артистическихъ  натурахъ  антипат1м  къ  безпокойной,  шум- 
ной,  лихорадочной  стороне  политической  борьбы.  Въ  18  л'Ьтъ  они 
уже  мрачно  смотрятъ  на  будущее  своей  родины.  „Что  касается  по- 
литики,— читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  писемъ,  пом'Ьченныхъ  1848  го- 
домъ, — то  такъ  какъ  этотъ  дьявольсюй  вопросъ  хватаетъ  насъ  за 
горло,  то  я  скажу  теб1  только  два  слова:  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда-ни- 
будь я  все  вижу  въ  черномъ  цв'Ьт^...'';  а  въ  другомъ  письме  къ 
Пасси  говорится  тономъ  зр'Ьлаго  человека:  „...согласись,  что  я  уже 
давно  говорю  тебФ  о  нвв4роятныхъ  усп*хахъ  разрушительной  бур- 
жуаз1и!  Ледрю-Ролленъ,  избранный  пять  разъ,  220  соцхалистовъ 
въ  народномъ  собрав1И;  12  милл1оновъ  гражданъ,  зараженныхъ  со- 
цхальной  холерой...  борьба,  открыто  завязавшаяся  между  б'Ьлыми  и 
красными  внутри  страны  и  между  республикой  и  „казаками"  извн'Ь— 
вотъ  каково  положеше.  Очевидно,  наше  д'Ьло  пропащее.  Франщя 
сд'Ьлается  страной  сощалистической,  вся  Европа — республиканской. 
Это  непр1ятно,  но  я  уб*жденъ  въ  верности  этого  взгляда *"...  Че- 
резъ  м'Ьсяцъ  посл'Ь  этого  пророчества  наступаютъ  1юньск1е  дни^  въ 
которыхъ  Гонкуры  видятъ  только  первую  схватку  сощальной  войнЫ) 
войны  б'Ьднаго  противъ  богатаго,  того,  который  ничего  не  имФеть, 
противъ  того,  который  ч'Ьмъ-либо  обладаетъ,  „первую  страницу  со- 
Ц1аяизма  и  коммунизма''.  Традиц1И,  живш1Я  въ  ихъ  семь'Ь,  при- 
тягивали ихъ  больше  къ  тому  времени,  которое,  по  ихъ  образному 
ныражешю,  „гильотинировалъ  89-ый  годъ''.  То  время,  съ  его  по- 
верхностнымъ  блестящимъ  слоемъ,  съ  его  изяществомъ  салоннаго 
языка  и  нравовъ,  бол'Ье  пленяло  ихъ  артистичесшя  натуры.  Но  от- 
сюда, однако,  не  сл'Ьдуетъ  делать  вывода,  что  они  были  безусловными 
сторонниками  стараго  порядка  и  горячими  противниками  см'Ьнившей 
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старый  строй  общественной  организащн.  Ихъ  пол1Т1чесвое  рго^еввюп 
с1е  Ы  выразилось  въ  одномъ  воскляцан1и,  которое  мы  находимъ  въ 
нереписв'Ь:  „к  Ьаз  1а  ро1Шдпе!  У1уе  1а  Ш<;ёга(;аге''! 

Они  желали  только  одного:  чтобы  политика  не  служила  помехой 
для  литературы,  чтобы  она  не  заслоняла  той  богини,  которой  ошг  по- 
клонялись съ  такою  страстною  ревностью.  Гонкуры  сделались  ея  хре- 
цани  и  отстраняли  отъ  себя  все,  чт(^  могло  отвлечь  ихъ  отъ  благого- 
в'Ьйнаго  служен1я  передъ  ея  алтаренъ. 

Въ  этомъ  служеши  они  были  поразительно  тверды.  Они  остава- 
лись глухи  къ  голосу  друзей  детства,  близкихъ  родныхъ,  которые 
уб'Ьждали  ихъ  избрать  какую-нибудь  карьеру,  говоря  то,  чтб  н  до  сихъ 
поръ  говорится  очень  часто,  что  литература  не  д^о,  а  иилоебезд'Ьлье, 
что  она  иожетъ  служить  какъ  прхятный  ра$зе<;етр(8,  но  что  челов^гь 
серьезный  долженъ  же  избрать  себ'Ь  какое-нибудь  заняпе.  ^Мое  р'Ь- 
шен1е  принято,  и  ничто  не  заставнтъ  иеня  изменить  его, — писалъ  на 
19-мъ  году  жизни  Жюль  Гонкуръ:  —  ни  наставлен1я,  ни  совета... 
Употребляя  фальшивое,  но  принятое  выражен1е,  я  говорю,  что  я  ни* 
чего  не  буду  делать...  Я  нахожу,  что  общественныя  должности,  ко- 
торыхъ  такъ  домогаются,  и  которыя  такъ  переполнены,  не  етоютъ  нж 
одного  изъ  рабол'Ьппыхъ  поклоновъ,  обыкновенно  д'Ьлаемнхъ  для  мхъ 
достижен1я.  Таково  мое  мн'Ьше,  и  такъ  какъ  Д'Ьло  идетъ  обо  мн'Ь,  то 
я  им'Ью  право  его  кр'Ьпко  держаться*. 

Въ  то  время,  когда  политическое  брожен1е  охватило  всю  страну 
и  полонило  всЬ  умы,  увлекая  въ  особенности  молодежь,  два  брата 
Гонкуры  убегали  въ  какую-либо  пустынную  деревушку,  забира- 
лись въ  какой-нибудь  уголокъ  на  берегу  океана,  и  тамъ,  одипо- 
те,  не  зная  развлеченхй,  воспитывали  свой  литературннй  вкусъ 
на  Шекспир'Ь,  Раблэ,  увлекались  Байрономъ,  наслаждаясь  его  ра- 
зочарованностью и  скептицизмомъ,  отлившимися  въ  яДонъ-Жуан4", 
который,  по  ихъ  словамЪ;  такъ  в^^рно  отражаетъ  нашъ  в^къ,  „по- 
К0ЯЩ1ЙСЯ  на  развалинахъ  прошлаго  и  безсильный  пока  создать  для 
себя  будущее^.  Рядомъ  съ  Шекспиромъ,  Раблэ  и  Байрономъ,  <ши 
поклонялись  Виктору  Гюго,  пл'Ьненные  картянностью  его  яшва, 
блескомъ  его  звуковыхъ  сочетан1й.  Въ  уединенш,  тишмн^Ь,  вдали 
отъ  шума,  этого  суроваго  врага  наибол'Ье  нервнаго  изъ  двухъ  бра- 
тьевъ,  Жюля  Гонкура,  они  проводили  игЬлые  дни  въ  работ'Ь,  д^^ал 
первыя  пробы  пера,  переходя  отъ  прозы  къ  стихамъ,  и  отъ  поэ81м 
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въ  живописи.  Ц'Ьлые  дни  они  проводили  надъ  ваяшемъ  своего 
стиля;  они  вырабатывали  смелость  фразы,  отыскивали  рисуюпця 
слова,  набирались  врасовъ,  старались  обогатить,  кавъ  они  выра- 
хатся,  свою  палитру.  Работая  надъ  стилемъ,  они  однако  не  ви- 
дели въ  ибмъ  своей  цЪли,  а  только  средство,  орудае,  чтобы  ярче 
выразить  свои  идеи  и  гуетыня,  блестящими  краскаш  рисовать  вдо* 
ел^Ьдств1и  нравы  я  жизнь.  Поклонники  стиля,  красокъ,  они  въ  такой 
же  м^кр'Ь  были  поклонникаш  идеи,  и  никогда  не  признавали,  чтобы 
какое-либо  литературное,  позтичеекое  произведенхе  было  хорошо, 
если  оно  не  было  проникнуто  какою-нибудь  идеей.  НФтъ  идеи, 
нФтъ  и  П0931И, — говорили  ОНИ, — а  есть  только  риемоплетство,  быть 
можетъ!  красивый,  но  безц'Ьльннй  и  безсмысленный  подборъ  словъ. 
Но  къ  одному  роду  идей  они  относились  съ  равнодушнымъ  пре- 
небрежешемъ — къ  идеямъ  политическимъ,  вовсе  какъ  бы  не  тро- 
гавшимъ  ихъ. 

Эта  антипатья  къ  политическимъ  идеямъ  является  характер- 
ною чертою  Гонкуровъ,  общею  у  нихъ  съ  н'Ькоторыми  изъ  ихъ 
выдающихся  современниковъ,  какъ,  наприм:Ьръ,  Флоберомъ,  и  пере- 
данною ими  какъ  бы  по  насл'Ьдству  такому  талантливому  ихъ  пре- 
емнику, какъ  Гюи-де-Мопассанъ. 

Этою  чертою  отличаются  всФ  ихъ  романы,  которымъ  они  сами 
придавали  значен1е  мсторическихъ  документовъ,  забывая  очевидно, 
что  политическк  идеи,  политическ1е  нравы  являются  очень  часто 
кдючомъ,  безъ  котораго  трудно  объяснить  мнопя  явлен1я  и  част- 
ной, и  общественной  жизни  народа.  Та  же  черта  проходить  и  черезъ 
весь  ихъ  журналъ,  въ  которомъ  тщетно  мы  стали  бы  искать  не- 
посредственныхъ  сл-Ьдонъ  политической  жизни  эпохи  упадка  фран- 
цузскаго  общества,  совпавшей  со  временемъ  второй  импер1и,  несмотря 
на  то,  что  первая  страница  журнала  помечена  фатальнымъ  числомъ 
2-го  декабря  1851  года,  а  посл4дняя— 22-го  шня  1870  года. 
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Въ  небольшоиъ  предислов1и,  предпосланнонъ  журналу,  Эдионъ 
Гонвуръ,  пережившИ  своего  младшаго  брата  Жюля,  говорить:  »жур- 
налъ  этотъ  предетавляетъ  собон)  нашу  иепов'Ьдь  каждаго  вечера, 
иепов'Ьдь  двухъ  жизней,  не  разд'ЬльнЕпъ  въ  радости,  гор'Ь,  труд'Ь, 
двухъ  мыслей  близнецовъ,  двухъ  умовъ,  получавшихъ  отъ  соприко* 
€И0вен1я  съ  людьми  и  съ  предметами  впечатл'&н1я  настолько  сход- 
ння,  однородння,  тождественння,  что  испов'Ьдь  9та  можетъ  бнть 
разсматриваема  вакъ  внражен1е  одного  я*". 

Сотрудничество  двухъ  авторовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  литера- 
турномъ  произведен!?,  въ  роман'Ь,  и  въ  особенности  комедхм,  драмФ, 
д^ло  довольно  обыкновенное,  особенно  во  французской  литературе, 
гд'Ь  мы  вид'Ьли  .Ж.-Занда  и  Жюля  Сандо,  Дюма-сына  и  Эмиля* 
де-Жирардена,  Эркмана  и  Шатрхана,  не  говоримъ  о  второстепен- 
ныхъ  писателяхъ,  подписывавшихся  вм'Ьст'Ь  подъ  комедей  или  ро- 
маномъ, — но  такое  сотрудничество  не  имФотъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ 
феноменальннмъ  явлен1емъ,  которое  представляютъ  собою  братья 
Гонкуры.  Съ  самыхъ  раннихъ  лФтъ  два  брата  слились  въ  одного 
челов'Ька,  въ  одного  писателя,  въ  одного  художника,  и  самый  тща- 
тельный анализъ  всЬхъ  ихъ  произведешй  не  даетъ  возможности 
нодм'Ьтить  какой-либо  самой  мелкой  черты  двойственности,  по  ко- 
торой можно  было  бы  угадать  работу  двухъ  людей.  Истор1я  лите- 
ратуры не  знаетъ  другого  прим'Ьра  такого  сродства  душъ,  такого 
полнаго  СЛ1ЯН1Я  ощущен1й,  впечатл'Ьшй,  какъ  у  братьевъ  Гонку- 
ровъ.  Связанные  съ  дФтскаго  возраста  совершенно  исключительною 
дружбою,  возвышавшеюся  надъ  вс^мъ  остальнымъ  любовью  другь 
къ  другу;  они  никогда  не  разлучались  нравственно,  какъ  никогда 
не  разлучались  физически.  Одинъ  только  ра^зъ,  вакъ  они  сами  раз- 
сказываютъ  въ  своемъ  журнал^^  они  р'Ьшились  разстаться  всего  на 
двадцать-четыре  часа^  когда  нужно  было  съ'Ьздить  въ  Руанъ,  чтобы 
списать  въ  архив'Ь  какой-то  документъ,  необходимый  для  одного 
изъ  ихъ  историческихъ  трудовъ.  Но  если  временная  разлука  была 
возможна,  то  нравственная,  повидимому,  была  совершенно  пемыслаа. 
Благодаря  какой-то  необъяснимой  игр^  природы,  одно  и  то  же 
явлен1е  вызывало  у  нихъ  неизб'Ьжно  одну  и  ту  же  мысль,  вахо- 
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дившую  тождеетаенное  внраженхе.  Чтд  дуюлъ  одинъ^  то  же  ду- 
миъ  и  другой;  чтб  яепнтнвадъ  старшШ  брать,  то  же  сажое  иепн- 
тнвалъ  и  иладш12.  Умъ,  сердце,  воображ^н1е  двухъ  братьевъ  были 
въ  дМетвительности  одвшъ  умомъ,  одннмъ  сердцемъ,  однихъ  во- 
юбражен1е1Ъ. 

При  существовав»  йодоб&аго  сродства  душъ,  естественно  било 
бн  предположить,  что  темпераментъ  обоихъ  братьевъ  совершенно 
одинаковый.  А  между  тЬнъ  изъ  переписки,  изъ  журнала  нн  во- 
лей-неволей уб'Ьждаенея,  что  текпераментн  обоихъ  братьевъ  Гон- 
куровъ  были  совершенно  различнне.  ,,...Я — пнсалъ  Эдионъ  де- 
Гонкуръ  Бъ  Золд.  посл'Ь  смерти  своего  брата  —  неланхоликъ,  ме- 
чтатель, въ  то  время  кавъ  онъ  весь  быль  сотванъ  изъ  веселости, 
жявости  ума,  логики,  ироши^.  Жюль  Гонкуръ,-т-рукою  котораго 
шишсанъ  весь  журналъ,  такъ  точно,  кавъ  вся  переписка  написана 
«го  же  рукою,  хотя  и  журналъ,  и  письма  всегда  отражали  мысль 
и  чувство,  обпця  обоимъ  братьямъ,--н^колько  разъ  возвращается 
кь  этому  удивительному  психологическому  явлешю  и  такъ  опред'Ь- 
ляетъ  себя  н  брата:  „онъ— это  натура  н'Ьжно-страстная  и  мелан- 
холическая, въ  то  время,  какъ  я — меланхолическ1Й  матерхалистъ;  въ 
конц'Ь  концовъ, — странное  д'Ьло, — между  нами  самое  абсолютное  раз- 
лич1е  темпераментовъ,  вкусовъ,  харавтеровъ  и  абсолютно  тождествен- 
ння  идеи;  т:Ь  же  симпапи  и  антипапи  къ  людямъ,  та  же  умственная 
оптика'' . 

Это  духовное  сродство  выражалось  иногда  въ  необъяснимыхъ 
явлешяхъ,  отм'Ьченныхъ  въ  ихъ  журнал1Ь.  «Вчера  я  сид'Ьлъ  на 
одномъ  КОНЦ'Ь  большого  стола,  въ  то  время  какъ  Эдмонъ  па  дру- 
гонъ  его  КОНЦ'Ь  разговаривалъ  съ  Терезой.  Я  не  могъ  слышать 
ихъ  разговора, — говорить  отъ  своего  имени  Жюль  Гонкуръ, — но 
когда  Эдмонъ  улыбался,  я  также  невольно  улыбался  и  съ  т'Ьмъ 
же  наклономъ  головы.  Никогда  еще  два  т'Ьла — прибавляетъ  онъ-^ 
т  обладали  столь  одинаковою  душою'. 

Нельзя  не  верить  братьямъ  Гонкурамъ,  когда  они  говорятъ  о 
различш  своихъ  темпераментовъ,  но  ьжЬетк  съ  гЬмъ  нельзя  и  не 
зан1ктить,  что  ра8лич1е  совершенно  стушевано  въ  ихъ  произведе- 
Н1яхъ,  въ  ихъ  журнал'Ь,  гд'Ь  оно  могло  бы  скорее  обнаружиться, 
и  опред'Ьлить,  чтб  принадлежитъ  одному  брату,  чт5 — другому  пред- 
ставляется р'Ьшительно  невозможнымъ.  Можно  было  бы,  безъ  со* 
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п^вк^  попытаться  провесп  параллель  между  прои8ведвя1Я1ж,  п- 
нпсанннми  сообща  обоим  братыни,  I  т1»ки,  которня  появяляеь 
вг  евЪгь  посл'Ь  смерти  Жюля  Говкура  и  принадлежать  перу  одного 
Эднона  Гонкура;  но  и  такая  параллель  не  разр'Ьшнла  бы  вадачм. 
Безспорно,  кажется,  что  ни  одинъ  ронанъ  Эдмона  Гонкура,  ни 
„Ьез  (гёгев  ^еш^апоз'',  ни  ^Ьа  Ш1е  ЕШа'',  ни  ^Ьа  РаояНп'^, 
ни  „Ьа  СЬёпе^  не  достигаютъ  той  силы,  какою  отлишются  яучшк 
ронавн,  написанные  обоими  братьями,  какъ  „ Марате  6егуа18а18', 
„Сеппше  Ъасег^еих^,  или  „Вепёе  Маарепп',  но  отсюда  никасъ 
нельзя  еще  сд'Ьлать  вывода,  что  талантъ  младшаго  брата  быль  крупна 
таланта  старшаго,  и  что  у  посл'Ьдняго  н^тъ  т^^ъ  качествъ,  ка- 
кими отличался  сгор'Ьвш1й  отъ  чрезмерно  напряженваго  нервваго 
труда  Жюль  Гонкуръ.  Бслнбн  смерть  похитила  прежде  старшаго 
брата,  то  весьма  можетъ  быть,  ч^  аъ  пронзведешяхъ  одного  Жюля 
Гонкура  мы  встретились  бы  съ  гЬмм  же  недостатками,  кате  на- 
ходимъ  въ  роианахъ  одного  Эдиона  Гонкура.  Въ  нихъ  н^тъ  той 
пытливости  въ  анализе,  той  реальности  и  рельефности  образовъ, 
н'Ьтъ  того  нервнаго  стиля,  которнмъ  написаны  произведешя,  со- 
зданныя  обоиии  братьями,  но  все  это  можетъ  одинаково  завис!Ьть, 
какъ  отъ  того,  что  Жюль  Гонку ръ  унесъ  съ  собою  въ  могилу  ему 
лично  принадлежавппя  свойства  таланта,  такъ  равно  и  отъ  того^ 
что  после  его  смерти,  такъ  тяжело  отозвавшейся  на  пережившемъ 
его  Эдмоне  Гонкуре,  талантъ  последняго  поблекъ,  какъ  бы  осиро- 
тЪлъ,  выбитый  изъ  своей  колеи. 

Бросимъ  же  всякую  попытку  разграничивать  талантъ  одного 
брата  отъ  таланта  другого  и  будемъ  смотреть  на  ихъ  журналъ, 
чего  и  они  сами  желали,  какъ  на  ихъ  общую  душу,  какъ  на  испо- 
ведь двухъ  людей  съ  единою  душою»  Такая  точка  зрен1я  т1яъ 
более  справедлива,  что  то  различ1е  темпераментовъ,  о  воторомъ  они 
говорятъ,  сглаживается,  благодаря  одной  господствующей  у  того  и 
у  другого  черте.  Если  одинъ  обладалъ  натурою  нелшо  меланхо- 
лической, а  другой  былъ  меланхолическииъ  матерхалмстомъ,  то  все 
же  въ  основе  обоихъ  характеровъ  лежало  мрачное  настроепе,  пес- 
симистическое м1росозерцан1е,  не  модное  и  не  деланное,  какъ  у 
многихъ,  а  глубоко  искреннее. 

9то  мрачное  настроенхе  нигде  не  сказывается  съ  такою  силою, 
щд^къ  въ  техъ  частяхъ  ихъ  журнала,  въ  техъ  безчиелеиныхъ  стра- 
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ницахъу  въ  которнхъ  еъ  такою  поравитедьною  яркостью  возстаетъ 
передъ  нами  нравственный  образъ  втихъ  добровольннхъ  нучениковъ 
ЛЕтвратуры. 

Бъ  8ТИ1Ъ  страницамъ  журнала  нн  теперь  и  обратжнсл* 
Тлжелое,  квланхоличесвое  настроеше  никогда  не  нокндаетъ  Гон- 
куровъ;  оно  проходить  череп  вс1^  три  тоиа  ихъ  журнала,  начиная 
оъ  первой  и  оканчивая  поа^дней  его  страницей.  Ведя  свой  жур- 
налъ  почти  изо  дня  въ  день  въ  течеше  восемнадцати  лфтъ,  сколько 
разъ  вырывается  у  нихъ  —  не  жалоба,  н^^тъ,  —  а  какое-то  него- 
довав1е  по  поводу  всегда  и  всюду  преследующей  идъ  тоски  жизви. 
„ВсЬ  эти  дни  какая-то  неопределенная  меланхолхя,  утрата  бод- 
рости духа,  лень,  атон1я  гЬла  и  ума**.  Эта  ,, неопределенная  ме- 
ланхолк''  или  « неопределенная,  безпредметная  скука'',  какъ  вы* 
ражаются  они  въ  другомъ  месте  журнала,  преследовала  ихъ  съ 
самаго  детства.  „Когда  припоминаешь — говорить  они— все  свое 
существован1е,  то  убеждаешься,  что  всегда  было  такъ,  что  ничто  не 
нарушало  будничныхь  собыпй,  и  что  Провидеше  играло  для  нась 
роль  мачихи^.  Но  они  не  лелеють  своего  мрачнаго  вастроев1я,  они 
не  носятся  сь  нимь,  они  побеждаютъ  его  напряженной,  безостановоч- 
ной работой,  и  только  лихорадочный^  всепоглощающе  трудъ  застав- 
ляеть  ихъ  забывать  „плоскость  жизни'',  на  которую  они  такъ  горько 
жалуются.  Ихъ  меланхолическое  иастроен1е,  ихъ  непримиримость  съ 
монотонною  плоскостью  всего  окружающаго  идеть  у  нихъ  рука  объ 
руку  съ  гордымь  сознан1емъ  своего  достоинства,  своего  вечно  проте- 
стующаго  противь  всякой  неправды  и  всякой  лжи  ума.  Счастливы, 
довольны  могуть  быть  только  плывупце  по  теченш,  подчнняющхеся 
господствующему  настроенш,  принятымь  идеямъ,  установившимся  по- 
нят1ямъ,  но  не  люди,  мысляпце  самостоятельно  и  не  угодничаюпце 
передъ  общимь  властелиномь — успехомь.  „Въ  нась  живетъ, — гово- 
рить они,  —  слепой  инстинктъ,  толкаюпцй  нась  всегда  возставать 
противь  какого  бы  то  ни  было  деспотизма  людей,  вещей,  мненШ.  Это 
фатальный  дарь,  полученный  при  рождени,  и  отъ  него  нельзя  осво- 
бодиться. Существують  умы,  роакдаюпцеся  прислужниками,  созданные 
для  служев1я  человеку,  который  властвуетъ,  идее,  которая  востор- 
жествовала, словомь— успеху^  этому  страшному  властителю  совести; 
но  так1е  умы — самые  многочисленные,  самые  счастливые.  Другхе  же  ро- 
дятся—  и  мы  принадлежимь  къ  ихъ  числу — сь  чувствомь,  бунтую- 
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щи1Ъ  протввъ  всего,  9т6  торжествуетЪу  съ  серддеяъ,  отзывающийся 
сочуветвенно  и  (братски  во  всему,  чт5  побеждено  и  раадавлено,  бла- 
годаря поб'ЬдФ  идей  и  чувствъ  огромнаго  большинства,  родившхесд 
для  той  великодушной,  но  пагубиой  для  яжхъ  борьбы,  Ёоторал  за* 
ставдяетъ  пъ  съ  шести  или  десяти  дЪтъ  вступать  въ  веравннй  бой  еъ 
школьнымъ  тнраномъ,  и  которая  навсегда  бросаегь  пъ  въ  опповицш 
въ  политике,  литературе,  искусств'Ь''.  Отроки  эти  весыа  любопытна 
для  характеристики  Гонкуровъ.  Въ  нихъ  можно  было  бы  заподозрить 
в-Ькоторую  рисовку,  жедан1е  щегольнуть  исключительностью  свонхъ 
натуръ,  иди,  в^рнАе,  своей  натуры,  но  чтен1е  ихъ  журнала  уб^ждаеть 
какъ  нельая  больше  въ  безусловной  искренности  писателей.  Они  ве- 
навидятъ  все  рутинное,  шаблонное,  проторенную  дорогу;  ко  всему, 
чтб  торжествуетъ,  властвуетъ,  —  будь  то  идея  или  челов'Ькъ,  —  они 
относятся  не  только  скептически,  но  почти  что  враждебно.  По  на- 
туре своей  они  не  иогутъ  замешаться  въ  толпу;  они  не  любятъ  ее, 
и  если  любятъ  человечество,  то,  —  употребляя  выражен1е  нашего 
поэта,— какою-то  „странною  любовью^.  Разладъ  съ  установившийся 
строеиъ  общественной  жизни,  съ  господствующими  понят1ями,  идеями, 
веровав1ЯМи,  обходился  Гонкурамъ  не  дешево.  Они  сознавали  свою 
отчужденность, — была  ли  она  воображаемая,  иди  действительная,  для 
чувства  ихъ  это  было  безразлично, — и  отсюда  проистекала  преследо- 
вавшая ихъ  скука,  неопределенная  тоска,  вызывавшая  въ  нихъ  по- 
стоянное и  мучительное  раздражен1е.  Черная  тоска,  въ  которую  они 
погружались  все  глубже  и  глубже,  не  безъ  векотораго,  какъ  внра- 
жаются  они,  „горькаго  и  иегодующаго  наслажден1л'',  заставляла  ихъ 
останавливаться  на  мысли  бросить  Франц1ю,  переселиться  за  гра- 
ницу, чтобы  „возобновить  свободно  говорящую  Голдандш  ХУП-го 
и  ХУШ-го  вековъ,  издавать  тамъ  журналъ  противъ  всего  суще* 
ствующаго,  сломать  печать  на  устахъ  своихъ  и  выразить  свое  отвра- 
щен1е  въ  одномъ  крике  бешенства^.  Пусть  эти  слова,  написанння 
въ  момевтъ  апогея  славы  второй  имперхи,  были  лишь  минутною  вспаш- 
кою, но  они  обрисовываютъ  пастроенхе  Гонкуровъ,  особенно  если  при- 
нять во  ввиман1е,  что  собственно  къ  политике  они  относились  весьна 
безразлично.  Еслибы  они  осуществили  свою  минутную,  порывистую 
мысль  или,  вернее,  чувство,  и  уехали  въ  Голданд1ю,  то  нетъ  со- 
мнен1я,  что,  не  доехавъ  до  места,  опи  вернулись  бы  въ  Парижъ,  ко- 
торый они  такъ  же  сильно  ненавидели,  какъ  и  страстно  любили. 
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Гонкуры  вовсе  не  созданы  были  для  аЕтнвной  борьбы.  Ихъ  болФз* 
ненно  нервныд  натуры  были  обречены  на  страдательную  роль.  За- 
мкнувшись въ  своемъ  артистическомъ  вабинет'Ь,  они  поднимали  знамя 
бунта,  но  бунта  исключительно  литературнаго,  такъ  какъ  до  всего 
остального  имъ  было  мало  д:Ьла.  Но  и  такой  бунтъ  не  обходился  для 
иихъ  безъ  тяжелыхъ  страдашй,  безъ  падламывающихъ  организмъ 
мукЪу  живую  картину  которыхъ  и  воспроизводятъ  Гонкуры  въ  своемъ 
хурнал'Ь. 

Раскрывая  передъ  читателемъ  свой  внутреннхй  М1ръ,  Гонкуры 
не  стыдятся  показывать  ему  свои  челов'Ьческгя  слабости,  свое  неудо- 
влетворенное авторское  самолюбхе,  свои  раны,  полученныя  въ  литера- 
турномъ  бою,  и  искренность  авторовъ  сообщаетъ  особый,  и  притомъ 
назидательный,  интересъ  ихъ  психологическимъ  наблюден1ямъ  надъ 
самими  собою.  ,,Въ  сущности,  —  говорить  они,  —  наша  рана,  это — 
литературное  самолюбхе,  ненасытное  и  уязвленное,  и  горечь  литера- 
турнаго  тщеслав1я,  когда  одинъ  журналъ  оскорбляетъ  васъ  гЬмъ,  что 
не  упоминаетъ  о  васъ,  а  тотъ,  который  говорить  о  другихъ,  приво- 
дитъ  васъ  въ  отчаяше"... 

Нужно,  разум'Ьется,  большое  мужество,  чтобы  сознаться  въ  томъ, 
чтб  испытываютъ  мног1е,  принадлежапце  къ  литературной  семь'Ь,  но 
чтб  они  тщательно  скрываютъ.  Вн-Ь  литературы  жизнь  Гонкурамъ 
представлялась  безцв'Ьтною,  скучною,  монотонною,  и  они  испытывадм 
ощущен1е  людей,  удерживаемыхъ,  какъ  они  выражаются,  отъ  само- 
уб1йства  только  желанхемъ  создать  еще  н^Ьсколько  произведен1й.  Но 
откуда  же  это  бол'Ьзненное  недовольство  жизнью,  при  полиомъ  созна- 
Н1И  своего  таланта,  не  безплодно  зарытаго  въ  землю)  И  сами  Гон- 
куры ставятъ  себ'Ь  этотъ  вопросъ.  ^На  что  же  намъ  жаловаться?., 
почему  отчаяваться)  А?  почему)  Да  потому,  что  мы  обладаемъ  слиш- 
комъ  тонкими  чувствами,  чтобы  быть  счастливыми,  и  удивительною 
способностью  отравлять  счастье,  какъ  только  что-то  похожее  на  него 
закрадывается  въ  насъ''.  Все  ихъ  оскорбляло,  все  раздражало  нервы: 
и  то,  чтб  они  вид'Ьли,  и  то,  чтб  читали,  чтб  слышали.  И  они  уб'Ь- 
гали  отъ  этого  раздражен1я,  чуждаясь  дневного  св'Ьта,  людей,  и  ц'Ь- 
дые  м'Ьсяцы  проводили  за  литературной  работой,  упиваясь  ею  точно 
гашишемъ.  „Три  месяца  прошло  и  мы  за  это  время  никого  не  вид'Ьли^ 
оставаясь  почти  безъ  писемъ,  не  встречая  почти  никого  изъ  знако- 
мыхъ  въ  наши  прогулки  въ  11  часовъ  вечера.  Частью  невольно. 
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частью  У1НШЛ6НН0,  мн  со8дае1ъ  вовругг  себя  одиночество,  въ  одво 
и  то  же  время  довольные^  что  икто  18ъ  окружающяхъ  насъ  не  ко- 
робитъ,  и  грустимЪ)  что  1Н  остаежся  только  другъ  съ  другонъ**. 

Недовольство  жизнью,  (аедшт  У11;ае,  которое  испнтнвали  братья 
Гонкурк,  ра9ум11ется,  въ  значительно!  степени  обусловливалось  нхъ 
болФвнебно-нервной  организащей,  ихъ  юланхолическииъ  тежнераиен- 
томъ,  но  оно  еще  бод'Ье  усиливалось  ихъ  дитературною  незадачею,  вгь 
синсл^Ь  всеобщаго  и  громкаго  признанхя  ихъ  таланта.  Положивъ  вею 
жизнь'свою  на  литературу,  отдавъ  ей  всЬ  свои  силн,  свое  здоровье  ж 
талантъ,  они  мучились  неусп^Ьхомъ  своихъ  произведепй,  та^ъ  долго 
остававшихся  въ  т^Ьни.  Слава  не  шла  имъ  на  встр'Ьчу,  та  слава,  ко- 
торая такъ  часто  ласкаетъ  самолюбхе  гораздо  мен^  талантливвхъ 
писателей.  Мелие  люди! — быть  можетъ,  подумаетъ  читатель: — н'Ьтъ, 
не  мелше,  но — просто  люди.  Большинство  писателей,  конечно,  ска- 
жуть,  что  они  находятъ  себ^к  полное  удовлетворен1е  въ  томъ  сознанхм, 
что  они  проводить  въ  общество  свои  идеи;  что  самая  работа,  твор* 
честно,  составляютъ  для  нихъ  источнмкъ  наслаждегая;  что  одна  мыс^ь 
о  томъ,  что  они  сЬютъ  добрыя  сЬмена,  вполн'Ь  ихъ  вознаграждаетъ, 
но  мнопе  ли,  говоря  такъ,  будутъ  вполне  искренними)  Еслибн  воз- 
можно бнло  раскрнть  ихъ  душу,  то  —  кто  знаетъ)  не  прочли  ли  бв 
мы  въ  этой  душ'Ь  такигь  же  внстраданннхъ  страницъ,  как1я  въ  изо- 
бил1и,  по  этому  поводу,  разбросаны  въ  журнал'Ь  Гонкуровъ.  Они  со- 
жалФютъ,  что  не  р'Ьшились  описать,  день  за  днемъ,  ту  тяжелую  ш 
страшную  борьбу  съ  неизв'Ьстностью,  когда  не  установились  отноше* 
Н1Я,  н:Ьтъ  еще  горячихъ  друзей,  когда  век  двери  заперты  передъ  пи- 
сателеиъ,  когда  вокругъ  него  устраивается  какой-то  заговоръ  мол- 
чан1я, — ^ту  нФмую,  внутреннюю  агонш,  свид'Ьтелемъ  которой  является 
лишь  окровавленное  самолюб1е  и  ноющее  сердце...  то  быль  бы — чи- 
таемъ  мы  въ  журналик  —  превосходный  этюдъ,  котораго  никто  ни- 
когда не  напишетъ,  потому  что  достаточно  тФни  усп'Ьха,  или  най- 
денваго  издателя,  н'Ьсколькихъ  сотъ  франковъ  вознагражденхя,  н'Ь- 
СБОЛькихъ  статей  по  пяти,  шести  су  за  строчку,  достаточно,  чтобы  ваше 
ияя  ед'Ьлалось  изв'Ьстнымъ  какой-нибудь  тнсяч'Ь  челов'ккъ  ванъ  не- 
знакомыхъ,  достаточно  некоторой  рекламы,  чтобы  излечить  васъ  отъ 
прошлаго  и  покрыть  все  забвенхемъ...  Проглоченный  слезы,  перенесен- 
ныя  обиды,  рисуются  вдали,  какъ  сама  ваша  молодость,  какъ  старый 
раны,. о  которыхъ  вы  вспоминаете,  когда  он^  снова  открываются '. 
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Кахднй  новнй  тонъ,  воторвй  Гонкуры  внпускали  въ  св1^тъ, 
БЪ  ихъ  несчастью,  ин'Ьлъ  свойство  расБрнвять  эти  старня,  мучи- 
тепння  ранн.  Страстно  любя  литературу,  они  ненавнд1|ди  ви'ЬсгЬ 
съ  гкшъ  литературную  Барьеру,  путь  Боторой  ускянъ  неваслужен- 
ннш  осБорбленкни,  глуилепенъ  нев'Ьхдъ,  вавистью,  столь  пераз- 
борчнвой  въ  своихъ  нападен1яхъ.  Общество  —  выражались  они  — 
пожал1^до  бн  писателей,  еслибн  оно  догадывалось  тольбо,  Бавою 
дорогою  цФною  обидъ,  клеветы,  фивичесБаго  и  унственнаго  утон- 
лешя  достигается  саиая  маленьная  ивв'Ьстность.  Ихъ  нервная  ор- 
ганизащя^  впечатлительная,  воспршнчивая,  дфдала  то,  что  нажднй 
уБолъ  ихъ  саиолюбхя  причинялъ  ииъ  невыносимую  боль  и  внзы* 
валъ  мрачное  настроен1е.  „Р'Ьшительно — ваносятъ  они  въ  свой  днев- 
ниБЪ — люди  и  обстоятельства,  издатели  и  публива,  все  точно  сго- 
ворилось, чтобы  сделать  ^ля  насъ  литературную  варьеру  бол'Ье 
усЬянною  неудачами,  поражен1ями,  горечью,  болФе  тяжелою,  ч'Ьмъ 
для  всяваго  другого,  и  посл'Ь  десяти  лФтъ  упорнаго  труда,  борьбы, 
литературныхъ  сражен1Й,  множества  нападешй  и  н^ксвольвихъ  лишь 
похвалъ  печати,  мы  вынуждены  будемъ — говорятъ  они  но  поводу 
одного  изъ  своихъ  ромаиовъ — издавать  наше  произведете  на  соб- 
ственный счетъ"*...  Они  возмущались  т^Ьмъ,  что  въ  то  время,  вогда 
ихъ  вяига  не  находила  себФ  издателя,  за  одинъ  Буплетъ  балаган- 
ной пьесы  ,,Р1е€1  с1е  тои1;оп"  платили  2.800  франвовъ,  но  они 
забывали,  очевидно,  что  они  жили  въ  эпоху  общественной  деио* 
рализащи,  и  что  такой  государственный  порядовъ,  вавимъ  награ- 
дила Франщю  вторая  имнер1я,  всегда  сопровождается  врайве  низ- 
Бимъ  нравственвымъ  и  умственнымъ  уровнемъ  общества. 

И  несмотря  на  всю  горечь  литературной  карьеры,  вызывающей 
у  Гонкуровъ  подчасъ  крики  ненависти  и  проклятхя  жизни,  отдан- 
ной на  служепе  литературе,  которая  в^^чно  держитъ  челов'Ька  между 
надеждою  и  отчаяшемъ,  бросая  его  снизу  вверхъ,  какъ  „волны  пе- 
реворачиваютъ  утопленника^, — они  работали,  не  зная  отдыха,  до 
Болнаго  физическаго  истощетя,  и  им'Ьли  полное  право  сказать  про 
себя,  что  они  были  всю  свою  жизнь  мучениками  книги,  всегда  по- 
глощенные работой  и  мыслью.  Гонкуры  отказывали  себ'Ь  въ  обще- 
стве, въ  удовольств1Яхъ,  избегали  знакомыхъ,  дарили  прислуге  свои 
фраки,  чтобы  лишить  себя  возможности  выезжать  въ  светъ.  Це- 
лые дни  они  безъ  отдыха  проводили  въ  труде,  и  только  когда  на- 
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ступала  ночц  они  отправлялись  бродить  по  отдаленннкъ  бульва* 
рамъ,  съ  ц'Ьлью  вдохнуть  въ  себя  свФжхй  воздухъ,  опасаясь  нару- 
шить необходимую  для  творчества  сосредоточенность.  Гоннурн  вовсе 
не  того  мн'ЬнхЯу  что  процессъ  творчества  представляетъ  собою  про- 
цессъ  внсокаго  наслажАен1я,  и  т6^  чтд  они  говорить  о  варохдеши 
романа,  въ  высшей  степени  любопытно.  яМука,  страдаше,  пытка 
литературной  а^иэни:  это — роды.  Задумать,  творить:  въ  этихъ  двухъ 
словахъ  для  писателя  заключается  ц'Ьлый  М1ръ  мучительныхъ  усил1Й 
и  томленхй.  Изъ  ничего,  нзъ  какого-то  эмбрхона,  являющагося  въ 
вид'Ь  первой  идеи  книги,  заставить  выйти  наружу  рапс(;ат  заНеш^ 
извлечь  изъ  своей  головы  одну  за  одной  всЬ  нити  фабулы,  черты 
характеровъ,  интригу,  развязку,  словомъ — всю  жизнь  маденьваго 
М1рка,  въ  который  вы  сами  вдохнули  жизнь,  который  вы  выносили 
въ  вашихъ  внутренностяхъ  и  превратили  сами  въ  романъ!  Какая 
работа!  Это  все  равно,  что  листъ  б'Ьлой  бумаги,  развернутый  въ 
вашей  голов'Ь,  и  на  которомъ  мысль,  еп1;е  не  оформившаяся,  наца- 
рапала кашя-то  неопред'Ьленныя  и  неразборчивый  лиши.  Какое 
мрачное  утомленхе^  какое  безконечное  отчаяше,  какой  стыдъ  за  са- 
мого себя,  когда  сознаешь  себя  безсильныиъ  въ  этомъ  желан1и  тво- 
рить! Вы  ворочаете  и  переворачиваете  вашъ  мозгъ,  а  онъ  отдаетъ 
пустотой.  Хватаешься  за  голову,  касаешься  рукою  до  чего-то  мерт- 
ваго,  а  это  мертвое  и  есть  ваше  воображенхе...  И  говоришь  себЪ, 
что  ничего  не  можешь  сделать  и  ничего  больше  не  сд'Ьлаешь.  Ужа- 
саешься своей  собственной  пустот*.  А  между  тймъ  идея  —  тутъ, 
неуловимая  и  притягивающая,  какъ  прекрасная  и  вм'Ьст*  злая  фея, 
носяш,аяся  въ  облаке.  Точно  ударами  хлыста  вы  снова  заставляете 
вашу  мысль  напасть  на  утерянный  сл'Ьдъ...  отыскивать  ощупью,  въ 
темномъ,  какъ  ночь,  вашемъ  воображен1и,  душу  книги,  и,  ничего 
не  найдя,  проводить  часы  въ  этихъ  поискахъ,  опускаться  въ  самую 
глубь  самого  себя  и  ничего  не  отыскать...  Это  ужасные  дни  для 
челов'Ька  мысли  и  воображенхя''... 

Трудъ  оконченъ,  книга  готова,  но  муки,  причиняемый  люби- 
мымъ  д'Ьтищемъ,  далеко  не  кончились.  Начинается  перщъ  мучи- 
тельныхъ сомн'бнхй:  не  родилось  ли  дитя  уродливымъ,  долговечно  ли 
оно,  или  суждено  ему  быть  унесеннымъ  во  мракъ,  откуда  оно  вьпнло, 
при  первомъ  его  соприкосновенхи  съ  св'Ьжимъ  воздухомъ?  СомнЪше 
въ  самомъ  произведеп1и  сменяется  сомн^нхемь  въ  его  усп^хФ. 
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Такъ  передаютъ  свои  ощущенк  истинные  худохники,  для  ко* 
торнхъ  каждое  ихъ  цроиаведеше  бнло  частью  ихъ  гианн  и,  но- 
змлуб,  даже  не  въ  нереяоеномъ,  а  въ  дрянокг  емнсд'Ь  этого  слова. 
Работая  бевъ  отднха|  напрягая  свои  страдав>Щ1е  нервы^  они  теряли 
сонЪу  аппетитъ,  но  не  повидали  своего  литературиаго  поста.  Но 
обращая  вниман1я  на  свои  фи8ичесв1я  страдав1я,  на  потрясенную 
нервную  систему,  они  просихивали  ночные  часы,  отыскивая  часта 
то  д,  артистическое '^  слово,  выра1БбН1б,  которое  рельефно  мохеть 
изобразить  ихъ  мысль.  Они  дошли  до  того,  что  чувствовали,  кавъ 
сами  сознаются,  всЬ  свои  нервы  обнахенными,  такъ  что  нал'Ьбшбе 
сопривосновен1е  къ  ихъ  нравственному  ^я^  вызывало  неизъясни- 
мую боль. 

Эти  обнахенные  нервы,  точно  наслахдаясь  болью,  Гонкуры  под- 
вергали постояннымъ  страдан1ямъ.  Не  было  почти  дня,  который  не 
быль  бы  отм'Ьченъ  въ  ихъ  хурнал'Ь  какимъ- нибудь  внутреннимъ 
тер8ан1емъ.  Слишкомъ  скромный  усл^Ьхъ  ихъ  романовъ,  равиявшШся 
неусп'Ьху,  вызывадъ  въ  нихъ  бол'Ьзненное  раздрахеше,  хотя  они  сами 
сознавали,  что  романы  ихъ  не  по  времени  и  не  по  вкусамъ  обще- 
ства второй  импер1и,  лн)бящаго  все  фальшивое — фальшивую  чувствит 
тельность,  фальшивую  правду,  фальшивое  сострадапе.  Имъ,  конечно, 
не  много  стоило  бы  труда,  чтобы  подделаться  подъ  вкусъ  совре- 
меннаго  имъ  общества;  но  Гонкуры  были  слишкомъ  ц'Ьльныя  на- 
туры, чтобы  входить  въ  сд'Ьлки  съ  своею  литературною  совестью^ 
вступать  въ  как1е-либо  компромиссы  ради  достихен1я  громваго  усп'Ьха* 
Напротивъ,  тЬ  моменты  отчаянхя,  которые  они  перехивали,  тЪ  со- 
мн'бшя,  который  они  испытывали,  вм'Ьсто  того,  чтобы — „заставить 
пасъ  унизиться  до  уступокъ,  д'Ьлали  еще  бол'Ье  неподатливою,  бол'Ье 
щепетильною  нашу  литературную  сов'Ьсть.  И  минутами  мы  задумы- 
вались надъ  вопросомъ,  не  додхны  ли  мы  писать  и  думать  исклю- 
чительно для  себя,  предоставляя  другимъ  шумъ,  издателей,  пуб- 
лику*'. Но  они  не  были  бы  писателями,  еслибы  могли  осуществить 
такую  мысль.  Шумъ,  публика,  это — хизнь  писателя,  это — воздухъ, 
бевъ  котораго  онъ  не  мохетъ  дышать.  Того  электрическаго  тока, 
который  долхенъ  существовать  мехду  писателемъ  и  публикой,  не 
существовало  мехду  Гонкурами  и  французскимъ  обществомъ  вре- 
мени второй  импер1и.  Да  и  какъ  онъ  могъ  существовать,  когда 
братья  Гонкуры,  какъ  они  сами  говорятъ,  ощущали  бездну  мехду 
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«обою  и  евоини  совремевникаме)  Ихъ  не  занимаю  ннчто,  чтд  за- 
нимало людей  ихъ  ддохи.  Они  иначе  думалж,  иначе  чувствовахм, 
они  жили  другими  интересами.  Они  сами  сознаются,  что  они  бал 
(безучастны  ко  вс^кмъ  почти  собвткмъ,  волновашнимъ  общество,  что 
они  походили  на  людей,  заброшенныхъ  въ  какой-нибудь  далеиД, 
чуждвй  имъ  край,  съ  туземцами  котораго  у  нихъ  не  было  нмчего 
общаго. 

Связанные  близкими  отношешями,  дружбою  съ  немногими  видаю- 
щимися людьми,  близко  лодходащими  къ  нимъ  но  складу,  какъ  Фло- 
беръ,  Гаварни,  Теофиль  Готье,  Поль  де-Сенъ-Викторъ,  и  поддер- 
живая отаошенк  съ  Тэномъ,  Ренаномъ,  Сентъ*Бевомъ  и  немногими 
избранннмн,  они  чуждались  даже  литературнаго  общества,  которое 
они  обзывали  самымъ  скучннмъ  и  несноснымъ  изъ  всЪхъ  елоевъ 
общества.  Попадая  въ  его  среду,  они  покидали  его,  всегда  вынося 
какую-то  неопределенную  тоску.  Они  находили  въ  немъ  фельетонъ, 
парадоксъ,  то,  чтб  французы  назнваютъ  Ыа^е,  но  не  ветр«Ьчал1 
людей.  Гонкуры  являлись  какъ  бы  людьми  не  отъ  м1ра  сего.  Они, 
сл!Ьпые  любовники  литературы,  воображали,  что  все  общество  должно 
только  дышать  и  жить  литературой,  что  не  литература  создана  для 
общества,  а  общество  для  литературы,  что  в&к  самые  важные  во- 
просы— нравственные,  8кономичесв1е,  общественные,  политическхе— 
все  это  второстепенно,  все  преходяще,  мимолетно  и  не  заслулшваетъ 
возбуждаемаго  такими  жизненными  вопросами  интереса;  выше  всФхъ 
ихъ  стоить  мысль,  воплощепе  ея  въ  словЪ,  образ'Ь,  только  она  одна 
в'Ьчна,  и  потому  только  она  одна  и  можетъ  поглощать  человека,  ова 
одна  и  стдитъ  безкорыстнаго  служен1я. 

Отсюда  проистекалъ  ихъ  глубок1й  инднфферентизмъ  къ  обще- 
ственнымъ  и  политическимъ  вопросамъ, — инднфферентизмъ,  который 
одни,  какъ  Флоберъ,  Готье,  Поль  де-Сенъ-Викторъ,  испов'Ьдовал! 
явно,  открыто,  а  другхе,  какъ  Тенъ,  Ренанъ  и  ихъ  посл1Ьдователи— 
прикрывая  его  философскими  разсужден1ями  высшаго  порядка.  Инднф- 
ферентизмъ этотъ^  унасл'Ьдованный  нов'Ьйшей  французскою  литера- 
турною  школою,  съ  Зол&  и  Гюн-де-Мопассаномъ  во  глав'Ь,  составляя 
ихъ  слабую  сторону,  вм'кст'Ь  съ  гЬмъ  не  лишаетъ  ихъ  того  вл1ян1Я 
на  современниковъ,  которое  должно  принадлежать  выдающимся  та- 
лантамъ. 

Не  касаясь  пока  полвтическихъ  уб'Ьжденхй   и  общественвнхъ 
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ваглддовъ  Гонкуровъ,  насколько  они  обрисовываются  ихъ  журнадомъ, 
зан'Ьтнмъ  только,  что  та  задача  романа,  которую  они  ставили  себ'Ь, 
тФ  требован1я,  которнд  они  предъявляли  къ  совреиенной  беллетри- 
стик'Ь,  обязывали  ихъ  зорко  присматриваться  ко  вс!|1ъ  обществен- 
ннмъ  яолен1лнъ,  не  исключая,  само  собою  разумеется,  и  сферы  пог 
лпической,  столь  сильно  вл1Я1щей  на  господствуюпце  нравы;  а  точ- 
ное, документальное  и  вм'ЬсгЬ  художественное  воспроизведете  ихъ  и 
составляетъ,  по  уб'Ьжденш  Гонкуровъ,  богатый  уд^лъ  романа.  Являясь 
преемниками  Бальзака  и  вознося  искусство  на  пьедесталъ,  внсяоцйся 
надъ  всЬми  другими  интересами,  Гонкуры  предъявляли  къ  роману 
самыл  стропя  требован1я.  Говоря,  что  романъ,  это — исторхя,  какая 
I, могла  бы  быть"",  они  въ  сущности  говорили,  что  романъ,  это— исторхя 
современныхъ  писателю  вравовъ,  изученныхъ  и  наблюденныхъ  съ 
такою  же  точностью,  съ  такою  же  тщательностью,  съ  которой  добро- 
совестный естествоиспытатель  наблюдаетъ  явленк  природы.  Все 
произвольное,  все  фантастическое,  должно  быть  исключено  изъ  ро- 
мана; воображен1е,  сила  творчества  писателя  должна  быть  направ- 
лена на  „артистическое"'  воспроизведенхе  того,  чтд  авторъ  вид^лъ, 
изучилъ,  пережилъ,  перечувствовалъ.  „Романъ,  —  заносятъ  они  въ 
свой  журналъ, — со  времени  Бальзака,  не  имФеть  ничего  общаго  съ 
тФмъ,  чтд  наши  отцы  понимали  подъ  этимъ  словомъ.  Современный 
романъ  долженъ  быть  основанъ  на  переданныхъ  или  схваченныхъ  съ 
натуры  документахъ,  точно  также  какъ  истор1я  основывается  на  пи- 
санныхъ  документахъ.  Историки,  это — разсказчики  прошлаго,  рома- 
нисты— разсказчики  настоящаго''.  Гонкуры  любятъ  кратк1я,  сжатыя 
определенхя,  отчеканенный  мысли,  которыми  уееянъ  весь  ихъ  жур- 
налъ. Въ  такой  форме  они  и  выражаютъ  свои  взгляды  какъ  на  то, 
чемъ  долженъ  быть  романъ,  такъ  и  на  значеше  своихъ  собственныхъ 
прои8веден1й.  „Идеалъ  романа — художественно  передать  самое  острое 
впечатлеше  всего  человАчнаго,  каково  бы  оно  ни  было"".  Гамма  ро- 
мана не  должна  знать  поэтому  никакихъ  пределовъ;  она  захваты- 
ваетъ  самое  красивое  и  самое  уродливое,  самое  высокое  и  самое  низкое^ 
самое  чистое  и  самое  грязное  человеческой  природы,  лишь  бы  и  то, 
и  другое  было  передано  во  всей  голой  правде.  Для  насъ,  для  всего 
русскаго  читающаго  общества,  прошедшаго  чрезъ  критическую  школу 
Белинскаго,  въ  томъ^  какъ  понимали  Гонкуры  задачу  романа,  нетъ, 
конечно,  ничего  новаго;  но  во  французской  литературе  взгляды  Гон- 
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Еуровъ  казались  и  новнш,  и  Еодчагь  черае^гуръ  аЛтшш.  Ромаин 
кхъ  оскорбляли  иногда  саинхъ  тоикить  ценителей  и  своей  постановкоб , 
и  своей  манерой,  и  свонп  явнвоиъ,  отрешавшийся  отъ  всего  услов- 
ваго  и  стреиившагося  походить  на  кисть  художника.  По  поводу  ,М-те 
Оегуа18а18'^,  одного  изъ  лучшихъ  ронановъ  Гонкуровъ,  они  переда- 
ютъ  въ  своенъ  лсурнал'Ь  весьма  любопытную  сцену  свидан1я  съ  Оевтъ* 
Ббвомъ.  Описавъ  жанеру  говорить  знаиенитаго  критика,  —  жанеру, 
напоминающую  ласку  кошачьей  лапки,  внезапно  обнаруживающей  своя 
когти  и  готовой  царапнуть,  Гонкура  разсказнваютъ,  какъ  Сентъ*Ббвъ 
уб^^далъ  ихъ  болФе  приноравливаться  къ  вкусанъ  читающей  публики. 
;,Онъ  говорилъ  намъ,  что  во  всежъ  мы  желаемъ  слишкомъ  нногаго, 
что  ин  доходинъ  до  крайностей,  форсируя  наши  достоинства;  онъ  не 
отрицаетъ,  что  нФвоторня  иФста  нашихъ  произведетй,  хорошо  про- 
чтенная и  въизв'Ьстнойобстановк^Ь,  могутъ  доставить  удовольств1е. — 
Но  в'Ьдь  книги  пишутся  для  того,  чтобы  0№Ь  читались  и  читались 
всЬни... — прибавилъ  Сентъ-Ббнъ  своииъ  ворчливыжъ  голосонъ:  —  а 
вы...  зто  ужъ  не  литература,  это  музыка,  живопись...  И  оживляясь, 
прибавилъ: — Вотъ  вамъ  Руссо...  и  онъ  уже  пошелъ  слишкомъ  далеко 
въ  своемъ  пр1еи'Ь...  ПослЪ  него  явился  Бернарденъ  де-Сенъ-Пьеръ, 
которому  и  этого  было  мало...  Шатобрханъ,  Вогъ-зваетъ...  Гюго... — 
и  тутъ  Сентъ-Бевъ  сд^лалъ  обычную  гримасу,  когда  произносилъ  это 
имя. — Наконецъ,  Готье  и  Сенъ-Викторъ...  а  вы,  вы  желаете  идти  еще 
дальше...  Вамъ  нужно  движете  въ  колоригЬ,  вамъ  потребовалась 
душа  вещей...  Это  невозможно...  Я  не  знаю,  чтб  будетъ  современемъ, 
куда,  наконецъ,  пойдутъ...  но  въ  настоящее  время  вамъ  сл'Ьдуетъ  все 
скор'Ьй  ослаблять^  стушевывать...  Бакъ  хотите;  н^Ьтъ,  н'Ьтъ... — И 
вдругъ  начиналъ  сердиться:  —  Кеа(га1(;е1п1;е,  чтб  это  за  пеа^та]- 
(еш1;е)..  этого  слова  н'Ьтъ  въ  словар'Ь...  это  выражете  живописца... 
разв'Ь  всФ  вепрем'Ьнно  живописцы!..  То  же  самое  какъ  это  н^— от- 
гЬнка  чайной  розы...  чайной  розы...  Чтб  это  за  чайная  роза)  —  И 
онъ  повторяетъ  два,  три  раза:  „чайная  роза*,  прибавляя:— Сущест- 
вуетъ  только  роза;  так1я  выражешя  не  имЪютъ  смысла''. 

И  всл'Ьдъ  за  этимъ  Сентъ-Ббвъ  сталъ  уб1Ьжд8ть  Гонкуровъ  писать 
для  публики,  низвести  ихъ  произведешя  до  средняго  умственнаго 
уровня,  ставя  ииъ  въ  укоръ  всЬ  ихъ  усил1я,  непримиримость  ихъ  ли- 
тературной сов'Ьсти,  самый  трудъ,  потраченный  на  ихъ  произведешя, 
;,писанныя  кровью*' .  Братья  Гонкуры  видели  въ  словахъ  Сентъ-Ббва 
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„гнусные  сов^Ьтн  куртязана,  доиогающагося  всякаго  усп'Ьха^  всябой 
популярности*. 

Подобные  сов4ты — не  для  братьевъ  Гонкуровъ.  Они,  правда, 
страстно  любили  славу,  но  они  стали  бы  презирать  себя,  еслибы  ради 
ея  дост1пен1я  р^^шились  на  ват-либо  уступни,  несогласный  съ  ихъ 
воззр'Ьнхями  на  высокое  и  святое  д1и[о  литературы.  Ихъ  литературная 
совесть  была  неподкупна,  и  они  гордо  возразили  Сентъ-Ббву,  что  для 
нихъ  существуетъ  одна  лишь  публика,  не  настоящаго  вреиени,  а  пу- 
блика будущаго;  но  Сентъ-Бёвъ,  этотъ  невозмутимый  скептикъ,  снова 
прервалъ  ихъ  словами:  ;,Такъ  вы  еще  воображаете,  что  существуетъ 
будущее,  потомство?*... 

Если  братья  Гонкуры  не  повторяли  за  Стендалемъ,  что  сегодня 
ихъ  книги  читаютъ  сто  челов'Ькъ,  а  черезъ  сто  л^тъ  ихъ  будутъ  чи- 
тать всЬ,  то  все  же  они  в'Ьрили,  что  трудъ  ихъ  не  умретъ,  и  что  бу- 
дупце  историки  Х1Х-го  в'Ька  вспомнятъ  объ  ихъ  книгахъ,  черпая 
И8ъ  нихъ  матерхалъ  для  характеристики  нравовъ  нашего  отходящаго 
стол'Ьт1я.  Они  гордо  пишутъ  въ  своемъ  журнал'Ь:  ^одна  изъ  харак- 
тервыхъ  особенностей  нашихъ  романовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  романы 
наши  будутъ  признаны  самыми  историческими  зтого  времени,  что  они 
дадутъ  наибольшее  число  св'Ьд'Ьн1й  и  неподд'Ьльныхъистинъ  для  нрав- 
ственной исторш  нашего  в'Ька". 

БесЬда  Гонкуровъ  съ  Сентъ-Бёвомъ  любопытна  въ  томъ  отношен!», 
что  она  показываетъ,  что  эти  наибол'Ье  ярме  представители  реализма 
или  натурализма  по  своему  существу  были  большхе  идеалисты.  Гори- 
зоитъ  ихъ  разстидался  далеко,  далеко,  и  если  настоящее  казалось  инъ 
мрачно,  то  будущее  рисовалось  въ  яркомъ  св'ЬгЬ  торжествующей 
правды.  Это  будущее  придавало  имъ  силу,  энергхю,  воодушевляло 
ихъ  на  борьбу  за  неприкосновенность  ихъ  литературныхъ  идеаловъ, 
делало  ихъ  непреклонными  во  всемъ,  чтб  касалось  правды,  этой  души 
литературныхъ  произведешй.  Сами  они  ]{е  шли  ни  на  как1я  уступки, 
но  мхъ  литературная  восемвадцатил'Ьтняя  опытность  привела  ихъ  къ 
горькому  для  нихъ  уб'Ьжденш^  что  для  того,  чтобы  современная  пу- 
блика Т)тнеслась  къ  типу,  характеру,  тому  или  другому  лицу  романа 
съ  симпапей,  необходима  известная  прим'Ьсь  фальши.  На  такую  фальшь 
Гонкуры  не  были  способны;  они  были  твердо  уб1Ьждены,  что  только 
то  произведен1е  можетъ  быть  достойно  имени  литературнаго  произведе- 
Н1Я,  которое  глубоко  продумано,  изучено  и  выстрадано  писателемъ. 
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Ш. 

По  журналу  братьевъ  Гонкуровъ  легко  бнло  бы  просгЬдкть 
истор1Ю  каждаго  изъ  ихъ  пронаведешй^  важдагороиава/начкная  отъ 
перваго  зарогденк  инслж,  вакъ  она  проходила  чер(»ъ  веб  фаажен 
своего  ра8вит1л»  и  оканчивая  гЬнъ  нментонъ,  когда  она  ошлась  въ 
окончательную  форму  и  внразжлась  въ  живнхъ  образахъ.  Намъ  не 
трудно  бнло  бы  уб'Ьдиться,  илд,  вФрн^Ье,  уб'Ьдить  читателя,  что  теоре- 
тическ1я  положенья  Гонкуровъ  находили  себ^Ь  полное  примАнеше  въ 
ихъ  литературной  д'Ьятельности,  и  журналъ  ихъ  является  лучшимь 
свид^Ьтелеиъ^  что  они  не  написали  строки,  которая  не  отражала  бы  въ 
себ^^  того,  чтб  они  вид'Ьли,  передужали,  прочувствовали  или  пере- 
страдали, что  они  никогда  не  позволяли  себ'Ь,  давая  волю  своей  фан- 
тав1и,  писать  о  тоиъ,  чтб  не  было  ими  изучено,  чтб  не  явилось  6а 
плодомъ  глубокаго  наблюдешя.  Они,  правдивые  всегда  и  во  всеиъ, 
бол'Ье  всего  дорожили  правдой  своихъ  произведенхй,  и  не  только 
правдой  въ  главныхъ  чертахъ  романа,  въ  образахъ,  фигурахъ,  нра- 
вахъ,  воспроизводимыхъ  ими,  но  правдой  въ  подробностяхъ,  мело- 
чахъ,  неточность  которыхъ  могла  бы  проскользнуть  незаметно  для 
самаго  вдумчиваго  читателя. 

Мы  не  станемъ  однако  сл'Ьдить  за  исторхей  ихъ  произведен^, 
такъ  какъ  такая  задача  потребовала  бы  слишкомъ  много  м^ста,  и 
приведемъ  изъ  ихъ  журнала  лишь  н^Ькоторые  отрывки,  касаюпцеся 
или  возникновен1я,  или  появлен1я  въ  свФтъ  того  или  другого  изъ  ихъ 
романовъ. 

Появленье  каждаго  новаго  романа  было  мучительно  для  болФз* 
неннаго  самолюбхя  писателей,  встр'Ьчавшихъ  не  только  холодный 
прьеиъ  со  стороны  публики,  но  часто  и  враждебное  отношеше  кри- 
тики, приписывавшей  бра<ьямъ  Гонкуранъ  никогда  не  существовав- 
ппя  ихъ  нам^Ьрен1я.  Такъ  именно  случилось  съ  однимъ  изъ  самыхъ 
дорогяхъ  для  нихъ  произведен1емъ,  съ  „С11аг1е8  ОетоШу^,  въ  кото- 
ромъ  они  дали  превосходную  картину  лнтературныхъ  нравовъ  эпохи 
второй  имперш. 

Ни  одинъ,  быть  можетъ,  изъ  ихъ  романовъ  до  такой  степени  не 
былъ  писанъ  нервами  и  кровью,  какъ  зтотъ  романъ,  въ  когоромъ, 
какъ  то  приздаетъ  Эдмонъ  де-Гонкуръ,  авторы  изобразили  саиихъ 
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себя  въ  борьб'Ь  съ  окружавшимъ  ихъ  литературныиъ  м1ромъ.  Романъ 
яхъ  явился  настоящЕхъ  и  безпощаднниъ  ударомъ  бича  ио  развра- 
щенннмъ  литературныиъ  нраванъ  первато  десятил'Ьтая  второй  импе- 
р1И.  Равнодушные  къ  политик'Ь,  они  страстно  отнеслись  къ  создан- 
ному ею  литературному  разврату.  Историки  нравовъ,  какъ  они  сами 
себя  называють,  они  нарисовали  правдивую  картину  повальной  заби- 
тости мысли,  вызываемой  политическимъ  гнетомъ.  Когда  государ- 
ственный порядокъ,  —  писали  они  въ  своемъ  роман^^,  вышедшемъ  въ 
св4тъ  въ  1860  г.,  —  воспрещаетъ  доступъ  общественному  мн-Ьнш, 
мысли,  какъ  это  случилось  во  Франц1и  посл'Ь  1852  г.,  во  всЬ  высок1я 
и  чистыя  сферы,  тогда  общественное  мн^Ьнхе,  мысль,  превращаются 

въ  одно  праздное  любопытство „Подписчикъ,  общество,  нисхо- 

дятъ  до  сплетенъ,  до  злослов1я,  до  клеветы,  до  погони  за  грязными 
анекдотами,  до  перемыванья  грязнаго  б'Ьлья,  до  рабской  войны 
зависти,  до  стремлешя  очернить  всякую  истинную  силу  и  поколебать 
честь  каждаго  въ  сов^^сти  всЬхъ^...  Та]!^ое  время — говорили  они — 
непригодно  для  глубокой  и  честной  мысли,  для  серьезнаго  журнала, 
для  мощнаго  произведен1я.  Мысль  въ  опал'Ь,  общественное  мн'Ьнхе, 
здоровое  и  свободное,  въ  загон'Ь;  предоставляется  просторъ  для  по- 
явлен]я  газетъ,  журналовъ  и  книжонокъ,  распространяющихъ  въ 
обществ'Ь  гнилостные  мхазмы.  Власть  получаетъ  уличный  журналъ, 
„новая  порода  умовъ,  не  ии'Ьющихъ  предковъ,  безъ  всякаго  ба- 
ланса, безъ  родины  въ  своемъ  прошломъ,  свободная  отъ  всякихъ 
традищй**;  и  власть  эта  —  грозная,  „передъ  которой  все  дро- 
житъ:  писатель  за  свое  произведете,  композиторъ  за  свою  оперу, 
живописецъ  за  свою  картину,  скульпторъ  за  свою  статую,  издатель  за 
свои  объявлены,  водевилистъ  за  свое  остроум1е,  театръ  за  свои  сборы, 
актриса  за  свою  молодость,  богачъ  за  свой  сонъ,  даже  публичная 
женщина  за  свои  доходы "".  Тираншя  такого  рода  печати,  одной 
только  возможной  и  не  страшащейся  за  свое  существованхе  при 
господств'Ь  безправнаго  порядка,  сильная  своею  беззастенчивостью, 
не  останавливающейся  ни  передъ  ч'Ьмъ,  не  щадящей  частной  жизни, 
не  признающей  чужихъ  уб^ден1Й,  в^^рованхй,  не  чуждающейся 
клеветы,  доноса,  шантажа, — быстро  понижаетъ  общественный  нрав- 
ственный уровень.  Унижая  общество,  читателей,  такая  печать  уни- 
жаетъ  литературу,  превращающуюся  въ  какой-то  рынокъ,  гд'Ь 
наемщики  печати  торгуютъ  своимъ  перомъ  и  своею  сов'Ьстью.  Уб'Ьж- 
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дещя,  честность,  выброшены  за  борть,  и  эти  «умы  новой  породи' 
гордлтся  отеутств1емъ  уб&иен1йу  направлен1я;  онж  громко  заявляютъ: 
^мн — не  журналъ,  мы — барометръ*'. 

Мужественно  воспроизведенная  Гонкуражи  картина  дитератур- 
ннхъ  нравовЪу  водворившихся  во  Франщи  посл1Ь  утратн  полити- 
ческой свободы,  подняла  противъ  нихъ  бурю  негодоваи1я.  Знаме- 
нитый въ  свое  время  критикъ,  гордивппйся  гЬмъ,  что  онъ  шЬ- 
няегь,  какъ  перчатки,  $вои  уб&кдешя,  Жюль  Жаненъ,  разравился 
противъ  Гонкуровъ  суровой  филиппикой,  обвиняя  ихъ  въ  униже- 
Н1И  французской  литературы.  Такого  рода  иападен1я  и  обвинепя 
мало  трогали  Гонкуровъ;  ихъ  литературная  совесть  (кла  епокойва, 
и  въ  сознан1и  своей  правоты  они  гордо  зшиснвали  въ  «вой  жур- 
налъ: ^въ  конц^  концовъ,  мы  гордимся  нашею  книгой,  которая 
будетъ  жить,  чтд  бы  ни  д'Ьлали,  наперекоръ  гнФву  журналиетовъ, 
и  гЬмъ,  которые  спросили  бы  насъ:  ,вы,  следовательно,  ставите 
себя  очень  высоко)^  мы  ответили  бы  съ  гордостью  аббата  Мори: 
„очень  низко,  когда  мы  судимъ  только  себя,  и  очень  высоко,  когда 
мы  сравниваемъ  себя  съ  другими '*. 

Не  все  однако  держались  мн'Ьн1я  Жюля  Жанена.  Лучиие  пред- 
ставители Франщи,  свято  хранивппе  велик1я  традищи  французскаго 
гешя,  не  зараженные  гангреной  второй  имперш,  прив'Ьтствоваля 
Гонкуровъ  и  апплодировали  ихъ  книгЪ.  Бъ  такимъ  людямъ  нри- 
надлежала  и  Жоржъ-Зандъ.  ^Милостивые  государи! — писала  она 
Гонкурамътотчасъ  поел*  появлен1я  въ  св4тъ  „СЬ&тХеа  ВетоШу*:— 
я  васъ  не  знаю.  Я  дикарка...  я  не  унФю  говорить  коиплмментовъ. 
Я  даже  не  очень  любезна.  В'Ьрьте  же  тому,  что  я  вамъ  говорю. 
Ваша  книга  удивительно  хороша,  и  у  васъ  большой,  громадный  та- 
лаитъ.  Я  вамъ  это  говорю,  хотя,  конечно,  зто  еще  не  доказатель- 
ство,— ^я  не  знаю,  понимаю  ли  я  что-нибудь  въ  литературннхъ  про- 
изведешяхъ.  Мног1е  мн'Ь  говорили,  что  я  ничего  въ  нихъ  не  смыслю. 
Я  этого  не  думаю,  этому  никогда  никто  не  верить.  Но  все  же  я  ни- 
когда не  позволю  себе  признать  себя  судьей.  Я  передаю  вамъ  иое 
впечатл'Ьнхе,  мое  уб^Ьждеше,  берите  его  какъ  оно  есть.  Какой  отвра- 
тительный М1ръ  вы  раскрыли  моимъ  глазамъ!  Неужели  онъ  въ  сшомъ 
Д'Ьл'Ь  таковъ?  Я  его  не  знаю.  Въ  мое  время  онъ  йе  былъ  такъ  гадокъ. 
Но  онъ  такъ  прекрасно  изображенъ,  такъ  живо  схваченъ,  что  это  не 
можетъ  быть  неправдой...  Какая  нервная  и  суровая  сатира!  У  васъ 
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«ильная  рука  и  красноречивое  негодован1б,  безъ  всякой  напыщенно- 
сти... Я  чрезвычайно  довольна,  хотя  очень  огорчена...  Вы  ед'Ьлали 
громадные  успехи  со  времени  вашихъ  первыхъ  произведен1й,  но  они 
меня  нисколько  не  удивляютъ.  Я  предчувствовала  эти  усп-Ьхи,  и  мое 
маленькое  самолюбхе  публики  очень  удовлетворено  т^кмъ,  что  я  отга- 
дала вап1у  будущность ''... 

Это  прелестное  письмо  написано  съ  изумительной  простотой , 
искренностью  и  гращей,  въ  которыхъ  такъ  и  видится  рука  большого 
таланта.  Не  признавая  себя  судьей,  какъ  выражается  Жоржъ-Заидъ, 
она  въ  конц'Ь  письма  решается  дать  Гонкурамъ  совЪтъ,  обнаружи- 
вающ1й  большое  критическое  чутье:  ^^Вы  пойдете  —  пишетъ  она  — 
«ще  впередъ.  Вы  упростите  ваши  пр1емы,  и  вы  внесете  некоторый 
порядокъ  въ  изобид1е  вашихъ  богатствъ.  Вы — молодая  школа,  я  это 
«наю.  Вамъ  хочется  все  сказать,  все  нарисовать,  не  оставить  въ  тФни 
.  ни  одной  травки,  пересчитать  вс1^  фестоны,  всЬ  ободки.  Оно  пора- 
жаетъ,  но  иногда  зто  излишне.  Вы  сами  увидите,  что  вы  придете  къ 
€ознан1Ю  необходимости  жертвовать  кое-ч*Ьмъ,  какъ  зто  делается  въ 
хорошихъ  картинахъ.  Но  не  торопитесь,  будьте  молоды,  зто  хороппй 
ведостатокъ*. 

Роианъ  „С11аг1е8  ВетоШу^  въ  высокой  степени  интересенъ  и 
<гь  другой  стороны,  именно,  съ  точки  зр'Ьнгя  характеристики  самихъ 
Гонкуровъ.  Онъ  является  какъ  бы  необходимымъ  дополненхемъ  къ 
мхъ  журналу,  н'Ькоторыя  части  котораго  мы  встр'Ьчаемъ  отъ  слова  до 
«лова  въ  журнале  самого  СЬаЛез  ОетохНу,  этого,  можно  сказать, 
псевдонима  Гонкуровъ. 

Описывая  характеръ  своего  героя,  Гонкуры  говорятъ:  „эта  нерв- 
ная чувствительность,  эта  непрерывная  см'Ьна  впечатл^нхй,  большею 
частью  непр1ятныхъ,  и  бол'Ье  оскорбляюпця,  нежели  ласкаюпця  его, 
«амыя  задушевный  струны,  превратили  Шарля  въ  меланхолика.  Онъ 
не  былъ  меланхоличенъ  какъ  книга  съ  громкими  фразами;  онъ  былъ 
меланхоличенъ  какъ  умный  челов'Ькъ,  понимаюпцй  жизнь.  Едва  можно 
<(ыло  зам'Ьтить  его  мрачное  настроеше.  Ирошя  зам^княла  для  него 
ешЬхъ  и  служила  ему  ут'Ьшешемъ, — ирон1я  тонкая  и  настолько  ма- 
ркированная, что  часта  онъ  былъ  ирониченъ  только  для  себя  самого, 
и  смФхъ  его  былъ  только  слншенъ  ему  самому.  У  Шарля  была  только 
одна  любовь,  одному  лишь  онъ  былъ  всец'Ьло  преданъ,  у  него  была 
одна  вЪра:  литература.  Литература  была  его  жизнь,  она  захватила 
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все  его  сердце.  Онъ  отдался  ей  всецело,  ей  онъ  отдалъ  всЬ  свои  стра- 
сти, весь  огонь  своей  пламенной  натуры,  сврнтой  подъ  вн'Ьшней 
оболочкой  холода...  Онъ  не  былъ  свободенъ  отъ  саиолюбхл  и  эгоивна 
писателей,  отъ  бнстрнхъ  разочаровали  челов^Ька  воображен1Я,  съ 
его  непоетоянствоиъ  ввусовъ  и  привязанностей,  съ  его  р^^коетяни 
и  быстрыми  перем'Ьнами...  Его  характеръ,  съ  его  слабостями  и 
страстями,  обусловливался  его  темпераиентомъ,  его  вФчно  страдаю- 
нщмъ  организмомъ.  Быть  мохетъ,  тутъ  именво  слЪдуетъ  искать 
тайну  его  таланта,  нервнаго,  тонкаго  въ  наблюден1яхъ,  всегда  ар- 
тиетичнаго,  но  неровнаго,  преисполненнаго  свачковъ  и  неспособнага 
достигнуть  СП0В0ЙСТВ1Я  ЛИН1Й,  здоровой  силы  истинно  прекрасннгь 
и  веливихъ  произведешй''.  Никто  не  способенъ  былъ  бы  сд'Ьлать 
лучшей  характеристики  самихъ  Гонвуровъ.  Еслибы  мы  не  им'Ьлн 
даже  признан1я  Эдмона  Гонкура,  что  натурщики,  съ  которыхъ  они 
рисовали  своего  СЬаг1е8  БетохНу^  были  они  сами,  поступая  ваЕъ 
художники,  пишупце  свои  портреты,  заглядывая  лишь  въ  зеркало,, 
то,  читая  хурналъ  Гонкуровъ,  мы  тотчасъ  бы  узнали  въ  портрегЬ 
Шарля  портретъ  самихъ  писателей.  Нельзя  при  этомъ  не  отм'Ьтить 
одну  поразительную  черту.  СЬаг1е$  ОетоШу  гибнетъ  отъ  страш- 
ной нервной  бол'Ьзни,  сразившей  въ  цв^тЬ  л'Ьтъ  сначала  его  огром- 
ный талантъ,  а  затФмъ  и  самую  жизнь.  Ровно  черезъ  десять  л^тъ^ 
надорванный  непосильной  умственной  работой,  требовавшей  непре- 
рывнаго  нервнаго  напряжешя,  оть  той  же  нервной  бол^кзни  и  про- 
явившейся въ  той  же  форм^Ь,  погибъ  Жюль  де*Гонкуръ,  не  до- 
стигнувъ  40-л'Ьтняго  возраста.  Можно  подумать,  что  они  одарена 
были  какимъ-то  даромъ  провйд'Ьн1я — до  такой  степени  схоже  они 
воспроизвели  въ  своемъ  роман'Ь  несчастную  судьбу  одного  изъ  двухъ 
авторовъ-близнецовъ • 

ВсЬ  черты  ихъ  характера,  всЬ  уколы  ихъ  литературнаго  самолюб]я, 
такъ  пагубно  д'Ьйствовавш1е  на  ихъ  ;,обнаакенные'  нервы,  ъс/Ь  муки 
ихъ  творчества,  вся  ихъ  нервно- лихорадочная  работа,  пересиливаю- 
П1;ая  недугъ,  тяжелыя  фязическк  страдан1Я,  все,  чтб  съ  такою  искрен- 
ностью они  передаютъ  въ  своемъ  журнал'Ь,  все  это  мастерски  изобра- 
жено въ  дСЬаНез  ВетоШу*',  этомъ  роман'Ь-автоб10граф1и. 

Если  для  изображев1я  этого  СЬайез  БетоШу  братьямъ  Гонку- 
рамъ  не  было  надобности  предпринииать  этюдовъ,  изучать  нравы  той 
среды,  которую  они  желали  вопроизвести,  вникать  въ  обстановку, 
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улавливать  черты^  незам'Ьтння  для  глаза,  не  ум'Ьющаго  наблюдать, — 
«слн  для  этого  романа  они  встретили  богатый  иатер1алъ  въ  собствен- 
ной ЖИЗНИ;  въ  своихъ  ощущен1яхЪу  въ  своихъ  столкновешяхъ  съ 
людьми,  то  не  такъ  это  бнло  съ  другими  ихъ  романами.  Въ  журнал'Ь 
Гонкуровъ  мн  встр'Ьчаемъ  множество  любопнтннхъ  подробностей, 
обрисовывающихъ  способъ  ихъ  работы,  отношеше  ихъ  къ  искусству, 
добросов'Ьстность,  съ  которою  они  трактовали  каждую  черту,  опасаясь 
даже  въ  мелочахъ  отступить  отъ  точнаго  „научнаго^  метода,  харак- 
теризующаго,  по  ихъ  мн^Ьнхю,  новое  направлепе,  новую-литературную 
школу.  Задумавъ  въ  роман^Ь  |,8оеаг  РЬистёпе"*  изобразить  страст- 
ную, но  скрытую  любовь  сестры  милосерд1я,  Гонкуры,  изучая  среду, 
театръ  дМств1я, — ^х^Ьлые  дни,  и  не  только  дни,  ночи  проводятъ  въ 
госпитале,  набираясь  впечатл1Ьн1й,  впитывая  въ  себя  самый  воздухъ, 
запахъ,  какъ  бы  проникаясь  больничной  атмосферой.  Они  жили  этою 
госпитальною  жизнью,  изучая  челов'Ьческхя  страдан1я,  какъ  они  выра- 
жаются, „зиг  1е  уга!,  заг  1е  уНу  зог  1е  зах^оап!;',  до  тЬхъ  поръ^ 
пока  ихъ  нервная  система  глубоко  потрясенная^  не  восприняла  всего 
^го,  чтб  они  вид'Ьли  своими  глазами.  «Мрачная  тоска  охватываетъ 
яасъ, — записываютъ  они,  возвращаясь  изъ  госпиталя. — Нервы  ваши 
настолько  болезненно  раздражены,  что  малМш1й  шумъ,  случайно 
упавшая  вилка,  вызываютъ  дрожь  во  всемъ  т'Ьл'Ь  и  какое-то  ветер- 
пФихе,  чуть  не  б'Ьшенство^...  Госпиталь  пресл^Ьдуетъ  ихъ  и  дома;  они 
не  жогутъ  отд'Ьлаться  больше  отъ  пресл^дующаго  ихъ  больничнаго 
воздуха,  какъ  не  могутъ  отрешиться  отъ  испытанныхъ  ими  впечат- 
л'Ьн1й.  „Когда  вы  охвачены  вашей  идеей,  когда  вы  чувствуете,  какъ 
живая  драма  шевелится  въ  вашей  голове  и  собранные  матер1алы  вн- 
яываютъ  въ  васъ  дрожь, — какъ  мало  значить  тогда  маленькхй  успЪхъ 
дня,  какъ  мало  вы  тогда  думаете  о  немъ,  поглощенные  одной  мыслью: 
осуществить  все  то,  чтб  проникло  въ  вашу  душу  и  въ  ваши  глаза "". 
Читая  журналъ  Гонкуровъ,  раскрываюпцй  ихъ  душу,  обрисовы- 
ваюпцй  ихъ  болезненно-нервную  организащю,  становится  совершенно 
понятною  та  черта,  которая  связываетъ  все  ихъ  романы  въ  одно  целое. 
Нетъ  ни  одного  романа  Гонкуровъ,  начиная  отъ  „СЬаг1е8  ВетоШу^ 
в  кончая  9  Марате  (7егуа18а18^ ,  въ  которомъ  не  выступали  бы  рельфно 
человеческ1я  страданья,  тяжелые  физмчесие  недуги,  тесно  перевитые 
съ  иедугомъ  иравственнымъ.  И  на  драматическомъ  изображети  этихъ 
недуговъ  они  останавливаются  съ  особою  привязанностью,  какъ  бы 
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показывая  роковую  свлзь  между  физическою  и  нравственною  природою 
людей.  Они  не  когугь  оторваться  отъ  физшогическихъ  и  патологи- 
ческихъ  явлен1й,  на  которня  ихъ  постоянно  наталкиваетъ  ихъ  собствен- 
ная борьба  съ  тяжеднмъ  нервныкъ  недугомъ,  которой  посвящено  так'ь 
иного  мрачннхъ  страницъ  въ  ихъ  журнал'Ь.  Недаронъ  они  сами  опре- 
д'Ьляютъ  свой  талантъ  какъ  какую-то  „странную  и  редкую  сшЪеЬу 
делающую  изъ  нихъ  въ  одно  и  то  же  время  и  физшоговъ,  и  поэтовъ"' . 
Мы  прибавили  бы  только  къ  этому  опред^Ьлешю: — поэтовъ  мрачннхъ^ 
подтовъ  людского  страдан1я,  смотрящихъ  на  весь  М1ръ  сквозь  призму 
боли  и  нервнаго  недуга.  Они  вцрочемъ  и  сами  это  хорошо  сознавали^ 
и  мы  находимъ  такое  признан1е  въ  письм'Ь  Эдмона  Гонкура  къ  Зодй.: 
„Не  забывайте,  чтовс^Ь  наши  проидведен1я — и,  быть  можетъ,  въ  этомъ 
скрывается  ихъ  оригинальность,  такъ  дорого  оплаченная, — говормлъ 
онъ  посл'Ь  трагической  смерти  своего  брата  —  основаны  на  нервной 
бол'Ьзни;  что  эти  и8ображев1я  бол'кзни  мы  добыли  изъ  самихъ  себя'... 
На  зтой  нервно-болЪзненной  почв'Ь  пышнымъ  цкЬткомъ  распустилось, 
пессимистическое  м1росо8ерцан1е^  оправдываемое  и  закр'Ьпляемое  въ 
нихъ  и  той  эпохой,  которую  они  переживали,  и  гЬми  общественными 
нравами,  которые  они  рисовали  въ  своихъ  произведешяхъ. 

Нервные  и  мрачные  поэты  нервнаго  и  мрачнаго  в'Ька  они  и  могли 
только  создавать  произведенхя,  подавляюпця  своимъ  сумрачнымъ  бо* 
лоритомъ,  какъ  „ОеппшеЬасеПеох''  или  „Ма<1атевегуа15а18'*,. 
не  знаюпця  проблеска  св'Ьта,  радости,  светлой  улыбки.  Гонкуры  со* 
знавали,  чего  недостаетъ  ихъ  таланту,  и  сами  зам'Ьчаютъ^  что  ихъ  про- 
изведен1Я  лишены  „веселости,  здороваго,  сильнаго,  звучнаго  см'Ьха,. 
см'Ьха  Мольера  и  Теньера',  а  см'Ьхъ,  прибавляли  они,  „это— сила,, 
великая  сила''. 

Столь  же  жесток1я,  сколько  и  несправедливый  обвинешя  посыпа- 
лись на  Гонкуровъ,  когда  появился  въ  свЪтъ  ихъ  зам11чательный  ро- 
манъ:  „вегт1П1е  Ьасег1;еих''.  Имъ  говорили,  что  они  клевещуть 
на  челов'Ьческую  природу;  что  они  измышляютъ  отвратительны» 
уродства,  оскорбляюпця  чувство  правды,  жрецами  котораго  они  себя 
провозгласили.  Въ  журнале  Гонкуровъ  мы  находимъ  всю  исторш 
„вепшпхе  Ьасег(еих'',  разсказанную  просто,  правдиво  и  залечат- 
Л'Ьнную  глубокимъ  чувствомъ  теплой  привязанности  къ  несчастной 
женщине,  ходившей  за  ними  съ  д-Ьтства,  а  впосл'Ьдствш  послужив- 
шей моделью,  типомъ,  съ  котораго  они  рисовали  СгегтШе  Ьасег1;е11х. 
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Эта  женщина — пишутъ  они — ^была  частью  нашей  жизни,  принадлеж- 
ностью нашей  ввартирн,  ч'Ьиъ-то  забнтниъ  отъ  нашей  молодости;  это 
бшо  нАчто  н'Ьжное  и  ворчливое,  охранявшее  насъ  кавъ  сторожевая 
собака,  которую  ин  привыкли  видеть  около  себя,  и  которая  только 
съ  нами  должна  била  исчезнуть.  И  жн  ее  никогда  не  увидииъ!  То, 
чтб  шевелится  въ  квартир!^,  это  не  она;  не  она  войдетъ  по  утру  въ 
нашу  шшнату  еъ  утреннииъ  привгЬтонъ'.  И  Гонкурн  чувствуютъ, 
какъ  что-то  оборвалось  въ  ихъ  жизни,  что  они  въ  своеиъ  существо- 
вали примчались  къ  одному  изъ  жизненинхъ  этаповъ,  гд'Ь,  по  вы- 
раженш  Байрона^  » судьба  мФняетъ  своихъ  лошадей^.  Когда  жен- 
щина эта  забол'Ьла,  и  доктора  потребовали,  чтобы  ее  отправили  въ 
больницу,  Гонкуры  сами  ее  провожаютъ,  каждый  день  возвращаются 
въ  госпиталь,  пока  ихъ  не  привели  однажды  къ  дверямъ  амфитеатра, 
тх%  уже  мертвая,  лежала  ихъ  старая  слуга.  Прислужникъ  отворилъ 
двери  амфитеатра,  и  Гонкурамъ  показалось,  что  въ  его  лиц'Ь  они 
увид'Ьли  „раба,  принимающаго  въ  цирк'Ь  тФла  гладхаторовъ:  и  онъ 
также  принималъ  тЪла  убитнхъ  на  арен^Ь  этого  громаднаго  цирка — 
современнаго  общества*^. 

Эту  женщину  они  считали  чуть  не  святою,  и  вдругъ  завеса  спала: 
ихъ  старая  служанка  погибла  какъ  жертва  разврата,  страшной  нрав- 
ственной бод'Ьзни.  Бол:Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  Гонкуры  им'Ьли  право  ска- 
зать, что  книга  эта  написана  ихъ  нервами  и  кровью.  Вся  ихъ  вина 
состояла  лишь  въ  томъ,  что  они  признавали  и  громко  провозгласили 
право  романа  „на  всю  современную  правду^  на  все,  чтд  глубоко  за- 
хватываетъ  людей,  какимъ  бы  ужасомъ  оно  ни  отзывалось,  на  все, 
чтб  потрясаетъ  нервы  и  заставляетъ  сочиться  сердце  кровью^.  Но 
этого-то  имъ  и  не  прощало  „  современное  литературное  лицем^Ьр1е''. 

Каждое  нападете,  сопровождавшее  появлете  всякаго  ихъ  новаго 
произведешя,  только  усиливало  ихъ  решимость  „мен'Ье  ч'Ьмъ  когда- 
либо  д4лать  уступки  и  еще  бол4е  твердо  держать  въ  своихъ  рукахъ 
литературное  знамя ^,  завещанное  имъ  Бальзакомъ.  Но,  увы!  уси- 
ливая такую  р'Ьшимость,  оно  не  укр'Ьпляло  ихъ  бол^Ьзненно-нервной 
организащи.  Мчная  борьба,  непрерывное  мозговое  напряжен1е,  трудъ 
свыше  мФрн,  свыше  ихъ  физическихъ  силъ,  оказывали  свое  разру- 
шительное вл1ян1е  и  поб'Ьдили,  наконецъ,  всю  сотканную  изъ  однихъ 
нервовъ  натуру  Жюля  Гонкура,  оставляя  старшему  брату  лишь  горь- 
кое угЬшен1е  сказать:  „онъ  умеръ  отъ  работы''... 
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Журналъ  и  переаиска  Гонкуровъ,  9ти  правдивые  документы  ихъ 
жизни,  раскрыли  аередъ  нами  только  ихъ  собственную  душу)  обри- 
совали одинъ  ихъ  теипераментъ,  ихъ  меланхоляческое  настроев1е,  ихъ 
чуткую,  бол:Ьзненно-нервную  натуру,  ихъ  исключительную  любовь  къ 
литератур'Ь,  ихъ  отчужденность  отъ  всей  остальной  жизни.  Век  эти 
свойства  Гонкуровъ,  на  которыя  указываетъ  ихъ  журналъ,  не  слФ- 
дуетъ  забывать,  при  опред'Ьленхи,  на  осяован1и  т'Ьхъ  же  документовъ, 
ихъ  общественныхъ  и  политическихъ  дондт1й,  при  встр1^чФ  съ  мхъ 
„идеями  и  чувствован1яии''  и,  наконецъ,  съ  ихъ  мастерскими,  но  не- 
сколько односторонними  портретами  наиболее  выдающихся  изъ  ихъ 
современниковъ, — къ  чему  мы  и  обратимся  теперь. 


1У. 

Всегда,  везд'Ь  и  во  всемъ  Гонкуры  были  оригинальны.  Ихъ 
жизнь,  характеръ,  ихъ  идеи  и  чувства  никакъ  не  укладываются  въ 
шаблонный  рамки.  Они  р!Ь8ко  выделяются  изъ  толпы;  они  ни  на 
кого  не  похожи;  смешать  ихъ  съ  другими  н^тъ  никакой  возмож- 
ности. Гонкуры  не  плывутъ  по  течешю;  они  не  подчиняются  хо- 
дячимъ  мнешямъ;  они  не  призааютъ  надъ  собою  власти  установив- 
шихся П0НЯТ1Й.  Рутина,  обпря  мФста,  чуж1Я  мысли — вотт»  ихъ  за- 
клятые враги.  До  всего  они  додумываются  сами;  а  разъ  додумав- 
шись, они  смело  высказываютъ  свои  идеи,  нисколько  не  заботясь 
о  томъ^  какъ  друпе  отнесутся  къ  ихъ  мыслямъ.  Покажется  ли  ихъ 
мысль  либеральною  или  консервативною,  передовою  или  отсталою, 
революцшной  или  реакщонной,  запечатлена  она  духомъ  демокра- 
тизма или  аристократизма, — до  всего  этого  имъ  нетъ  никакого  дела. 
Они  стремятся  лишь  къ  тому,  чтобы  правдиво  и  вместе  живописно 
выразить  то,  чтд  они  думаютъ  и  чувствуютъ,  и  передать  свои  не- 
посредственный впечатлен1я,  вызванный  наблюден1емъ  и  столкневе- 
Н1ЯМИ  съ  людьми  и  жизнью.  Чуждаясь  рутины,  всего  уеловнаго, 
общепринятаго^  Гонкуры  не  оригинальничаютъ,— они  просто  орм- 
гинальны.  Они  нимало  не  похожи  на  техъ  людей,  которые  стара- 
ются быть  оригинальными,  высиживая  и  вымучивая  изъ  себя  ннелм, 
могущ1я  поразить  поддельною  новизною,  въ  разсчете  блеснуть  предъ 
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современниками.  То^  чтб  у  другнхъ  является  резудьтатомъ  мучи- 
тельной умственной  гимнастики,  у  Гонкуровъ  выходить  просто^ 
естественно.  Они  не  не  могутъ  ни  думать,  ни  чувствовать,  ни  го- 
ворить иначе.  Таковъ  нхъ  складъ,  такова  ужъ  натура;  но  въ  этой 
неподд'Ьльной,  ключомъ  бьющей  оригинальности  заключается  ихъ 
притягательная  сила,  ихъ  прелесть. 

Далеко  не  со  всЬми  идеями  Гонкуровъ  можно  соглашаться;  мыаи 
ихъ  кажутся  часто  нев'Ьрными,  норажаютъ  иной  равъ  своею  пара- 
доксальностью; разсужден1я  ихъ  обнаруживаютъ  сплошь  и  рядомъ 
недостаточную  глубину,  но  они  подкупаютъ  читателя  своею  искрен- 
ностью, непосредственностью,  кроющеюся  въ  нихъ  самостоятельностью 
ума,  не  мирящеюся  ни  съ  какою— хотя  бы  всЬми  признанною — 
истиною,  если  только  эта  истина  представляется  для  нихъ  фаль- 
шивою. А  сколько  такихъ  истинъ  бродитъ  по  мхру^  и  какъ  мало 
людей,  р:Ьшающихся  см'Ьло  бросить  имъ  перчатку!  Гонкуры  не  при- 
знаютъ  авторитета  ни  среди  людей,  ни  среди  мыслей,  и  вотъ  по- 
чему во  всей  своей  жизни  они  являются  непреклонно  гордыми  и 
независимыми  по  отношен1ю  къ  первымъ,  какъ  во  вс:Ьхъ  своихъ  про- 
изведен1яхъ — вполн'Ь  самостоятельными  въ  отношеши  къ  посл^Ьднимъ. 

Независимость  характера,  самостоятельность  и  свобода  мысли, 
чуждая  всего  предвзятаго,  придаютъ  высошй  интересъ  политиче- 
скимъ  и  общественнымъ  взглядамъ  Гонкуровъ,  выступающимъ  въ 
ихъ  журнал'Ь  несравненно  бол'Ье  ярко,  ч'Ьмъ  въ  романахъ  или  въ  ихъ 
другихъ  произведен1лхъ,  посвященныхъ  исторш  нравовъХУШ-гов., 
или  иетор1и  искусства.  Тутъ  они  чувствуютъ  себя  вполн^Ь  свобод- 
ными; они  не  сгЬснены  течешемъ  романа,  необходимою  ц'Ьльностью 
и  стройностью  картины;  онивысказываютъ  прямо  и  опред'Ьленно 
все  то,  на  что  въ  ихъ  другихъ  произведен1яхъ  существуютъ  только 
намеки.  Ихъ  политическхя,  общественный,  релипозныя,  нравствен- 
ныя  В08зр4н1я  разсЬяны  въ  трехъ  томахъ  ихъ  журнала;  такая  раз- 
бросанность нисколько  однако  не  м'Ьшаетъ  составить  себ4  довольно 
ясное  представлен1е,  какъ  они  относились  къ  политическимъ,  об- 
щественнымъ и  нравственнымъ  вопросамъ  современныхъ  имъ  эпохи 
и  общества. 

Мы  ранФе  уже  зам'Ьтили,  что  братья  Гонкуры  сд'Ьлали  изъ  ли- 
тературы исключительную  ц'Ьль  своей  жизни;  что  литература  была 
ихъ  культомъ,  ихъ  божествомъ,  не  допускавшимъ  ихъ  до  служен1я 
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другимъ  богаиъ,  я  что  отчасти  въ  силу  этой  поглотившей  игь  стра- 
сти, отчасти  въ  силу  своего  прирожденваго  темерамента^  свонхъ 
вкусовъ,  своихъ  стреилен1й,  они  относились  весьма  равнодушно  въ 
политическииъ  собыпднъ  своей  родины;  политичесше  вопросн  ихъ 
не  трогали,  ничего  не  говоря  ихъ  уму  и  чувству. 

Они  готовы  были  бы  вовсе  не  знать  политики,  не  думать  объ 
ней;  но  политика  противъ  ихъ  воли  вторгалась  въ  ихъ  жизнь,  какъ 
бы  доказывая  имъ,  что  для  людей  воинствуюш;ей  мысли,  выступаю- 
щихъ  на  общественную  арену,  хотя  бы  и  чуждую  политическимъ  инте- 
ресамъ,  иолитическ1я  услов1я  жизни  никогда  не  могутъ  быть  безраз- 
личны; что  литературные  интересы  всегда  находятся  въ  гЬсной  за- 
висимости отъ  господствующаго  въ  стран'Ь  нодитическаго  строя.  Эту 
зависимость  Гонкуры  должны  были  чувствовать  сильн^Ье,  ч'Ьмъ  друпе, 
отноедщ1еся  къ  политическимъ  вопросамъ  съ  одинаковымъ  равноду- 
ппемъ.  Индифферентизмъ  Гонкуровъ  былъ  совершенно  особаго  свой- 
ства. У  вихъ  не  было  того  безразличнаго  отношен1я,  которое  позво- 
ляетъ  людямъ  прилаживаться  во  всякаго  рода  порядкамъ,  либ1ь  бы 
этотъ  порядокъ  доставлялъ  имъ  возможность  извлекать  личныя  вы- 
годы. Равнодушное  отношенхе  къ  политик'Ь  никогда  не  д'Ьлало  мхъ 
рабами  существующаго  порядка.  По  темпераменту  своему  относясь 
враждебно  ко  всему,  чтб  торжествуетъ,  Гонкуры  никогда  не  отказы- 
ваются высказывать  свое  собственное  мнАте  о  современномъ  имъ 
правительств'Ь,  казнить  его  словомъ^  если  только  его  дМств1я  вызы- 
вали въ  нихъ  негодовапе.  Не  будучи  слугами  никакой  парпм,  онк 
отрицаютъ  ВСЯК1Й  политическхй  катехизмъ,  они  не  хотятъ  закабалять 
себя  и  не  признаютъ  никакого  политическаго  знамени.  Они,  стоя  внФ 
всякихъ  парпй,  охраняютъ  больше  всего  свою  нравственную  сво- 
боду, свое  человеческое  достоинство,  дорожа  превыше  всего  своимъ 
иравомъ  открыто  высказывать  свою  мысль.  СтФснен1е  этого,  права 
въ  ихъ  глазахъ  было  величайшимъ  преступленхемъ  противъ  чело- 
в'Ьчества.  Естественно,  что  они  не  могли  сд'Ьлаться  друзьями  второй 
импер1и,  выработавшей  1гЬлую  систему  обуздан1я  совести  м  ненавм- 
д11вшей,  какъ  они  замЪчаютъ  въ  своемъ  журнале,  писателей  гораздо 
бол'Ье  даже,  чЪмъ  республикавцевъ  и  сощалистовъ. 

Какъ  ни  сторонились  Гонкуры  отъ  политики,  но  она  —  то*м- 
д^ло  стучалась  къ  нимъ  въ  двери,  точно  нашептывая  имъ,  что 
истинный  писатель,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  преданъ  исключительно 
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литературнынъ  интерееанъ,  никогда  не  иожетъ  и  не  долженъ  отно- 
ситься бевразлично  въ  политическимъ  судьбамъ  своей  родинн.  На  са- 
мнхъ  первнхъ  шагахъ  своей  литературной  деятельности,  когда  они 
впервые,  кавъ  они  выражаются,  „испытали  блаженство  подписать 
свое  имя  подъ  ОЕОнченнымъ  произведешенъ"',  они  встр'Ьтили  въ  по- 
литичесБомъ  грохотЪ  первую  для  себя  помеху.  День  выхода  въ  св^Ьтъ 
ихъ  перваго  романа  былъ  злополучнымъ  для  Франщи  днемъ  государ- 
ственнаго  переворота  2-го  декабря  1851  г.  ^Но  чтб  значить  госу- 
дарственный переворотъ,  какое  значенхе  имФетъ  переи'Ьна  правитель- 
ства—  пишутъ  они  въ  журнал'Ь  —  для  людей,  выпускающихъ  въ 
зтотъ  самый  день  свой  первый  романъ''!  Тонъ,  въ  которомъ  они  раз- 
сказнваютъ,  какъ  они  узнали  о  совершившемся  государственномъ  пе- 
реворогЬ,  тотчасъ  же  обличаетъ  ихъ  полное  равнодупие  къ  полити- 
ческимъ событ1Ямъ, — равнодупие,  которое  они  вовсе  не  скрываютъ. 
»Рано  утромъ, — передаютъ  они,— когда,  еще  предавшись  л*ни^ 
мы  мечтали  объ  издан1яхъ,  на  манеръ  издан1й  Дюма-отца, — хлопая 
дверьми,  шумно  вошелъ  нашъ  родственникъ  Бламанъ,  служивши 
прежде  въ  конво^Ь  и  сд'Ьлавшхйся  консерваторомъ  ро1Уге  е^  8е1,  сви- 
репый и  задыхаюпцйся. 
•     —  Ну,  все  кончено! — прошип'Ьлъ  онъ. 

—  Чтб  кончено? 

—  Какъ  что?  государственный  переворотъ! 

—  Чортъ  возьми!  а  нашъ  романъ,  который  сегодня  долженъ 
поступить  въ  продажу! 

—  Вашъ  романъ...  романъ...  Франщи  теперь  не  до  романовъ, 
мои  милые! — и  съ  свойственнымъ  ему  жестомъ,  обтянувъ  свой  сюр- 
тукъ,  онъ  простился  съ  нами  и  отправился  разносить  торжественную 
новость  изъ  одного  квартала  въ  другой,  изъ  Ко1;ге  Баше  <1е  Ьо- 
теИе  въ  Сенъ-Жерменское  предм'Ьстье,  поднимая  своихъ  непробу- 
дившихся  еще  знякомнхъ. 

^Тотчасъ  вскочивъ  съ  постели,  мы  быстро  выб'Ьжали  на  улицу, 
нашу  старую  улицу  8(;.-Оеогёе8,  гд'Ь  войска  уже  усп'Ьли  занять  домъ, 
въ  которомъ  пом'Ьщалась  редакщя  журнала  9Ка110паГ.  Инаулиц'Ь 
наши  глаза  обратились  къ  афишамъ,  и  среди  всей  зтой  бумаги,  свФже 
наклеенной,  извещающей  о  появлеши  повой  труппы,  о  репертуаре,  о 
представлбн1яхъ,  главныхъ  действующихъ  лицахъ  и  о  новомъ  адресе 
режиссера,  переехавшаго  изъ  Елисейскаго  дворца  въ  Тюльери,  мы 
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эгоистически  искали,  должно  сознаться,  нашу  афишу,  которая  должна 
<$нла  известить  Парижъ  о  выходе  въ  св'Ьтъ  романа:  ,,Еп  18../,  и 
объявить  Франщи  и  целому  св:Ьту  появлеше  на  сцену  двухъ  новвхъ 
.писателей:  Эднона  и  Жюля  Гонкуровъ''...  Но  поиски  ихъ  бнли 
тщетны;  они  могли  просмотреть  свои  глаза,  и  все  же  не  нашли  бв 
интересовавшей  ихъ  афиши.  Ихъ  типографщикъ,  опасаясь,  что  одну 
изъ  главъ  ихъ  романа  могли  истолковать  какъ  вамевъ  на  только-что 
совершивш1йся  государственвнй  персворотъ,  и  устрашась  назван]я 
романа,  напоминавшаго  18-ое  Брюмера,  этотъ  первый  государствен- 
ный переворотъ,  совершонный  первымъ  Наполеономъ,  сжегъ  всю  пачЕу 
объявлен1й,  и  такимъ  образомъ  Парижъ  въ  этотъ  день  остался  въ  не- 
в'Ьд'Ьпи  о  нарожденш  двухъ  новнхъ  писателей. 

Если  молодые  Гонкуры,  изъ  воторыхъ  младшему  въ  то  время 
еще  не  исполнилось  двадцати-двухъ  лФтъ,  отнеслись  безучастно  къ 
кровавому  водворен1ю  новаго  порядка,  то  они  на  собственномъ  опнтЬ 
должны  были  весьма  скоро  уб'Ьдиться  въ  неудобств'Ь  этого  порядка 
для  т'Ьхъ  литературныхъ  интересовъ,  которымъ  они  тавъ  исключи- 
тельно были  преданы.  Вм^стФ  съ  однимъ  изъ  свонхъ  родетвеннм- 
ковъ,  такимъ  же  молодымъ,  какъ  они  сами,  едва  покинувшимъ  школь- 
ную скамью,  они  р:Ьшились  издавать  строго-литературный  журналъ,* 
чуждый  всЬмъ  политическимъ  ивтересамъ.  Задумано — сд'Ьлано.  Въ 
начал^Ь  1852  года,  едва  усп^лъ  смолкнуть  грохотъ  орудхй,  появился 
первый  нумеръ  ихъ  журнала:  „1'Бс1а1г''.  Вся  программа  этого  еже- 
нед'Ьльнаго  журнала  заключалась  въ  двухъ  словахъ:  смерть  класси- 
цизму— въ  искусств'Ь.  Моментъ  для  изданхя  новаго  журнала  быль 
выбранъ  не  совсФмъ  удачно;  но  молодые  люди,  сгараемне  жаждой 
литературной  д'Ьятельности  и  еще  больше  жаждой  обратить  въ  свою 
в'Ьру  современное  имъ  общество,  не  задумывались  надъ  такими  пу- 
стяками. Они  «иросиживали  въ  редакц1и  два,  три  часа  въ  нед'Ьлю, 
ожидая  каждый  разъ,  что  заслышатся  на  пустынной  улиц'Ь  шаги 
подписчиковъ,  публики,  сотрудниковъ.  Никто  не  приходилъ.  Ни- 
кто не  присылалъ  даже  статей — фактъ  нев'Ьроятный!  и  нЪчто  еще 
<$ол%е  невероятное  —  не  появлялось  ни  одного  поэта  ^.  Но  моло- 
дость не  унываетъ,  не  отчаивается,  и  Гонкуры  вмФстФ  съ  своимъ 
родственникомъ,  вм'Ьсто  того^  чтобы  прекратить  журналъ,  не  имФв- 
Ш1Й  другихъ  читателей,  кром^Ь  самихъ  редакторовъ,  р^Ьшились  уси- 
лить  свой  голосъ  и  къ  еженед'Ьльному  журналу  присоединить  еще 
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ежедневный,  съ  гроикимъ  названхемъ:  „Рапз^.  Гонкуры  съ  гор- 
достью зам^Ьчаютъ  въ  своеиъ  дневнике,  что  это  былъ  первый  ли- 
тературный ежедневный  журналъ  съ  самаго  сотворен1я  М1ра.  Бъ  уча- 
СТ1Ю  въ  этонъ  журнале  были  привлечены  люди,  составившхе  еьб'к 
уже  видное  имя  въ  литератур'Ь,  какъ  Альфонсъ  Барръ^  Мэри,  Тео- 
доръ  де  БанвиллЬу  Гозланъ,  Ксавье  де-Монтепенъ  и  некоторые  дру- 
Шу  подъ  главныиъ  предводительствонъ  Теофили  Готье.  Сани  Гон- 
куры были  неутомимы.  Быть  мохетъ,  етотъ  журналъ  молодыхъ  силъ 
Францш  со  временемъ  успФлъ  бы  и  окр'Ьпнуть^  и  возмужать,  но  на 
него  обрушился  ударъ  съ  той  стороны,  откуда  его  менФе  всего  ожи- 
дали. Въ  журнале  Гонкуровъ  мы  встр'Ьчаемъ  подробное  описаше 
того  траги-комическаго  эпизода,  который  послужилъ  началомъ  кру- 
шешя  журнала.  Не  существовалъ  онъ  еще  и  м']^сяца,  какъ  однажды 
входитъ  въ  редакщю  главный  редакторъ,  родственникъ  Гонкуровъ, 
молодой  Вильдейль,  и  трагическимъ  голосомъ  объявляетъ,  что  пра- 
вительство возбудило  пресл'Ьдован1е  противъ  журнала,  что  дв!»  статьи 
вызвали  противъ  себя  гн'Ьвъ  министерства  полищи,  в'Ьдавшаго  при 
имперхи  литературный  д4ла.  Одна — статья  Альфонса  Карра,  дру- 
гая—въ  которой  пом4щвны  были  стихи. 

„ —  Кто  пом*стилъ  стихи? — спросилъ  Вильдейль. 

—  Мы, — отвечали  Гонкуры. 

—  Въ  такомъ  случа'Ь  пресл'Ьдованхе  возбуждено  противъ  васъ 
вмФстЪ  съ  Карромъ''. 

Статья,  послужившая  поводомъ  для  пресл'Ьдован1я  Гонкуровъ, 
носила  названхе:  9  11утешеств1е  изъ  №  43  улицы  81;.-веог§е8  въ  ^ё  1 
улицы  Лафиттъ''.  Въ  №  43  улицы  81;.-веог§е8  жили  Гонкуры,  а 
въ  ^ё  1  улицы  Лафиттъ  пом^Ьщалась  редакцхя  ихъ  журнала.  Въ  полу- 
фантастическомъ  разсказ'Ь  Гонкуровъ  не  было  даже  намека  на  поли- 
тику; они  описывали  свои  впечатл'Ьпя  улицы,  магазины  Ъпс-^-Ъгас, 
древностей,  картинъ,  и  передавали  истор1ю  одной  картинки,  поссо- 
ривш1я  дв'Ь  знаменитости  театра  „Французской  Комеди**,  Рашель  и 
т-ше  Натали.  Въ  разсказ'Ь  он'Ь  пом^Ьстили,  описывая  картину,  пять 
стиховъ,  заимствованныхъ  имиизъ  „ТаЫеап  Ы81;опдиее1сп1;1дае 
де  1а  роёзхе  й"а115а18е  е*  йп  *Ьё4*ге  &апоа18  аи  XVI  81ёс1е" ,  Сентъ- 
Ббва,  сочинен1я,  удостоеннаго  французской  академ1ей  прем1и.  И  за 
пом'Ьщенхе  этихъ-то  стиховъ  на  нихъ  обрушилось  пресл'Ьдоваше.  „Это 
кажется  нев4роятнымъ, — говорятъ  Гонкуры, — а  между  т4мъ9то  было 
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такъ''.  Но  чтб  могло  быть  нев'Ьроятнаго,  когда  при  Наполеоне  Ш 
вовбуждадись  уголовння  лреслЪдовашя  за  л«[нш  точекъ,  такъ  вакъ 
уеиатривались  I  въ  точкахъ  опасные  напеки.  Весь  разсказъ  Гоику- 
ровъ  исторхи  ихъ  пресл'Ьдовани!  весьиа  любопнтенъ.  Онъ  составляегь 
истинный  историческШ  докунентъ.  Статьи  Альфонса  Карра  и  Гон- 
куровъ  въ  д^Ьйствительности  служили  только  предлогокь  для  пресл'Ь- 
дован1я.  Причина  же  крылась  въ  иномъ.  Вторая  ижперхя,  вооружив- 
шись ц'Ьлыиъ  арееналомъ  орудай  для  задушен1я  всякой  оппозицхи,  пи- 
тала ненависть  даже  къ  самымъ  безобидныжъ  органамъ  печати,  еслл 
только  эти  органы  не  пресиыкались  предъ  нею  и  не  расточали  диое- 
рамбовъ  предпринимаеиынъею  нФранъдля  „оздоровлешя"'  обществен- 
наго  организма.  Покровительствуя  преданнымъ  ей  газетамъ,  поощряя 
И8дан1я,  потакавш1я  дурнымъ  страстямъ  общества,  бонанартизмъ  ие- 
калъ  лишь  случая,  чтобы  сначала  прхостановить,  а  затЪмъ  и  совс^киъ 
уничтожить  всЪ  сколько-нибудь  оппозищонные  органы  печати,  не  со- 
глашавнпеея  угождать  ему.  Второй  импер1и  было  мало  того,  что  пе- 
чать не  см^Ьла  подвергать  критик'Ь  ея  дМствхя;  она  усматривала  пре- 
ступлен1е  даже  въ  томъ,  что  къ  этимъ  дМствкмъ  не  относятся  съ 
выражешемъ  сочувствхя.  Самое  молчапе  д'Ьлалось  подозрительно. 
Независимость  редактора  „Рапз''  заставляла  косо  смотр^Ьть  на  него. 
Ему  ставилось  въ  укоръ,  что  онъ  не  ходатайствуетъ  о  приглашев1и 
въ  Тюльери! 

Гонкуры  разсказываютъ  вс:Ь  подробности  судебнаго  преслЪ- 
дован1я,  живо  обрисовываюпця  нравы  современной  ммъ  эпохи. 
Гонкуры  слыли — говорить  они  сами — за  пламенныхъ  орлеанист<тъ; 
хотя  судьи  сознавали,  что  они  не  совершили  никакого  проступка, 
но  обвияенхе  ихъ  было  предрешено.  Ихъ  пугали  тюрьмой,  и  для 
того,  чтобы  избавиться  отъ  нея,  предлагали  одно  надежное  сред- 
ство— обратиться  съ  просьбою  о  помиловаши  къ  Наполеону  ИХ. 
Последовать  такому  совету  было  не  въ  характере  Гонкуровъ.  Они 
предстали  предъ  судебнымъ  следователемъ,  принявшимъ  ихъ  чрез- 
вычайно вежливо;  но  какъ  только  они  показали  ему  преступные 
пять  стиховъ  въ  книге  Сентъ-Бёва,  вежливость  его  сразу  исчезла. 
Судебный  следователь  1$ыдъ  смущенъ— точно  Гокуры  были  вино- 
ваты теперь  въ  томъ,  что  не  они  сами  сочинили  эти  стихи.  .Намь — 
говорить  они — нуженъ  былъ  адвокатъ.  Родствеяникъ  нашей  семьи, 
Жюль  Делабордъ,  самъ  адвокатъ,  при  кассащонвоиъ  суде,  особенно 
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настаивалъ,  чтобн  мн  нб  поручал!  нашей  защиты  какоиу- нибудь 
блестящему  адвокату:  таБииъ  образоиъ  можно  было  только  покоро- 
бить и  раздражить  судей  ^.  Судъ,  передъ  которнмъ  они  должны  были 
оредстать,  изв'Ьстенъ  былъ  своею  угодливостью  новому  правитель- 
ству: ему  поручались  всЬ  д'Ьла  печати  и  политическ1е  проступки. 
По  существовавшему  въ  то  время  обычаю,  подсудимые  должны  были 
сд'Ьлать  визиты  своимъ  судьямъ.  „Это  маленькое  „шогНап  (е  8а1и- 
^ап***,  до  котораго  эти  господа  —  замйчаютъ  Гонкуры — чрезвы- 
чайно лакомы.  Мы  прежде  всего  отправились  къ  президенту  Ь... 
Онъ  былъ  сухъу  какъ  самое  его  имя,  юлоденъ,  какъ  старая  сгЬна, 
желтый,  бл'Ьдный,  безкровный, — фигура  инквизитора  въ  квартир'Ь, 
отзывающейся  затхлостью  монастыря...  Посл^днхй  визитъ  иы  сд'Ь- 
лали  товарищу  прокурора,  который  долженъ  былъ  поддерживать 
обвинеше.  Этотъ  обладалъ  манераки  настоящаго  джентльмена.  Онъ 
памъ  заявилъ,  что  наша  статья  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  никакого 
проступка,  но  онъ  долженъ  пресл'Ьдовать  насъ  по  настояшю  мини- 
стерства полищи;  онъ  говоритъ  это  намъ  какъ  св^ЬтскЛ  челов'Ькъ 
св'Ьтскимъ  людямъ,  и  онъ  разсчитываетъ,  что  мы  не  воспользуемся 
его  словами  для  нашей  защиты.  И  этотъ  челов'Ькъ, — прибавляютъ 
Гонкуры, — обладавш1й  состоянхемъ,  станетъ  добиваться  высшей  м'Ьры 
наказашя  за  проступокъ,  въ  которомъ  мы,  по  его  же  сознанш,  не 
были  виновны.  Онъ  говорилъ  намъ  это  въ  глаза  съ  наивностью,  съ 
цинизмомъ''.  Сопровождавш1й  Гонкуровъ  дядя  ихъ  не  могъ  удер- 
жаться отъ  восклицашя:  „чтб  за  негодяи — весь  этотъ  народъ!"  На- 
конецЪу  наступила  развязка — самый  судъ  надъ  ними.  „Товарищъ  про- 
курора,— передаютъ  они, — охваченный  какимъ-тоб'Ьшенствомъ  крас- 
норЪч1я,  изображалъ  насъ  людьми  безъ  сов'Ьсти  и  чести,  какими-то 
фиглярами  безъ  семьи,  безъ  матери,  безъ  сестры,  безъ  всякаго  ува- 
жен1Я  къ  женщин'Ь  и — въ  довершете  всего  обвинен1я — какъ  апо- 
столовъ  физической  любви *"..•  Тогда  поднялся  адвокатъ  Гонкуровъ, 
который  остерегся  последовать  прим'Ьру  адвоката  Альфонса  Карра, 
требовавшаго  отчета:  какъ  осм'Ьливались  возбуждать  подобный  пре- 
слФдовашя  противъ  нихъ) — нФтъ,  онъ  „вздыхалъ,  оплакивая  наше 
преступлен1е,  рисовалъ  насъ  скромный  молодыми  людьми,  несколько 
слабыми  умомъ^  чуть-чуть  придурковатыми,  и  какъ  на  главное,  смяг- 
чающее нашу  вину  обстоятельство — указывалъ  на  старую  няньку, 
живущую  у  насъ  бол11е  двадцати  лЪтъ^.  Кстати  этотъ  адвокатъ 
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пользовался  расаолоаБен1е11Ъ  суда,  и  его  слова  смягчали  сердца  су- 
дей. Въ  судебдомъ  приговоре  внсБазнвалось:  ^что  Еасается  статыг, 
подписанной  Эдионоиъ  и  Жюленъ  Гоивуронъ  въ  нуиер'6  журнала 
„Рапе'',  отъ  11-го  декабря  1852  г.,  то,  принимая  во  вниманхе, 
что  внзвавопя  пресл'Ьдованхе  н'Ьста  статьи  представляютъ  уну  чи* 
тателей  образы  явно  непристойные,  и  потому  заауживающ1е  пори- 
цан1я,  но  что  изъ  общаго  смысла  статьи  ясно  сл^Ьдуетъ,  что  авторы 
не  им:Ьли  въ  виду  оскорбить  общественную  нравственность...''  и  т.  д., 
судъ  оправдываетъ  братьевъ  Гонкуровъ,  но  въ  мотивагь  своихъ 
высказываетъ  имъ  порицан1е,  желая  т^мъ  угодить  новому  прави- 
тельству, начинавшему  посматривать  съ  опасен1емъ  на  журнальную 
д'Ьятельность  Гонкуровъ.  Вм^ЬсгЬ  съ  тДмъ,  если  ве  оффищальнымъ 
путемъ,  то  оффищознымъ,  имъ  бнлъ  преподаЁъ  сов^Ьтъ  покинуть 
журнальную  деятельность,  вообще  не  пользовавшуюся  расположенгемъ 
Тюльери.  Исполнить  этотъ  сов'Ьтъ  было  не  особенно  трудно  для  Гонку- 
ровъ, вовсе  не  созданныхъ  для  воинствующей  политической  литера- 
туры, которой  они  и  не  касались;  но  подобный  предостережегая  гово- 
рили имъ,  что  установивппйся  тогда  во  Франщи  порядокъ  не  только 
относится  враждебно  къ  политическимъ  писателямъ,  но  м  вообще 
ко  вс^мъ  независимымъ  писателямъ  и  ко  всякой  независимой  лн- 
тератур4. 

Несмотря  на  то,  что  Гонкуры  покинули  журнальную  д'Ьятель- 
ность  и  распростились  съ  читателями  журнала  ,,Рап8^,  вскор'!^  послЪ 
ихъ  выхода  изъ  редакщи  окончательно  запрещеннаго, —  они  про- 
должали однако  считаться  подозрительными  людьми,  и  еще  несколько 
Л'Ьтъ  спустя, — какъ  зам^чаетъ  Эдмонъ  Гонкуръ  въ  изданжА  инь 
переписк'Ь  брата, — ихъ  предупреждали,  что  за  ними  наблюдаютъ 
и  на  нихъ  смотрятъ  какъ  на  „опасныхъ  людей'',  а  потому  инь 
сл^^дуетъ  вести  себя  осторожно.  Гонкуры  сознавали  всю  фантастич- 
ность подобныхъ  подозр:Ьн1й',  но  она  ихъ  раздражала,  и  они,  им'Ьв- 
Ш1е  такъ  мало  точекъ  соприкосновешя  съ  политикой,  соблазнялись 
мыслью  у1^хать  въ  Бельгхю,  основать  тамъ  журналъ,  „Памаритъ'', 
въ  которонъ —  говорятъ  они  —  „мы  покажемъ  т4мъ,  кто  въ  эту 
минуту  управляетъ  Франщей,  что  мы  обладаемъ  н^Ькоторымн  каче- 
ствами памаритистовъ''. 

Вся  вина  Гонкуровъ  состояла  лишь  въ  томъ,  что  они  не  при- 
надлежали ни  къ  какой  парпи,  никогда  не  подд'Ьлывались  подъ 
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чуж1я  уб'1гден1я,  всегда  высказывая  лншь  то,  чтб  они  думали  и 
чувствовали,  не  справляясь  съ  тЪнъ,  подъ  какую  рубрику  того  или 
другого  направлешя  подходятъ  высказываемыя  иии  идеи.  Эта  не- 
принадлежность ихъ  ни  къ  какой  парпи  делала  ихъ  подозритель- 
ными какъ  въ  глазахъ  импер1и,  такъ  и  въ  глазахъ  всЬхъ  гЬхъ, 
кто  ее  ненавид'Ьлъ.  „Ирошд  судьбы  и  хаоса  настоящаго  времени, 
гд4  все  безсмысленно! — говорятъ  они  въ  журнал*. — Мы,  которые 
ии'Ьемъ  право,  бол*е  тЬмъ.  друпе,  жаловаться  на  порядки  импе- 
р1и...  мы,  которые  пенавидимъ  ее  всею  ненавистью  истинныхъ 
литераторовъ  за  ея  вражду  и  злобное  отношен1е  къ  литератур*, 
мы,  стороняпцеся  отъ  нечистаго  общества  разлагающейся  импери,  и 
питаюнце  лишь  дружбу  къ  одной  принцесс*  Матильд*,  и  притомъ 
дружбу,  неразрывную  съ  борьбою  и  споромъ  по  поводу  каждой 
идеи,  каждаго  вопроса, — мы  именно  и  страдаемъ  отъ  клеветы,  вы- 
ражаемой однимъ  словомъ:  куртизаны! — которымъ  хотятъ  унизить 
насъ  въ  глазахъ  общества^. 

Такъ  говорили  Гонкуры  поел*  памятнаго  въ  театральныхъ  л*- 
тописяхъ  паден1я  ихъ  комедди:  „НеппеМе  МагёсЬаГ,  сд*лав- 
шагося  жертвой  подстроенной  кабалы,  мстившей  Гонкурамъ  за  мни- 
мую ихъ  приверженность  импер1И. 

Пьеса  Гонкуровъ,  поставленная  на  сцен*  „СотёсИе  Егапс^ахзе'' 
въ  1865  году,  превратилась  въ  политическое  собыпе,  волновавшее 
Парижъ  въ  течен1е  двухъ  нед*ль,  несмотря  на  то,  что  во  всей  ко- 
медхи  не  было  даже  ни  одного  политическаго  намека.  Она  послужила 
лишь  поводомъ,  для  начинавшей  оживать  оппозищи,  заявить  свой  про- 
тестъ  противъ  „людей  импер1и^,  въ  лагерь  которыхъ,  такъ  неожи- 
данно для  нихъ,  были  записаны  и  Гонкуры.  Это  дахргодао,  ии*вшее 
для  Гонкуровъ  весьма  печальныя  посл*дств1я,  объясняется  однако 
чрезвычайно  просто.  Гонкуры,  ненавидя  имперхю  и  не  им*я  ничего 
общаго  съ  бонапартистами,  были  своими  людьми  въ  салон*  принцессы 
Матильды,  любившей  собирать  у  себя  литературное  общество  и  вовсе 
не  требовавшей  отъ  своихъ  друзей,  чтобы  они  непрем*нно  радд*ляли 
ея  политическ1я  симпапм.  Въ  салон*  принцессы  Матильды  появля- 
лись ВС*  наибол*е  выдающхеся  писатели  того  времени.  Въ  этомъ-то 
салон*  прочитана  была  пьеса  Гонкуровъ,  и  потому  въ  печать  про- 
никло изв*ст1е,  что  принцесса  Матильда  покровительствуетъ  Гонку- 
рамъ, и  будто  благодаря  только  ея  настоятямъ  —  чтд  было  вполн* 
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несправедливо  —  пьеса  ихъ  бнла  принята  и  миновала  подводишь 
камней  цензуры.  Этого  было  тогда  совершенно  достаточно,  чтобы  воз- 
будить негодован1е  и  поднять  на  ноги  всю  молодежь  Латинскаго  квар- 
тала. Бъ  молодежи  присоединились  и  другхе  элементы,  одинаково 
ненавид'Ьвппе  установивипйся  во  Франщи  безправный  порядокъ.  Съ 
двухъ  часовъ  дня  толпы  народа  осаждали  театръ.  Настроенхе  толпы 
было  самое  боевое.  Одни  Гонкуры  этого  не  замечали,  ув11ренные,  — 
какъ  они  сами  передаютъ  то  въ  своемъ  журнал'Ь,  описывая  этотъ 
памятный  для  нихъ  день, — въ  усп'Ьх^Ь,  въ  торжеств^Ь.  Возбужденхе  ихъ 
было  такъ  велико,  что  они  не  зам'Ьтили,  какъ  поднялся  занавАсъ,  не 
слышали  трехъ  обычныхъ  ударовъ  передъ  начапемъ  пьесы.  „  Вдругъ,— 
записываютъ  они, — удивленные,  мы  слышимъ  одинъ  свмстокъ,  два 
свистка,  три  свистка,  бурю  криковъ,  которой  вторить  ураганъ  аппло- 
дисментовъ...  и  все  свиститъ,  и  все  апплодируетъ.  Занав'Ьсъ  опу- 
скается, мы  выскакиваемъ  безъ  пальто  на  улицу,  но  въ  ушахь  мы 
чувствуемъ  жаръ.  Начинается  второй  актъ.  Свистки  возобновляются 
съ  новымъ  б'Ьшенствомъ,  перем'Ьшанные  съ  какими-то  животными  кри- 
ками''. Во  второмъ  акгЬ  едва  можно  было  разслышать  н^колько 
словъ,  въ  третьемъ — ни  одного;  артисты,  казалось,  представляли 
пантомиму.  Бол'Ье  двадцати  минуть  одному  изъ  любимцевъ  публики, 
актеру  Го,  не  дали  произнести  имена  авторовъ.  Со  времени  „Эрвани"' , 
когда  Викторъ  Гюго  бросилъ  свой  см'Ьлый  вызовъ  классицизму  въ 
искусств'Ь,  никогда  Парижъ  не  былъ  свид'Ьтелемъ  такихъ  бурныхъ 
представлен1й,  какъ  представлеше  ,,Непг1е1;1;е  МагёсЬа!*.  Пьеса 
однако  не  была  снята  съ  репертуара,  но  каждое  новое  ея  представ- 
лен1е  служило  поводомъ  къ  новымъ  бурямъ.  Только  на  пятый  разъ 
въ  зал'Ь  водворилось  спокойствхе,  пьеса  была  дослушана  до  конца, 
безъ  р'Ьзкихъ  протестовъ,  политическк  страсти  успокоились,  и  можно 
было  думать,  что  комедая  Гонкуровъ  будетъ  предоставлена  ея  соб- 
ственной судьб'Ь.  Неожиданно  однако  посл'Ьдовалъ  новый  ударь,  но 
уже  изъ  противоположнаго  лагеря— само  правительство  запретило 
пьесу.  Оффищальная  печать  пом'Ьщала  статьи,  направленный,  съ  одной 
стороны  протнвъ  Гонкуровъ  и  безнравственности  ихъ  пьесы,  съ  дру- 
гой— противъ  вообще  либерализма  всЬхъ  гЬхъ,  кто  посЬщаетъ  салонь 
иринцессы  Матильды.  » Истинно  верное  во  всей  этой  исторш, — пи- 
сали Гонкуры  своему  другу  Флоберу, — это  то,  что  намъ  сломала  шею 
одна  очень  важная  даиа  изъ  вашихъ  знакомыхъ,  которая,  какъ  обь 
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«томъ  говорить  весь  Парижъ,  реввуетъ  саловъ  правцессы^.  Эта  важ- 
еад  дама  была  не  кто  иная,  вавъ  ииператрвца  ЕвгбВ1я.  Таквмъ  обра- 
зомъ,  правительство  встр'Ьтилось  съ  тФии,  кто,  шикая  „ЯеппеИе 
МагёсЬаГ,  въ  д'Мствительности  желалъ  только  вызвать  денонстра- 
дш  противъ  порядБовъ  второй  инперш. 

Волнен1я,  внзванння  постановкой  пьесы,  веожиданно  встреченной 
враждою,  интригами,  литературною  борьбою  изъ-за  поруганнаго  де- 
тища, наконецъ  административннмъ  воспрещенхемъ  дальнМшихъпред- 
<$тавлбН1й,  бол'Ьзнюно  отразились  на  обнажеиныхъ  нервахъ  братьевъ 
Гонвуровъ.  Они  испытывали  точно  галлюцинащи  слуха:  въ  ушахъ 
ихъ  ц'Ьлыми  днями  неумолкаемо  раздавался  свистокъ.  Въ  течепе  яЪ- 
-сколькихъ  дней  они  истратили,  какъ  они  сами  выражаются,  десять 
лЪтъ  своей  жизни,  своей  нервной  системы,  своего  мозга.  Они  могли 
угЬшать  себя  только  однимъ, — они  достигли  того,  чего  добивались: 
ямя  ихъ  гремело,  оно  наполняло  Парижъ,  Франщю;  неусп'Ьхъ  ихъ 
пьесы  сд'Ьлалъ  больше  для  ихъ  славы,  ч'Ьмъ  пятнадцать  л'Ьтъ  упор* 
яаго  литературнаго  труда  и  столько  же  томовъ,  написанныхъ  съ  рфд- 
Еимъ  талантомъ,  но  не  раскупавшихся  публикой.  Сентъ*Бёвъ  отлично 
понялъ  эту  сторону  шумной  исторш  ихъ  пьесы,  и  вотъ  почему,  опи- 
сывая зпизодъ  съ  „Неппеие  МагёсЬаГ  въ  письме  къ  одному  изъ 
друзей  и  родственниковъ  Гонкуровъ,  онъ  прибавилъ:  „положенхе 
нашихъ  друзей  теперь  превосходно.  Общественное  мн'Ьнхе  возбуждено, 
вниманхе  сосредоточено  на  нихъ:  т±шъ  лучше  для  ихъ  будущей  пьесы 
или  ихъ  будущаго  романа.  Они  теперь  въ  полноиъ  свФт^Ь  и  откры- 
томъ  йол1&''.  Не  личныя  только  столкновенхя  съ  порядками  второй 
имперхи  заставляли  ихъ  относиться  враждебно  къ  правительству  На* 
полеона  Ш,— въ  этихъ  личныхъ  столкновен1Яхъ  они  вид'Ьли  лишь 
ароявлен1е  гибельной  для  общественнаго  организма  общей  системы. 
Имперк — говорили  они — мало  того,  что  убила  мысль,  мало  того, 
что  искоренила  всякое  умственное  движенхе,  потворствуя  лишь  сплет- 
нямъ,  скандальной  хроник'Ь,  личнымъ  дрязгамъ,  нападкамъ  на  все 
возвышенное,  чистое,  —  она  сделала  больше:  она  убвла  здоровую 
веселость,  все  искреннее,  прямодушное;  она  развратила  общество, 
поощряя  спекулящю,  нечистоплотный  д'Ьлишки.  Гонкуры  не  могли 
простить  имперш  превращен1я  литературнаго  моря,  такъ  недавно 
еще  бурно  волновавшагося,  въ  стоячее  болото,  которое  даже  н^тъ 
силъ  взволновать.  Снаружи  какъ  будто  бы  ничего  не  перем'Ьни- 
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лось;  въ  д'Ьйствительности  же  сохранилась  только  маска  жизни. 
Газеты  вакъ  будто  выходлтъ  по  прежнему,  книги  продаются,  ака- 
дем1я  продолжаетъ  существовать,  земля  двнжетбя  вокругъ  солнца, 
но  все  это — говорятъ  Гонкуры  —  только  обманчивая  наружность. 
Общественная  атмосфера  такова,  что  въ  ней  можно  задохнуться,  и 
они  задаются  вопросомъ:  къ  чему  это  вн'Ьшнее,  декоративное  по- 
добхе  жизни,  въ  сущности  бездушной  и  безц'Ьльной?  „Книги  про- 
даютсЯ;  неизв'Ьстно  кому  и  для  чего;  писатели  проДолжаютъ  су- 
ществовать, неизв:Ьстно  какъ  и  зач'Ьмъ...  Словомъ,  самый  подхо* 
дящ1й  моментъ  для  того,  чтобы  им'Ьть  20  тысячъ  франковъ  го- 
дового дохода  и  печатать  свои  произведен1я  въ  количеств^к  30 
экземпляровъ''. 

Сознан1е  невыносимости  такой  удушливой  общественной  атмос- 
феры, повидимому,  должно  было  бы  навести  Гонкуровъ  на  мысль 
о  важномъ  значен1и  для  общественныхъ  интересовъ,  сосредоточи- 
вавшихся для  нихъ  въ  литератур'Ь,  такого  политическаго  порядка, 
который  щадилъ  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мысль,  не  атрофировалъ 
бы  умственнаго  движен1я;  но  Гонкуры  неисправимы;  они  точно  умыш- 
ленно закрываютъ  себЪ  глаза,  не  желая  вид'Ьть  въ  политик'Ь  ни- 
чего иного^  кром'Ь  шарлатанства  и  пустыхъ  словъ.  Живо  воспри- 
нимая впечатл'Ьн1я  окружающей  ихъ  среды,  они,  касаясь  сферы 
общественной  и  политической  жизни,  не  вдумывались  достаточно  въ 
причины  оскорблявшихъ  ихъ  общественныхъ  явлен1й  и  судили  во- 
обще о  ПОЛИТИК'^  по  той  политик'Ь,  которой  они  были  свид'1телями» 
точно  также  какъ  о  людяхъ,  преданныхъ  политическимъ  интере- 
самъ  —  по  т'Ьмъ  людяиъ,  которыхъ  имъ  приходилось  встр'ЬчатБ. 
„Лживыя  фразы,  пустыя  слова,  паясничество — вотъ  все,  что  ни 
находимъ  у  политическихъ  людей  нашего  времени.  Револющя  — 
это  пере'Ьздъ  съ  одной  квартиры  на  другую,  съ  перенесетемъ  изъ 
покинутаго  жилища  т'Ьхъ  же  самыхъ  самолюбхй,  той  же  испорчен- 
ности, т'Ьхъ  же  низостей,  и  притомъ  сопряженный  еще  съ  ломкою 
и  большими  расходами.  Политической  нравственности  не  существуетъ! 
Я  ищу  вокругъ  себя  хоть  одно  безкорыстное  уб^ждете — и  не  на- 
хожу его.  Люди  рискуютъ,  компрометтируютъ  себя  изъ-за  надежды 
на  будущее  положен1е,  всец'Ьло  отдаются  парпи,  которая  представ- 
ляетъ  собою  будущее.  И  это  относится  ко  всЬмъ  людямъ,  кото- 
рыхъ я  вижу  вокругъ  себя...  Въ  конц'Ь  концовъ, — читаемъ  мы  въ 
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дневниЕ^  Гонкуровъ, — приходишь  къ  ра80чарован1Ю,  къ  отвраще- 
нш  отъ  всдкаго  в4рован1я,  къ  терпикости  по  отношенш  во  вел- 
кой  власти,  какова  бы  она  ни  была,  къ  политическому  индиффе- 
рентизму, который  я  встр-Ьчаю  у  вс^Ьхъ  моихъ  собратьевъ  по  ли- 
тературе, какъ  у  Флобера,  такъ  и  у  самого  себя.  Убеждаешься, 
что  не  сл^дуеть  жертвовать  собою  ни  изъ-за  какого  политическаго 
знамени,  что  слЪдуетъ  уживаться  съ  каждынъ  правитедьствомъ, 
какъ  бы  оно  ни  было  вамъ  антипатично,  что  не  сл^дуеть  верить 
ни  во  что,  кроме  искусства,  и  исповедовать  только  литературу.^  Все 
остальное — ложь  и  ловушка '^.  Если  печальная  действительность  со- 
временной имъ  эпохи  могла  привести  Гонкуровъ  и  родственныхъ 
имъ  по  духу  писателей,  какъ  Флобера,  къ  такому  безнадежному  по- 
литическому индифферентизму,  то  только  необычайною  впечатлитель- 
ностью авторовъ  дневника  можно  себе  объяснить  ту  легкость,  съ 
которою  они  обобщаютъ  лоразивш1я  ихъ  явлешя  мрачнаго  пер1ода 
упадка  французскаго  общества.  Монарх1я,  республика,  имперхя — 
для  Гонкуровъ  все  это  были  только  слова;  ко  всемъ  этимъ  различ- 
нымъ  формамъ  правлен1я  они  относились  съ  одинаковымъ  недове- 
р1емъ,  видя  въ  нихъ  только  различный  вывески,  причемъ  сущность 
оставалась  все  та  же.  Еакой-нибудь  частный,  самъ  по  себе  ничего 
не  значапцй  фактъ,  въ  глазахъ  Гонкуровъ,  благодаря  ихъ  нерв- 
вой  воспримчивости  и  крайней  впечатлительности,  получаетъ  не- 
юхидавно  крупное  историческое  значеше,  и  темъ  самымъ  влхяетъ 
на  нхъ  политическ1я  воззрен1я.  » Ровно  двадцать  летъ  тому  на- 
вадъ — заносятъ  они  въ  свой  дневннкъ,  съ  пометой  24-го  февраля 
1868  г., — около  часа  дня,  съ  нашего  балкона,  выходившаго  на 
улицу  Бапуциновъ,  я  увядедъ  на  противоположной  стороне  улицы 
медника,  быстро  взбиравшагося  по  лестнице  и  ускоренными  уда- 
рами молотка  сбивавшаго  съ  вывески  слова:  9(1и  Ео!'',  следовав- 
Ш1Я  за  словомъ:  „меднякъ"...  Сегодня,  проходя  по  улице  Бапу- 
циновъ, я  случайно  взглянулъ  на  вывеску  и  прочелъ  вместо  еловъ: 
„медникъ  короля  *"  —  „медникъ  императора  *".  Гонкуры  не  идутъ 
дальше;  они  не  ищутъ  самаго  простого  объясненк  подобному  явле- 
нш, — для  нихъ  этотъ  медникъ,  заменяюпцй  на  своей  вывеске  слово: 
,,Во1^ — словомъ:  „ГЕтрегеог'',  является  живою  эмблемою  не  шат- 
кости, не  неудовлетворительности  того  или  другого  режима,  а  без- 
различ1я  форжъ  правлешя. 
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Политжчесв1б  перевороты,  ростъ  демократш,  револющж,  стре- 
ляпцяея  въ  ограничбпю,  въ  уннчтоженш  прежЕяго  режима — в№ 
это  для  Гонвуровъ  пустця  слова,  шумиха,  тешащая  недальновид- 
ный, глупый  народъ.  „Странное  д4ло, — говорятъ  они: — несмотря  на 
ъ&Ь  револющи,  несмотря  на  уменьшепе  авторитета  монархической 
власти  въ  1гЬлой  Европ'Ь,  несмотря  на  большое  учаспе  народа  въ 
государственяомъ  управлен1и,  словомъ,  на  царство  массы — никогда 
не  существовало  болФе  крупннхъ  нрим'Ьровъ  всемогущественнага 
ВЛ1ЯН1Я,  деспотизма  воли  одного  челов'Ька.  Достаточно  указать  на 
Наполеона  Ш  и  Бисмарка'".  Очевидно,  что  Гонвурн  не  обладали 
историчесвою  перспевтивою.  Художниви,  артисты,  велив1е  мастера 
тамъ,  гдф  инъ  приходилось  рисовать  нравы,  портреты, — Гонкурв 
слишвомъ  сильно  воспринимали  впечатлФнк,  слишвомъ  сильно  чув- 
ствовали для  того,  чтобы  оставаться  всегда  безпристрастными  и  съ 
сповойствхемъ  историковъ,  вритиковъ,  философовъ  оц^Ьнивать  обще* 
ственныя  явлен1я.  Работая  надъ  револющонной  эпохой,  они  изъ-за 
гильотины,  врови,  безпощадныхъ  и  безсмысленныхъ  вазней  не  ви- 
дятъ  громаднаго  переворота,  совершившагося  въ  эту  трагичесвую^ 
эпоху,  и  см'Ьло  произносятъ  свой  столь  же  суровый,  сволько  и  не* 
основательный  приговоръ.  „Револющя  свольво  угодно  могла  сд^Ь- 
лять  себя  страшною  —  она  главнымъ  образомъ  глупа.  Безъ  врови 
она  была  бы  см'Ьшна;  безъ  гильотины  вомична...  И  свольво  лице- 
м'Ьр1я,  свольво  лжи  представляетъ  собою  револющя!  Девизы,  ст1ив, 
р-Ьчи,  истор1я— все  лжетъ  въ  эту  эпоху.  Какую  книгу  можно  было^ 
бы  написать  подъ  заглавхемъ:  1е8  В1арте8  (1е  1а  Вёуо1а(10п^!! 

Бъ  народнымъ  увлечевкмъ,  повлонен1ямъ,  Гоивуры  относятся 
съ  врайнииъ  скептицизмомъ.  Они  знаютъ,  что  Марату,  этому  ма- 
шаву,  „этому  варриватурному  сумасшедшему '^у  воздвигнуто  была 
сорокъ-четыре-тысячи  памятниковъ  и  алтарей,  и  этого  для  нмхъ 
было  вполне  достаточно,  чтобы  ко  всякому  народному  увлечонш* 
относиться  вполн'Ь  презрительно.  Враги  всякой  фальши,  всякой  не- 
правды, они  не  понимаютъ  сантиментально-идилличесваго  отноше- 
н1я  къ  народу  к  1а  Жоржъ-Зандъ;  но  они  переходить  въ  друтую^ 
крайность,  столь  же  неосновательную,  говоря,  что  « народъ  не  лю- 
битъ  ничего  правдиваго,  простого,  что  онъ  любитъ  только  романъ 
и  шарлатановъ''.  Ихъ  политическ1я  идеи,  ихъ  поняпе  о  народ'Ь 
поражаютъ  подчасъ  своимъ  обскурантизиомъ;  они  не  скрываютъ^ 
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своей  антипапи  ко  всеобщее  подаче  годосовъ,  къ  народннкъ  избра- 
Н1ямъ;  они  «усматрщваютъ  фразу,  ложь — въ  политическихъ  правахъ 
странн.  Ояя  возмущаются,  говоря,  какъ  посд'Ь  столькихъ  вЪбовъ, 
столь  медленнаго  воспитапя  ,диваго  человечества  **  мохво  бнло 
вернуться  яБЪ  варварству  числа,  къ  поб'ЬдЪ  тупоум1я  слепой  толпы''. 
Они  радуются,  что  начинается,  какъ  они  говорить,  видимая  реакщя 
противъ  всеобщей  подачи  голосовъ,  противъ  денократическаго  прин- 
ципа, что  появляются  избранные  уиы,  видяпце  ,,спас1н1е  будущаго 
въ  порабощенхи  черни,  отданной  подъ  власть  благод'Ьтельной  умствен- 
ной аристокрапи''.  Гонкуры  не  пропускаютъ  случая,  чтобы  не  под- 
трунить надъ  всеобщей  подачей  голосовъ.  ,  Когда — пишутъ  они 
въ  письи'Ь  къ  Флоберу  —  самого  Бога  будутъ  избирать  всеобщей 
подачей  голосовъ— чтб  неминуемо  должно  наступить — мы  подадимъ 


голосъ  за  васъ''. 


Такою  же  эксцентричностью  и  парадоксальностью  отличаются 
жгАшл  Гонкуровъ  о  народномъ  образоваши,  въ  широкомъ  распростра- 
нешм  котораго  они  усхатриваютъ  опасность  для  совремеянаго  обще- 
ства, я  Каждая  женщина  изъ  народа  —  говорить  они— стремится 
дать,  и  напрягаетъ  въ  тоиу  свои  послФдн1я  силы,  своимъ  д^Ьтяиъ 
такое  образоваше,  котораго  она  сама  не  получила,  научить  пра- 
вильно писать,  чего  саиа  она  никогда  не  знала.  Благодаря  такому 
всеобщему  безумш,  этой  ман1И,  всюду  распространенной  въ  низшихъ 
классахъ  общества,  поднимать  своихъ  дФтей  выше  себя,  какъ  ихъ 
поднимаютъ,  чтобы  лучше  вид'Ьть  фейерверкъ,  выростаетъ  Франщя 
ванцеляристовъ-писателей, — Франщя,  гд'Ь  работникъ  не  насл^Ьдуеть 
работнику,  землед'Ьлецъ  землед'Ьльцу,  гд'Ь  скоро  скажется  недоста- 
токъ  рукъ  для  тяжелаго,  физическаго  труда,  необходииаго  родин'Ь''. 

Гонкуры  держатся  мн:Ьн1я  кардинала  Ришелье,  говорившаго  въ 
своеиъ  завФщан1и:  „точно  также  какъ  т^ло,  которое  всюду  им'Ьло 
бы  глаза,  было  бы  уродливо, —  было  бы  уродливо  и  государство, 
въ  которомъ  всЬ  подданные  были  бы  учеными'';  и  всл'Ьдъ  за  нимъ 
повторяютъ:  „то  общество  постигло  бы  разложен1е,  въ  которомъ 
всФ  мужчины  умФли  бы  читать  и  всЬ  женщины  играли  бы  на  фор- 
тепьяно''; Гонкуры  забываютъ  только  то,  что  между  ум^Ьгаемъ  чи- 
тать и  ученостью  существуетъ  изрядное  разстоян1е,  и  не  объясняютъ, 
почему  работа  каждаго  мастерового,  землед'Ьльца  будетъ  хуже  по- 
тому, что  онъ  сд-бладся  гранотнымъ. 
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Мнопя  парадоксальныя  мц'Ьнк  ГонБуровъ  объясняются  ихъ  не- 
навистью БЪ  общенринятннъ  положен1ямъ,  къ  общинъ  иФстанъ,  кото- 
рый, по  ихъ  собственному  сознанш,  заставлял  ихъ  страдать,  когда 
имъ  приходилось  выслушивать  ихъ.  Бо  всякому  общему  кЬсту,  какъ 
бы  оно  само  по  себ^Ь  ни  было  справедливо,  ко  всему,  чтб  превра- 
тилось въ  ходячую  монету,  Гонкуры  относятся  подозрительно,  точно 
чуя  какую-то  фальшь,  и  только  для  того,  чтобы  не  п'Ьть  въ  уни- 
сонъ  съ  друАми,  они  готовы  принять  противоположную  точку  зр^^- 
н1я.  Они  всегда  любятъ  быть  на  сторон'Ь  меньшинства.  Они  по 
природ'Ь  своей  враги  всякихъ  готовыхъ  определений,  традищониыхъ 
формулъ,  лгивы^ъ  фразъ,  къ  которымъ  они  относятъ  и  девизъ 
французской  револющи:  ^свобода,  равенство  и  братство!''  Оии  не 
только  усиатриваютъ  тутъ  ложь, —  они  признаютъ,  что  „всеобщее 
братство  людей  является  одною  изъ  самыхъ  противоестественныхъ 
теорхй""^  что  оно  противно  природ'Ь  человека. 

Можно  было  бы  привести  еще  много  образцовъ  такихъ  мн'Ьн1й 
Гонкуровъ,  по  которымъ  ихъ  легко  было  бы  зачислить  въ  густые  ряды 
реакщонеровъ,  обскурантовъ,  враговъобщественнагоразвит1я;  а  между 
тфмъ  Гонкуры  не  принадлежатъ  въ  д^Ьйствительности  ни  къ  тЬмъ, 
ни  къ  другимъ,  ни  къ  третьимъ.  Поражая  подчасъ  своими  враждеб- 
ными широкому  общественному  развитию  воззрФнхями,  они  одновре- 
менно не  менФе  поражаютъ  своими  радикальными  и  даже  иной  разъ 
ультра-радикальными,  чтобы  не  сказать,  анархическими  взглядами. 
Изв'Ьстхе  о  доражеши  Гарибальди  погружаетъ  ихъ  въ  глубокую  грусть, 
меланхолш.  Въ  Орсини  они  видятъ  человека,  р^шившагося  иа  „ге- 
ройскШ"*  поступокъ.  „Посмотрите,  —  говорятъ  они  въ  своемъ  жур- 
нал'Ь, — ЧТ&  сделала  бомба  Орсини!  Итал1я  свободна, — и,  быть  можетъ, 
папство,  т.-е.  католицизмъ,  умретъ  отъ  этой  бомбы''!  Они  всегда  бе- 
рутъ  сторону  слабыхъ;  по  природе  своей,  по  своему  темпераменту  они 
никогда  не  б'бгутъ  за  колесницей  тр1умфатора;  они  не  любятъ  поб'Ь- 
дителей.  „Съ  самой  школьной  скамьи, — говорятъ  Гонкуры, — мы  всегда 
стояли  на  сторон'Ь  поб'Ьжденныхъ...  Мы  ужъ  такъ  созданы,  что  не 
можемъ  относиться  безъ  симпапи  къ  людямъ,  у  которыхъ  нЪтъ  вуль- 
гарности, наглости  успеха'', 

Насм'Ьшки  Гонкуровъ  надъ  всеобщей  подачей  голосовъ,  ихъ  мн4- 
Н1е  о  вреде  широкаго  распространен1я  образованхя,  ихъ  ненависть  къ 
нмпер1и  и  полное  недов'Ьр1е  къ  республике — могли  бы  дать  основапе 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


377 

предполагать,  что  въ  душ'Ь  своей  они  мечтаютъ  о  возетановлеши  по- 
рядка до-револющонной  Франщи  съ  сильною  королевскою  властью, 
поддерживаемою  замкнутой  аристокрапей.  Между  т-^иъ  такое  пред- 
положен1е  было  бн  такъ  же  ошибочно,  какъ  и  всякое  другое.  Они 
не  питаютъ  пристрастхя  ни  къ  какой  форм'Ь  правлен1я,  —  всЪ 
так1е  вопросы  для  нихъ  безразличны.  Не  безразлично  они  относятся 
только  къ  лишенхямъ  и  страдан1ямъ  обездоленныхъ,  и  на  такомъ  со- 
чувств1и  къ  слабымъ  они  строятъ  свои  общественные  идеалы.  „Въ 
общественноиъ  устройств'Ь,  основанномъ  на  аристократ1и, — говорить 
они, — но  аристократ1и  способностей,  открытой  для  народа  и  широко 
пополняющейся  умственными  силами  рабочаго  класса,  я  иечталъ  бы 
о  правительств'Ь,  которое  уничтожило  бы  нищету,  отм'Ьнило  бы  общую 
могилу,  установило  даровую  юстицш,  назначало  бы  адвокатовъ  бФд- 
нымъ,  оплачиваеиыхъ  честью  избрашя,  установило  бы  въ  церкви  без- 
платность  и  равенство  въ  крещен1И,  в^Ьнчан^и,  погребен1и,  —  о  пра- 
вительстве, которое  дало  бы  въ  госпитал:Ь  великолепный  пр1ютъ  бо- 
лезни,— словомъ,  я  мечталъ  бы  о  правительстве,  которое  создало  бы 
министерство  общественнаго  страдан1я^. 

Гуманность,  пылкая  любовь  къ  страждущему  человечеству — вотъ 
основа  всехъ  взглядовъ  Гонкуровъ,  и  этою  своей  стороною  они  все- 
цело принадлежать  демократе.  Взгляды  свои  они  старались  прово- 
дить въ  литературе,  романе,  который,  какъ  они  говорить,  слишкомъ 
много  занимается  пустяками,  казовою  стороною  высшаго  общества,  и 
слишкомъ  мало  уделяетъ  вниман1я  низшимъ  классамь  общества.  „Живя 
въ  ХГХ  веке, — пишуть  они  въ  предисдов1и  къ  своему  роману  „Оег- 
тш1еЬасег1;еах^, — вовремя  всеобщей  подачи  голосовъ,  демокрапи, 
либерализма,  мы  задались  вопросомь:  неужели  то,  чтб  зовется  „низ- 
шими классами'',  не  имееть  права  на  романь;  неужели  этоть  М1рь, 
застилаемый  другимъ  м1ромь,  народъ,  должень  остаться  подь  литера- 
турнымь  запретомь  и  вызывать  къ  себе  пренебрежительное  отношегае 
авто]^въ,  хранящихъ  молчаше  о  душе  и  сердце  народа)  Мы  задались 
вопросомь:  существуютъ  ли  еще  для  писателя  и  для  читателя,  въ 
наше  время  равенства,  недостойные  слои,  слишкомъ  низменный  стра- 
дапя,  слишкомъ  непривлекательный  драмы,  катастрофы,  ужась  ко- 
торыхъ  недостаточно  благороденъ)...  Мы  желали  рнать,  настолько 
ли  способны  страдан1я  слабыхь  и  бедныхъ  въ  стране,  не  знающей 
больше  кастъ  и  аристократ1и,  къ  тому,  чтобы  затрогивать  столь  же 
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глубоко  чувство  и  соетрадан1б,  шкъ  несчаепд  богатнхъ  и  знатннхъ; 
словокъ,  способен  ля  слезы,  Еоторня  проливаются  внизу,  заставить 
плакать,  какъ  заставляютъ  плакать  слезы,  проливаемыд  наверхуГ 


V. 

Полное  участ1я  и  сострадан1я  отношбн1е  Гонкуровъ  къ  нкзшаъ 
народннмъ  слоднъ  нисколько,  однако,  не  мЪшало  имъ  относиться  съ 
глубокимъ  скептицизмомъ  ко  всФмъ  демократическииъ  принципаиъ. 
Скептицизиъ — это  вторая  натура  Гонкуровъ;  онъ  окрашиваетъ  всЪ 
ихъ  политическ1я,  общественныя,  релипозныя  и  нравствевння  воз- 
зр'Ьшя, — и  притонъ  скептицизиъ,  какъ  они  сани  говорить,  противо* 
поставляя  его  здоровому  скептицизму,  —  ХУШ^го  в'Ька,*  подбитый 
горечью  и  острою  болью.  Везд^  и  во  всемъ  они  видятъ  только  слова, 
слова  и  слова,  наряхающ1яся  въ  гроиюе  принципы  и  святыя  начала. 
„Ъо  или  милосерд1я — говорить  они — людей  сожигали,  во  имя  брат- 
ства людей  гильотинировали'',  и  съ  ирон1ей  прибавляютъ,  что  на 
сцен'Ь  челов^Ьчества  афиша  всегда  находится  въ  кореиномъ  противо- 
р^Ьч1И  съ  пьесой.  Съ  одной  стороны,  въ  истор1и  всего  челов'кчества 
играстъ  господствующую  роль  дохь,  а  съ  другой — на  той  «е  сцен4 
торжествуетъ  нел^Ьпость,  поглотившая  столько  жертвъ,  породившая 
столько  мучениковъ. 

Мрачный  взглядъ  на  жизнь,  на  челов^Ьчество,  выразился  у  Гон- 
куровъ еш,е  прежде  появлен1я  ихъ  журнала,  въ  небольшой  книжке, 
появившейся  въ  1866  году  и  посвященной  ихъ  другу  Флоберу: 
„Иёез  е(  Зепзаиопз'' .  Эта  книжка,  въ  сущности,  была  не  ч4мъ 
инымъ,  какъ  извлеченхеиъ  изъ  ихъ  журнала,  въ  который  они  при- 
выкли заносить  ьс^  свои  отрывочный  думы,  всЬ  свои  ощущен1д. 
Включад  ихъ  въ  изданные  три  тома  журнала,  Эдионъ  Гонкуръ  только 
возвратилъ  „идедмъ  и  ощущенымъ''  ихъ  первоначальное  мФсто. 
Гонкуры  любили  выражать  свои  мысли  въ  сжатой  форм^Ь  сентенц1й, 
афоризмовъ,  затрогивающихъ  вопросы  морали,  релипи^  общественнаго 
устройства,  искусства,  —  словомъ,  вопросы  всей  чедов^Ьческой  жизни. 

Длд  того,  чтобы  дать  полное  представлеше  объ  „идедхъ  и  ощу- 
щен1яхъ''  Гонкуровъ,  пришлось  бы  посвятить  десятки  страницъ  вы- 
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пискамъ  изъ  ихъ  «урнала,  въ  которомъ  разбросано  такъ  много  ума^ 
чувства,  оетроук1я,  изящества.  Мы  ограничимся  сравнительно  не- 
многими вндерхвами,  обрисовывающими  умственный  и  нравственинК 
складъ  Гонвуровъ. 

Бакъ  мало  поддаются  точному  опред'Ьленхю  ихъ  политическая 
воззр'Ьшя,  танъ  же  мало  уБладнваются  въ  шаблонння  рамки  ихъ 
религ10зныя  уб^Ьжден1я  и  нравственный  поняпя.  Множество  разъ 
Гонкуры  возвращаются  въ  своемъ  журнал^Ь  къ  вопросамъ  в'Ьры,  ре- 
лиг1и;  вопросы  зти  видимо  ихъ  занимаютъ,  тревожатъ,  какъ  во- 
просы неразр'Ьшимые,  настойчиво  требующ1е  ответа.  Они  не  при- 
надлежатъ  къ  т^Ьмъ  в'Ьрующимъ,  для  которыхъ  не  существуетъ  дажо 
этихъ  вопросовъ,  но  они  и  не  принадлежать  къ  т'Ьмъ  нев'Ьрующимъ,. 
для  которыхъ  вопросы  эти  утратили  всякое  значен1е.  „Когда  без- 
в4р1е — говорить  они — становится  вирою,  оно  представляется  мен4о 
разумнымъ,  ч4мъ  какая-либо  религоя"^.  У  самихъ  Гонкуровъ,  какъ 
они  признаются,  вФра  сменяется  безв'Ьр1емъ;  сегодня  они  готова 
верить,  завтра  вФра  угасла;  матерхализмъ  и  спиритуализмъ  нахо- 
дятся въ  постоянной  борьбе.  Но  значевхе  и  силу  релипи  они  ни- 
когда не  отрицаютъ,  и  въ  христханской  релипи  они  видятъ  рели- 
гш,  наибол^^е  отв^Ьчающую  требовав1ямъ  несчастнаго  современнаго^ 
челов'Ьчества.  „Величайшая  сила  хриспанской  релипи — записыва- 
ютъ  они  въ  свой  журналъ—  заключается  въ  томъ,  что  это  религ1Я 
всЬхъ  страдан1й  жизни,  несчаспй,  печали,  бол:Ьзней,  всего,  чтб^ 
угнетаетъ  сердце,  т'Ьло  и  умъ.  Она  обращается  ко  вс^мъ  стражду- 
щимъ.  Она  об'Ьщаетъ  ут'Ьшенхе  т'Ьмъ,  кто  нуждается  въ  немъ,  на- 
дежду отчаявающимся.  Релипи  древности  —  прибавляютъ  они  — 
были  религ1ями  челов'Ьческихъ  радостей,  праздника  жизни.  Но  съ. 
т'Ьхъ  поръ  м1ръ  сталъ  бол'Ьзненъ  н  дряхлъ^.  Ихъ  не  пугаетъ  сверхъ- 
естественное въ  релипи;  напротивъ,— говорить  они, — релипя  безъ 
сверхъостественнаго  напоминаеть  имъ  одно  газетное  объявлен1е:  „про-* 
дается  вино  не  изъ  винограда^. 

Въ  вопросахъ  релипозныхъ  Гонкуры  не  выносить  нетерпимости,, 
откуда  бы  она  ни  исходила;  но  бол'Ье  всего  они  возмущаются  не- 
терпимостью среди  парт1И  терпимости,  напомнившей  имъ  слова  одного 
скептика  ХУНТ  стол'Ьпя,  Дюкло,  говорившаго  по  поводу  нетер- 
пимости людей  нев'Ьровавшихъ:  „они  кончать  тЬмъ,  что  заставить 
меня  идти  къ  обФдн^Ь'^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


380 

Религш,  в4ру  Гонвуры  постояано  пр1урочиваютъ  къ  челов*- 
ческимъ  страдан1ямъ,  и  въ  хурнад'Ь  ихъ  мы  встр'Ьчаемъ  много  опре- 
д4лвн1й  въ  такомъ  род*:  «Ни  въ  чемъ  величхе  Бога  не  проявляется 
съ  такою  силою,  вакъ  въ  безконечности  челов'Ьческихъ  страданЦ. 
Количество  болезней  устрашаетъ  меня  еще  болФе,  ч'Ьмъ  количество 
^в^здъ''.  Ц'Ьлыя  страницы  журнала  посвящены  описанш  т'Ьхъ  го- 
рячихъ  споровъ  о  вФр*,  о  безсмерт1и  души,  о  загробной  жизв?, 
которые  происходили  въ  сред*  писателей  и  философовъ,  въ  обще- 
ств* Еоторыхъ  проводили  свои  досуги  братья  Гонкуры.  Мы  не  им*емъ 
возможности  передавать  самое  существо  и  характерный  подробности 
мн*н1й  такихъ  людей,  какъ  Ренанъ,  Сенгь-Бёвъ,  Тань,  Поль  Сенъ- 
Бикторъ  и  многихъ  другихъ;  но  та  тщательность,  съ  которою  Гон- 
куры воспроизводятъ  въ  журнал*  эти  споры,  доказываетъ,  насколько 
умъ  ихъ  работалъ  надъ  этими  вопросами.  Быть  можетъ,  ревульта- 
томъ  этихъ  споровъ  для  самихъ  Гонкуровъ  явился  романъ  ихъ  „Ма- 
лаше (тегуа18а18*,  въ  которомъ  они  съ  такимъ  маете рствомъ  изобра- 
вили  мрачную  сторону  католицизма  и  поб*ду  его  надъ  надломлен- 
ною женскою  натурою.  Недаромъ  выражались  Гонкуры,  что  рели- 
т1я — это  часть  женщины.  Интересуясь  философскою  стороною  вели- 
вихъ  неразр*шимыхъ  вопросовъ,  Гонкуры  относились  съ  свойствен* 
нымъ  имъ  скептицизмомъ  къ  религхозной  практик*  и  находили, 
что  католическая  релипя  вымираетъ  во  французскомъ  обществ*. 
^Бы  спрашиваете  насъ, — пишутъ  они  въ  письм*  къ  Флоберу,— 
<;уществуетъ  ли  какой-либо  приличный  способъ  провести  страстную 
пятницу.  Мы  отыскали  самый  безнадежный.  Мы  пос*тили  вс*  иодныя 
церкви,  8аш(-ТЬотаз  (1'Адиш,  Заходе  С]о(Ы1(1е  и  друг1я.  Намъ 
кажется,  что  все  это  бол*е  мертво,  ч*мъ  самая  академ1я.  То,  чтд 
называютъ  в*рующими, — ихъ  было  мало, — ин*  показалось  ч*мъ-то 
автоиатическимъ,  оледен*лымъ:  патеры  п*ли  по  привычк*...  даже 
церковные  сторожа,  и  т*,  кажется,  ни  во  что  не  в*рятъ...' 

Не  всегда,  однако,  Гонкуры  иронизируюгь;  порой  вырываются 
у  нихъ  крики  боли,  слове.,  преисполненный  квинтъ-эссенщей  скеп- 
тицизма, въ  которыхъ  сказывается  ихъ  мрачный  взглядъ  на  все 
^существующее:  „чтд  же  кроется  подъ  небеснымъ  сводомъ;  чтд  озна- 
чаетъ  собою  эта  комед1я — жизнь;  чтб  такое  божество,  которое  вовсе 
не  представляется  намъ  съ  аттрибутами  доброты^..  Чтд  такое  Богъ 
природы,  такъ  жестоко  относящейся  къ  людямъ)..   А  в*чность1! 
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это  нФчто,  чтб  никогда  не  будетъ  им'Ьть  конца,  какъ  никогда  не 
им'бла  начала  в'Ьчность  позади, — вотъ  чего  не  можетъ  переварить 
нашъ  б*дный  умъ"... 

яНаконецЪу  безсмбрт1е  души,  чтб  это  такое?  можно  ли  гово- 
рить о  безсиерт1и  личной  души,  или  о  безснерпи  души  коллек- 
тивное Мысль  скор'Ье  допускаетъ  поел^Ьднее.  Природа  исключаетъ 
все  личное;  она  сана  по  себ'Ь  коллективна...  Нужно  вернуться  къ 
Канту:  каждый  разъ,  когда  онъ  желалъ  построить  какую-либо 
еистеку,  и  чувствул,  какъ  она  проваливается,  онъ  приходилъ  къ 
заключен1Ю,  что  н'Ьтъ  ничего  кром'Ь  нравственнаго  чувства,  чувства 
долга.  Но  какъ  это  страшно  холодно,  уб1Йственно  сухо!  Къ  чему 
ин  на  зеил'Ь)  Къ  чему  смерть?  И,  наконецъ,  чт5  посл^Ь  смерти? 
Въ  конц'Ь  концовъ  это  неотступная  мысль  челов'Ька...  Виз  1§по(1з! 
вотъ  чудный  алтарь  аеинянъ^.  Этотъ  мрачный,  пессимистическ1й 
взглядъ  на  жизнь,  природу,  проходитъ  красною  нитью  черезъ  вс^^ 
три  тома  ихъ  журнала,  равно  какъ  просв'Ьчиваетъ  онъ  во  всЬхъ 
ихъ  романахъ.  Сами  они  бол'Ьзненно-нервные,  и  ихъ  глазъ  невольно 
останавливается  по  преимуществу  на  челов'Ьческихъ  страдан1яхъ^ 
на  несовершенств'Ь  природы  челов'Ька,  перенесшато  свое  несовер- 
шенство въ  общественную  организащю.  Жизнь  личная  полна  го- 
речи, отравы;  жизнь  общественная  уродлива,  несправедлива,  без- 
смысленна;  изъ-за  чего  же  люди  бьются,  къ  чему  они  дорожатъ 
жизнью? — вотъ  вопросы,  которые  неотступно  пресл'Ьдуютъ  Гонку- 
ровъ,  и  на  которые  они  такъ  нелогично  отв'Ьчаютъ,  повторяя  за 
Флоберомъ,  что  работа  является  лучшимъ  средствомъ  для  того,  чтобы 
одурачить  жизнь!  Они  удивляются ^  что  при  томъ  обил1и  всяче- 
скихъ  философскихъ  системъ,  всевозможвыхъ  релипй,  всЬхъ  со- 
щальныхъ  идей,  который  возникали  среди  людей,  не  появилась  ни 
въ  какую  историческую  эпоху  секта  мудрецовъ,  спокойно  отказы- 
вающихся отъ  жизни,  уб'Ьгающихъ  отъ  свир^Ьпости  челов'Ьческихъ 
страдашй.  ^Какимъ  образомъ, — спрашиваютъ  они,  забывая  или  не 
зная  н*мецкихъ  философовъ, — до  сихъ  поръ  никогда  еще  не  про- 
пов'Ьдовалось  прекращен1е  челов'Ьчества,  и  не  только  путемъ  воз- 
держанхя  и  неоплодотворешя  жизни,  но  путемъ  открыт1я  и  изобр'Ь- 
тен1я  самаго  безболФзненнаго  способа  самоубхйства,  путемъ  учреж- 
ден1я  общественныхъ  школъ  хим1и,  гд'Ь  научали  бы  такой  комби- 
нащи  увеселительнаго  газа,  благодаря  которой  переходъ  отъ  быт1я 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


382 

1БЪ  небнпю  выражался  бы  лишь  однимъ  Вдрнвомъ  хохота''.  Шо- 
пенгауэръ  и  Гартаанъ  признали  бы  въ  Гонкурахъ  своихъ  горячнхъ 
оосл'Ьдователей. 

Т'Ьиъ  же  угрюкыиъ  воззр'Ьнхекъ  на  жизнь  запечатл'Ьнн  всЬ  нхъ 
«идеи  и  ощущешя'',  которыя,  какъ  золотыя  песчинки,  разсыпднн 
по  всЬиъ  треиъ  тоиаиъ  ихъ  журнала.  Острота  взгляда,  блескъ  формы, 
едкость  и  часто  глубина  мысли — д'Ьлаютъ  этотъ  отдЪлъ  журнала 
Гонкуровъ  особенно  привлекательнымъ;  но  сгруппировать  мхъ  идем, 
образы,  представляется  задачею  почти  неисполнимою.  Въ  зтихъ  раз- 
бросанныхъ  отрыввахъ  мыслей  Гонкуры  касаются  всего,  прошжаго 
и  иастоящаго,  характера  зпохи  и  современнаго  ммъ  общества,  нра- 
еовъ  и  в'ЬрованИ,  семьи,  брака,  женщинъ,  —  они  все  задЪваютъ 
«воимъ  оригинальеымъ  и  иронизирующимъ  умомъ.  Мысль  свою,  под- 
часъ  очень  сложную  и,  казалось  бы,  требующую  пространнаго  объ- 
яснен1я,  они  выражаютъ  двумя,  тремя  м^Ьткими  словами,  осв^Ьщаю- 
щими  ее  со  всЬхъ  сторонъ,  рискуя,  правда,  иногда  гЬмъ,  что  мысль 
ихъ  можетъ  показаться  парадоксальною. 

Мы  встр'Ьчаемъ  у  нихъ  н'Ьсколько  сжатыхъ  характеристикъ  пе- 
режитого ими  времени.  ХТХ-ый  в'Ькъ,  говорить  они,  это  в^Ькъ  правды 
и  пустослов1я.  9 Никогда  столько  не  лгали,  и  никогда  такъ  на- 
стойчиво не  добивались  истины'';  нельзя  не  признать,  что  всЬ  глав- 
ный черты  нашего  времени  в'Ьрно  схвачены  въ  этомъ  опред'Ьленхи. 
Онъ  отм'Ьчаетъ  и  другую  современную  черту.  Лабрюеръ  говорилъ, 
что  можно  пользоваться  мошенниками,  но  пользоваться  съ  умудрен- 
ностью. „Ъъ  наше  же  время, — говорлтъ  Гонкуры, — мошенниками 
злоупотребляютъ''.  Наблюдая  жизнь,  нравы,  Гонкуры  скептически 
относятся  къ  счастью,  къ  успеху,  но  при  помощи  ихъ  сентенщй 
можно  было  бы  составить  цЬлый  катехизисъ  практической  мудрости 
для  людей,  желающихъ  добиться  усп'Ьха.  Жизнь,  по  ихъ  мн'Ьнш, 
враждебна  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  уклоняется  отъ  тор  на  го  пути, — вс^мъ 
т'Ьмъ,  кто  не  хочетъ  вступать  въ  кадры  регулярной  арм1И;  изобра- 
жающей собой  общество, — всФмъ  т'Ьмъ,  кто  не  желаетъ  сд^аться 
чиновникомъ,  бюрократомъ,  кто  не  избираетъ  себ'Ь  какую-либо 
признанную  профессш.  «На  каждомъ  шагу,  который  они  дФлаютъ, 
на  нихъ  обрушиваются  всякаго  рода  больш1я  и  маленьки  непр1ят- 
ности,  какъ  т'Ьлесныя  наказан1я  великаго  закона  сохранен1я  обще- 
ства".   Они   рекомендуютъ  одно  верное  средство  быстро  сд-Ёлать 
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карьеру  — это  с^кеть  на  запдтЕИ  какой-нибудь  славы,  какого-либо 
усп'кха.  9  Правда, — прибавддюгь  они, — рискуешь  при  этомъ  быть 
обрндганнннъ  грязью,  получить  н'Ьсколько  ударовъ  бича,  но  все 
хе  цФль  будетъ  достигнута  такъ  точно,  какъ  лакей  достигаетъ 
передней*. 

Гонкуры  не  любятъ  общества,  главнымъ  цеиентомъ  котораго, 
какъ  они  говорить,  служить  злословхе,  и  они  охотно  записывають  вь 
свой  «урналъ  слова  изв'Ьстнаго  юриста  Ше-д'эсть-Анха,  что  обще- 
ство не  только  «иветь  лицем'Ьр1ень,  но  это  лицеиФрхе  нужно  всячески 
поощрять,  такъ  какъ  еслибы  лицеи^Ьр1е  исчезло,  то  люди  показались 
бы  слишкоиъ  гадки.  Бели  злословхе  и  лицем1р1е  являются  главными 
устояии  современной  жизни,  то  для  искренности  нФтъ  м'Ьста  въ  обще- 
стве, и  Гонкуры  преподаютъ  еще  одинъ  совФтъ  людямъ,  желающимъ 
пробиться  черезъ  толстую  ст'Ьну  всеобщей  зависти  и  взаиннаго  не- 
расположен1я  —  ^никогда  не  говорить  о  себ'Ь  другимъ,  а  говорить 
только  о  нихъ  санихъ — въ  этомъ  все  искусство  нравиться  людямъ*. 

Деньги,  богатство,  вотъ  элементъ,  разлагаюпцй — говорять  Гон- 
куры— всякое,  даже  самое  высокое  чувство.  Взгляните,  какъ  совер- 
шаются браки-  „Родители — пишуть  они — охотно  отдають  мужчин* 
гЬло,  здоровье,  счастье  своей  дочери,  аовомъ,  всю  женщину,  за  ис- 
ключешемъ  лишь  состоян1я.  Потому-то  большинство  современныхъ 
браковь  совершается  подъ  услов1еиъ  раздельности  Ьостояий.  Совре- 
менный бракъ  они  называютъ  „изнасиловашемъ  съ  соглас1я  мэра  и 
одобрен1я  родителей*,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  бракъ  со- 
вершается не  во  имя  любви,  а  во  имя  разсчета,  выгоды,  денегъ  Мно- 
жество сентенц1й  Гонкуры  посвящаютъ  определенш  женскаго  харак- 
тера, отличительнымъ  чертамъ  мужчины  и  женщины,  и  некоторый 
изъ  нихъ  чрезвычайно  красивы  и  рельефны.  „ Женщина  —  выража- 
ются Гонкуры  —  была  создана,  чтобы  быть  сестрой  милосердхя.  Ея 
самопожертвован1е  не  превозмогаетъ  чувства  отвращен1я;  оно  просто 
не  знаетъ  его*.  Или  другой  примерь:  „мужчина  ищетъ  въ  книге 
правду,  женщина — иллюзш*.  Мы  могли  бы  безъ  числа  черпать  изъ 
журнала  Гонкуровъ  подобный  определен1Я,  касаюпцяся  всехъ  сто- 
ронъ,  всехъ  вооросовъ  современной  жизни,  еслибы  и  приведенныхъ 
иримеровь  не  было  достаточно,  чтобы  уловить  характеръ  „идей  и 
ощущен1й"  Гонкуровъ. 

Остановимся  только  для  большей  полноты  на  невоторыхъ  раз- 
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сужден1лхъ  и  сентенщяхъ,  ноеящихъ  на  себ^Ь  иной,  бохЬе  отвде- 
ченннй  характеръ.  Гонв^рн  удивдяются  бдизорукости  людей,  кото- 
рне  никакъ  не  могутъ  отр^Ьшиться  отъ  понят1й,  идей  той  эпохи,  въ 
которую  они  живутъ,  и  еудятъ  о  прошдоиъ  по  настоящему.  „Мелие 
умы,  —  пишутъ  они,  —  которые  еудятъ  о  вчерашненъ  дн'Ь  по  еего* 
дняшнеиу,  поражаются  велич1еиъ  и  какою-то  магическою  силою,  за- 
ключавшеюся до  1789  г.  въ  слов^:  король.  Они  думаютъ,  что  лю- 
бовь къ  королю  была  не  ч4мъ  инымъ,  кавъ  выражен1емъ  народной 
приниженности.  Между  тфмъ  король  бнлъ  просто  народною  релипею 
того  времени,  какъ  родина  является  нащональиою  релипею  настоя- 
щаго.  И  быть  можетъ, — прибавляютъ  Гонкуры, — когда  жел'Ьзння  до- 
роги сблизятъ  расы,  перемФшаютъ  идеи,  границы  и  знамена,  ваету- 
питъ  день,  когда  релипя  XIX  в.  покажется  такою  ж»  узкою  и  мел- 
кою, какъ  и  религия  прошлаго^.  Гонкуры  знаютъ  однако,  что  это 
см^шевхе  расъ  еще  не  такъ  близко,  что  прежде,  чЬп  оно  проивой- 
детъ,  должно  совершиться  страшное  столкновенхе  двухъ  расъ  —  н1к- 
мецкой  н  латинской,  и,  какъ  бы  предчувствуя  войну  1870  г.,  они 
говорили:  „ВеликШ  современный  вопросъ,  нынЪ  господствуюнцй  м 
угрожающей,  это — непримиримый  антагонизмъ  двухъ  расъ:  латинской 
и  германской;  эта  посд'Ьдняя  должна  поглотить  первую.  А  меац^у 
-т-Ьмъ,  —  прибавляютъ  они,  —  возьмите  изъ  этихъ  двухъ  народностей 
по  образчику  изъ  каждой,  и  личный  способности  всегда  окажутся  на 
стороне  человека  латинской  расы,  какъ,  напрнм^Ьръ,  итальянца*  Но 
эта  способность — не  походить  ли  она  на  чисто  артистическое  солнце 
Рима,  создающее  только  цв'Ьты,  но  не  овощи)...''  Очевидно,  что  въ 
шовинизм^Ь  нельзя  заподозрить  Гонкуровъ. 

Бакъ  ни  разнообразны  «идеи  и  ощущен1я''  Гонкуровъ,  но  всЪ 
они  проникнуты  однимъ  духомъ,  и  тогда,  когда  они  говорятъ  о  давно 
минувшемъ,  объ  историческихъ  собыпяхъ,  и  тогда,  когда  они  гово- 
рятъ о  настоящемъ,  о  томъ,  чтд  совершается  на  ихъ  глазахъ.  Бакъ 
въ  истор1и  они  подм'Ьчаютъ  два  течен1я — зависть  и  низость,  причемъ 
первая,  какъ  они  выражаются,  порождаетъ  револющонеровъ,  людей, 
рвущихся  впередъ,  а  вторая— ковсерваторовъ,  такъ  и  въ  настоя- 
щемъ эти  два  чувства  являются  господствующими.  Гонкуры  скепти- 
чески относятся  къ  прогрессу,  и  не  видятъ  его  въ  томъ,  въ  чемъ 
усматриваютъ  его  друпе.  Ихъ,  этихъ  страстныхъ  любовниковъ  ли- 
тературы, нисколько  не  трогаетъ,  наприм'Ьръ,  то,  что  все  ростетъ  и 
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ростетъ  круга  читателей,  утолщается  слой  людей,  интересующихся 
ужственнннъ  движенхеиъ.  Оии  не  в^Ьрятъ  такому  прогрессу.  Да,  мы 
знаеиъ,  говорятъ  они,  что  въ  прежнее  время  провинщя  не  читала  и 
не  имФла  никакого  мц^в1я  о  книгахъ  и  сочинителяхъ;  но  теперь 
^провинц1я  точно  также  не  читаетъ,  но  у  нея  образовались  литера- 
туриня  мн'Ьн1Я9  внхваченння  ивъ  федьетоновъ  мелкихъ  журналовъ. 
Печальный  прогрессъ!'' — восклицаютъ  Гонкуры.  Очевидно,  ихъ  тре- 
вожный, в'Ьчно  работаюпцй  уиъ  никогда  и  ни  на  чемъ  не  мога  отдох- 
нуть«  Оозерц&ютъ  ли  они  природу  отд'Ьдьнаго  чедов'Ька,  наблюдаютъ 
ли  они  семью,  общество,  народъ,  человечество — на  все  тотчасъ  ло- 
жится какой-то  мрачный  оттфнокъ,  оправдываемый  меланхолическимъ 
настроеикмъ  самихъ  наблюдателей.  Бакъ  бы  объясняя  самимъ  себ'Ь 
свое  мрачное  настроеше,  они  говорятъ:  „всЬ  наблюдатели  испыты- 
ваютъ  гру^^ть  и  не  могутъ  ее  не  испытывать.  Они  только  смотрятъ  на 
жизнь.  Они — не  д'Ьйствуюпця  лица,  они  только  свнд^Ьтели  жизни. 
Они  не  воспринимаютъ  ничего  изъ  того,  чтО  обманываетъ  и  опьяняетъ 
людей.  Ихъ  нормальное  состояие  —  меланхолическое  спокойствхе^. 
Оаокойств1е  не  было,  однако,  нормальнымъ  состоян1емъ  самихъ  Гон- 
куровъ;  оно  не  было  даже  и  случайнымъ  явлешемъ  въ  ихъ  жизни, 
поглощенной  работой  бевъ  отдыха,  непрерывною  мозговою  д'Ьятель- 
ностью,  которая  такъ  пагубно  отражалась  на  ихъ  „обнаженной'' 
нервной  систем'Ь.  Они  говорятъ:  „Бакъ  черны  думы  б'бдыхъ  ночей! ^ 
Но  они  см'Ьло  могли  бы  прибавить: — и  черныхъ  дней! 

Зорко  я  неустанно  присматриваясь  къ  жизни,  нравамъ,  людямъ, 
Гонкуры  изощрили  свою  природную  наблюдательность,  и  отъ  вни- 
ман1Я  ихъ,  повидимому,  не  ускользаетъ  ни  одна  самая  мелкая,  самая 
незам'Ьтная  для  невооруженнаго  глаза  черта.  Эта  наблюдательность  и 
свойственное  Гонкурамъ  чувство  правды  особенно  ярко  сказываются 
въ  т'Ьхъ  мастерскшсъ  портретахъ  ихъ  современниковъ,  съ  которыми 
ихъ  сталкивала  жи8нь,*-^а  жизнь  сталкивала  ихъ  съ  людьми  наи- 
бол*Ье  выдающимися  и  оставившими  по  сьб^  сл'Ьдъ  въ  истор1и  сво- 
его общества.  Бъ  зтимъ-то  портретамъ  мы  теперь  и  обратимся. 


в.  и.  утинъ.~т.  п.  25 
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У1. 


Въ  дредислов!!  ЕЪ  своеку  журналу  Гонкуры  гаворятъ  между 
прочимъ:  „въ  этой  автоб10граф1и,  изо  дня  въ  день,  внетупаютъна 
сцену  людиу  съ  которнш  нахъ  пришлось  встретиться  на  жшшен- 
номъ  пути.  Мы  вс^Ьхъ  ихъ  порт^шпировскли — мужчинъ,  женщивъ, 
улавливая  сходство  ивв'Ьстнаго  дня,  часа,  возвращаясь  снова  п 
атииъ  портретамъ,  показывая  ихъ  при  другожъ  оскЬщенш,  сютря 
по  тому,  насколько  зти  лица  нанялись,  не  желая  подражать  т^мъ 
авторамъ  немуаровъ,  у  которыхъ  историческ1я  фигуры  являтся 
цельными,  точно  высЬчониыми  изъ  одного  куска,  или  нарисованными 
краской,  усп'Ьвшей  поблекнуть  въ  памяти  воспроизводившмхъ  порт- 
реты— желая,  словомъ,  представить  волнующееся  челов'Ьчество  въ 
его  правде  данной  минуты''.  И  Гонкуры  достигли  своей  цФли.  Много 
разъ  и  въ  различное  время  возвращаясь  къ  одному  и  тому  же  порт- 
рету, они  прибавляли  новыя  черты,  улавливали  скрытое  прежде 
выраженхе,  оживляя  все  бол'Ье  и  бол^е  изображаемое  ими  лицо. 
Большинство  портретовъ,  написанныхъ  братьями  Гонкурами,  при- 
надлежитъ  къ  и1ру  литературному,  чт5,  впрочемъ,  и  не  удивительно. 
Гонкуры,  поглощенные  работой,  избегали  общества,  отказывались 
отъ  жизни  шумнаго  св'Ьта,  позволяя  себФ  одно  лишь  развлеченхе, 
одинъ  отдыхъ — оживленную  литературную  бес^Ьду  съ  людьми,  жив- 
шими т'Ьми  же  интересами,  преследовавшими  гЬ  же  ц^ли.  Будучи 
избранными  умами,  они  шли  на  встречу  такимъ  же  выдающимся  лю- 
дямъ,  какъ  они  сами — чуждаясь  того  литературнаго  М1ра,  где  лите- 
ратура являлась  ремесломъ,  торговлей,  где  не  было  совести,  где  на 
литературу  не  смотрели  какъ  на  священный  алтарь,  требовавпой  без- 
корыстнаго  служен1я. 

Ботъ  почему  все  ихъ.  портреты  являются  портретами  исключи- 
тельно выдающихся  людей  современной  имъ  эпохи,  и  благодаря  этому 
портретная  галерея  Гонкуровъ  представляетъ  собою  редкхй  инте- 
ресъ.  Почти  передъ  каждымъ  портретомъ  останавливаешься  со  вни- 
ман1емъ,  съ  любопытствомъ,  и  сколько  характерныхъ  чертъ  самой 
эпохи  рельефно  выступаютъ  наружу,  когда  вглядываешься  въ  ихъ 
мастерсшя  изображен1я!  Далеко  не  со  всеми  обрисованными  ими  фи- 
гурами они  соединены  были  близкими  отношешями  дружбы,  интим- 
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еостя,  но  со  всбмЕ  имъ  приходилось  часто  встр'Ьчатьсд  въ  двухъ  ли-  « 
тературннхъ  центрахъ  того  времени,  а  именно,  въ  салон'Ь  принцессы 
Матильды  и  на  перходическихъ  литературныхъ  об'Ьдахъ,  получив- 
шихъ  историческую  изв'Ьстность  и  происходившихъ  въ  ресторане 
Маньи,  скромно  помещавшемся  на  л'бвомъ  берегу  Сены,  въ  ввартал'Ь 
молодежи,  Сорбонны,  СоНё^е  де  Егапсе,  Академ1й,  всей  интелли- 
генщи  Парижа.  Гонкуры  вводятъ  своихъ  читателей  и  въ  салонъ  прин- 
цессы Матильды,  и  на  литературные  обФды  Мадпу,  гд'Ь  встр'Ьчаются, 
^а  немногими  исключешями,  почти  т'Ь  же  лица,  всЪ  пр1обр^Ьвш1д  себ:Ь 
громкую  изв:Ьстность  въ  литературной  исторги  Фрашци.  Эти  два 
центра  ума  они  изображаютъ  такъ  живо,  въ  такихъ  яркихъ  и  прав- 
дивыхъ  краскахъ,  что  читатель  точно  видитъ  лица  присутствующихъ, 
"ТОЧНО  слышитъ  лроисходяпце  разговоры.  Остановимся  сначала  на  са- 
лоне принцессы  Матильды. 

Салонъ  этотъ  представлялъ  собою  во  время  второй  импер1и  весьма 
любопытное  явленхе.  Сама  принцесса  Матильда,  по  своему  положешю, 
по  близкой  родственной  связи,  какъ  двоюродная  сестра  Наполеона  Ш^ 
вышедшая  замужъ  за  русскаго,  Демидова,  всей  душой  принадлежала 
ммперхи.  Образованная,  умная,  одаренная  художественнымъ  чутьемъ, 
юна  тяготилась  придворною  сферою,  этикетомъ,  пустотою  исключи- 
тельной св'Ьтской  жизни,  и,  живо  интересуясь  литературой  и  искус- 
ч^твомъ,  она  старалась  привлечь  къ  себ:Ь  всЬхъ  выдающихся  писате- 
лей, ученыхъ,  художниковъ.  Мало-по-малу  ея  гостиная  превратилась 
въ  блестяпцй  литературный  салонъ,  въ  которомъ  встр-Ьчадись  всЬ 
знаменитости  науки,  литературы,  искусства.  Умъ,  талантъ— вотътотъ 
ключъ,  который  отворялъ  двери  ея  салона,  всегда  гостепр1иинаго, 
радушнаго,  въ  которомъ  каждый,  благодаря  ея  такту  и  уменью  обра- 
щаться съ  людьми,  чувствовалъ  себя  свободно,  не  опасаясь,  какъ  бы 
брошенное  имъ  слово  не  прозвучало  диссонансомъ  въ  роскошной  го- 
стиной великосв'Ьтской  хозяйки.  Принимая  у  себя,  приглашая  къ  сво- 
ему столу  два  раза  въ  нед'Ьлю  писателей,  ученыхъ  и  художниковъ, 
она  не  справлялась  объ  ихъ  политическихъ  мн'Ьн1яхъ;  сама  она  была 
бонапартистка^  и  им^ла  право  ею  быть,  но  вовсе  не  требовала,  чтобы 
всЬ  посЬщавшхе  ея  салонъ  были  одинаково  бонапартистами.  Напро- 
тивъ,  она  очень  хорошо  знала,  что  среди  ЬаЫ^аёз  ея  салона  есть 
много  людей,  весьма  недружелюбно  относившихся  къ  имперхи;  но  это 
нисколько  ей  не  м'Ьшало  относиться  къ  нимъ  и  съ  уважешемъ,  м 
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,  съ  пр1^знью.  Только  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  политическая  нота 
раздавалась  въ  ел  салон'Ь,  и  только  отъ  саннхъ  ентянвнхъ  свонх*ь 
друзей,  какъ  напр.  Сентъ^Ббвъ,  она  требовала^  чтобы  они  не  слнш- 
комъ  шуино  заявляли  свое  враждебное  отношенхе  къ  иклерш;  если  же 
это  случалось,  то  наступало  охлаждевхе,  никогда,  однако,  долго  ие 
продолжавшееся. 

Благодаря  такой  политической  терпимости  хозяйки,  въ  салонъ  ел 
безбоязненно  вступали  люди  самыхъ  различныхъ  уб'Ьжденгй,  а  манера 
ея  держать  себя  делала  то,  что  очень  быстро  исчезала  всякая  при- 
нужденность, всякая  натянутость,  и  разговоръ  принвмалъ  тотъ  сво- 
бодный, интимный  характеръ,  безъ  котораго  тотчасъ  исчезаетъ  вся 
прелесть  подобнаго  литературнаго  салона.  Сд^Ьдя  за  литературнннъ 
движенхемъ,  принцесса  Матильда  знала  все,  чтб  появлялось  новага 
въ  литератур-Ь,  и  ей  вовсе  не  нужно  было,  чтобы  имя  писателя  громко 
прозвучало,  для  того,  чтобы  онъ  появился  въ  ея  салоне.  Ей  доста- 
точно было  знать,  что  писатель  уменъ,  таланп!ливъ,  для  того,  чтобы 
посп'Ьшить  послать  ему  любезное  приглашен1е.  Такъ  было  и  съ  Гон- 
курами. Имя  ихъ  не  было  еще  популярно,  книги  ихъ  не  расхватыва- 
лись публикой,  они  боролись  еще  съ  неизв'Ьстностью,  цогда  принцесса 
Матильда  завербовала  ихъ  въ  свой  салонъ.  Очень  скоро  между  прин- 
цессой Матильдой  и  братьями  Гонкурами  установились  самыя  дружб- 
СК1Я  отношен1я,  который,  какъ  мы  уже  вид'Ьди,  говоря  о  подстроен- 
ной кабал'Ь,  задушившей  ихъ  пьесу  »Неппе<;(е  Магёска!"",  сослу- 
жили имъ  дурную  службу.  Благодаря  близкимъ  отн(Ш1ен1ямъ  къ  прин- 
цессЬ  Матильд'Ь,  Гонкуры  прослыли  за  бонапартистовъ,  несмотря  на 
явную  къ  нимъ  враждебность  имперхи.  Они  сами  про  себя  говорить» 
по  поводу  отношен1Й  къ  принцессЬ  Матильд-Ь,  что  они  не  были  бона- 
партистами, имперхалистами,  но  что  н'Ьжная  и  искренняя  дружба  съ 
женщиной,  которая  „случайно  была  принцессой'',  сд'Ьлала  ихъ  лса- 
тильдгсстами,  и  матильдистами  горячими  и  преданными.  Нельзя  ие 
сказать,  что  принцесса  Матильда  не  оставалась  у  нихъ  въ  долгу;  она 
платила  имъ  столь  же  горячею  и  искреннею  дружбою.  Съ  самаго  пер- 
ваго  знакомства  принцесса  Матильда  произвела  на  Гонкуровъ  самое 
благопр1Ятиое  впечатл'Ьше,  которое  они  заносятъ  въ  свой  журвалъ: 
„Насъ  ввели  въ  первый  этажъ^  въ  круглую  залу  съ  краснымъ  шол- 
комъ  на  ст'Ьнахъ,  украшенныхъ  зеркалами  въ  изящныхъ  рамахъ.  Га- 
варни,  Шеневьеръ,  Ньюверхеркъ  были  уже  тамъ;  скоро  явилась  и 
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принцесса  въ  сопровождети  своей  чтицы,  г-хи  де-Фли.  За  стодъ  иасъ 
<'Ьло  всего  только  семь  челов'Ькъ.  За  исключенхемъ  посуды  съ  импе- 
раторскииъ  гербомъ  да  важности  и  безмятежности  лаБеевъ,  настоя- 
щихъ  лакеевъ  Еняжескихъ  домовъ,  ничто  не  напоиинало,  что  мы  на- 
ходимся у  „высочества^ — до  такой  степени  въ  этомъ  пр1Ятнонъ  дом-Ь 
господствовала  свобода  ума  и  р'Ьчи.  Салонъ  э^отъ — настояпцй  салонъ 
XIX  в-Ька,  съ  хозяйкой  дома,  представляющей  собою  лучш1й  типъ 
^современной  женщины^.  Въ  принцессе  Матильд'Ь  Гонкуровъ  очаро- 
вывала естественность,  простота,  отсутствхе  какой-либо  претензш  въ 
разговор'Ь,  какая-то  живость  во  всемъ,  чтд  мелькало  въ  ея  голосЬ. 
,,Она  остроумно  и  мило  жалуется  на  поразительно  понизивш)йся  уро- 
вень женщины,  по  сравнен1Ю  съ  т'Ьмъ  временеиъ^  которое  мы  воспро- 
изводили,— говорить  Гонкуры,  подразумевая  свою  книгу  о  женщин'Ь 
ХТШ  ст.,— на  досаду,  которую  она  испытываетъ,  не  встречая  жен- 
щинъ,  интересующихся  искусствомъ,  литературой,  нич'Ьмъ  возвышен- 
ннмъ  и  р'Ьдкимъ.  Изъ  большинства  женщинъ,  которыхъ  видишь,  при- 
нимаешь,-ттакъ  мало,  съ  которыми  можно  было  бы  вести  разговоръ. 
Пусть — говорила  она — войдетъ  сюда  сейчасъ  какая-нибудъ  дама,  и 
вы  увидите,  что  я  тотчасъ  должна  буду  переи'Ьнить  разговоръ.  Я 
готова  принимать  всЬхъ  умныхъ  женщинъ...  Рашель,  да!  Рашель  я 
<{ы  съ  удовольств1емъ  приняла.  Жоржъ-Зандъ,  я  бы  ее  сейчасъ  при- 
гласила...'^ 

Свобода  разговора,  которая  такъ  пл'Ьняла  Гонкуровъ,  господство- 
вала въ  салон'Ь  принцессы  Матильды  безгранично,  и  о  ней  см'Ьло  можно 
«судить  по  гЬмъ  обрывкамъ,  которые  воспроизведены  въ  журнал'Ь. 

Сентъ-Бёвъ,  Александръ  Дюма,  Флоберъ,  Теофиль  Готье;  ни- 
-сколько  не  сгЬснялясь  развивать  так1Я  теорги  и  передавать  так1я  по- 
дробности, который  въ  пору  были  бы  только  въ  мужскомъ  обществ'Ь, 
и  то  настроенномъ  несколько  игриво.  Приведеиъ  хоть  одинъ  образецъ: 
^Сентъ-Бёвъ  излагаетъ  свою  теорхю,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
никогда  не  добиваться  любви  молодой  женщины,  но  лишь  одного  ми- 
лосерд1я  любви,  и  поступать  такъ,  чтобы  женщина  васъ  только  тер- 
п'Ьла  и  не  питала  къ  ваиъ  ненависти.  —  Это  все,  чтб  можно  требо- 
вать,— со  вздохомъ  прибавляетъ  Сентъ-Ббвъ. 

—  Но  любили  ли  вы  когда-нибудь  серьезно?  —  спрашиваетъ 
принцесса. 

—  Я,  принцесса?-  послушайте  меня,  у  меня  всегда  въ  голов*, 
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8д4сь  или  тамъ — и  онъ  ощупываетъ  свой  черепъ — есть  ящичекъ^ 
который  я  боюсь  слишБомъ  открывать.  ВсЬ  ион  работы,  все,  чтб^ 
я  д*лаю,  избытокъ  моихъ  статей,— это  все  служить  для  того,  чтобы 
его  придавить.  Я  его  захлопнулъ,  раздавилъ  книгами...  Вы  не^^ 
знаете, — заговорилъ  онъ,  воодушевляясь,  въ  тон'Ь  самой  черной  ие- 
ланхол1и, — вы  не  знаете,  что  значить  чувствовать,  что  вась  больше^ 
не  будуть  любить,  что  это  невозможно,  что  въ  этоиъ  нельзя  при- 
знаваться, какь  вы  сейчась  сказали,  потому  что  человЪкъ  сдЪлалс& 
старь,  сделался  см4шонь...  потому  что  онъ  сделался  уродливъ. 

—  А  вы? — обратилась  принцесса  къ  Жиро. 

—  О,  я!  у  меня  никогда  не  случалось  одной  любви.  Всегда, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  дв'Ь  или  три  заразь;  это  единственное  средства 
быть  спокойнымь  и  не  бояться  потерять  одну  изъ  нихь. 

—  Но  как1Я  же  это  женщины? 

—  Женщины — возможныя,  принцесса! 

—  Принцесса, — перебиваеть  Сентъ-Ббвъ: — вы  этого  не  знаете,, 
спросите  у  Гонкуровь:  въ  ХТШ  стол-Ьпи  существовали  особня 
общества,  доставлявшхя  такихь  женщинъ,  ^общества  минуты ''. 

—  Вы  мн*  просто  гадки! — произнесла  принцесса..." 
Ренанъ,  Тэнъ,  Флоберь,  Александръ  Дюма  развивали  въ  этомъ 

салон'Ь  свои  теор1и,  вели  горяч1е  споры,  въ  которыхъ  принималь 
учаспе  между  прочимъ,  ^н-йкто  Пастёрь**,  какъ  упоминаютъ  о  немъ- 
Гонкуры, — споры,  заканчивавшхеся  иной  разъ  бурными  сценами,  осо- 
бенно когда  р'Ьчь  заходила  о  матерхализм'Ь,  сь  которнмъ  не  ми- 
рилась принцесса  Матильда.  „Принцесса,  —  разсказываютъ  Гон* 
куры, — издавала  крики  ужаса  лередь  подобнымь  провозглашен1ехь 
матерхализиа  и  скептицизма...  Въ  так1Я  минуты  она  не  сознаетъ  себя,, 
оно  готова  вамь  бросить  въ  лицо  первую  попавшуюся  мебель,  ея  охваты- 
ваетъ  настоящее  отчаян1е,  почти  комическое  по  своей  искренности'. 
Свобода  разговоровъ  касалась  не  только  отвлеченныхъ  вопро* 
совъ,  она  проявлялась  и  въ  разговорахъ  политическихъ,  во  время 
которыхъ  сама  принцесса  Матильда^передавала  мнопя  любопытныя 
подробности,  какъ  о  себ'Ь,  такъ  и  о  Наполеон'Ь  Ш...  „Я  никогда, — 
говорила  она, — не  обд'Ьлывала  своихъ  д'Ьлъ  сь  императоромь,  по- 
тому что  я  всегда  иду  прямою  дорогою.  Я  никогда  не  участво- 
вала ни  въ  какой  пачкотн'Ь,  никогда,  никогда'...  записываютъ  Гон- 
куры, характеризуя  ея  открытый,  честный  характеръ. 
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Наполеонъ  Ш  бнлъ  для  принцессы  Матильды  такимъ  хе  сфинк- 
сомъ,  какииъ  онъ  казался  многимъ  въ  эпоху  его  могущества.  „Чтб 
вы  хотите!.,  этотъ  челов'Ькъ  лишенъ  всякой  живости,  всякой  впе- 
чатлительности! Ничто  его  не  трогаетъ...  ЧеловЪкъ,  который  ни- 
когда не  поддается  гн'Ьву  и  не  знаетъ  другого  слова  негодован1я, 
какъ:  «это  нел^Ьпо^.  Другого  онъ  ничего  не  говорить.  Еслибы  я 
вышла  за  него  занужъ,  жтЬ  кажется,  я  разломала  бы  ему  голову, 
чтобы  узнать  только,  чтб  въ  ней  заключается ''.  Въ  другой  разъ, 
уже  въ  1869  году,  когда  имперхя  начинала  распадаться,  прин* 
цесса  Матильда  говорила:  «Онъ  престранный  челов'Ькъ.  Онъ  никогда 
не  бываетъ  такъ  веселъ,  какъ  тогда,  когда  всЬ  политическ1я  карты 
перем'Ьшаны.  Можно  подумать,  что  неизв'Ьстность  его  забавляетъ. 
Онъ  большой  оригиналъ.  Существуетъ  какая-то  англичанка,  которая 
купила  у  Мадзини  револьверъ,  чтобы  убить  императора.  И  она 
им'Ьла  см']^лость  испросить  у  него  аудхенцш.  Она  бросилась  пе- 
редъ  нимъ  на  колени,  умоляя  о  прощеши.  Но  вотъ  чт5  самое  уди- 
вительное. Она  получила  приглашенхе  ко  двору,  и  я  вид'Ьла  ее  на 
бал'Ь  въ  Тюльери'...  Въ  другой  разъ  принцесса  Матильда  обра- 
щалась къ  своему  прошлому,  къ  своимъ  далекимъ  воспо^инав1ямъ, 
ко  времени  ея  жизни  въ  Росс1и,  обрисошвала  фигуру  императора 
Николая,  произнесшаго  въ  первую  же  минуту  свидан1я  съ  нею:  ,я 
никогда  вамъ  этого  не  прощу!  "^ — по  поводу  выхода  ея  замужъ  за 
Демидова, — и  зат'Ьмъ  никогда  не  произносившаго  бол'Ье  его  имени. 
Съ  сочувств1емъ  отзываясь  о  Росс1и,  о  необыкновенной  любезности 
къ  ней  императора,  она  признавала  за  нимъ  суровый  характеръ, 
но  объясняла  эту  суровость  въ  значительной  степени  особенностью 
окружающей  его  среды.  Императоръ  ненавид'Ьлъ  воровство,  мошен- 
ничество, и  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  сознавалъ,  что  все  кругомъ  его  во- 
руетъ  и  мошенничаетъ.  Онъ  не  вид'Ьлъ  другого  средства  сдержи- 
вать дурные  инстинкты,  какъ  постоянно  внушать  страхъ  и  пора- 
жать своею  безпощадностью. 

Сама  принцесса  Матильда,  ея  литературно-художественный  са- 
лонъ,  жизнь  въ  загородномъ  дворц'Ь  8(.  ОгаИеп,  придворные  ве- 
чера, интимный  беседы,  горяч1е  споры,  Рождественскхе  дни,  когда 
принцесса,  какъ  бы  подражая  обычаю  одного  изъ  салоновъ  ХТШ-го 
в'Ька,  наприм.  т-ше  Жофренъ,  раздавала  подарки  всЬмъ  ЬаЪКпёз 
своего  салона,  ея  отношен1я  къ  друзьяиъ, — все  это  рисуютъ  Гон- 
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Еуры  въ  такихъ  живыхъ  краскахъ,  что  и  люди,  и  самое  время, 
все  оживаетъ  аодъ  нхъ  перомъ. 

ГонЕуры  вовсе  не  задаются  мыслью  изображать  въ  своемъ  жур- 
нал'Ь  вл1яв1е  второй  импер111  на  полмтичесш  и  литературнне  нравв. 
Ну  несмотря  на  это,  отмечая  на  етраницахъ  журнала  разговоры^  раа- 
суждешя  писателей,  собиравшихся  въ  салон!  принцессы  Матильдн, 
они  гЬмъ  самымъ  даютъ  матерклъ  для  суждешя  о  пережитомъ  ими 
времени.  Обыкновенно  думаютъ,  что  таЕОй  политичесБ1Й  стр(А,  едкой 
представляла  собою  вторая  И111пер1я,  пагубно  вл1яетъ  только  на  одну 
политическую  печать,  что  всЬ  друпя  отрасли  литературы  не  страда- 
ютъ  отъ  политическаго  гнета.  Это  нев'Ьрно:  критика,  изящная  лите- 
ратура, театръ — все  сохнетъ,  все  выиираетъ,  на  все  разлагающимъ 
образомъ  д'Ьйствуетъ  спертая  политическая  атмосфера.  Гонкуры  раз- 
сказываютъ  объ  одномъ  об'Ьд'Ь  у  принцессы  Матильды,  на  которомъ 
присутствовали,  кром-Ь  авторовъ  журнала,  еще  н'Ьсколько  нисателей, 
какъ-то:  Октавъ  Фелье,  Ашаръ,  Теофиль  Готье.  За  обЪдомъ  зашла 
Р'Ьчь  о  драматическомъ  писател'Ь  Понсар'Ь,  на  котораго  Готье  и  Гон- 
куры сд'Ьлали  суровое  нападен1е,  оспаривая  мн'Ьнге  хозяйки,  защи- 
щавшей этого  писателя.  Кто-то  изъ  присутствующихъ  обратился  къ 
Теофилю  Готье  съ  вопросомъ,  почему  онъ  въ  печати  не  внсказБ1ваетъ 
своего  мн'Ьн1я  о  Понсар'Ь,  а  онъ  каждую  нед'Ьлю  писалъ  театральтае 
фельетоны.  ^Я  разскажу  вамъ  небольшую  исторш, — отккчалъ  на  дто 
споЕОйно  Готье.— Однажды  Валевскхй  говоритъ  мн'Ь,  что  я  могу  бо- 
лЪ^  не  стесняться  и  разбирать  пьесы  безъ  всяиаго  снисхождеи1я,  вы- 
сЕазывая  то,  чтб  я  думаю.— Но— зам4тилъ  я  ему — на  этой  нед'кле 
идетъ  пьеса  X.  —  А  въ  таиомъ  случа'Ь — живо  отв'Ьтилъ  Валевск1й 
—  вы  можете  начать  писать  свободно  съ  будущей  нед*ли!' — Ивотъ, 
— заЕлючилъ  Теофиль  Готье, — я  все  жду  этой  будущей  недели*. 
Но  эта  „будущая  нед'Ьля^  таЕЪ  и  не  наступила  до  самаго  Еонца  су- 
ществован1я  второй  имперхи. 

Если — въ  салон*  принцессы  Матильды — Готье  могъ  свободно  вы- 
сЕазывать  свои  жалобы  на  стФснеше  печати,  если  Эмиль  де-Жи- 
рарденъ  могъ,  не  ст'Ьсняясь,  доказывать,  что  время  имиерш  не 
знаетъ  ни  добра,  ни  зла,  что  утрачено  поняпе  о  прав*,  о  томъ, 
чтб  честно,  чтб  безчестно,  что  существуетъ  одно  лишь  правило 
въ  общественной  и  государственной  жизни,  это — усп-Ьхъ,  Еотораго 
во  что  бы  то  ни  стало  долженъ  добиваться  Наполеонъ  Ш,  и  что 
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тод1^ЕО  этииъ  ЛИШЬ  правиломъ  онъ  долженъ  руководствоваться  при 
внборЪ  иинистровЪу  такъ  кавъ  честность,  блапя  нам'Ьрен1я  не  ин'Ьютъ 
больше  никакой  ирЬин,  не  безъ  остроушя  сравнивая  каждаго  министра 
еъ  поваронЪ)  обладающимъ  отличными  аттестатами,  но  плохо  при- 
готовляющимъ  кушанье;  если  въ  большинств'Ь  случаевъ  уважалась 
свобода  мн'Ьн1й, — то  иной  рааъ,  хотя  и  р'Ьдко,  между  принцессой 
Матильдой  и  ея  друзьями  происходили  ц'Ьлыя  драмы  съ  политическою 
окраскою.  Одну  изъ  такихъ  драмъ  разсказываютъ  Гонкуры.  ДМ- 
ствуюшдя  въ  ней  лица:  принцесса  Матильда  и  Сентъ-Бёвъ.  Въ  одну 
изъ  обычныхъ  средъ,  день,  когда  принцесса  Матильда  собирала  за 
своимъ  столомъ  литераторовъ,  прх'Ьхали,  по  обнкновенш,  Гонкуры, 
и  въ  разговор'Ь,  между  прочимъ,  упоминаютъ,  что  наканун^Ь  ови  ви* 
д'Ьли  Сентъ-Бёва,  котораго  они  нашли  грустнымъ,  озабоченнымъ,  утом- 
леннымъ.  Принцесса  не  отв^ктила  ни  однимъ  словомъ,  но  сд'Ьлала  имъ 
знакъ,  чтобы  они  сл'Ьдовали  за  нею  въ  одну  изъ  залъ^  гд^Ь  она  обык- 
новенно вела  интимныя,  съ  глазу  на  глазъ^  беседы.  ,,Тутъ— описы- 
ваютъ  Гонкуры— вдругъ  она  разразилась: — „Сентъ^Бевъ!  я  никогда 
(ккньше  не  хочу  его  вид-бть,  никогда...  Онъ  поступилъ  со  мной...  онъ... 
Разв'Ь  я  не  изъ-за  него  поссорилась  съ  императрицей?..  А  все,  чтб 
онъ  получмлъ  черезъ  меня...  Вовремя  моего  послФдняго  пребнванхявъ 
Компьен'Ь,  онъ  обратился  ко  мн'Ь  съ  тремя  просьбами,  и  дв'Ь  изъ  нихъ ' 
императоръ  исполнилъ...  И  как1я  же  требовашя  я  предъявляла  къ 
нему?..  Я  вовсе  не  хотела,  чтобы  онъ  отказывался  отъ  какого-либо  уб4- 
жден1я,  я  просила  его  только  не  подписывать  контракта  съ  „Тетрз"", 
и  отъ  имени  Руэра  я  ему  предлагала  все  возможное...  Еелябы  еще  онъ 
соединился  съ  Жирарденомъ  въ  „ЫЬетЬё"', — это  было  бы  еще  воз- 
можно, онъ  былъ  бы  въ  своемъ  обществе...  Но  въ  ^Тетрз"",  гд'Ь  все 
наши  личные  враги,  гд'Ь  каждый  день  на  насъ  сыплются  оскорблен1Я^ ! 
Она  на  минуту  остановилась,  загЬмъ  снова  начала:  „О,  это  дурной 
челов'Ькъ...  Уже  шесть  м^Ьсяцевъ  тому  назадъ  я  писала  Флоберу:  ^Я 
опасаюсь,  чтобы  Сентъ-Ббвъ  въ  очень  близкомъ  будущемъ  не  удивилъ 
насъ  какимъ-нибудь  поступкомъ...^  Это  онъ  написалъ  Нефтцеру... 
Во  всеиъ  этомъ  участвуетъ  его  другъ  д'Альтонъ  Ше""...  И  съ  какою- 
то  горечью  раздражен1я  она  продолжала: — „Въ  новый  годъ  онъ  пи- 
еалъ  МН'Ь  еще,  что  всЬмъ  комфортомъ,  которымъ  окружена  его  бо- 
д^гвЬу  всЬмъ  онъ  обязанъ  мнЬ...  Н^тъ,  такъ  непозволительно  вести 
себя..." 
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Принцесса  Матильда  волновалась,  задыхалась;  голосъ  ея  дрожалъ 
отъ  слб8ъ,  воторня  она  старалась  проглатывать;  она  чувствовала  себя 
глубоко  оскорбленною;  она  уснатривала  въ  поступк'Ь  Сентъ-Бёва  на- 
рушен1е  связывавшей  нхъ  дружбы.  ^Я  не  говорю  о  принцессЬ, — 
восклицала  она:— но  женщина,  женщина!.,  скажите,  не  правда  ли, 
это  возиутительно)'' — обращалась  она  къ  Гонкурамъ. 

Газета  ^Тетрв''  стояла  во  глав'Ь  оппозищонвой  прессы  и,  вооду- 
шевляемая общественвыиъ  настроен1емъ,  съ  каждыиъ  днеиъ  бол'Ье 
враждебно  относившийся  къ  разслабленной  иипер1И,  не  скупилась 
теперь  на  удары,  направленные  противъ  додворившагося  порядка, 
деморализировавшаго  Франщю.  Переходъ  Сентъ-Бёва,  такъ  недавно 
еще  возведеннаго  въ  санъ  сенатора,  во  враждебный  лагерь — призна- 
вался открытою  изм'Ьною,  поразившею  принцессу  Матильду  въ  самое 
сердце.  Она  хорошо  знала,  что  салонъ  ея  не  представляетъ  собою 
сборнаго  пункта  друзей  ииперхи;  она  гордилась  т'Ьнъ,  что  въ  салон^^ 
ея  господствуетъ  свобода  мн'Ьнгй^  но,  будучи  т'Ьсно  связанною  род- 
ственными отношен1ями  съ  Напелеономъ,  она,  очевидно,  не  допускала, 
что  кто-либо  изъ  ея  близкихъ  друзей  р'Ьшится  заявить  себя  открн* 
тыиъ  врагомъ  имперхи.  Сентъ-Бевъ  былъ  притомъ  однимъ  изъ  наибол^^ 
интимныхъ  ея  друзей,  и  потому  разрывъ  съ  нимъ  отозвался  па  ней 
наибол'Ье  чувствительно.  Разрывъ  зтотъ  гЬмъ  болФе  ее  поразилъ,  что 
принцесса  Матильда  знала  его  за  челов-Ька  спокойнаго,  разсудитель- 
наго,  неспособнаго  увлечься  мвнутнымъ  настроенхемъ,  не  влюблен- 
наго  въ  политическую  свободу.  „  Когда  ииператоръ — говорила  она 
теперь,  изливая  свою  злобу  на  Сентъ-Ббва, — р'Ьшился  изменить 
систему  и  предоставить  ббльшую  свободу,  Сентъ-Бёвъ  энергически 
возставалъ  противъ  такого  р'Ьшон1я.  Теперь  же  онъ  не  чувствуетъ 
себя  больше  между  двумя  жандармами,  онъ  не  сознаетъ  себя  въ 
полной  безопасности,  и  вотъ  изъ  страха,  ради  самосохранен1я,  онъ 
перешелъ  во  враждебный  лагерь^.  Такая  характеристика  Сентъ-Бёва 
не  д'Ьлаетъ,  конечно,  ему  чести,  но  не  нужно  забывать,  что  она 
исходила  отъ  женщины,  уязвленной  въ  своемъ  самолюб1и.  Т'Ь  вы- 
годы, который  извлекала  принцесса  Матильда  изъ  своего  положен1д 
одной  изъ  ближайшихъ  родственницъ  императора,  не  позволяли  ей 
быть  безпристрастной  по  отношенш  къ  господствовавшему  во  Фраи- 
Ц1И  порядку,  хотя  придворныя  сферы  ее  нимало  не  манили  кь 
себ'Ь,  и  она  часто,  какъ  разсказываютъ  Гонкуры,  говорила:  «к&^и 
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тоска  этотъ  замокъ  Сенъ-Блу!  Удивительно,  вавъ  я  рада,  когда  я 
докидаю  так1я  н'Ьста.  Я  чувствую  себя  не  по  себ'Ь  во  дворц'Ь. 
Тамъ  чувства,  р4чи,-^все  иное.  Я  не  могу  себ4  этого  объяснить^ 
но  тамъ  я  сознаю  себя  другимъ  челов'Ькомъ,  и  мн'Ь  хочется  по- 
скор'Ье  вырваться  оттуда  и  вернуться  въ  свой  уголь '^.  Обвиняя 
Сентъ-Бёва  за  то,  что  онъ  перешелъ  въ  другой  лагерь,  она  въ  тО' 
же  время  отлично  сознавала,  что  лагерь  имнерш  бнлъ  печальным'^ 
лагеремъ,  и  въ  разговор'Ь  съ  гЬмъ  же  Сентъ-Бёвомъ  характеризо- 
вала этотъ  лагерь,  говоря:  „если  когда-нибудь  будутъ  разбирать 
всю  нашу  переписку,  тогда  Сентъ-Вевъ  увидитъ,  сколькимъ  него- 
дяямъ  мы  должны  были  протягивать  руку^. 

Подобный  политичесшя  размолвки  случались  впрочемъ  р^Ьдко. 
Обыкновенно  в;ь  салон'Ь  принцессы  Матильды  не  было  м'Ьста  для 
воинствующей  политики,  всегда  нетерпимой  къ  чужимъ  мн'Ьн1ямъ, 
но  зато  тутъ  господствовала  полная  свобода  литературныхъ  и  фи- 
лософскихъ  мн'Ьн1й,  чтд  и  д'Ьлало  этотъ  салонъ  особенно  дорогимъ 
для  Гонкуровъ.  Они  вид'Ьли  въ  хозяйк'Ь  хорошаго  товарища,  съ^ 
воторымъ  можно  было  говорить  обо  всемъ,  чтб  ихъ  интересовало,, 
нисколько  не  ст'Ьсняясь, — товарища,  щеголявшаго  своею  простотою. 
Если  Гонкуры  н'Ькоторое  время  не  показывались  въ  ея  салон'Ь,  по- 
груженные въ  работу,  заставлявшую  ихъ  забывать  весь  М1ръ,  прин- 
цесса Матильда  вторгалась  къ  ннмъ  сама,  безъ  всяваго  предупре- 
жден1я.  „Стукъ  колесъ — дв*  кареты  у  нашего  подъезда,— зано-- 
сятъ  въ  свой  журналъ  Гонкуры.  Это  принцесса  Матильда,  дела- 
ющая на  насъ  наб'Ьгъ  съ  своей  свитой,  съ  одной  изъ  своихъ  ку- 
зинъ,  съ  своими  друзьями.  Она  влетаетъ  какъ  бомба  въ  нашу  сто- 
ловую, видитъ  на  стол'Ь,  заваленномъ  исписанными  листами  нашего 
романа,  простую  глиняную  банку  съ  вареньемъ  и  кусокъ  хлФба,  схва- 
тываетъ  этотъ  кусокъ,  опускаетъ  ложку  въ  банку  и  начинаетъ  'Ьсть... 
— Ахъ, — зам'Ьтилъ  я  ей, — чтй  сказала  бы  герцогиня  Ангулемская,. 
еслибы  она  это  видела! "" 

Такая  простота  нравовъ,  отсутствхе  всякой  напыщенности  и  вм'Ьст^^ 
искренность  въ  отношен]яхъ  очаровывали  Гонкуровъ  и  закрепляли 
ихъ  дружбу  съ  принцессой  Матильдой,  не  довольствовавшейся  суетою 
придворной  жизни.  Ея  литературный  салонъ  не  служилъ  для  нея 
лишь  пустой  забавой,  прихотью  скучающей  женщины,  играющей  „еИ' 
умь*^  и  зазывающей  къ  себе  писателей  и  учеинхъ  лишь  въ  сЪрые, 
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пасмурные  дне,  свободные  отъ  великосв'ЬтсБнхъ  удовольспой.  Ея 
литературные  друзья  всегда  были  ея  почетными  гостяии,  и  двери 
ея  гостиной  одинаиово  были  для  нихъ  открыты,  каБЪ  тогда,  когда 
юна  принимала  лишь  простнхъ  смертиыхъ,  такъ  и  тогда,  когда  она 
устроивала  великол1пныя  празднества  въ  честь  императора  или  ка- 
кихъ-нибудь  иностранныхъ  принцевъ  или  принцессъ.  Она  гордилась 
ч;воимъ  лнтературныиъ  сялономъ,  въ  которомъ  Гонкуры  встр'Ьчалм 
многихъ  изъ  гЬхъ  вам'Ьчательныхъ  людей,  портреты  которыхъ  мы 
паходнмъ  въ  ихъ  журнал'Ь. 


УП. 

Не  въ  одномъ  только  салон'Ь  принцессы  Матильды  Гонкуры  на- 
ходили людей  для  своихъ  эскизовъ  и  портретовъ.  Въ  Париж'Ь  суще- 
^твовалъ  въ  то  вреия  еще  другой  центръ,  къ  которому  примыкали 
в&к  лучше  представители  литературы.  Такимъ  центромъ  были  зна- 
менитые литературные  об1ды  въ  ресторан'Ь  Маньи.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  первыхъ  романовъ,  о  которомъ  намъ  приходилось  уже  упо- 
минать, именно  въ  „СЬаг1е8  ВетоШу^,  Гонкуры  нарисовали  не- 
приглядную картину  литературнаго  мхра  времени  второй  имперхи, 
Окандалъ,  сплетни,  шантажъ,  продажность,  словомъ — самые  низмен- 
ные интересы — вотъ  ч^кмъ  питалась  журналистика,  вотъ  чтд  всячески 
покроввтельствовалось  предержащею  властью,  вотъ  ч'Ьмъ,  какъ  паути- 
ной, заволакивалось  общество.  Каждое  трезвое  слово,  случайно  раз- 
дававшееся и  напоминавшее  собою  объ  утраченной  общественной  со- 
в'Ьсти,  вызывало  противъ  себя  злобное  шип^ше,  и  всЬ  литературные 
аферисты  наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  старались  его  заглушить 
беззастенчивою  шумихою  фразъ  о  могуществ'Ь  имперш  и  величк 
французскаго  народа.  Люди,  дороживш1е  своимъ  достоинствомъ  и 
охранявш1е  свою  независимость,  сторонились  отъ  литературнаго  ба- 
зара, предпочитая  жить  замкнутою  жизнью,  чтобы  не  м'Ьшаться  въ 
пеструю  толпу  журнальной  черни,  для  которой  литература  была  только 
выв'Ьской,  прикрывавшей  собою  самое  недостойное  ремесло.  Но  за- 
мкнутая и  разрозненная  жизнь — вовсе  не  нормальнаяятмо  сфера  для 
писателя,  мысли  котораго  работаютъ  жив'Ье  и  плодотворн'Ье,  когда 
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она  сталкивается  съ  мыслью,  чувотвемъ,  впечатл'Ьнкии  другихъ  людей. 
Совнан1е  этой  пагубно  дМствующей  на  писателей  разр08ненности  по- 
будило одного  18Ъ  блиэиихъ  друзей  Гонкуровъ  загЬять  перюдичесш 
об^кдн  на  нейтральной  почв'Ьу  гд'Ь  могли  бы  хоть  отъ  времени  до  вре* 
иени  встр^кчаться  избранное  литераторы,  ученые  и  художники.  Мысль 
своюГаварнисообщилъСентъ-Бёву,  иони  вдвоемъ  пор'Ьшили  устроить 
въ  ресторане  Маньи  регулярные,  дважды  въ  мАсяцъ,  обЪды,  на  ко-^ 
торые  они  должны  были  привлечь  на  первый  разъ  своихъ  близких'ь 
друзей.  Первый  такой  обФдъ,  весьма,  правда,  немногочисленный,  со- 
стоялся въ  ноябре  1862  года.  Въ  немъ  приняли  участ1е  и  братья 
Гонкуры.  Очень  скоро  кружокъ  лицъ,  участвующихъ  въ  этихъ  обФ- 
дахъ,  значительно  увеличился,  и  литературные  обДды  Маньи  быстра 
превратились  въ  сборный  пунктъ  всЬхъ  почти  выдающихся  по  своему 
таланту  людей  того  времени*  Молва  объ  зтихъ  литературныхъ  обЬ- 
дахъ  скоро  разнеслась  по  Парижу,  о  нихъ  заговорила  печать,  и  за- 
говорила не  въ  хвалебномъ  тон'Ь.  Об'Ьды  эти  казались  подозритель* 
ными,  или  по  крайней  м^Ьр'Ь  выставлялись  таковыми,  и  въ  ходъ  была 
пущена  клевета,  что  об'Ьды  Маньи — обЬщ  атеистовъ,  не  признаю* 
щихъ  ничего  святого  и  пирующихъ  уныо1ленновъ  страстную  пятницу. 
Об'Ьды  эти— какъ  зам^Ьчаютъ  Гонкуры — никогда  не  происходили 
по  пятницамъ,  ч'Ьмъ  и  опровергается  злобно  вымышленная  легенда  о 
празднован1Я  страстной  пятницы.  Друпе  распускали  слухъ,  какъ  (к| 
призывая  на  эти  об'Ьды  правительственную  кару,  что  у  Маньи  свили 
себ'Ь  гн'Ьздо  либералы;  но  и  этотъ  слухъ  былъ  лишь  изобр'Ьтенхемъ 
черезчуръ  услужливыхъ  друзей  или,  в^рн^е,  литературныхъ  дакеевъ 
правительства.  Въ  действительности  политика  никогда  не  играла 
никакой  роли  на  этихъ  чисто-литературныхъ  обФдахъ,  хотя  Сентъ- 
Бёвъ  и  говорилъ,  что  его  знаменитая  р'Ьчь  въ  сенагЬ,  требовавшая 
во8вращен1я  вольностей  французскому  народу,  вышла  цЬликомъ  изъ 
обФдовъ  Маньи. 

Доступъ  на  эти  обЪды  былъ  не  такъ  дегокъ;  каждый  новый 
кандидатъ  подвергался  баллотировке,  и  только  если  онъ  соединялъ 
большинство  годосовъ,  то  становился  членомъ  этого  избраннаго  ли- 
тературнаго  кружка.  Быть  членомъ  об^довъ  Маньи  было  честью, 
которой  добизались  всЬ  выдаюпцеся  французсие  писатели,  радушна 
принявш1е  въ  свою  среду  только  двухъ  иностранцевъ,  и  оба  эти 
иностранца  были  русскхе:  Тургеневъ  и  Герценъ.  Тургеневу  стоило 
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тольЕО  выразить  хелаше  быть  члевомъ  этихъ  об'Ьдовъ,  чтобв  тот- 
часъ  быть  дружески  и  съ  уважбнаемъ  прив'Ьтствованннмъ  фрая- 
цузсвиии  писателяни.  Симпапя  къ  русекямъ,  очевидно,  возникла 
не  со  вчерашнлго  дня,  и  кто  ногъ  лучше  завоевать  эти  синпатш, 
и  ВТО  им'Ьлъ  большее  на  нихъ  право,  кавъ  не  Тургеневъ,  внда- 
вавш1Йся  евоииъ  талантоиъ,  ухомъ  и  р'Ьдвимъ  образовавхеиъ.  Тур- 
теневъ  былъ  однииъ  изъ  первнхъ  участнивовъ  этнхъ  обЪдовъ,  какъ 
видно  изъ  короткой  записки  Гонкуроэъ,  адресованной  Теофидю 
Готье:  д,Я  ин'Ью  честь  изв'Ьстить  васъ, — пиеалъ  Жюль  Гонвуръ, — 
что  вчера  вечеронъ  вы  были  единогласно  избраны  членоиъ  об^- 
довъ  Маньи.  Вотировавш1е:  Гаварни,  Сентъ-Ббвъ,  Шарль  Эдконъ, 
Поль  де-Сенъ-Викторъ,  Тургеневъ,  Тэнъ,  Бодря,  Сулье,  Эдмонъ 
де-Гонкуръ,  Жюль  де-Гонкуръ...  Отсутствуюпце  въ  моментъ  го- 
лосован1д:  Ренанъ,  докторъ  Вень,  Шеневьеръ,  графъ  Ньюверверкъ... 
Об-Ьды  происходить  черезъ  каждые  пятнадцать  дней,  по  понед'Ьяь- 
никаи1>.  Вы  будете,  сл'Ьдовательно ,  приняты  въ  понед'Ьльннкъ, 
11-го  мая  1863  г.  Р'Ьчь  не  обязательна ''..•  Бъ  именамъ  Тэна, 
Сентъ-Бёва,  Тургенева,  Ренана,  Гонкуровъ,  Поля  де-Сенъ-Виктора 
нужно  присоединить  имена  такихъ  людей,  кавъ  Жоржъ-Зандъ, 
Флоберъ,  Вертело,  Теофиль  Готье,  чтобы  понять,  сколько  ума,  блеска, 
остроум1л  сверкало  на  этихъ  оживленныхъ  бесЬдахъ,  гд'Ь  каждый 
высказывался  свободно,  давая  полную  волю  полету  своего  ума. 

Гонкуры  въ  своемъ  журнал'Ь  воспроизводятъ  эти  бесЬды,  и  со 
свойственнымъ  настоящимъ  художникамъ  мастерстномъ  придаютъ 
имъ  такой  колоритъ  жизни,  что,  читая  ихъ  описанхя,  думаешь  при- 
сутствовать при  этихъ  горячихъ  спорахъ,  слышишь  голосъ,  удав- 
ливаешь тонъ,  то  серьезный,  то  шутливый^  гЬхъ  разсужденхй,  воз- 
ражен1й,  которыми  обм'Ьниваются,  иной  разъ,  страстные  противники. 
Бъ  этимъ  об'Ьдамъ,  къ  этимъ  литературнымъ  спорамъ  Гонкуры 
возвращаются  постоянно,  улавливая  так1я  подробности,  подн'Ьчая 
тонъ,  характерный  черты,  который  доступны  только  привыкшему 
въ  наблюденш  глазу  художника-живописца.  Литературные  споры, 
сх'Ьлая  пропов'Ьдь  своихъ  уб'Ьжденхй,  такъ  мало  похожихъ  на  уб'Ьж- 
ден1я  другихъ  людей,— это  былъ  воздухъ,  воторымъ  дышали  Гон- 
куры. Имъ  доставляло  необычайное  удовольств1е,  когда  высвавы- 
ваемыя  ими  мысли  приводили  въ  неголован1е  Сентъ-Ббва  или  зада- 
вали Тэна,  „Об*ды  Ма^пу  —  писали  они  Флоберу  —  пользуются 
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огроиннмъ  усп'Ьхоиъ:  введены  Тэнъ  и  Ренанъ  1р8е;  мн  употреблдеиъ 
наши  уснл1Я,  чтобы  ваше  отсутетв1е  не  было  такъ  чуветвительно, 
приводя  въ  ужасъ  Сентъ-Бёва  уб'Ьжденностью  нашихъ  парадокеовъ 
и  соблазномъ  нашихъ  литературныхъ,  политическихъ  и  всякихъ  дру- 
гнхъ  нн'Ьнхй.  Въ  посл'Ьднюю  субботу  нроисходилъ  сноръ  о  Воль- 
тере, отличавпайся  свир'Ьпостью...  сапою  задушевною "*... 

Личные  интересы,  новости  дня,  политичесшя  событ1я,  р'Ьдко 
возбуждали  горячхе  споры  среди  этого  блестящаго  кружка,  но  зато 
вопросы,  касавш1еся  философскихъ  высотъ,  литературы,  критики, 
вызывали  подчасъ  ц^лын  бури,  сопровождавппяся  гром&ии  и  иол- 
Н1ЯМИ  возбужденныхъ  уновъ.  Несмотря  на  серьезность  поднимав- 
шихся вопросовъ,  въ  этихъ  бесЬдахъ  не  было  ничего  академиче- 
скаго,  тяжелов^Ьснаго;  это  были  просто  живые  разговоры  унныхъ 
людей,  пересыпанные  остроушемъ,  шуткой,  солью,  среди  которыхъ 
мысль,  свободная  отъ  всякихъ  ст'Ьснен1й,  налагаемыхъ  книгою,  вы- 
ражалась иной  разъ  бол'Ье  ярко,  бол1е  рельефно,  ч^мъ  въ  отшли- 
фованной стать'Ь  того  или  другого  писателя. 

Еслибы  мы  пожелали  извлечь  изъ  журнала  Гонкуровъ  всЬ  вос- 
произведенный ими  бесЬды,  происходивппя  у  Маньи,  мы  должны 
были  бы  наполнить  цитатами  десятки  и  десятки  страницъ,  но  для 
того,  чтобы  ознакомиться  съ  характеромъ  этого  литературнаго  центра 
и  ншЬсЛ  съ  манерою  Гонкуровъ  рисовать  литературные  споры,  до- 
статочно будетъ  привести  два,  три  прим'Ьра. 

Сплошь  и  рядоиъ  во  время  этихъ  об'Ьдовъ  возникалъ  вопросъ  о 
задачахъ  современнаго  романа,  о  его  представителяхъ,  о  корифеяхъ 
французской  литературы,  какъ-то:  Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Жоржъ- 
Запдъ,  и  эти  имена  всегда  им'Ьли  свойство  вызывать  самыя  р'Ьзкхя 
разнор'Ьч1я. 

„ —  Бальзакъ  не  правдивъ! — восклицалъ  Сентъ-Бёвъ,  нападая 
на  великаго  романиста:  —  если  хотите,  это  челов^къ  ген1альный,  но 
въ  то  же  время  это  уродъ! 

—  Но  въ  такомъ  случа*  мы  вс*  уроды — возражаетъ  Готье. — 
Кто  же  тогда  нарисовалъ  нашу  эпоху)  Гд'Ь  же  искать  изображен1я 
общества,  въ  какой  книг^,  если  Бальзакъ  его  не  изобразилъ? 

—  Это  воображенхе,  вымыселъ! — р4зко  кричитъ  Сентъ-Вбвъ: — 
л  зналъ  эту  улицу  Ьап§1ас1е;  это  вовсе  было  не  то! 
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—  Но  въ  каквхъ  хе  роианахъ  вы  находите  тогда  правду)  Не 
въ  романахъ  ли  Жоржъ-Зандъ? 

—  Боже  иой!  —  зам'Ьчаетъ  Ренать,  сидявцй  оводо  иеня:  —  я 
нахожу,  что  Жоржъ-Зандъ  гораздо  правдивее  Бальзака. 

—  Неужели!  Это  невозможно! 

—  Да,  да,  она  изображаетъ  общечелов'Ьчесш  страсти. 

—  Да,  крои*  того,  у  Бальзака  стиль...  —  вставяяетъ  Сенгь- 
Ббвъ: — какой-то  скрученный,  путанный! 

—  Господа, — снова  начинаетъ  Ренанъ: — черезъ  триста  л4тъ  все 
еще  будутъ  читать  Жоржъ-Зандъ. 

—  Бе  столько  же  будутъ  читать,  какъ  г-жу  Жанлисъ. 

—  Вальзакъ  ужъ  очень  устар*лъ,— произносить  Поль  де-Оенъ- 
Викторъ, — да  и  романы  его  слишкомъ  сложны. 

—  Но  Гюго, — кричитъ  Нефтцеръ,  —  разв*  его  перо  не  чело- 
вечно, не  великолепно) 

—  Прекрасное  всегда  просто,  —  возражаетъ  Сенъ-Бикторъ.  — 
Разве  иожетъ  быть  что-либо  прекраснее  Гомера,  —  вотъ  чтб  вечно 
молодо.  Бозьмите  Андромаху,  разве  она  не  интереснее  г-жи  Марнбфъ) 

—  Не  для  иеня  во  всякомъ  случае, — замечаетъ  Эдмонъ. 

—  Какъ  не  для  васъ? 

—  Башъ  Гомеръ  умеетъ  изображать  только  физическк  стра- 
дашя.  Рисовать  же  нравственння  страдан1я,  вто  немножко  труднее... 
И  если  вы  хотите  знать,  чтб  я  думаю,  то  я  вамъ  скажу,  что  самый 
незначительный  психологическ1й  романъ  меня  более  интересуетъ^ 
чемъ  весь  вашъ  Гомеръ...  Да,  я  съ  ббльшимъ  удовольств1емъ  читаю 
„Адольфа^,  чемъ  Илхаду. 

—  Когда  слышишь  так1я  мнен1я,  то  хоть  выбрасывайся  ивъ 
окна! — кричитъ  Сенъ-Викторъ: — это  безунно...  Бозиожно  ли  гово- 
рить что-либо  подобное!...  Греки  вне  всякаго  спора...  У  нихъ  все 
божественно... 

Всеобщая  сумятица,  во  время  которой  Оентъ-Ббвъ  крестится  съ 
любезностью  священника,  бормоча: — Но,  господа,  собака  Улисса!..'' 

Жюль  Гонкуръ,  описывая  зтотъ  споръ,  замечаетъ:  „можно  от- 
рицать Бога,  оспаривать  папу,  нападать  на  все,  но  Гомеръ...  Уди- 
вительны 8ТИ  литературный  релипи^. 

Споръ,  прерванный  на  одномъ  обеде,  часто  возобновлялся  съ 
новою  силою  на  другомъ,  и  противники  съ  такою  горячностью  отстаи- 
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вали  свои  ин'Ьн1я  и  симпапи,  какую  р'Ьдко  ваосиди  въ  яздаваемня 
пи  книги.  Значбн1е  во  французской  литератур'Ь  Жоржъ-Зандъ^ 
Гюго^  влкше  на  общество  великихъ  писателей  ХУШ  в.,  Вольтера, 
Дидро,  старинная  распря  иежду  романтизиоиъ  и  класснцизкомъ — 
вотъ  обычння  темы  литературннхъ  епоровъ,  и  мнЪшя,  внсказываеиБИ 
въ  интимной  борьб'Ь  такиии  людьии,  какъ  гЬ,  которне  собирались  у 
Маньи, — представляюсь  значительный  ннтересъ. 

Ренанъ  всегда  отстаивалъ  Жорхъ-Зандъ,  доказывая,  что  она 
„самая  крупная  артистическая  натура  нашего  времени  и  самый  иск- 
ренне талантъ",  —  мн'Ьпе,  которое  вызываетъ  въ  этомъ  р'Ьдкомъ 
крухк!  возгласы:  „о1  а!  о1  а!*^ — не  смущающхе  Ренана;  онъ  см&ю 
бросаетъ  вызовъ:  „да,  какъ  хотите,  я  не  понимаю  реализма^!  За- 
глушённый шуткою  Сентъ-Ббва,  онъ  желаетъ  потушить  пожаръ:  „вы- 
пьемъ,  я  пью...  ну,  Шереръ!^...  Споръ  на  минуту  прекращается,  чтобы 
возобновиться  по  поводу  другого  именИ;  и  его  начинаетъ  Тзнъ,  за- 
являя, что  ;Гюго  никогда  не  бываетъ  искрененъ^.  Такое  еретиче- 
ское въ  глазахъ  многихъ  присутствующихъ  мн^те  не  оставляется 
безъ  отпора,  и  Сентъ-Ббвт,  Теофиль  Готье,  Поль  де-Сенъ-Викторъ 
вооружаются  противъ  Тэна. 

„Сентъ-Вёвъ: — Какъ,  вы — Тзнъ,  вы  ставите  Мюссе  выше  Гюго! 
Но  вФдь  Гюго  пишетъ  книги...  На  зло  правительству,  которое  однако 
достаточно  сильно,  онъ  им'Ьлъ  такой  усп'Ьхъ,  какъ  никто.  Онъ  про- 
никъ  всюду;  женщины,  народъ,  всЬ  его  читаютъ.  Его  изданхя  расхо- 
дятся отъ  восьми  часовъ  утра  до  дв'Ьнадцати.  Когда  я  прочелъ  его 
„0(168  еЬ  Ва11а€1е8^,  я  отнесъ  ему  всЬ  мои  стихотворен1я...  Парпя 
журнала  „1е  в1оЪе''  называла  его  варваромъ.  ...Все,  чтд  я  сдЪлалъ, 
я  всЬмъ  обязанъ  ему. 

Сенъ-Викторъ: — Мы  всЬ  происходимъ  отъ  него. 

Тзнъ: — Позвольте,  я  не  оспариваю,  что  Гюго  представляетъ  со- 
бою громадное  собыпе,  но... 

Сентъ-Бевъ,  разгорячившись: — Тзнъ,  не  говорите  о  Гюго.  Вы 
его  не  знаете.  Насъ  только  двое  зд'Ьсь,  которые  его  знаютъ:  Готье  и 
я...  То,  чтб  создалъ  Гюго,  великолепно! 

Тэнъ: — Изобразить  колокольню,  нарисовать  небо,  показать  ка- 
кой-либо предметъ  такъ,  чтобы  вы  его  вид'Ьли — вотъ  чтб,  кажется, 
въ  настоящее  время,  вы  называете  поззхей.  Для  меня  все  это  непоэз1я, 
это  живопись. 

I.   и.   УТИНЪ. — т.   II.  26 
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Готьё:— Тэнъ,  швЛ  кажется,  ^о  вы  впадаете  въ  буржуааво! 
ид10ти8Мъ.  Требовать  отъ  по981Я  чувствпельноотя...  разв!Ь  въ  дтою 
поэ81а1..  Лучеварныя  слова...  слова,  броеаювця  св^Ьтъ...  въ  соединен1н 
съ  ритюмъ  и  нузнкальиостью...  вотъ  чт5  навивается  поэвкй^. 

Записнвая  этя  литературные  споры,  Гонвуры  стараются  всегда 
сохранять  полную  объективность,  несмотря  на  негодованхе,  которое 
возбуждали  въ  нихъ  некоторый  ]ш^Ьн1я.  Ихъ  литературный  сиипапи 
и  антипатш  были  такъ  же  оригинальны,  вакъ  они  сами,  и  они  не 
боялись  заявлять,  что  когда  религ108ное  и  жонархическое  прошлое 
будетъ  окончательно  разрушено  и  когда  наступить  бевпристрастный 
судъ  для  црошлаго  литературнаго,  тогда  должны  будутъ  признать, 
что  Бальзакъ  не  уступаетъ  Мольеру,  и  что  Викторъ  Гюго  —  вели- 
чайдий  французск1й  поатъ.  Въ  своихъ  си]шат]яхъ  они  мало  сходи- 
лись съ  остальными  членами  об^^довъ  Маньи;  для  нихъ  въ  прошлонъ 
стол'Ьтк  величайшими  писателями  были  Дидро,  Бомарше,  Бернар- 
денъ  де-Сенъ-Пьеръ,  а  въ  нынАшнемъ — Мишлё  и  Гюго.  Къ  Воль- 
теру они  питали  какую-то  инстинктивную  вражду,  и  не  разъ  эта 
вражда  служила  поводомъ  для  безконечныхъ  споровъ.  Они  оспари- 
вали его  литературное  значеше,  присоединяясь  къ  опред^Ьленш  аббата 
Трюбле,  выраженному  въ  двухъ  словахъ:  „совершенство  посредствен- 
ности'". Никогда  не  зная  ни  въ  чемъ  середины,  они  доходили  въ 
своихъ  выводахъ  до  крайнихъ  нред^Ьловъ,  не  страшась  очевидной  па- 
радоксальности своихъ  мн^шй.  Его  театръ,  —  говорили  они  по  по- 
воду Вольтера  въ  присутствхи  Сентъ-Бёва,  Тэна,  Ренана  и  другихъ 
авторитетныхъ  писателей: — кто  сн*втъ  о  немъ  говорить!..  Его  исто- 
рха — это  ложь;  въ  ней  сохранена  вся  условность,  надутая  и  глупая, 
господствовавшая  въ  старинной  и  торжественной  ист(ф1и...  Его  наука, 
его  гипотеза  составляютъ  лишь  предметъ  насм'Ьшекъ  для  современ- 
выхъ  ученыхъ.  Единственное  произведенхе,  даюш;ее  ему  право  перейти 
въ  потомство,  это  его  знаменитый  „СвлШе^;  но  чтб  это,  какъ  не 
Яафонтэнъ  въ  проз'Ь,  какъ  не  обглоданный  Рабле?  ВсЬ  его  восемдесятъ 
томовъ  ничего  не  стоютъ  по  сравненш  съ  „Nеуеи  €1е  Ватеап^,  съ 
яСес1  п^е8(;  раз  ип  соп(е"  — этимъ  романомъ  и  этою  повестью,  ко- 
торые вызвали  къ  жизни  всЬ  романы  и  ъсЪ  пов^ксти  XIX  в^Ька' . 
ВсЬ  сид'6вш1е  за  столомъ  обрушились  на  Гонкуровъ,  и  Сентъ-Бёвъ 
сталъ  опровергать  Гонкуровъ,  доказывая,  что  Франщя  будетъ  только 
тогда  свободна,  когда  Вольтеру  будетъ  воздвигнута  статуя  на  пло- 
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щади  Ооглаш.  Реванъ  же,  я'Ьсеолько  смущенный  дерзостью  инсли  е 
Р'Ьвкостью  выражен1йу  смд'Ьлъ,  кавъ  выражаются  Гонкуры,  «точно 
н^Ьнойу  но  внинатедьный,  заинтересованный,  упиваясь  цинизмомъ  словъ, 
тавъ  точно,  кавъ  честная  женщина,  очутившаяся  за  ужиноиъ  легкихъ 
лкенщинъ^.  Въ  другой  разъ  Поль  де-Сенъ-Викторъ  всноминаетъ  го- 
довщину Вареолсшеевсвой  ночи  и  зам'Ьчаегь,  что  въ  этотъ  день  у 
Вольтера  была  бы  лихорадка.  „НенренФнно!  —  произноситъ  Фло- 
<$еръ  театральнынъ  голосоиъ:  —  и  вотъ  Флоберъ  и  Поль  де-Сенъ- 
Вивторъ  провозглашаютъ  Вольтера  самымъ  исвреннииъ  и  чистынъ 
«постолоиъ,  а  мы  вовраарюнъ — пишутъ  Гонкуры— со  всею  силою 
кашихъ  уб^дешй.  Раздаются  голоса,  крики  и  вопли. — Мученикъ... 
часть  жизни  въ  ссылк'Ъ! — Да,  но  популярность) — Нужная  душа... 
д'Ьло  Бал^к... — Для  меня  это  святой! — воскляцаетъ  съ  негодовашемъ 
Флоберъ...— Что  касается  меня, — зам4чаетъ  Теофиль  Готье, — то  я 
«го  не  могу  выносить;  отъ  него  отзывается  точно  патеромъ,  это  Ргад' 
Ьотте  деизма;  да,  вотъ  зто  кто — это  РгаА'Ьотте  деизма!^ 

Отъ  Вольтера  разговоръ  снова'  переходитъ  къ  Виктору  Гюго,  къ 
110931И,  и  Ренанъ  начииаетъ  диспутъ  о  восточной  поэз1И,  доказывая 
-ея  безсодержательность.  Бъ  нему  присоединяется  Вертело,  знамени- 
тый химикъ,  „господинъ,  разлагающи  и  составлящдй  простыл  т^ла, 
своего  рода  богъ  въ  комнате''.  Начинаются  сравнешя,  и  р'Ьчь  пере- 
ходить къ  Гейне,  что  можно  было  зам'Ьтить, — зам'Ьчаютъ  Гонкуры, — 
по  выраженш  лица  Сентъ-Ббва.  Готье  восхваляетъ  его  физическую 
красоту,  говоря,  что  |,9то  былъ  Аполлонъ  въ  соединен1И  съ  Мефи- 
<5тофелемъ".  Сентъ-Бёвъ  негодуетъи  кричитъ: — Я  удивляюсь,  какъ 
вы  можете  такъ  говорить  объ  зтомъ  челов'Ьк'Ь.  Это  былъ  негодяй, 
который  собиралъ  все,  чт5  онъ  зналъ  о  васъ,  для  того,  чтобы  тиснуть 
все  это  въ  газетахъ...  раздирая  своихъ  друзей  на  части... 

—  Простите, — спокойно  зам'Ьтилъ  Готье: — я  былъ  его  интин- 
нымъ  другомъ,  и  никогда  не  ии'Ьлъ  основан1я  жаловаться  на  него. 
Онъ  дурно  отзывается  только  о  т^Ьхъ  людяхъ,  таланта  которыхъ  овъ 
не  признавалъ''. 

Литературння  темы  сменяются  историческими,  Вольтеръ  или 
Гюго  уступаютъ  м4сто  Мирабо,  Людовику  XVI,  Мархи-Антуанет*, 
и  снова  возобновляются  горячхе  споры  о  той  или  другой  истори- 
ческой фигур'Ь.  Сентъ-Бёвъ,  всегда  язвительный,  ум'Ьющхй,  по  выра- 
женш Гонкуровъ,такъ  очистить  въ  продолженхе  десяти  нинутъ  любую 
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репутащю,  что  отъ  нея  ннчего  ее  остается,— натанаетъ  рисовать  фм- 
гуру  Людовика  ХУ1  совс^Ьиъ  инвп  враскажи,  ч^^мъ  т1,  воторнни  ее 
обвшновенно  рисуютъ  въ  истор1и,  выставляя  на  видъ  его  невривлеЕа- 
тельння  стороны,  его  нравственную  ничтожность.  У равнрвФшенннй^ сни- 
сходительные умъ  Ренана  не  мирится  съ  р'Ьзиими  опред%лен1Яии,  ж  онъ 
возвншаетъ  ,,свой  тоненьв1Й  голосъ"",  за^Ьчая,  что  къ  французсвижъ 
королямъ  не  сл*дуетъ  относиться  съ  такою  строгостью,  что  людямъ 
этимъ  не  бнлъ  предоставленъ  внборъ  ихъ  карьеры,  и  что  въ  силу 
дтого  инъ  сл*Ьдуетъ  прощать  И1ъ  посредственность.  По  пути  затроги* 
вались  в'Ьчно  спорные  вопросы,  какъ,  наприм'Ьръ^  воЬросъ  о  прииФ- 
нимости  къ  великинъ  людямъ  правилъ  и  требован1й  строго!  нрав- 
<$твенности.  Сентъ-Вбвъ  страстно  доказнваетъ,  что  Людовикъ  XVI 
совершилъ  преступлен1е,  вступая  въ  торгъ  съ  такимъ  человФкомъ, 
какъ  Мирабо.  Все  общество  Маньи  присоединяется  къ  теорж,  на 
основан1и  которой  Мирабо  >  какъ  гепй,  ускользаетъ  отъ  правилъ 
узкой,  буржуазной  честности.  Одни  Гонкуры  возмущаются  такой 
теорхей  и  громко  произносить:  „Въ  такомъ  случа*,  господа,  не  суще- 
ствуетъ  бол*е  нравственности,  справедливости  въ  исторхи,  если  у 
васъ  дв'Ь  м'Ьры,  двое  в1Ьсовъ:  одни  для  генхальныгь  людей,  друпе 
для  простнхъ  смертныхъ.  Мы  полагаемъ,  что  потомство  будетъ  бол*е 
демократично,  нежели  вы!''  Скептикъ  всегда  и  во  всемъ,  Сентъ-Бевъ^ 
только  зам'Ьтилъ:  „потомство.»,  это  пятьдесятъ  л^Ьтъ!  собственно  же, 
потомство — т*  люди,  которые  знали  челов*ка,  говорить,  пишуть  о 
нежъ**.  Гонкуры  не  безъ  иронхи  прибавляють,  что,  говоря  такъ^ 
Сентъ-Бёвъ  провозгласилъ  себя  самого  потомствомъ. 

Эти  об1Ьденныя  бесЬды,  напоминаюпця  собою  историческхе  об^ха 
т-те  Жофренъ,  ужины  барона  Гольбаха,  вечера  Леспинасъ,  д^Эс- 
пине,  на  которнхъ  появлялись  великхе  писатели  ХУШ  в'Ька,  съ 
Дидро,  д'Аламберомъ,  Гриммомъ  во  глав*,  и  такхе  образованные 
и  остроумные  люди,  какъ  аббатъ  Галхани.  баронъ  Глейхенъ  и  мно- 
пе  другхе, — любопытны  и  въ  томъ  еще  отношенхи,  что  они  част^ 
заставляли  выплывать  наружу  самыя  затаенный  идеи,  шевелившхяся 
въ  ум*  зам*чательныхъфранцузскихъ  писателей  ХЕХ-го  в*ка.  Читая 
произведенхя  Ренана,  Сентъ-Бёва,  мало  кто  будетъ  настолько  прони- 
1(ателенъ,  чтобы  увид*ть  въ  нихъ  поборниковъ  такихъ  сохцадисти- 
ческихъ  идей,  какъ  уничтоженхе  собственности,  а  между  тЬмъ,  читан 
у  Гонкуровъ  описанхе  происходввшихъ  споровъ,  убеждаешься,  что 
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так1я  идеи  не  были  имъ  чужды»  Завязывается  споръ  о  закониеети 
литературной  собственности;  одни  защищаютъ,  друпе  нанадають,  но 
знергичн'Ье  всЬхъ  вовстаетъ  противъ  недСентъ-БбвЪу  доказывая,  что 
яитераторъ  достаточно  оплачивается  шуиоиъ,  славой,  что  оиъ  дол- 
женъ  быть  счастливъ,  когда  его  пронзведешежъ  пользуются  люди. 
'Флоберъ,  по  духу  противор'Ьч1я,  становится  на  противоположнук^ 
точку  зрЪн1Яу  говоря,  что  еслибы  онъ  изобр'Ьлъ  жел:Ьдеыя  дороги, 
то  онъ  желалъ  бы,  чтобы  никто  безъ  его  позволешя  не  см'Ьлъ  са- 
диться въ  вагонъ.  Защита  собственности  приводитъ  въ  бешенство 
<7ентъ-Ббва,  и  онъ  горячо  заявляетъ,  что  по  его  уб1кхден1Ю  „ли- 
тературная собственность  не  должна  существовать,  такъ  точно,  какъ 
не  должно  быть  никакой  другой  собственности...  не  нужно  собствен- 
ности... пусть  все  возобновляется,  пусть  каждый  работаетъ  въ  свою 
очередь^...  Ту  же  саиую  нысль,  заи'Ьчаютъ  Гонкуры,  выражалъ  и 
Ренанъ,  говоря,  что  идея  собственности  слишкомъ  абсолютна  для 
нашего  времени. 

БесЬды  у  Маньи  часто  принимали  философское  направлен1е.  Ре- 
липя,  общественное  устройство,  будущее  человечества  —  вотъ  во- 
просы, вызывавппе  безконечные  споры,  столкновеше  оптииистическаго 
пастроешя  съ  пессимистическимъ  мхросозерцашенъ.  Аностоломъ  оп- 
тимизма является  Тднъ,  съ  его  вФрою  въ  вечный  прогрессъ,  и  до- 
казывавппй,  что  будущее  принесетъ  съ  собою  уменьшен1е  чувстви- 
тельности и  увеличепе  д'Ьятельности.  Гонкуры,  в1крные  своеиу  мрач- 
ному представленш  жизни,  опровергаютъ  его,  говоря,  что  челове- 
чество съ  каждымъ  днемъ  становится  все  более  нервнымъ  и  исте- 
ричнниъ,  и  что  именно  излишекъ  деятельности  усиливаетъ  чувстви- 
тельность и  порождаетъ  современную  меланюлш.  „Уверены  ли  вы, — 
<;прашивали  они  Тзна,  —  что  анемичная  тоска  нашего  времени  не 
обусловливается  чрезмерною  деятельностью,  баснословнымъ  иапря- 
женхеиъ  общественныхъ  силъ,  безумной  работой  века,  крайнимъ  моз- 
говымъ  возбужденхемъ,  что  она  не  является  результат(шъ  чрезмер- 
ной работы  мысли  во  всегь  направлешяхъГ 

Мы  не  можемъ  передать,  конечно,  всехъ  техъ  любопытныхъ 
разговоровъ,  которые  завязывались  за  столомъ  ресторана  Маньи,  но 
нельзя  не  отметить  одной  любопытной  черты.  Огромное  большин- 
<лрво  собиравшихся  тутъ  писателей  и  ученыхъ  принадлежало  къ  не- 
иерующимъ,  и  однако,  несмотря  на  это,  ни  одинъ  обедъ  не  кон- 
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чалея  ббэъ  того^  чтобн  это  избранное  литературное  общество  н(У 
вовнращадось  къ  вопросу  о  причин!  причинъ,  къ  фиософсииъ- 
разсужденииъ  о  БогЬ,  релипи,  бевснертш  души.  Правда,  рааго* 
воры  эти  велись  далеко  не  въ  богословсконъ  тон!,  приченъда»^ 
велив1й  идеалистъ  Ренанъ  гр'Ьшилъ  такиии  парадоксальннии  срав* 
нешяииу .  которня  были  бе  иодъ  стать  раав1^  саиону  уб^^енноиу 
иатер1алисту;  но  характерно  уже  и  то,  что  скептиБИ  XIX  в'Ька 
думали  объ  етомъ  вопрос!  и  волновались  инь  гораздо  бол!е,  ч'Ьнъ^ 
ихъ  велиие  предшественники — скептики  ХУШ  в!ка.  Характеръ^ 
такихъ  бесЬдъ  бнлъ  всегда  одииаковъ.  Шутки,  остроты  переме- 
шивались съ  самыми  серьезными  мыслями.  Люди  точно  скользили 
по  самымъ  захватывающимъ  умъ  и  сердце  вопросамъ,  облекая  въ. 
самую  легкую,  игривую  форму  всЬ  тЬ  идеи,  который  добыты  были 
путемъ  долгаго  размышления  жизни,  посвященной  тяжелому  умствен- 
ному труду.  Возьмехъ  первый  попавнпйся  нрим'Ьръ.  Среди  разго- 
вора, посвященнаго  литературнымъ  воспоминан1ямъ  далекаго  вре- 
мени, какъ-то  нечаянно  заходить  рЪчь  о  релипяхъ,  и  присутствую* 
Щ1Й  за  обФдомъ  Ренанъ  произносить:  , — Да,  да,  я  Сезусловис^ 
преклоняюсь  передъ  Христомъ. — Но  равв!  въ  евангел1яхъ  не  встре- 
чается много  необъяснимаго!  Чт5  значатъ  слова:  «блаженны  крот- 
ше,  ибо  они  насл'Ьдуютъ  зеилю^) — А  Саша-Муни!  —  прерываетъ. 
Готье: — выпьемъ  за  здоровье  Оаиа-Муни! — А  Конфущй! — заи4- 
чаетъ  кто-то  другой. — О!  онъ  невыносимъ. — Ночтб  можетъ  быть^ 
бол*е  глупо,  какъ  Коранъ? — Да, — прокноситъ  Оентъ-Вбвъ, — нужно- 
все  передумать,  все  пережить,  и  въ  конце  концовъ  ничему  не  ве- 
рить...— Очевидно,— сказалъ  я  ему, — снисходительный  скептицнзмъ,. 
вотъ  чтд  въ  конце  концовъ  является  какъ  8аттат  человечестваг 
не  верить  ни  во  что,  даже  въ  свои  с(«нен1я!..  каждое  убежде- 
но— глупо...  какъ  папа"... 

Скептицизмъ — вотъ  господствующая  нота  во  вгЬхъ  подобных^ 
беседахъ,  но  скептицизмъ  более  тревожный,  более  нервный,  чемъ 
скептицизмъ  прошлаго  столепя,  которыиъ  такъ  воохищаекя  Оентъ- 
Бёвъ^  любуясь  определен1емъ  Ривароля,  говорившаго:  „ГшрхёЪё^ 
евЬ  апе  {псИзсгёиоп". 

Релипозные  вопросы  никогда  ве  сходили  съ  очереди,  сегодна 
вызывая  безконечныя  разсужденк  о  безсиертиг  души,  въ  другоК 
разъ  о  преимуществе  той  или  другой  религхи,  причемъ  Тэнъ  убе- 
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ждалъ  евоихъ  еобе^АдниБОВъ,  что  протеетантизиъ,  благодаря  эла- 
етичноети  свонхъ  допгатовъ  ж  простору,  который  онъ  предоетав- 
лябтъ  в^Ьр'Ь  каждаго  человека  толковать  ихъ  сообразно  присущей 
ему  натур*!,  бол^Ье  подходить  для  ннслящихъ  людей. 

9  —  Въ  конц-Ъ  концовъ,— заканчивадъонъ  свои  ра8сужден1я,  —все 
9Т0  д'Ьло  чувства,  н  я  уб1икденъ9  что  натурн  иузнкальння  бол'ке  склоннн 
къ  протестантизму;  натурн  же  пластнческ1я — къ  католицизму^. 

Сами  Гонкурн  не  рлзъ  задавались  вопросомъ,  почему  ни  одинъ 
об'Ьдъ  не  обходится  безъ  разсуждетй  о  релипи,  БогЬ,  безсмерпи 
души.  „Не  удивительно  ли, — предлагали  они  вопросъ  Сентъ-Вбву, — 
что  какъ  д'Ьло  доходить  до  дессерта,  тякъ  тотчась  начинають  го- 
ворить о  безсмерпи  душиГ — Сентъ-Бёвь  отд^нвался  шуткой,  отве- 
чая: ],да,  когда  люди  уже  не  зпаютъ,  о  чемъ  они  говорять*".  Онъ 
могь  бн  такъ  же  шутливо,  но  вмФст'Ь  съ  большою  правдивостью  отве- 
тить Гонкурамь,  цитируя  подходящ!!  стихъ  нелюбимаго  имъ  Гейне: 
дав  181;  ехпе  аКе  ве8сЫсЫ;е... 

Бакь  же  относились  сами  Гонкуры  ко  всЬмь  етимь  спорамь^  не 
оставлявшимь  незатронутнмь  ни  одного  литературнаго  или  фило- 
софскаго  вопроса.  Они  любили  зти  бесЬдн;  они  р'Ьдко  пропускали 
эти  обФдн,  привлекавш1е  къ  себе  все,  чтб  р'Ьзко  выдавалось  въ 
сфере  таланта  и  ума,  но  каждый  разь,  что  оканчивалась  беседа, 
они  возвращались  кь  себе  сь  тяжелымь  чувствомъ,  вь  душе  ихъ 
еще  сильнее  поднималась  вечно  мучившая  ихъ  горечь  и  неудовле- 
творенность жизнью.  Даже  въ  этой  среде,  въ  конце  концовь,  сим- 
патичннхь  имъ  людей  они  сознавали  себя  одинокими  —  такъ  мало 
ихъ  убежден1я,  взгляды  на  жизнь,  во88реи1я  на  поднимавшхеся  во- 
просы сходились  съ  убежден1ями  и  взглядами  всехъ  остальныхъ.  После 
одного  страстнаго  спора,  изсушившаго  имъ  языкъ  и  горло  и  заставив- 
шаго  колыхаться  ихъ  сердце,  они  приходить  кь  ироническому  вы- 
воду, который  и  заносятъ  въ  свой  журналы  „Баждый  политиче- 
сшй  спорь  сводится  къ  одному:  я  лучше  вась!  Каждый  литера- 
турный спорь — къ  заключевш:  у  меня  больше  вкуса,  чемъ  у  вась! 
Каждый  артистическ1й  спорь — кь  выводу:  я  лучше  вижу,  чемъ  вы! 
Каждый  музыкальный: --у  меня  тоньше  ухо,  чемъ  у  вась!^  и  съ  го- 
речью прибавляеть:  „а  все  же  становится  жутко,  когда  мы  видимь, 
что  во  всемь  мы  остаемся  одинокими...  Быть  можетъ,  потому- то  Богъ 
и  создалъ  нась  вдвоемъ^. 
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Тяжелое  сознаше  одиночества,  усиливая  бод'Ьзвенную  раздражи- 
тельность Гонкуровъ,  заставляло  ихъ  нодчасъ  произносить  суровые 
приговоры  надъ  вс^^ни  участниками  об'Ьдовъ  Маньи.  „Мы  испнты* 
ваеиъ  какое-то  отвращен1е,  почти  пре8р^н1е  ко  всЬнъ  об'Ьдающимъ  у 
Маньи, — пжшутъ  они  въ  журнал*. — Подумайте  только:  это — собра- 
Н1е  самыхъ  свободныхъ  умовъ  ц'Ьдой  Франщи,  и  однако,  несмотря  на 
оригинальность  ихъ  таланта,  какая  нищета  собственно  имъ  принад- 
лежащихъ  идей!  какъ  мало  уб'Ьжденгй,  созданныхъ  ихъ  нервами,  ихъ 
собственными  ощущешямя!  и  какое  отсутствхе  личности,  темпера- 
мента!.. Все  это  слуги  ходячаго  мн'Ьнхя,  предразсудка,  получившаго 
силу  закона,  словомъ,  слуги  Гомера  или  принциповъ  1789  года^... 

Зная  такое  мн'Ьнхе  Гонкуровъ,  легко  можно  было  бы  опасаться, 
что  жесткость  его  невыгодно,  со  стороны  правды,  отразится  на  гЬхъ 
краскахъ,  которыми  они  рисуютъ  своихъ  современниковъ,  и  что  ихъ 
суровое  отношеше  къ  людямъ  помимо  ихъ  волм  исказить  черты 
изображаемыхъ  ими  лицъ.  Гонкуры  избегли,  однако,  такой  ошкс- 
ности.  Они  были  предохранены  отъ  нея  силою  своего  художествен- 
наго  чутья,  глубокймъ  чувствомъ  правды  и  редкою  остротою  своей 
наблюдательности.  Благодаря  этвмъ  свойствамъ  ихъ  даровашя,  все 
оживаетъ  подъ  ихъ  перомъ,  и  вс*  ихъ  эскизы  и  портреты  дышутъ 
самою  неподдельною  правдою.  Всегда  прямодушные,  искреннхе,  они 
сами,  впрочемъ,  принимаютъ  на  себя  лишь  одно  ручательство  — 
что  преднамеренно  они  никогда  не  искажали  истины.  „Мы  не  скры- 
ваемъ, — говорится  въ  предисловхи, — что  мы  были  натурами  страст- 
ными, нервными,  болезненно  впечатлительными,  и  вследств10  этого 
порой  несправедливо  относились  къ  людямъ.  Но  мы  смело  утвер- 
ждаемъ,  что  если  иной  разъ  предубежденхе  или  ослепленхе  нераз- 
суждающей  антипатш  заставляло  насъ  быть  несправедливыми,  — 
зато  мы  никогда  сознательно  не  высказывали  неправды  о  техъ,  о 
которыхъ  мы  говорили^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


409 
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Въ  журнале  евоемъ  Гонкурн  аресд'Ьдовали  ту  же  самую  1гЬль, 
какую  они  поставили  собЪ  въ  свовхъ  рожанахъ.  У  нихъ  не  было 
иной  задачи,  аакъ  правдивыми  красками  изобразить  настоящее,  дать 
живой  матерхалъ  будущимъ  историкамъ  XIX  в'Ька.  Бакъ  въ  ро- 
манахъ  они  стараются  улавливать  всЬ  характерный  черты  совре- 
менныхъ  имъ  нравовъ,  такъ  въ  журнале  евоемъ  они  такъ  же  добро- 
совестно и  съ  тЪмъ  же  художественнымъ  талантомъ  ,,ш>ртретиру- 
ютъ^  своихъ  совремеиниковъу  писателей  второй  половины  XIX  в'Ька. 
Если  романы  ихъ  поногутъ  будущимъ  Гервинусамъ,  Маколеямъ, 
Мишлё  и  Ооловьевымъ  нарисовать  яркую  картину  общественныхъ 
нравовъ  нашего  смутнаго  времени,  то  ни  один'б  будупцй  историкъ 
французской  литературы  не  обойдетъ  журнала  Гоякуровъ,  и  въ  немъ 
онъ  встр'Ьтитъ  богатый  матеркдъ  для  литературныхъ  характерис- 
тикъ  французскихъ  писателей  современной  намъ  эпохи. 

Почти  всЬ  выдаюпцеся  писатели,  съ  которыми  имъ  приходи- 
лось только  встр'Ьчаться,  занесены  Гонкурами  въ  ихъ  портретную 
галерею,  причемъ  одни  портреты  болЪе  закончены,  друг1е  набро- 
саны только  эскизно,  но  и  эти  посл'Ьдше  им'Ьютъ  свою  ц'Ьну,  бла- 
годаря верному  рисунку,  яркимъ  краскамъ  етихъ  писателей-живо- 
писцевъ.  Портретъ,  конечно,  только  тогда  вызываетъ  передъ  нами 
образъ  живого  человека  и  д'Ьлаетъ  для  насъ  вполне  понятнымъ 
его  характеръ,  когда  мы  знакомы  съ  услов1ями  его  жизни,  со^  сре- 
дою, въ  которой  онъ  вращается,  съ  тою  нравственною  атмосферою, 
которая  его  окружала.  Эта  нравственная  атмосфера  является  какъ 
бы  фономъ  портрета,  и  мы  желали  по  возможности  дать  ее  почув- 
ствовать, извлекая  изъ  журнала  Гонкуровъ  образчики  живыхъ  бе* 
с1^дъ,  шумныхъ  епоровъ,  игры  возбужденныхъ  умовъ,  словомъ,  того 
настроен1Я,  которое  обнаруживалось  за  веселыми  обедами  у  Наньи. 

Мы  вовсе  не  намерены  знакомить  читателя  со  всею  портрет- 
ною  галереею  Гонкуровъ,  для  чего  потребовался  бы  чу1Ъ  ли  не 
ц^лнй  томъ,  а  выберемъ  изъ  этой  коллекцги  портретовъ  Ренана 
Тэна,  Жоржъ-Зандъ,  Флобера,  Мишлё,  Теофиля  Готьё,  Дюма,  отца 
и  сына,  Монталамбера,  Эдмона  Абу,  Золи  и  безконечнаго  множе- 
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ствя  други1ъ  писателей,  лишь  н'Ьеколько  портретовъ,  обрисовнваю- 
щихъ  манеру  письма  братьевъ  Гонкуровъ. 

Мы  выше  уже  зам'Ьтиди,  что  портреты  свои  Гонкуры  писали 
не  въ  одинъ  присЬстъ.  Сегодня  они  заносили  въ  свой  журналъ 
одну  черту,  черезъ  нЪскольво  мДсяцевъ  другую,  постоянно  возвра- 
щаясь въ  изв'Ьстному  лицу,  дополняя,  изменяя  набросанные  штрихи, 
пока,  наконецъ,  фигура  не  возставала  передъ  ними  во  весь  ростъ. 
6ъ  двадцати,  тридцати  м'Ьстахъ  ихъ  журнала  нужно  искать  раз- 
бросанныя  черты  одного  и  того  же  лица,  и  только  соединяя  веЪ 
эти  черты  вмФсгЬ,  мы  получаемъ,  наконецъ,  ц'Ьльняй  образъ.  Оста- 
новимся на  эскизномъ  портрегЬ  Жоржъ*Зандъ. 

При  самомъ  появлен1и  Гонкуровъ  на  литературной  сценЬ,  никто 
почти  не  отнесся  къ  нимъ  съ  такою  теплотою,  какъ  Жоржъ^Заидъ, 
тотчасъ  признавшая  въ  нихъ  первоклассщ1хъ  писателей  и  вьфа- 
зившая  имъ  свое  сочувств1е  въ  красивомъ  письиЪ,  съ  которымъ  мы 
уже  познакомили  нашихъ  читателей.  Завязавшаяся  между  ниа  не* 
реписка,  естественно,  должна  была  повести  ихъ  къ  личному  знаком- 
ству. Бакъ  только  Жоржъ-Зандъ  прг'Ьхала  въ  Парижъ,  повинувъ 
свой  любимый  КоЬап!;,  Гонкуры  слушать  нав'Ьстить  знаменитую 
писательницу,  и  вотъ  какъ  описываютъ  они  свое  посЬщеше  м  вне- 
чатл*Ьн1е,  произведенное  на  нихъ  женщиною,  оставившею  по  себЪ 
такой  крупный  сл'Ьдъ  въ  исторхи  французской  литературы. 

;,Въ  чертвертомъ  этажЪ,  домъ  №  2,  улица  Расинъ.  Маленьк1& 
челов'Ьчевъ,  созданный  какъ  всЬ  люди,  открываетъ  дверь,  еъ  улыб- 
кой произносить:  „Господа  де- Гонку ры)''  —  и  мы  очутились  въ 
большой  комнат'Ь,  похожей  на  мастерскую  художника.  Противъ  окна, 
пропускающего  сумрачный  ов'Ьтъ  пяти  часовъ  дня,  мы  увид'Ьлж  жен- 
щину, которая  не  встаетъ  н  остается  неподвижною  при  нашемъ  по- 
клон'к  я  первомъ  прив'Ьт'Ь.  Эта  сидящая  гЬнь,  точно  полуусыплен- 
ная, зто  и  есть  госпожа  Зандъ,  а  лицо,  отворившее  намъ  дв(9ь — 
гравёръ  Маньо.  У  г-жи  Зандъ  какой-то  автоматмчесв1й  видъ.  Она 
говоритъ  монотоннымъ,  механическимъ  годосомъ,  который  не  под- 
нимается, не  опускается — не  оживляется.  Въ  ея  ман^|4  держать 
себя  есть  что*то  спокойное,  важное,  какое-то  полусонное  состоян1е 
размышляющаго  челов1^ва.  Жесты  медленные,  медленные,  —  жесты, 
если  можно  такъ  выразиться,  лунатика, —  жесты^  оканчиваюпцеся 
каждую  минуту — и  всегда  съ  одинаковымъ  методическимъ  двнже- 
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Н1еиъ;  вотъ  вспыхиваетъ  огоневъ  зажженной  восковой  спички  и  па* 
пироски^  которую  она  начинаетъ  курить^. — Между  ними  завязывается 
ТИХ1Й,  медленный  разговоръ.  Жоржъ-Зандъ  не  блещетъ  бойкостью 
идей,  силою  выражев1й,  —  напротивъ^  она  поражаетъ  Гонкуровъ 
обыкновенностью  языка  и  заурядностью  того,  чтб  она  говорить.  Весь 
разговоръ  отзывается  какияъ-то  угрюжыжъ  добродуш1емъ,  вАетъ — 
заи^чаютъ  Гонкуры  —  холодоиъ  голой  сгЬны  комнаты.  Разговоръ 
заходить  о  ея  театр'Ь  въ  НоанФ,  гд'Ь  играютъ  для  нел  одной,  и  гд'Ь 
представлен1Я  нроисходлть  ночью,  оканчиваясь  въ  четыре  часа  утра. 
Жоржъ-Зандъ  не  поддерживаеть  разговора^  онъ  обрывается,  и  р'Ьчь 
заходить  о  ея  баснословной  способности  къ  труду,  причень  сана  она 
д'Ьлаеть  одно  лишь  заи'6чан1е,  что  она  не  можеть  гордиться  такой 
работой,  такъ  накъ  работа  дается  ей  легко.  Она  передаетъ  Гонку- 
раиъ,  что  она  работаетъ  всЬ  ночи,  отъ  часа  до  четырехъ,  загЬмъ  въ 
течен1е  дня  снова  работаетъ  два  часа.  Въ  разговоръ  ви'Ьшивается 
другъ  Жоржъ-Зандъ,  Маньо^  даюпцй  объяенен1я,  по  словаиъ  Гон- 
куровъ, какъ  челов'Ькъ,  который  показываеть  какой-либо  феномены 
„Ей  все  равно,  если  работу  ея  прерываютъ>..  Представьте  себ*!, 
что  у  вась  въ  коннат'Ь  открытый  крань;  кто-нибудь  входить,  вы  его 
только  закрываете **. — „Да, — прибавляеть  Жоржъ-Зандъ: -^мн4  все 
равно,  если  меня  отрываютъ  отъ  работы  люди  симпатичные,  кре- 
стьяне, желаюпце  со  мной  поговорить".  Тутъ  слышится — зам4ча- 
ютъ  Гонкуры — гуманитарная  нота.  „Когда  мы  прощаемся  съ  нею, 
— продолжаютъ  авторы  журнала,— она  поднимается,  протягиваетъ 
намь  руку  и  провожаетъ  насъ.  Теперь  только  мы  видимь  ея  фи- 
гуру, добрую,  мягкую,  спокойную,  съ  потухшими  красками,  но  съ 
чертами  н'Ъжво  нарисованными,  съ  поблекшимь  янтарнымь  колори- 
томь.  Въ  общемъ  вы  видите  тонк1я  и  изящныя  черты,  которыхъ  не^ 
передаютъ  ея  портреты,  гд'Ь  ь&к  черты  являются  бол'Ье  грубыми  и 
утолщенными  **• 

Первые  контуры  набросаны,  и  Гонкуры  начинають  зат'Ьмъ  при- 
бавлять въ  различное  время  новыя  черты,  дополняя  образь  писа* 
тельницы.  Они  пользуются  иногда  и  внечатл^Ьн^ями  постороннихъ 
лицъ,  если  эти  люди  принадлежать  къ  разряду  такмхъ  художниковъ^ 
какъ  Теофиль  Готье.  Посл'Ьдтй  только-что  вернулся  изъ  Ноана^ 
и  за  об'Ьдомъ  Маньи  тотчасъ  же  завязался  разговоръ  о  жизни  въ 
пом'ксть'Ь  Жоржъ-Зандъ,  которую  Готье  сравнивалъ  съ  жизнью  въ 
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монастыр^^  иоравскихъ  братьевъ.  Гонкуры  встр^тядя  въ  его  раз- 
^клд^  множество  подробностей,  обрисовывающихъ  фигуру  зам^^чатель- 
вой  романистки,  которыми  и  доподндютъ  наштый  ими  нортретъ. 

„Ровно  въ  десять  часовъ  вавтракъ.  Съ  посд:Ьанимъ  ударомъ  ча- 
<;овъ  вс1  садятся  за  стодъ.  Жоржъ*Зандъ  аоявдяетса  точно  еомнам- 
будистка  и  въ  течвн1е  всего  завтрака  остается  подудремдющею. 
Посд'Ь  завтрака  всЬ  отправдяются  въ  садъ.  Происходитъ  игра  въ 
сюрсб,  чтб  ее  ояшвдяетъ.  Она  усаживается  и  начинаетъ  говорить.. « 
Въ  три  часа  г-жа  Зандъ  снова  принимается  за  работу — до  шести. 
Зат:Ьмъ  обФдаАтъ,  немножко  н21екоро,  чтобы  дать  возможность  во- 
время пооб*дать  Мари  Кадьо.  Это —  „1а  рей1;е  Гадеие",  зто — 
простая  девушка,  которую  Жоржъ-Зандъ  взяла  къ  себ'Ь  изъ  деревни. 
Она  участвуетъ  въ  пьесахъ  я  вечеромъ  появляется  въ  ея  садон^^.  ШсдД 
об^кда  г-жа  Зандъ  раскладываетъ  пасьянсы»  не  прознося  ни  одного 
слова,  до  12-ти  часовъ *".  Теофидь  Готье  быдъ  не  одинъ  въ  НоанЪ. 
У  Жоржъ-Зандъ  гостили  н'Ьскодько  чедовАкъ»  въ  томъ  числ'Ь  Аде- 
ксандръ  Дюма-сынъ,  но  онъ  скучалъ,  такъ  какъ  разговоръ  никогда 
не  касался  литературы.  „На  другой  день  —  продолжаетъ  свой  раз- 
<5ка8ъ  Теофидь  Готье — я  объявидъ,  что  уЬду,  если  не  хотятъ  гово- 
рить о  литератур'Ь.  Слово  ото  ихъ  такъ  поразило,  какъ  будто  они 
вернулись  съ  того  св-Ьта...  У  нихъ  всЬ  заняты  однимъ:  минерадопей''. 
Готье  стадъ  доказывать,  что  никто  такъ  дурно  не  лисадъ  по  фран- 
цузски, какъ  Руссо,  и  Жоржъ-Зандъ  втянулась  въ  длинный  литера- 
турный споръ.  Гонкуры  записываютъ  любопытную  черту,  касающуяся 
манеры  работать  Жоржъ-Зандъ.  Им'Ья  обыкновен1е  работать  до  четы- 
рехъ  часовъ,  она,  если  ей  случится  окончить  какой-либо  романъ  въ 
часъ  ночи,  тотчасъ  же  начинаетъ  писать  другой  романъ,  до  такой 
ютепени  писанхе  романовъ  вошло  у  нея  въ  привычку. 

Проходить  три  года,  Жоржъ-Зандъ  прх'Ьзжаетъ  въ  Парижъ,  по- 
является на  об'ЬдЪ  Маньи,  и  Гонкуры  снова  возвращаются  къ  еа 
портрету:  „въ  ея  красивомъ  и  миломъ  лиц'Ь,  съ  годами,  обозначается 
больше  и  больше  типъ  мулатки.  Она  смотритъ  на  всЬхъ  съ  какою-то 
засгЬнчивостью,  говоря  на  ухо  Флоберу: — только  съ  вами  я  зд^Ьсь  не 
ФгЬсняюсь!  Она  слушаетъ,  сама  не  прянимаетъ  участ1я  въ  разговор'Ь, 
проронитъ  слезу  надъстихотворен1емъ  Виктора  Гюго  какъ  разъ  тогда, 
когда  стихотворенхе  впадаетъ  въ  ложный  сантиментализмъ...  Но  что 
поражаетъ  въ  этой  женщин'Ь-писательниц'Ь,  это— удивительное  мзя- 
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щество  наленькихъ  ручекъ,  еврнтнхъ,  теряющихся  въ  вружевахъ 
рукава", 

Гонкуры  не  даютъ  бхографичвекихъ  подробностей,  не  вдаются 
въ  опред1лен1е  дитературнаго  значен1я  писателя;  вся  ихъ  задача  пе- 
редать впечатл^^нхе,  уловить  манеру  держать  себя,  говорить,  опреде- 
лить настроен1е  изв^стнаго  лица,  вызвать  въ  ум'Ь  читателя  живое 
представлете  рисуемой  ими  фигуры. 

Возьмемъ  другой  лортретъ  —  портретъ  челов'Ька,  связаннаго  съ 
ними  близкими,  дружескими  отношенгями,  пресл^^довавтаго  гЬ  же 
литературный  ц^ли,  ставившаго  сьбЬ  однородный  съ  Гонкурами  за* 
дачи.  Мы  говори  мъ  о  Флобер'Ь. 

Рисуя  его,  Гонкуры  придерживаются  своего  обычнаго  въ  атомъ 
литературномъ  род^^  правила — прежде  всего  очерчиваютъ  вн'Ьшность 
челов'Ька.  ^Флоберъ  чрезвычайно  похожъ  на  портреты  Фредерика 
Лемётра  въ  молодости.  Онъ  очень  большого  роста,  широкъ  въ  пле- 
чахъ,  у  него  больш1е,  красивые  выдающ1еся  глаза,  съ  немного  опух- 
шими в'Ьками,  полный  щеки,  жесткхе  опущенные  усы,  цв^тъ  лица  не- 
ровный, съ  красными  пятнами".  Н^^сколькими  словами  обрисовавъ 
внешность  челов'Ька,  они  начинаютъ  отм'Ьчать  его  вкусы,  привычки, 
образъ  жизни.  „Флоберъ  проводитъ  четыре,  пять  м^сяцевъ  въ  Па- 
риж'Ь,  никуда  не  показываясь,  видясь  лишь  съ  несколькими  друзьями, 
ведя  тотъ  медвежгй  образъ  жизни,  который  ведемъ  мы  всЬ,  Сенъ- 
Викторъ  вакъ  Флоберъ,  я  мы  какъ  Сенъ-Викторъ'.  Такое  „медв^д- 
ство"  писателя  XIX  в*ка — вскользь  зам4чаютъ  Гонкуры  —  любо- 
пытно, когда  сравниваешь  его  съ  светскою  жизнью  писателей  ХУШ  в., 
Дидро^  Мармонтеля,  да  почти  всФхъ,  за  исключен1емъ  Жанъ-Жака 
Руссо,  искавшаго,  впрочемъ,  обыкновенно  довольно  видныхъ  уедине- 
тй.  „Флоберъ  ненавидитъ  деревню, — продолжаютъ  въ  другой  разъ 
обрисовтать  своего  друга  Гонкуры. — Онъ  работаетъ  десять  часовъ 
въ  день,  но  въ  то  же  время  страшно  теряетъ  время,  забываясь  при 
чтев1и  какой-либо  книги  и  каждую  минуту  отвлекаясь  отъ  своей 
работы.  Начиная  работать  въ  двенадцать  часовъ,  онъ  только  къ 
пяти  часамъ  чувствуетъ  возбужден1е.  Онъ  не  можетъ  писать  на  чи- 
стой бумаге,  и  набрасываетъ  сначала  несколько  отдельныхъ  идей, 
на  подоб1е  художника,  набрасывающаго  на  полотно  первые  тонй^. 
Гонкуры  весьма  тщательно  описываютъ  обстановку  Флобера,  его  ра- 
боч1й  кабинетъ  въ  Ероасе,  близъ  Руана,  где  Флоберъ  провелъ  всю 
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«вою  жизнь — вабинетъ,  похожШ  на  библотеку,  еъ  огроиннгаъ  круг- 
лвмъ  столомЪу  нокрнтыиъ  зеленнмъ  сувномъ  и  заваленнынъ  вее- 
возмокннмъ  Ьпс-11*Ъгас^01[ъ^  вывезе&ннмъ  съ  Востока.  Въ  этоиъ 
кабннегЬ  его  деревенокаго  дона,  въ  Еоторомъ  ежааывается  чело- 
в4къ,  его  вЕусн,  его  талантъ — како1-то,  какъ  говорятъ  Гонкуры, 
^оетатокъ  варвара  въ  артистической  натур'Ь''.  Флоберъ  по  ц'Ьломъ 
нед^^ляиъ  сидитъ  запершись,  безъ  всякаго  движешя,  бевъ  св^Ьжаго 
воздуха.  „Всякое  движеше  ему  ненави^но,  и  мать  его  должна 
долго  приставать  къ  неиу,  чтобн  оиъ  ранился  спуетипоя  въ  еадъ. 
Она  передавала  намъ, — записйваютъ  Гонкуры, — что,  возвращаясь 
иногда  И8ъ  Руана,  проведя  тамъ  полдня,  она  заставала  сына  на 
тонъ  же  и^ет!,  въ  тожъ  же  положеши,  н  бывала  не  разъ  испу- 
гана его  неподвижностью^. 

Отъ  изображен1л  вн'Ьшней  стороны  челов'Ьва  Гонкуры  перехо- 
дить къ  обрисовкЬ  его  внутренняго  игра,  и  съ  этою  ц^лью  они 
приводятъ  отрывочные  разговоры,  отдельный  заиФчашя,  выражешя, 
рисуюпця  взгляды  и  отиошен1е  его  къ  жизни.  Флоберъ  способеиъ 
былъ  проводить  ц'Ьлые  часы,  отыскивая  н1Ьтк1й  эпитетъ,  красивый 
оборотъ  фразы,  съ  негодованаеиъ  спрашивая  себя  въ  то  же  время — 
ради  кого  и  ради  чего  стбитъ  надъ  этимъ  трудиться.  Флоберъ  быль 
влюблевъ  въ  форму,  и  его  возмущало,  что  на  нее  такъ  мало  об- 
ращаютъ  внииан1я  въ  публик'Ь.  ^  Подумайте! — жаловался  онъ  Гон- 
курамъ:  —  даже  когда  ваше  произведея1е  им^^тъ  успЪхъ,  усп^ъ 
этотъ  вовсе  не  тотъ,  котораго  вы  желали.  Разв'Ь  не  водевильный 
стороны  въ  „М-те  Вотагу**  стяжали  этому  роману  его  усп4хъ1 
Да,  усп'Ьхъ  всегда  въ  сторов'Ь...  Форма...  форма^  но  кто  же  среди 
публики  удовлетворяется  и  наслаждается  формой)  А  между  гЬмъ, 
благодаря  этой  форм^,  мы  становимся  подозрительны  правосудш, 
суду,  считающему  себя  защитникомъ  классицизма...  Классики!  да 
в'Ьдь  это  пустой  фарсъ,  вФдь  никто  классиковъ  не  читаетъ!  В^^дь 
не  существуетъ  даже  восьми  писателей,  которые  прочли  бы  Воль- 
тера—  вы  понимаете,  прочли  бы  какъ  сл'Ьдуетъ!  А  въ  обществ'Ь 
драматическихъ  писателей  е^ть  даже  пяти  челов1^къ,  которые  могли 
бы  даже  назвать  всЬ  пьесы  Еорнеля''...  Флоберъ  былъ  уб'Ьжденъ, 
что  нел']Ьпое  судебное  пресл^Ьдован^е,  возбужденное  противъ  него 
поел*  выхода  въ  св*тъ  „М-те  Вотагу"  по  обвиненш  въ  без- 
нравственности, вызвано  было  не  ч'Ьмъ  инымъ,   какъ  формою  ро- 
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хана,  которая,  ддл  этого  поборника  искусства  для  искусства,  явля- 
лась какъ  святая  святнхъ.  Флоберъ  вналъ  три  молитвенника:  Лаб- 
рюеръ,  несколько  страницъ  Монтескье  и  нФюколько  главъ  Шато- 
брхана.  У  него  бнлъ  совершенно  особнй  взгдядъ  на  задачу  романа, 
и  онъ  говоридъ  Гонкурамъ:  «исторхя,  интрига  въ  роман'Ь  —  мн'Ь 
все  НТО  вполне  безразлично.  Когда  я  пишу  ронанъ,  меня  пресл^- 
дуетъ  одна  мысль:  передать  колоритъ,  отт'Ьнокъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  моемъ  кареагенскомъ  роман'Ь  мнЪ  хочется  написать  что-нибудь 
въ  пурпуровоиъ  цв^ЬгЬ.  Въ  ^М-ше  Воуагу^  я  желалъ  передать 
тонъ  заплесневАлнй,  колоритъ  существован1я  мокрицъ.  Меня  такъ 
мало  занимала  самая  фабула  романа,  что  всего  за  несколько  дней 
до  того,  что  я  принялся  писать  мою  книгу,  я  задумалъ  ^Мадате 
Воуагу^  совершенно  иначе.  Въ  той  же  средЪ  и  въ  томъ  же  тон1; 
она  должна  была  бнть  старою  д'Ьвою,  набожною  и  1гЬломудренною. 
Потомъ  я  убедился,  что  это  будетъ  совершенно  невозможное  лицо"^. 

Желая  показать  Флобера  со  всЪхъ  сторонъ,  обрисовать  его  ли- 
тературную фи81оноиио,  Гонкуры  передаютъ  не  только  отношеше 
его  къ  саиому  себ4,  но  и  его  взгляды  на  совремевннхъ  ему  пи- 
сателей, всегда  р'Ьзко  опред'Ьленные.  Говоря  о  Викторе  Гюго,  онъ 
нападаетъ  на  его  претен81Ю  прослыть  великимъ  мыслителемъ  и  утвер- 
ждаетъ,  что  то,  чтб  наибол^Ье  въ  немъ  поражаетъ,  это— отсутствхе 
мысли.  Гюго, — говорилъ  онъ, — совсЬмъ  не  мыслитель,  а  натура- 
листъ...  у  него  въ  крови  сокъ  деревьевъ".  Аргументащя  Флобера 
всегда  крайне  своеобразна.  Такъ,  напримФръ,  по  его  мн'Ьнш,  ро- 
маны Октава  Фелье,  къ  которому  онъ  относится  съ  негодующимъ 
презр'Ьн1емъ,  доказываютъ,  что  онъ  не  любитъ  женщину,  и  дока- 
зательство это  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  Фелье  постоянно  курить 
еим1амъ  женщинамъ.  „Ш^  которые  ихъ  любятъ, — говорилъ  онъ, — 
пишутъ  книги,  въ  которыхъ  они  разсказываютъ  все,  чтб  они  вы- 
страдали изъ-за  женщины,  такъ  какъ  любишь  сильно  только  т6, 
чтб  причиняетъ  страдан1я". 

Натура  Флобера  была  гордая,  страстная,  умевшая  такъ  же 
сильно  любить,  какъ  и  сильно  ненавид'Ьть.  Какъ  бы  для  того, 
чтобы  обрисовать  страстность  его  темперамента,  Гонкуры  приводятъ 
разсказъ  самого  Флобера  объ  одномъ  изъ  эпизодовъ  его  любовной 
исторш  съ  т-те  Коллё,  авторомъ  романа  „Е11е  еЬ  Ьи!",  въ  ко- 
торомъ  она  вывела  между  другими  на  сцену  и  самого  Флобера. 
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Любовный  ронанъ  Флобера  съ  ш-ше  Боллё  оеовчидся  тФиъ,  чФкъ 
оканчивается  большинство  такихъ  роиановъ.  Любовь  Флобера  по- 
гасла, но  т-ше  Боллё  не  хотела  этого  вризнавать  и  продолжала 
преследовать  его  своею  любовью.  Флоберъ  ивббгалъ  переоисЕИ, 
встр^чъ,  нош^ше  Воллё  не  сдавалась,  отстаивая  свои  права  на  „ста- 
раго^  друга.  Она  требовала  отъ  него  объясненхй,  врывалась  къ 
нему  на  квартиру^  д'Ьлая  старуху-иать  Флобера  свяд^Ътельницей 
бурныхъ  сценъ.  Флоберъ  ввходидъ  ивъ  себя,  и  однажды,--'какъ  не- 
редавалъ  онъ  самъ  своинъ  друзьяиъ  Гонкурамъ,  —  обошелся  съ 
своею  бывшею  любовницею  съ  такою  жестокостью,  съ  такою  суро- 
востью, что  даже  нать  его,  присутствовавшая  при  объясненк,  была 
вовиущена  его  поведепеиъ.  Она  всегда  вспоминала  объ  этой  сцен'Ь, 
какъ  „о  ранФ^  нанесенной  ея  полу^.  Флоберъ  привнавалъ,  что  онъ 
прежде  любилъ  ету  женщину  до  б'Ьшенства,  и  Гонкура,  обрисовы- 
вая страстный  темпераментъ  Флобера,  разсказываютъ  съ  его  словъ 
объ  одной  характерной  сценФ,  когда  Флоберъ  чуть  не  совершилъ 
преступлен1я.  „Онъ  сознается, — записываютъ  они,— что  любовь  его 
къ  этой  женщине  была  такъ  сильна,  что  однажды  она  чуть-чуть 
не  довела  его  до  убхйства.  Онъ  бросился  на  нее,  и  въ  ету  минуту 
онъ  испыталъ  галлюцинащю  пресл'Ьдован1я: — Да,  да,  я  услышалъ, 
какъ  скамья  подсудимыхъ  трещитъ  подо  мною. — Разсказывая  эту 
сцену,  онъ  прибавляетъ,  что  одинъ  изъ  его  предковъ  былъ  женатъ 
на  какой-то  женщин^Ь  изъ  Канады.  У  Флобера  д'Ьйствительио  ска- 
зывается иногда — присовокупляютъ  Гонкуры — кровь  краснокожаго 
со  всЬми  порывами  бешенства". 

Ни  на  кого,  быть  можетъ,  Гонкуры  не  потратили  такъ  много 
красокъ,  какъ  на  Флобера,  этого  неизм'Ьннаго  друга,  съ  которымъ, 
по  ихъ  собственнымъ  словамъ,  они  д'Ьлили  „проэрШе,  негодоваше, 
вызываемое  принижен1емъ  настоящаго,  ничтожностью  характеровъ, 
деморализащей  и  лакействомъ  литераторовъ,  нашихъ  товарищей^. 
Они  отд4лываютъ  этотъ  портретъ  со  всею  тщательностью,  боясь 
упустить  самую  мелкую  черту,  нагромождал  подробности,  освещая 
его  характеръ  со  всЬхъ  сторонъ,  и,  быть  можетъ,  потому  самому 
портретъ  этотъ  не  производитъ  впечатл'Ьн1я  такой  ц'Ьльности,  какъ 
друпе,  набросанные  болФе  легко,  какъ,  наприм'Ьръ,  превосходный 
портретъ  Мишлё.  Обрисовавъ  обстановку  Мишлё,  его  квартиру, 
убранство  ея,  смФсь  произведен1й  искусства,  вкуса — съ  современною 
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вульгарностью,  поЕазавъ  силуэтъ  его  жены^  Гонкуры  переюдятъ  къ 
самому  Мишле,  „похожему  на  свою  исторш,  гд'Ь  все,  чтд  внизу, 
залито  св'Ьтомъ,  наверху  же  шлумракъ;  лицо  его — одна  т^нь,  окру- 
женная сн'Ьгомъ  длинныхъ  б'Ьлыхъ  волосъ,  т'Ьнь,  изъ  которой  исхо- 
дить профессорск1й  голосъ,  звучный,  катдпцйся,  поюпцй,  то  подни- 
маюпцйся,  то  опускаюнцйся...  Разговоръ,  полный  жизни,  блестящ1й 
сравнен1ями,  глубиною  обобщенШ,  св^тяпцйся,  какъ  молн1я,  пора- 
жаюпцй  широтою  историческихъ  знанхй,  проникнутыхъ  и  связанныхъ 
любовью  къ  челов'Ьчеству.  Умъ  вдумчивый,  всегда  соединяюпцй  про- 
шлое съ  настоящимъ.  Мишле  поражаетъ  въ  своихъ  разговорахъ  пере- 
ходами отъ  историческихъ  соображен1й  къ  вопросамъ  современнымъ; 
передъ  его  глазами  точно  постоянно  б'Ьл'Ьется  та  нить,  которая  свя- 
зываетъ  собою  в'Ька.  О  чемъ  бы  онъ  ни  заговорилъ,  объ  обстановк'Ь 
прошлаго  стол'Ьт1я^  о  стил'Ь  мебели,  архитектур'Ь  дворцовъ  и  отелей, 
или  о  той  роли  въ  истор1и,  которую  играли  не  знаменитый  женщины, 
но  женщины,  бывш1я  у  нихъ  въ  услужен1и— тема,  которую  онъ  ре- 
комендовалъ  Гонкурамъ  для  историческаго  этюда  —  разговоръ  его 
всегда  отличался  захватывающимъ  интересомъ,  такъ  полонъ  былъ 
онъ  философскою  мыслью^.  Рисуя  симпатическ1й  образъ  Мишле,  Гон- 
куры, в'Ьрные  своему  методу,  приводятъ  не  одинъ  образчикъ  его  иа- 
стерскихъ  бесЬдъ,  въ  которыхъ  ярко  характеризуется  этотъ  р'Ьдк1й 
умъ  историка-артиста.  Приведемъ  немногое  изъ  того,  чтб  даютъ  Гон- 
куры. „Онъ  началъ  разъ  говорить  о  Людовик!  ХУ  и  о  настоящемъ 
времени. — Дюдовикъ  ХУ— челов'Ькъ  умный,  но  ничтожество,  ничто- 
жество!.. Велик1я  д'Ьла  и  событ1я  настоящаго  мен'Ье  поражаютъ,  они 
какъ  бы  ускользаютъ  отъ  современниковъ.  Бакъ-то  не  видишь  Суэз- 
скаго  перешейка,  не  видишь  прорытк  Альповъ.  Жел'Ьзная  дорога, 
чтб  она  передъ  глазами) — видишь  локомотивъ,  который  уб'Ьгаетъ, 
немножко  дыма...  а  сама  дорога  въ  сотни  верстъ.  Да,  мы  не  зам'Ь- 
чаемъ  разм'Ьровъ  того,  чтб  совершается  въ  наше  время... — Сл'Ьдуетъ 
минута  раздумья,  по  прошеств1и  которой  Мишле  какъ  бы  продол- 
жаетъ  развивать  свою  мысль:  —  Однажды  я  д'Ьлалъ  пере'Ьздъ  въ 
Англ1Ю,  въ  самой  широкой  ея  части,  отъ  1орка  до...  Я  былъ  въ  Га- 
лифаксЬ...  Въ  деревне  оказались  тротуары,  трава  такъ  же  хорошо 
содержится,  какъ  и  тротуары,  и  возл!  пасупцеся  бараны.,,  и  все  зто 
осв'Ьщено  газомъ.  О!  это  удивительное  дФло!.. — ЗатЬмъ  наступаетъ 
молчапе,  и  разговоръ  снова  возобновляется.  —  Зам:Ьтялм  ли  вы,  — 
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говорить  Мишле, — что  теперь  знаиенитне  ]поди  не  выделяются  сво^ 
НИИ  физ10Н0Н1Яни.  Взгляните  на  ихъ  портреты,  на  ихъ  фотографхн... 
Штъ  больше  чудныхъ  портретовъ.  Замечательные  люди  не  отли- 
чаются другъ  отъ  друга...  Въ  лице  Бальзава  н^тъ  ничего  харавте- 
ристичнаго...  Разве  вы  бы  узнали,  по  наружному  виду,  Ламартина?.. 
Мы  все  заимствуемъ  больше  отъ  друг^хъ,  а,  заимствуя  отъ  другихъ, 
наша  физ1оном1Я  становится  менее  исключительно  намъ  принадле- 
жащею. Мы  представляемъ  собою  портреты  более  какой-то  коллек- 
тивности, чемъ  свои  собственные...'" 

целые  часы  —  замечаютъ  Гонкуры  —  можно  было  проводить 
слушая,  какъ  Мишле  переворачиваетъ  идеи,  „часто  парадоксальный, 
но  никогда— Х0ДЯЧ1Я  и  избитыя".  Разговоръ  зашелъ  въ  другой  разъ 
о  современной  толпе,  объ  исчезновен1И  веселья,  веселья  !(>  1а  Рабле, 
которое  Лютеръ  почиталъ  добродетелью.  ^^Эту  тоску — говорить  Гон- 
куры— Мишле  приписывалъ  сложности  современныхь  идей^  затруд- 
нительности выбора  между  столькими  новыми  направлен1ями  ума,  на- 
тиску разностороннихъ  изучен1й,  такъ  сказать,  скоплепю  горизонтовъ 
вокругъ  нашего  мозга*. 

Проходить  несколько  леть^  и  Гонкуры  снова  возвращаются  къ 
характеристике  Мишле.  „Несмотря  на  года  и  громадный  трудь, 
седой  старикь  такъ  же  молодь,  сохраняетъ  тоть  же  живой  умъ;  онъ 
брызжеть  колоритомъ  словъ,  оригинальными  идеями,  гев1альными 
парадоксами ''.  Гонкуры  не  любятъ  бездоказательныхъ  обобщен1й,  и, 
выражаясь  такимъ  образомъ  о  Мишле,  они  тотчасъ  приводятъ  на 
несколькихъ  страницахъ  его  разговоры,  какъ  бы  подтверждающее 
ихъ  выводь  и  обрисовываюпце  во  весь  рость  „белоснежнаго''  ста- 
рика. Мы  бы  зашли  слишконъ  далеко,  еслибы  захотели  воспроизво- 
дить все  так1Я  страницы. 

Теофиль  Готье,  Тзнъ,  Сентъ-Бевъ  такъ  метко  схвачены  Гонку- 
рами^ что  читатель  ихъ  видитъ  передъ  собою  точно  живыми,  и  ни- 
какая б10граф1я,  самая  подробная,  неспособна,  кажется,  возстановить 
ихъ  образы  съ  такою  рельефностью,  какъ  это  удается  Гонкурамъ. 
Правда  этихъ  портретовъ  чувствуется  даже  тогда,  когда  въ  нихъ 
сквозить — какъ,  напримеръ,  въ  портрете  Сентъ-Бёва — если  не  безу- 
словная антипат1я,  то  темь  но  менее  отсутств1е  симпапи  къ  обрисо- 
вываемому ими  лицу.  Слушая  какъ-то  „похвальное  слово",  которое 
расточаль  Сентъ-Бёвъ,  за  обедомь  у  Маньи,  одному  изъ  своихъ  кол- 
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легъ  по  Акаденаи, — Жюль  Говкуръ  не  могъ  удерхатьея,  чтобы  не 
восклиЕнуть:  ^бсли  я  умру  прежде  васъ,  то  да  избавить  меня  Богъ 
отъ  вашихъ  похвалъ!''  Слова  эти  им'Ьлъ  бы  полное  право  повторить 
самъ  Сентъ-Ббвъ,  еслибы  овъ  увид'Ьлъ  свой  портреть,  нарисованный 
ГонЕурами.  Рисуя  знаненитаго  иритина,  ГонЕуры  говорятъ:  „иелная 
Еисть — вотъ  прелесть,  но  и  вм-ЬсгЬ  мелочность  бес*ды  Сентъ-Бёва.  У 
него  нФтъ  возвышенныхъ  идей,  сильныхъ  выражешй,  этихъ  образовъ, 
словно  высЬчевныхъ  изъ  иамня.  Все,  чтд  онъ  говорить,  заЕОнченно, 
:ЬдЕО,  тонЕО,  точно  дохдь  маленьЕихъ  фразъ,  Еоторыя,  въ  еонц'Ь 
Еонцовъ,  рисуютъ  ваиъ  предметъ  своимъ  наслоен1емъ  и  сЕ0плен1емъ. 
Бес^^да  остроумвая,  живая,  но  поверхностная;  разговоръ  его  отли- 
чается изяществомъ,  въ  неиъ  вы  встр'Ьтите  эпиграмму,  еогти  и  ехид- 
ную мягЕость'^.  Разговоры,  Еоторые  они  приводить  вь  своемь  жур- 
нале, разговоры,  записанные  еяеъ  бы  стенографичесЕи,  служать  бле- 
стящимъ  оправданаемь  Фдиаго  опред'Ьлен1я  ГонЕуровт.  Умираетъ 
Альфредъ  де-Виньи,  и  за  об'Ьдомъ  у  Маньи  Сенть-Бевь  заводить 
бесЬду  о  поЕОйномь  писател'Ь.  „Боже  мой! — говорить  Сенть-Бевь 
тономь  умилеюя: — нието  не  знаеть  его  происхожден1я...  Онь  быль 
аристоЕрать  1814  года;  въ  это  время  не  очень  строго  разбирали 
этоть  вопросъ.  Вь  Еорреспонденщи  Гаррина  попадается  накой-то 
де-Винъи^  Еоторый  просить  у  него  денегь,  но  очень  благородно... 
онь  обращается  еь  Гаррииу,  желая  сд'Ьлать  ему  одолжен1е.  Ин- 
тересно было  бы  знать,  не  оть  этого  ли  де-Виньи  и  онь  проис- 
ходить... Это  быль  прежде  всего  ангелъ;  де-Виньи  всегда  быль 
ангеломь.  Дома  у  него  нието  ниЕогда  не  вид'Ьль  бифштоЕса.  Когда 
его  лоЕИдали  въ  семь  часовъ  вечера,  чтобы  идти  об'Ьдать,  онъ  го- 
вориль: — Кань!  вы  уже  уходите! — Д*йствительность  для  него  не 
существовала,  онъ  ничего  въ  ней  не  понималь.  У  него  попадались 
велиЕОЛ'Ьппня  слова.  Когда  онь  оеончиль  свою  вступительную  р'Ьчь 
въ  АЕадем1и,  одинь  изъ  его  друзей  зам-Ьтиль  ему,  что  рЪчь  была  не- 
множко длинна;— но  я  не  усталь!""  восЕЛИЕнуль  де-Виньи...^  И  всФ 
хвалебный  р'Ьчи  Сентъ-Бёва  всегда  въ  таиомь  тон'Ь;  онъ  „влагаеть 
ядь  во  всяЕую  похвалу''.  По  т'Ьмь  немногимь  образцамь,  ноторые 
приведены  нами,  читатель  можеть  составить  себ'Ь  бол'Ье  или  менФе 
ясное  представлеше  о  манер'Ь  братьевь  ГовЕуровь  писать  портреты 
своихъ  современниЕОвь. 

Въ  ихъ  богатой  потретной  гадере'Ь  французсЕихъ  литераторовъ 
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попадаются  и  два  силуэта  русскихъ  писателей,  на  которнхъ  они  оста* 
навливаются  съ  любовью.  Въ  1863  году  Шарль  Эдмонъ  привелъ  еъ 
Маньи  Тургенева,  и  Гонкуры  тотчасъ  заносятъ  въ  свою  Еоллекщю 
этого  иностранца- писателя^  обладающаго  такииъ  привлекательнннъ 
талантомъ,  автора  ^Записокъ  Охотника"  (^Мётохгез  й'ип  8еь 
дпеаг^,  какъ  переведено  по-французски),  автора  „РусскагоГанлета^. 
Это  чудный  Еолоссъ,  н'Ьжный  гигантъ  съ  б'Ьлыми  волосани,  съ  видокъ 
л'Ьсного  или  горнаго  добраго  ген1я.  Онъ  красивъ,  яам'Ьчательно  кра- 
сивъ,  съ  голубнни,  небеснаго  цвЪта  глазами,  съ  прелестью  п'Ьвучаго 
русскаго  акцента,  съ  тою  п'Ьвучестью,  въ  которой  слышится  не  то 
ребенокъ,  не  то  негръ.  Тронутый  сд'Ьланною  еиу  оващей,  онъ  начи- 
наетъ  интересно  разсказывать  о  русской  литератур-Ь,  которая  стоитъ 
на  широкомъ  пути  реализма,  начиная  съ  романа  и  кончая  театромъ". 
Еъ  сожал'Ьшю,  портретъ  Тургенева  остался  незаконченныиъ;  быть 
можетъ,  до  1869  г.,  которымъ  заканчивается  покажурналъ  Гонку- 
ровъ,  они  не  им'Ьли  случая  его  часто  встр'Ьчать. 

Въ  другомъ  силуэт'Ь  Гонкуры  рисуютъ  Герцена,  съ  которымъ  имъ 
пришлось  встретиться  у  того  же  Шарля  Эдмона,  который  ввелъ  Тур- 
генева на  об'Ьды  Маньи.  ^^^^ицо,  напоминающее  маску  Сократа, 
окраска  теплая  и  прозрачная  портретовъ  Рубенса,  красный  знакъ, 
какъ  обжогъ  раскаленнаго  жел'Ьза,  между  двумя  бровями,  волосы  и 
борода  съ  просЬдью", — вотъ  какъ  въ  немногихъ  словахъ  Гонкуры 
описываютъ  его  внешность.  „Онъ  говоритъ,  и  какая-то  ироническая 
нота  у  него  то  возвышается,  то  спускается  въ  его  горл'Ь.  Голосъ 
МЯГК1Й,  меланхолически-музыкальный,  не  заключаюпцй  въ  себе  вовсе 
той  резкой  звучности,  которую  можно  было  бы  ожидать  при  виде 
массивнаго  сложен1я  человека.  Идеи,  который  онъ  высказываетъ, 
всегда  отличаются  меткостью,  остротою,  подчасъ  даже  излишнею 
тонкостью,  но  онъ  всегда  умеетъ  искусно  ихъ  объяснять,  освещать 
словами,  заставляющими  себя  ждать,  но  который  всегда  являются 
выражен1ями  умнаго  иностранца,  говорящаго  по-французски^.  Въ 
подкрепленхе  правдивости  своего  наброска  они^  какъ  обыкновенно, 
привот^ятъ  и  выдержки  изъ  его  разговоровъ,  за  которыми,  однако, 
мы  не  последуемъ.  Герценъ  очаровалъ  ихъ  своими  разговорами  о 
Россш,  воспоминан1ями  объ  императоре  Николае,  своими  полными 
остроум1я  и  блеска  наблюден1ями  надъ  англгйскою  жизнью,  съ  кото- 
рой онъ  имелъ  уже  время  хорошо  ознакомиться. 
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Сплошь  и  рядоиъ,  какъ  и  въ  даннонъ  случа-Ь,  когда  Гонкуры 
набрасывали  профиль  Герцена  или  Тургенева — чуждыхъ  для  нихъ 
натуръ,  они  уд'Ьлдютъ  такинъ  эскизанъ  всего  дв'Ь,  три  странички; 
но  искусство,  мастерство  Гонкуровъ  т'Ьнъ  и  зам'Ьчательно,  что  они 
ун'Ьютъ  улавливать  выдаюпцлся  черты  челов'Ька,  свойство  его  уна, 
складъ  мысли.  Рисунокъ  ихъ  всегда  правиленъ,  краски  в'Ьрны  при- 
роде. Записать  происходивппй  разговоръ,  разумеется,  не  трудно,  но 
выхватить  изъ  этого  разговора  то^  чтд  представляется  характернымъ, 
чтб  рисуетъ  ту  или  другую  натуру  челов4ка  —  это  уже  уд-Ьлъ  писа- 
теля-художника, и  съ  этой  стороны  Гонкуры  безупречны.  Вотъ  по- 
чему всЬ  ихъ  портреты,  интересные  для  современниковъ,  послужатъ 
драгоц'Ьннымъ  матерхаломъ  для  будущихъ  историковъ  и  француз- 
ской литературы,  и  французскаго  общества  второй  половины  XIX 

СТ0Л4Т1Я. 

Мы  далеко,  само  собою  разумеется,  не  исчерпали  богатаго  со- 
держан1я  первыхъ  трехъ  томовъ  журнала  братьевъ  Гонкуровъ^  этихъ 
рЪдкихъ  писателей,  которые  рано  или  поздно  займугь  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  мФсть  въ  пантеоне  французской  литературы.  Мы 
желали  только,  хотя  бы  въ  самыхъ  крупныхъ  штрихахъ,  познако- 
мить читателей  съ  содержапемъ  этой  искренней  книги,  обнажив- 
шей передъ  нами  душу  Гонкуровъ,  ихъ  привлекательную  болезненно- 
нервную  организащю,  отзывающуюся  въ  течен1е  всей  ихъ  жизни 
какою-то  заунывною,  мучительною,  страдальческою  нотой.  Мы  вовсе 
не  коснулись  даже  последнихъ  сорока  страницъ  третьяго  тома  жур- 
нала, где  переживш1й  своего  младшаго  брата  Эдмонъ  Гонкуръ  пе- 
редаетъ  потрясаюпцй  разсказъ  постепеннаго  угасан1я  лучей  того 
яркаго  света,  которыми  такъ  полонъ  былъ  умъ  надломленнаго  не- 
посильнымъ  трудомъ  Жюля  Гонкура.  Мы  не  коснулись  этихъ  мрач- 
ныхъ  страницъ,  не  желая  разделять  двухъ  братьевъ,  такъ  необъ- 
яснимо слившихся  въ  одну  натуру,  въ  одинъ  умъ,  въ  одно  сердце. 

1890  г. 
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